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DP 

Jedná se o metodickou práci založenou na vlastním měření. Zvolený název 

práce odpovídá jejímu obsahu. Cíle jsou uvedeny v samostatné kapitole, 

navazující na rešerši a korespondují s obsahem práce. 

 

Vlastní přínos a 

náročnost 

Práce je přiměřená, splňuje nároky na diplomovou práci. Teoretická část je 

smysluplná, autorka se v dané problematice poměrně dobře orientuje, což 

dokumentuje výsledky mnoha autorů zabývajících se obdobnou 

problematikou. Autorka samostatně vyvíjí metodiku extrakce na pevnou fázi. 

Výsledky jsou však nedostatečně komentované, jejich zakotvení v širším 

kontextu a jejich dostatečná diskuse chybí.  
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Otázky a hypotézy Cíle práce jsou dobře definovány. U některých má však čtenář pocit, že se 

jedná spíše o popis metodických postupů, např. „Detekce aktivit 

ligninolytických enzymů v průběhu degradačních experimentů.“ Lehké 

přeformulování by jistě pomohlo jejich jasnější definici.  Každý cíl je pak 

zpracován v samostatné kapitole v rámci výsledkové části práce. Formulace 

hypotéz však chybí a nelze tak jednoznačně určit, jaké výsledky autorka 

očekává, respektive s jakými předpoklady pracuje.  

3 

Design metody a 

data 

 

Metodická část je zpracována dostatečně. Zvolené metodické postupy jsou 

adekvátní, chybí však u nich citace literatury. Není zřejmé, kterou část 

metodiky autorka převzala a z jakého důvodu a kterou naopak sama vyvíjela, 

vyjma kapitoly 4.2.1. Vývoj metodiky extrakce na pevnou fázi. 

Ostatní metodické postupy jsou převzaté, nebo se jedná o autorčin počin? 

V kapitole 4.2. chybí vysvětlení důvodu použití extrakce na pevné fázi (mělo 

by být zdůrazněno, že cílem je centrování vzorku). 
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Zpracování dat 
 

Postrádám dokumentaci ke statistickému zpracování dat, doloženy jsou 

pouze tabulky a grafy. Vhodné by bylo i jejich slovní zhodnocení. 
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Presentace dat  Kapitola výsledky a diskuse je nedostatečná. Výsledky, přestože jsou cenné, 

nejsou nedostatečně okomentovány. První kapitola výsledků 5.1. obsahuje 

pouze dvě tabulky bez jakéhokoli slovního komentáře. Ostatní obrázky a 

tabulky také nejsou dostatečně komentovány a vysvětleny.  

Autorka si na řadě míst protiřečí, stejné výsledky dokládá odlišným 

způsobem, např. o koncentracích devíti měřených polutantů v podzemní 

vodě hovoří na str. 29 jako o nízkých a neměřitelných, zatímco na str. 41 tyto 

koncentrace nazývá vysokými. 

Není dostatečně vysvětlen důvod stanovení množství proteinů (str. 33 a 48). 

Jaké proteiny, respektive v jakých vzorcích byly stanovovány? Co bylo 

účelem jejich stanovení? Jedná se o měření enzymatické aktivity 

ligninolytických hub? Ani výsledky uvedené na straně 44 nejsou 

prezentovány v širším kontextu na typ a koncentrace farmak ve vzorcích 

podzemní vody. 

Tabulky 2. a 3. mají totožný název. Názvy je nutné odlišit nebo data sloučit 

do jedné tabulky. 

Kapitola výsledky a diskuse, bohužel, nese stopy spěšné práce, která tak 

značně poznamenala její kvalitu. Je zřejmé, že naměřená data mají značný 

vypovídací charakter, nicméně jejich potenciál nebyl využit. Komentáře, 

souvislosti a detailní zhodnocení dosažených výsledků chybí. Jejich diskuse 

je poměrně nepřehledná a nedostatečná. 
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Interpretace dat Diskuse jednotlivých kapitol je součástí výsledků a poněkud zaniká. 3 



 Přínos autorky v dané problematice se ztrácí, bylo by vhodné zdůraznit 

autorčiny výsledky a porovnat je s dostupnými výsledky z literatury. 

Interpretace dat, viz. předchozí odstavec Prezentace dat.  

Závěr je příliš stručný a neumožňuje jednoznačné shrnutí výsledků. V závěru 

autorka uvádí, že vzniklé metabolity jsou zřejmě toxičtější než původní 

farmaka, což je informace, kterou se čtenář dovídá až v samotném závěru. 

Proč toto nebylo dostatečně uvedeno a diskutováno ve výsledkové části 

práce? Jak k tomuto tvrzení autorka došla?  

Literatura 
 

Autorka nastudovala značné množství výhradně zahraniční literatury 

převážně v recenzovaných časopisech. Citace literatury zejména v teoretické 

části je kvalitní. Chybí citace v metodické části 
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Logika textu a 

formální úprava 
 

Řazení kapitol diplomové práce je logické, po pěkně strukturované teoretické 

části následují cíle práce, metodická část, výsledky a diskuze a závěr.  

Formulační schopnosti autorky jsou na poměrně dobré úrovni. Některé věty 

jsou trochu krkolomné, je z nich patrno, že je autorka překládala 

z anglického jazyka. Poměrně často se vyskytují zbytečně dlouhá souvětí, ve 

kterých dochází ke ztrátě myšlenky. 

Autorka v textu používá příliš mnoho číselných vyjádření, často bez správné 

koncovky. V mnoha případech by bylo vhodnější je nahradit slovním 

vyjádřením čísla, např. str. 17:14 denní inkubace (chybí  –ti), str. 22: po 8 

dnech (lépe po osmi dnech). 

Dvakrát se vyskytuje číslo kapitoly 4, cíle práce by měly mít číslo 3. 

V textu se vyskytuje několik vzorců, které by měly být očíslovány. 

Formální úprava textu je však odstrašující a znehodnocuje celou práci!!! 

V textu se objevuje značné množství překlepů a pravopisných chyb, jedná se 

zejména o vynechané mezery mezi slovy. V průměru se vyskytuje 10 těchto 

chyb na stránku.  Např. pouze v pětiřádkovém poděkování jsou tyto chyby 

tři. Z tohoto důvodu je text špatně čitelný, mnohde nesrozumitelný a značně 

devastuje celou práci.  

Úprava textu také není uspokojivá, některé názvy kapitol jsou na konci 

stránky, přičemž text je již na stránce další, např. str. 25,26 a 27. Názvy 

tabulek jsou taktéž odtrženy od samotných tabulek, str. 23, 24. 

Stránka 12, jedna věta je vložena dvakrát. 

Tabulky jsou popsané nejednotně, někde je označení Tab 1., jinde Tabulka 1. 

Není dodržena jednotná velikost a typ písma, např. str. 26 a 34.  

Některé odstavce nejsou zarovnané do bloku, str. 17, 31, 38. 

Práce budí dojem rychlého sepsání bez zpětné kontroly. Bohužel, úprava a 

sloh práce je její nedílnou součástí a díky tomu je diplomová práce Lucie 

Krejčové prakticky nečitelnou!!! Množství chyb je na úrovni 

nekorespondující se závěrečnou prací vysokoškolského studia.  

Úprava literatury je nejednotná, např. rok vydání je někdy v závorce jindy 

nikoli a např. u první citace chybí úplně. 

Vzhledem k velice vysokému počtu formálních chyb není odevzdaná práce 

vhodná k uložení v knihovně, práci doporučuji přepracovat!  
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výsledná 

známka 

Autorka dosáhla velice zajímavých výsledků, které však téměř dokonale 

znehodnotila způsobem, jakým je prezentuje. Práce obsahuje takové 

množství chyb a překlepů, že souvisle je prakticky nečitelná a čtenář se 

totálně vyčerpá již po několika řádcích. Protože způsob prezentace výsledků 

je nedílnou součástí práce, jsem nucen ji hodnotit pouze jako „dobrou“, a to 

ještě za podmínky, že bude přepracována tak, aby došlo k odstranění 

pravopisných chyb a překlepů! V současné podobě je práce zcela nevhodná 

pro uložení do knihovního fondu fakulty!  
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