Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Bc. Barbora Mikulova

Nazev prace: Exprese vaskularniho endotelového rastového faktoru a jeho vyuziti v
cévnim tkanovém inzenyrstvi

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni nenf logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N — nedostateéné

2. Odborna spravnost

Vv s

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
néazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojivd, s ¢etnéjSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pfipominek, v§echny pfevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngj$imi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

N

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droveii prace

A - vybornd, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pfeklepy, chybé&jici zkratky apod.

e

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Diplomova prace Barbory Mikulové se zabyva vyuzitim vaskuldrniho endotelového ristového
faktoru v tkanovém inZenyrstvi cévni stény. Medicindlné orientované tematice predchazi
rozsahly dvod. Ten je velmi prospé$ny a dostacujici pro ¢tendté, ktery neni s tématem
tkanového inZenyrstvi dobfe obezndmen. Nékolik obrazki zejména prave v tivodové casti
(naptiklad Obr. 1.4 a 1.5) by si piesto zaslouzilo trochu lepsi grafickou droven.

V c¢asti metod a vysledki ptisobi pomérn€ neobratné fakt, Ze podrobnd metodika je mnohdy
opakovéna ve vysledkové €asti, nejednou i s podrobné&j$im technickym popisem nez
v metodické ¢asti (napiiklad v kapitole 5.4). Mnohdy je také znovu opakovéno slozeni pufri,
pro néz byla zavedena zkratka a uvedené sloZeni bylo definovano v pfislusné kapitole
(napiiklad “pufr A” je timto zpisobem detailn€ rozepsan na str. 53 hned sedmkrat). V souhrnu
to povazuji za mirny odborny nedostatek predklddané prace.

Naopak rozsah vysledki a podrobn4 a kriticky orientovana diskuze nasvédcuje tomu, Ze studentka
se danému tématu peclivé vénovala a porozumeéla fad€ laboratornich metod. Jeji prace je
bezesporu piinosna pro studovanou problematiku a celkové se v ni nevyskytuji vyznamné
nedostatky a je psdna ¢tive. Navrhuji celkové hodnoceni vyborné a doporucuji praci k

obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Na strané 57 uvadite, Ze koncentrace Vami pfipraveného VEGF-A121 byla 0.07 mg/ml. Na
stran¢ 53 uvadite, Ze pro kalibraci stanoveni koncentrace byl pouzit roztok BSA o
koncentraci 0.67 mg/ml a odvoldvite se zde na kapitolu v metodach, kde je ale uvedeno, ze
kalibrace byla provedena v rozsahu koncentraci 0.12-0.96 mg/ml BSA. MiZete, prosim,
popsat, jak tedy byla provedena kalibrace (pfipadné ukdzat ziskanou kalibra¢ni kiivku) a
informovat o mozném vlivu na pfesnost naméfené koncentrace 0.07 mg/ml?

2. 'V casti 5.5 porovndvate aktivitu Vami ptipraveného a komer¢nich ristovych faktort
VEGF-A121. Ukazujete, Ze Vami pfipraveny protein ma zhruba 4x vét§i vliv na proliferaci
bun€k nez komercni varianty. V diskuzi dale pfichézite s teorii, Ze to mlize byt zpisobeno
lepsim sbalenim proteinu v diisledku piftomnosti bakteridlnich chaperont. Z textu jsem
nezjistila, jak byly odvozeny koncentrace komer¢nich variant. Byly rovnéZ Vami
stanoveny metodou podle Bradfordové, srovnatelné jako Vami ptipraveny protein? Nebo
vychazeli z koncentrace/mnoZstvi uvedené vyrobcem? Mohla pfipadné rozdilnd metoda
stanoveni koncentrace zpusobit fakticky rozdil koncentrace proteini a tedy zdanlivy rozdil
aktivit?

3. Muzete na zaklad¢é VaSich znalosti o tkdfiovém inZenyrstvi navrhnout dalsi postup Vasi
prace pro dalsi vylepSeni vlastnosti fibrinového biomateridlu? MiiZete popsat divody pro
vybér inkorporace pravé isoformy VEGF-121 v porovnani s biologicky podobné aktivn{
isoformou VEGF-165?

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu J& / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Navrhovani celkova klasifikace (vyborné€, velmi dobte, dobfe, neprospél): vyborné

Datum vypracovéni posudku: 31.8.2015



Jméno a pifjmeni, podpis oponenta (SIS): Mgr. Klara Hlouchova, Ph.D.
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