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ABSTRAKT

Existuje fada teorii o tom, jak se utvaii moralni soud. V této studii zkoumame vztah mezi
latentnimi faktory (pfedpojatosti, inteligenci a CRT) a utilitaristickymi nebo deontologickymi
soudy Vv hypotetickych moralnich dilematech, které jsou varianty vozikového problému. Dle
piedeslych vyzkumt moralniho soudu existuji proximalni pfiCiny jako Greentv dudlni proces
nebo socialné-intuicionisticky model Haidta. Za piedpokladu Partner choice (individualni
selekce) muzeme testovat jeji predikce na moralnich dilematech. Cilem této studie je
prozkoumat moznou souvislost uvedenych faktort, proximalnich a ultimatnich mechanismu.
Dle nasich vysledku Zeny projevuji vétsi averzi k ublizené v moralnich dilematech. Za druhé,
Vv hypotetickych dilematech je souvislost mezi ob&tovani ¢lovéka a sexualni preferenci pro
svazovani. Za treti, predikce zalozené na evoluci pomoci Partner choice neodpovidaji

vykazovanym moralnim soudim.

Klicova slova: Altruismus; moralni soud; myslenkové experimenty, Partner choice



ABSTRACT

There are multiple theories about how moral judgement is made. In this study, we are
investigating relationship between latent factors (moral conservatism, intelligence and CRT)
and utilitarian versus deontological decisions in hypothetical moral dilemmas as variant of
trolley problem. According to previous research moral judgement is made by proximate
causes like Green's Dual process or Social-intuitionist model of Haidt. On the assumption of
Partner choice (individual selection) we are able to test its predictions on moral dilemmas.
The aim of this study was to investigate a possible link of these factors, proximal and ultimate
mechanisms. Our results suggest that women display more harm aversion in moral dilemmas.
Second, that there is a relation between sacrificial judgments in the hypothetical dilemmas
and preference for sexual bondage. Third, that prediction of morality based on Partner choice
model of evolution does not correspond to actual moral judgements.

Key words: Altruism; moral judgement; thought experiments; Partner choice
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1. Uvod

Uziti moralnich dilemat a myslenkovych experimentl se ukazalo jako vhodny zptisob
pti hledani toho, co ovliviiuje nasi ochotu k altruistickému chovani a ¢astecné fidi nase
moralni soudy. Toto zkoumani kombinuje metody a ideje evolucni biologie, evolucni
psychologie, kognitivni védy 1 experimentalni filosofie. Vyuzivano je standardni ,,vozikové

dilema“ a jemu ptibuzné myslenkové experimenty.

Cilem prace je ovéefit, zda latentni faktory jako je predpojatost, kognitvni reflexe
intuitivnich soudl a inteligence ovliviiuji rozhodovani v moralnich dilematech a mohou
podpofit Greenovu teorie dudlniho procesu nebo Socialné-intuicionisticky model Haidta.
Studie testuje tii hypotézy: H1: Zeny budu projevovat vétsi averzi k ublizeni a u moralnich
dilemat budou mén¢ utilitaristické. H2: Preference pro svazovéani obdobné& jako psychopatické
poruchy osobnosti snizujici averzi k ublizeni se projevi jako vétsi ochota k utilitaristickym
soudim v moralnich dilematech, kde je tieba ublizit ¢loveéku k dosazeni vétsiho dobra. H3: Za
predpokladu, ze plati Partner choice (forma individualniho vybéru) jako ultimatni pricina
lidského altruismu, tak moralni soudy budou zalozeny na férovosti. Poté budeme moci

pozorovat stejnou averzi K potenciadlnimu Zivotnimu partnerovi jako averzi k ob&tovani

¢lovéka ve vozikovém dilematu.

Prace je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ma za ukol predstavit teoretické
zakotveni myslenkovych experimenti a piedstavit vyzkumy, které s nimi pracuji. Nasledné
pojednat o evoluci altruismu na zakladé¢ teorie Partner choice a jeho predikcich pro moralni
soudy. Nasledujici kapitoly se vénuji samotné studii, po stanoveni cili prace je zafazena
charakteristika pokusnych osob a nasledné popsana metodika studie. Zavérecny usek
piedstavi vysledky, diskuzi a zhodnoceni.



2. Teoretické zakotveni

Biologicky altruismus poc¢ita vyhradné s definici fitness, v niz je hodnota vlastni
snizena ve prospéch druhého jedince. Popsan byl téz altruismus jako psychologicky a
filosoficky problém, kazda nasledujici forma je extenzi té predchozi a predpoklada ji. Tomuto
rozliSeni a popisu altruismu se vénoval filosof biologie Philip Kitcher (1998). Altruismu
zpravidla pfedchazi kooperace a u ¢lovéka skrze rozumovou reflexi piichazi moralka, presto
ale lze tento proces rozhodovani podrobit empirickému zkoumani. Pred lety zakladatel
sociobiologie (Wilson, 1975) pon¢kud pieziravé prohlasil, Ze nadeSel Cas vzit etiku nacas
Z rukou filosofli a zbiologizovat ji. Nastésti nedoslo k zabaveni celé normativni discipliny a
biologové nezacali kazat o tom, jaké véci maji byt, ale naopak navazali na obecny diskurs a
zacali v rdmci védy zkoumat, které faktory, zdali biologické, psychologické nebo socidlni,

jsou rozhodujicimi pfi feSeni moralnich dilemat.

Hojné uzivanym zptisobem napomahajicim ur¢eni miry altruismu je typ hypotetického
mySlenkového experimentu, ktery zjednodusSuje realné situace, aby bylo pifihlédnuto pouze k
problému samému. Prvni tzv. ,,vozikové dilema® popisuje nasledujici situaci: UtrZzeny
prazdny vagon se fiti po kolejich na pét stavebnich délnikl opravujicich trat’, pred jistou smrti
by je ochranilo pouze to, kdybychom pomoci vyhybky odvratili vagon na vedlejsi trat’, na niz
se oviem v identické situaci nachazi jeden stavebni délnik. Ukol testované osoby spo&iva v
rozhodnuti, zdali vyhybkou oto¢it a zachranit tak pét délniki za cenu smrti jednoho.
Nezkouma se pouze tento zdkladni model, ale celd fada postojii a preferenci Vv ramci
nejrizngjSich modifikaci pivodniho experimentu (piiklady a dalSi pfevzaté i originalni
myslenkové experimenty a dilemata jsou uvedeny v piiloze). Jako prvni pouzila tento ptiklad
Philippa Foot (1967) a do dneska se pouzivé jako paradigma pro myslenkové experimenty v
neurologii, evoluéni psychologii, experimentalni ekonomii, psychologii a filosofii. Druhym
typem ,,vozikového dilematu” je ptfipad, kdy neni k dispozici vyhybka, ale jedinym
zpusobem, jak zabranit, aby vagon usmrtil pét d€lnik opravujicich trat’, je svrhnout z pé&siho
mustku nesmirn€¢ hmotného cloveéka a vykolejit tak vagon dfive, nez piejede. Pokud
rozhodnuti raciondlné pocitad se zachranénymi Zivoty, je situace p&Siho mustku analogicka
situaci s vyhybkou a testovand osoba projevi vysokou ochotu nebo souhlas s otoCenim
vyhybky a shozenim ¢lovéka, coz je popisovano jako ,.utilitaristické* rozhodnuti. Pokud se
testovand osoba, napiiklad kvili posuzovanim ¢innosti samé rozhodne naopak nechat zemfit
pét lidi, nebot’ povazuje imysIné zabiti za nepfipustné, je to ozna¢ovano za ,,deontologicky*

piistup. Déleni na utilitaristické a deontologické a uzivani této terminologie je ptikladem
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velké redukce, ktera je vSak pragmaticka pro potieby oznacovani pozic v myslenkovych
experimentech. Dnesni etické mysleni je samoziejmé daleko bohats$i a obsahuje vice smért,
nez deontologii a utilitarismus, napiiklad etiku ctnosti nebo kontraktarianismus, a u kazdého
ze sméru nalezneme vice $kol. V piipadé utilitarismu mizeme mluvit o utilitarismu pravidel,
utilitarismu jednani, ¢i preferenénim utilitarismu. Pokud behavioralni védci mluvi o
utilitarismu, tak tim mini jakousi simplifikovanou verzi klasického utilitarismu, ktery chce
navysovat obecné Sté€sti pro co nejvice lidi (Bentham 1789; Mill 1861) a zaroven nikomu
nestranni, C¢ili hodnoti ,,z pohledu vesmiru“ (Sidgwick, 1907). Z modernich autort
K utilitaristim patii vyznamny filosof a obrance zvitecich prav, efektivni altruista Peter Singer
(1979). Druha pozice ,,deontologické” teSeni je averzi k uziti ¢loveéka jako prostiedku
k zastaveni tramvaje, nebo K intencionalnimu zabiti (nechani zemfit) pfehozenim vyhybky.

Tato pozice se odkazuje ke Kantovské deontologické etice (Kant, 1797).

Na zasadni otazku, pro¢ je vétsina lidi ochotna otocit vyhybkou, ale nikoliv shodit
cloveka na trat, se vedly nepfili§ plodné disputace, avSak empirické testovani ukdzalo na silné
faktory korelujici s takovym typem rozhodnuti. Joshua Greene a Jonathan Cohen (2008)
uzitim fMRI ukazali, Ze v druhé varianté se shozenim osoby z miustku stoji za rozhodnutim
veétsi emocni odpovéd’, zatimco u piikladu s vyhybkou je odpovéd’ produktem aktivity ¢asti

mozku asociované s vyssimi kognitivnimi funkcemi.

Bylo také zjisténo (Koenigs et al., 2007), Ze pacienti s poSkozenim prefrontalni korové
oblasti mozku projevuji vétsi miru utilitarismu v téch vozikovych dilematech, v nichZ je nutné
k zachrané lidi nékoho neptimo zabit, ovSem v jinych etickych dilematech se chovaji stejné
jako ostatni lidé. Crockett (2010) prokézala snizeni ochoty ¢init utilitaristické rozhodnuti
experimentalnim podanim serotoninu a poukazala tak na souvislost s koopera¢ni hrou na
ultimatum, Vv niz se zvysila poméma ¢astka vnimana jako nespravedliva. Crockett (2013)
rovnéz srovnala zminované dva obecné piistupy — utilitaristicky a deontologicky. Altruismus
v souvislosti s empatii neni nutné zuzovat pouze na clovéka a jemu blizké primaty, empatické

pro-socialni chovani bylo rovnéz u krys pfi sdileni jidla (Bartal, Decety, Mason, 2011).

Carney a Mason (2010) potvrdili, Ze pokud vyss§i uroven testosteronu u testovanych
osob zpuisobuje agresivitu, tak také zvySuje Sanci na utilitarni feseni rdznych typu dilemat.
Empiricky bylo zjisténo (Wilson, G. D., 1983), ze pomér druhého a ¢tvrtého prstu na ruce je
urceny prenatalné podle hladiny hormont, a souvisi 1 s osobnostnimi a behaviordlnimi znaky,

napi. (Banderigou, Nelson, 2004). Dale pak bylo ukazano (Bailey, Hurd, 2004), Ze pomé&r



délky koreluje s fyzickou agresi u muzi, ale ne u Zen. Proto Ize ocekavat, Ze naptiklad pomér

délky prsti mize do jisté miry souviset s feSenim dilemat, coz potvrdil Montoya et. al (2013).

Taktéz je znamo, ze ochota k utilitirnimu feSeni velice zavisi na piesné slovni
formulaci dan¢ho dilematu a to zejména v emocné ladénych experimentech (Petrinovich,
O'Neill, 1996), pii nichz byva rozhodujici uziti vyraza jako ,,nechat zemfit* versus ,,zabit*.
Urcity typ lidi podléhajici kognitivnimu zkresleni ma dale tendence feSit dana dilemata
deontologicky. Uziti ,,Cognitive reflection test“ (CRT) — standardizovaného testu meétiho
schopnost odvratit u snadnych matematickych tloh intuitivni odpovéd’, tedy kognitivni
predpojatost zpusobenou ,,rychlym mySlenim® (Frederick, 2005). Zadanim CRT testovanym
osobam pied odpovidanim na dilemata zptsobilo jejich vétsi ptiklon k utilitaristickému feSeni
(Paxton, Ungar, Green, 2010) a naopak pokud dilematim ptedchazely lohy emo¢né ladéné,
ovlivnily testované osoby vice smérem k deontologickému pfistupu. Takzvand moralni
blizkost zna¢i miru identifikace skrze empatie testovaného subjektu vuci ,,protihraci v
kooperacni hie na diktatora, pokud je dany ,,protihra¢“ vice specifikovany nebo situaéné

blizsi, zvysi se ochota k altruistickému déleni (Aguiar, Banias-Graza, Miller, 2008).

Alexander (1985) popisuje moralni systémy interpretované biologicky jako kohezi
skupiny, schopnost odoldvajicim dlouhodobym konkurenénim vlivim a na ptikladé
,vozikovych dilemat” byla potvrzena Hamiltonova teze (1964) o pfibuzenském altruismu,
kdy ochota zachranit vét§i mnoZzstvi délnikii otoCenim vyhybky klesa, ¢im ptibuznéjsi osoba

je pfipoutana k vedlejsi koleji (Bleske-Rechek et al., 2010).

Pti feSeni dilemat se samoziejmé projevuji i mezikulturni rozdily, které se projevily
naptiklad pii porovnavani rozdilnych piistupti Ameri¢ant, Cifianti a Rust (Ahlenius, T#nns;jo,
2012). Ptesto vsak (Fumagalli, 2010) ukazal, ze zasadni rozdily v chovani zaviseji spise na
pohlavi nez na socialnich a ndboZenskych vlivech. Porovnanim s ostatnimi socialnimi vlivy
jak radi (Haidt, 2007) lze tedy urcit dileZitost biologickych faktorli, naptiklad v zavislosti

nabozenstvi jako memu (Dawkins, 1976).

Téma altruismu a kooperace ve svétle mySlenkovych experimentd bylo dlouho obéti
piirozené intuice a kognitivniho zkresleni jeho feSitelli, zasadni obrat nastal az zavedenim
empirického testovani, na n€jz navazuje 1 nas projekt, ktery se prostfednictvim formulovanych
hypotéz a jejich testovani chce zahajit multidisciplinarni diskurs v Ceské republice na dané

téma.
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2.1 MySlenkové experimenty

V nasledujicim oddile bude objasnéno, co je to myslenkovy experiment a jaky je jeho
ucel pouziti. Myslenkovy experiment je ndstrojem argumentace a jeho ucel je zavisly na
discipling, ve které je uzit. Pivodné jej pouzivali filosofové pro testovani svych normativnich
teorii. Psychologové a dalsi védci zabyvajici se lidskym chovanim vyuzivaji myslenkové
experimenty jako nastroje ke studiu moralnich preferenci a chovani obecné vefejnosti i
samotnych filosofii — odbornikli na normativni teorie (napf. Bourget & Chalmers, 2014).
V etice se uzivaji jako protipfiklad a k pfeneseni dikazniho bfemena na druhou stranu
diskuze, v politice a zakonodarstvi mohou byt za pomoci myslenkového experimentu
ospravedlnovany konkrétni praktiky (Picha, 2012; Picha, Pichova, 2013). V behavioralnich
védach zabyvajicich se mordlnim soudem se ovSem vyuziva mySlenkovych experimentii
pouze jako nastroje ke studiu lidskych intuici, procesu formovani moralniho soudu a jeho
evoluénich pfi¢in a podobné. V téchto disciplinach si neklademe Zadné normativni naroky
plynouci ze zavéri uzivani myslenkovych experimenti. Vyhodou wuzivani téchto
myslenkovych experimentd oproti kvalitativnim rozhovorim je snadné kodovani a
vyhodnocovani — vse Ize provést kvantitativng. ,,Sacrifical dilemmas* tedy moralni dilemata,
v nichz je mozné n¢koho obé&tovat, nabizeji potom zpravidla jen dichotomni volbu jednani na

konci scénafe.

Jednotlivé myslenkové experimenty, napf. vozikové problémy, nemaji byt emulacemi
realnych situaci — problému na Zeleznici — ale uzite¢nymi stimuly. Maji naptiklad poukazat na
existujici rozdil v zapfi¢inéni smrti, tedy napiiklad v tom, zda ponechame zemfit, anebo
zabijeme v dusledku intencionalniho rozhodnuti. Myslenkové experimenty mohou pfinést
deskripce, pro¢ lidé maji neutilitaristické intuice, a pomahaji odpovidat na otazku, jaké jsou
psychologické mechanismy zapficinujici tato rozhodnuti. V poslednich letech nartista pocet
vyzkumnikti vénujicich se dilematim: podobné jako je V genetice pouzivana Drosophila
melanogaster jako modelovy organismus, v disciplinach zabyvajicich se chovanim ¢lovéka

jsou takovym modelovym piipadem vozikova dilemata.
2.2 Vozikovy problém

Tento myslenkovy experiment je V soucasnosti dominantnim paradigmatem, kazdy
mésic ne-li tyden vychazi nova publikace uZivajici voziky jako standard. Typ vozikovych
problému jako mySlenkovych experimentli odrézi skuteCné problémy, které vyvstaly se

sestrojenim atomové bomby, s pfichodem moderni antikoncepce, ¢i s umélym pterusenim
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téhotenstvi. Na pocatku vozikovych probléma stily dvé damy: Elizabeth Anscombe a
Philippa Foot (Foot, 2002). Postupnym zjednoduSovanim vozikovych dilemat (Thomson,
1986), jsme se dobrali Kk jejich standardnim variantam. Nejde o to, aby dotazany popisoval
v zivych barvach svoji vnitini predstavu dané situace, nebo aby fesil, jakym zplisobem by
bylo mozné tramvaj zastavit, ale aby reflektoval dany ptiklad a zodpovédél, co by bylo v dané
situaci spravné, respektive jak si mysli, Ze by se sam zachoval. Re$i se tak hypoteticky
problém s jasnou logickou strukturou; coz nam nasledné¢ umoziiuje porovnavat navzajem

problémy, které se daji zapsat ,,matematicky* shodn¢.

Misto vozikti pouzijeme myslenkovy experiment ,,déleni pacienta na organy“, nebo
ptiklad s ,tikajici bombou* ohrozujici statisice lidi, kdy musime pfikrocit k muceni
ptislusného teroristy, abychom bombu nasli a zneskodnili. Proti pouzivani myslenkovych
experimentll samoziejmé existuji metodologické ndmitky. Jednou z nejcastéjSich namitek je
nerealnost uvazované situace. OvSem vyzkumnici vyuzivaji védomé myslenkového
experimentu nikoliv k feseni problému samotného, ale ke zjisténi, jaké faktory jej ovliviiuji.
Vozikova dilemata byla v nedavné dobé pouzita v nasledujicich studiich: Robinson, Joel,
Plaks (2015) ukazali na souvislost nizsi citové vazby s vySsi ochotou k utilitaristickym
soudim. Duke, Bégue (2015) terénnim vyzkumem ve Francouzskych barech zjistili, Ze
mnozstvi alkoholu v krvi pozitivné koreluje s utilitaristickou ochotou obétovat cloveka
v dilematu typu mustek. Souvislost mezi vy$§im spoleCenskym postavenim a ochotou

obétovat jednotlivce pro vEtsi dobro objevili Coté, Piff, Willer (2013).

V redlném svété vyplyvaji mnoha dilemata z pouziti modernich technologii, jimiz
muZeme zabit nebo naopak zachrénit lidi na druhém konci svéta, bezpecné potratit plod, ¢i
vyuzit zdravého clovéka k zachrané vice lidi. A protoze neméame s nékterymi situacemi
historickou zkuSenost, ani intuitivni vybavu danou evoluci, tak n€kdy nase intuice mohou
nam byt napomocné a jindy Skodlivé. Spatiime-li tedy rozdil v ochoté ublizit fyzicky pfimo,
nebo udélat néco mechanickym zprostiedkovanim jako v ptipadé vyhybky a mustku, mizeme

si uvédomit, zda by takova obmeéna varianty méla hrat roli v naSem moralnim rozhodovani.
2.3 Scénar tikajici bomby

Ptedstavme si nasledujici situaci: ,,Jste soucasti komise pro boj s terorismem, pravné
nepostihnutelni za skutky v ramci své profese. V centru Prahy je poloZena ¢asovana atomova
bomba. Pokud by se vam podafilo zjistit jeji polohu a kod k zastaveni ¢asového odpoctu,

zachranili byste pied jistou smrti vice nez milion nevinnych lidi. Zajali jste jednoho
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vyznamného teroristu, ktery zna pozadované informace k zastaveni casované bomby. Je jasné,
ze informace vam dobrovolné nevyda. Byl byste ochoten vydat piikaz k zostfené metodé

vyslechu (= muceni, které mtize zanechat trvalé nésledky nebo i vést ke smrti)?*

Uvedeny myslenkovy experiment se jmenuje scéndi tikajici bomby je uzivan filosofy
v etice a mize taktéz slouzit behavioralnim védcim ke zkoumani moralniho rozhodovani a
formovani moralnich soud. V poslednich letech, zejména v souvislosti s ,,valkou proti
terorismu®, je tento myslenkovy experiment uzivan jako argument k ospravedlnéni nebo
dokonce legalizaci urcitych forem zostiené¢ho vyslechu nebo muceni. Zde vSak nebudeme
rozvijet spoleCenské, pravni, ani historické tivahy o i dnes bézné praktice muceni jako
zpusobu vedeni mocenské pie. Zajem mame nejprve metodologicky, bude popsana podstat
argumentu a jeho filosofické konsekvence, respektive jeho meze. (Cast této kapitoly byla
uzita jako tvod k popularizaénimu ¢lanku pro online magazin Technet na serveru iDNES.cz,

viz (Flegr & Kopecky, 2015).)

Obecnou namitku formuloval Dan Froomkin pro The Washington Post (2009):
»Sceénaf tikajici bomby existuje pouze na dvou mistech: V televizi a temnych ptedstavach
amoralnich autoritafi prahnoucich po moci.“ NiZe obhajujeme existenci myslenkového
experimentu tikajici bomby ve své tfeti domén¢, tedy mimo popkulturu a temné fantazie
amoralnich autoritaid prahnoucich po moci. Tento myslenkovy experiment bude ve stru¢nosti
pfedstaven v jeho historickém plivodu, jako pfipadova studie a bude objasnéna jeho metodika.
Bude objasnéno, co vlastné¢ ma tento myslenkovy experiment za ukol, a za jakych podminek,

¢i zda viibec je vhodné jej uzivat experimentalné.

Allhoff (2012) doklada moderni ptivod scénafe tikajici bomby ve vlivné filosofické
eseji Hernyho Shuea (1978) V ni experiment nabyva podoby fixni bomby v Pafizi plné
nevinnych lidi a nenahraditelnych uméleckych dél, kterd neni mozné pienést. Nedlouho poté
nasledovala v rozhlasovém vysilani BBC spekulace britského filosofa Antonyho Quintona
(1971) a v myslenkovém experimentu vystupovala bomba polozena teroristou do nemocnice

plné pacientt, které nebylo mozné vSechny z mista bezpe¢né odvést do bezpeci.

Navzdory témto formulacim z druhé pllky dvacatého stoleti byl britsky filosof a
reformator Jeremy Bentham prvnim, kdo formuloval néco na zplsob mySlenkové
experimentu tikajici bomby (Allhoff, 2012). Rozdilem bylo, ze Benthamtv piiklad uzival
muceni proti uz probihajicimu utrpeni (jako napiiklad utrpeni unesenych, kdyz mame

zajatého jejich unosce). Moderni ptiklady obsahuji budouci hrozbu (vybuch bomby).
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Z hlediska nasledkt je Benthamova verze obdobna jako ony novodobé — muceni je nutné jako
prostredek k zabranéni velkych Skod a utrpeni. Jeremy Bentham jako otec utilitarismu,
moralni teorie prosazujici co nejveétsi Stésti nejvétsiho poctu sentientnich bytosti, by byl

nepiekvapivé ochoten muceni pfipustit za ucelem dosazeni vétsiho dobra.

Razné formy tohoto myslenkového experimentu maji spolecny teoreticky koncept.
Seamus Miller (2011) shrnuje nasledujici body: 1) policie mé& dostatecné diivod pro
pfesvédéeni, Ze mucenim zachrani tisice nevinnych, 2) policie vi, Ze neni jiné cesty k
zachran¢ Zivotl, 3) ohrozeni Zivotd je bezprostiedni, 4) zivoty v ohrozeni jsou nevinné, 5)
terorista je moraln¢ zodpovédny nebo spolu zodpovédny za ptipravu bomby a bude i moraln¢
zodpoveédny za smrt tisici. Déle je terorista zodpovédny za to, Ze nuti policii k volbé mezi
dvéma zly — mucenim teroristy anebo ponechanim tisict zivotd jisté smrti. Ilegalnost jeste

nedini mudeni v této kazuistice nemoralnim skutkem.

Brecher (2007) namita proti uzivani scénafe tikajici bomby, ze jde 0 zidealizovany
pfipad, a ze pii pfeneseni konceptu do redlné situace vyvstavaji dalsi komplikace. Déle se
nebere ohled na mozny tragicky scénai poskytnuti faleSnych nebo zavadégjicich informaci
teroristou. Tyto pragmatické divody z faktickych okolnosti Brechera vedou k normativnim
zaveérum, nikoliv odmitnuti metodiky tikajici bomby jako takové, tedy nepiijima argumenty
plynouci z myslenkového experimentu jako zdvazné pro politiku a zadkonodarstvi. Mizeme
rozdélit piipady na muceni pfed samotnym ¢inem, kterému chceme zabranit poté, kdy padnou
vyhruzky, nebo muceni po vykondni takového €inu (Casova¢ na bombé¢ jiz tikd), aby bylo
zabranéno jeho opakovani (Kamm 2011). Muceni jako prostfedek vedouci k zachrané je
omezeno pouze na osoby, které aktivné vyhrozuji jiz probihajicim nebo budoucim ubliZenim

(teroristickym utokem).

Pii diskuzi o pfijatelnosti muceni si mame piredstavit takovy myslenkovy experiment
(Allhoff, 2012), vnémz je muceni nutné k zachrané velkého mnozstvi zivotd. OvSem
mySlenkovy experiment jen obecné odkazuje k tikajici bombé a neni ani o teroristech ani
bombg, ale o hrozb¢, které je mozné se vyhnout. Otazka je tedy postavena tak, zda a za jakou
cenu je testovana osoba ochotna provést utilitaristicky kalkul nebo heuristiku msty a nechat
teroristu podstoupit muceni, nebo zda pievazi averze k ublizeni a participant nepfipusti

muceni podezielého teroristy za cenu smrti nevinnych lidi.

Namitky proti relevanci intuici Vv situacich, které dany clovék nezazil, formuloval

Davis (2005). Jako protiptiklad mizeme zminit ptiklad nalezené penézenky, ktery se nemusel
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piihodit kazdému, ptesto o této situaci mame moralni intuice. Pokud se tdZeme na to, co by
Cloveék udélal s nalezenou penézenkou s hotovosti a doklady, tak mluvime 0 tom, co je
moraln¢ relevantni: vlastnictvi, ¢estnost, utrpeni. Jak jsou doloZeny ptikladem, neni dtlezité.
Netazeme se po barvé nebo materidlu penézenky, dnu v tydnu nebo pocasi, ve kterém jsme
penéZzenku hypoteticky nalezli. Stile zstava vSak relevantni otazka rozdilu mezi
myslenkovym experimentem a realnou situaci, zda je to stupen nebo rozdilna realita kvalitou.
Allhoffova (2012) odpovéd obsahuje nékolik zasadnich bodd: Scénat tikajici bomby
nepiekracuje kazdodenni zkuSenost v Zadném moralné relevantnim sméru. A i kdyby, tak toto
kritérium ohroZuje pole celé moralni filosofie. Doplnit miZzeme, ze ¢tendii mohou ocenit
hrdinu fantasy romanu, odsoudit otroctvi, i kdyz sami nikdy v takové situaci nezili; ostatné
néco si predstavit — planovani a hodnoceni obecné. A nakonec, kdyz vyfadime z odborného
diskursu scénaf tikajici bomby, tak i jiné myslenkové experimenty budou ohroZeny, ¢imz by
byla moralni filosofie zna¢né ochuzena. A i kdyby zadné zavéry z myslenkovych experimentt
nam ni konkrétniho nefekly o normativnich zavérech v realnych spolec¢enskych situacich, tak
poradzistanou uzitenym ndastrojem napiiklad pro filosofii a védy zabyvajici se lidskym

chovanim.

Allhoff (2012) doplnil svou knihu zabyvajici se filosofickou reflexi myslenkového
experimenteu i empirickou studii na studentech. Zkoumal zavislost moralniho schvaleni
muceni na obménovanych formulacich. Studie neprokazala rozdil mezi formulaci, v niz ma
byt mucenou osobou dité bez udaného, a formulaci, v niZ je konkretizovano, Ze jde o dceru.
V obou variantach je ovSem rozdil mezi tim, zda je mucena osoba vinna (sam terorista), nebo
nevinna (dité, dcera). Ackoliv utilitaristicky pocet vyjde stejné, zachranuji se tisice nevinnych
za cenu jednoho muceni nebo Zivota, moralni soudy dotykajici se schvalovani takového
jednani se radikalné lisi. Allhoff nezjistil statisticky signifikantni rozdil mezi mucenim vinné
osoby, teroristy, s jistotou 100% efektivity uspéchu a jistotou pouze 1%, z ¢ehoz usuzuje na
vhodnost bézné pouzivané formulace (Uplna jistota) navzdory kritice, Ze jde o ,,pfili§
neredlnou* situaci. Dal§im zavérem Allhoffova empirického Setfeni bylo, ze muzi byli obecné

vice naklonéni mucit nez Zeny.
2.4 Dualni proces

Multisystémovy  pfistup jako opak kpfistupu jednosystémovému, napf.
racionalistickému, je sdilenym znakem fady soucasnych studii moralni psychologie (Blair et

al., 2007; Cushman et al., 2006; Greene et al., 2004, 2001; Haidt, 2007; Koenigs et al., 2007;
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Pizarro & Bloom, 2003; Young et al., 2007; Cushman, Young, 2009). Pro vozikova dilemata
je nejznaméjsidualni proces formovani moralniho soudu, ktery mame-li schematicky
nacértnout jeho hlavni myslenku, podle Joshui Greena (2007) spociva v emo¢ni odpovédi
probihajici na zakladé snadnych, intuitivnich a bezprostfedni deontologickych soudu
odehravajicich se bez piistupu védomi. Opakem k nim jsou utilitaristické soudy, které jsou
reflektivni, narocné a vyzaduji explicitni uvazovani. Dudlni proces popisujici automatické
versus reflektivni mysleni, je sice vyraznym zobecnénim, pomaha nam vsak pochopit, co se
Vv ramci moralniho rozhodovani v mysli déje. V nékterych slozitych moralnich dilematech
emocionalni slozka tika ne, racionalni pocita, reflektuje situaci a fika opak. Nejsilngjsi
evidenci pro skutecnost, ze néco jako dualni proces probiha, jsou pacienti s poskozenym
prefrontalnim kortexem, jejichz zranéni zpusobuje vyssi preference pro utilitaristické
rozhodnuti (Koenigs et al., 2007). Sance, Ze zvoli moznost shodit ¢lovéka z mistku, tedy Ze u
nich dojde k utilitaristickému rozhodnuti, je oproti zdravé populaci az pétkrat
pravdépodobnéjsi. Jakému aspektu nasi psychiky mame vice davérovat? Otazka neni bud’

anebo, kazda z nich je uZzite¢na v jiné situaci.

Pokud Green tvrdi, Zze opozici k utilitarismu jsou anti-utilitaristické intuice a pocity,
muze tomu byt také tak, Ze utilitarismus sdm ma v sob€ tenzi mezi negativni a pozitivni ¢asti,
tedy racionalni kalkulaci a péci o druhé. Je otazkou otazku, zda zdanlivé dichotomni proces
pod sebou neukryva celou sit’ faktord, které davaji vzniknout riznym fenoménim, které
oznacujeme jako utilitaristické soudy dle jedné kategorie modernich ,,act utilitarians* jako byl
napiiklad Smart (1973). Vzhledem ktomu, ze utilitarismus je moderni etickou teorii
devatenéctého stoleti, kterou zastavali explicitné jen nékteré vzdélané elity na zapade, tak je
problematické si povazovat utilitarismus, za né&jakou univerzalné sdilenou zékladni

komponentu nasi mysli, toho jak naSe moralni kognice funguje.
2.5 Socialné-intuicionisticky model Haidta

K modelu racionalniho rozvazovani a rozvoje kognitivnich schopnosti (Turiel & Neff,
2000) ptisel Haidt (2001) s alternativou, svym socialné-intuicionisticky modelem, dle kterého
jsou soudy typicky produktem intuici. Intuicemi jsou minény rychlé, automatické odpovédi
bez namahy, které se ukazuji védomi jako bezprostiedni soudy. Tyto intuice jsou do urcité
mir produkty darwinovského ,,moralniho smyslu®“, ktery vznikl pfirozenym vybérem, jsou
formovany spoleCenstvim, jejich pfesvédCenimi a roli ve spole¢nosti (Pizzaro & Bloom,

2003).
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Na podporu tomu Haidt ukazal, ze nékteré soudy jsou siln¢ ovlivnény nevédomymi
faktory a popsal fenomén ,,moral dumbfounding™ (Haidt, Bjorklund, Murphy, 2000) — tj.
¢innost, pii které jednotlivec generuje absurdni post hoc divody ke svym moralnim
presvédcenim nebo je zcela neschopn takové divody vibec udavat, a piesto trva na svém
moralnim presvédceni. Prikladem je myslenkovy experiment ,sex mezi dospélymi
sourozenci®, ktery hodnoti pokusna osoba jako moraln¢ $patny, protoze by mohl byt zplozen
defektni potomek. Na svém soudu ,,je to Spatné* vSak jednotlivec trva, i kdyby byla uzita ke
styku dvoji hormonalni antikoncepce 1 prezervativ. Taktéz by na svém soudu trval, i kdyby se
jednalo o styk sourozenct stejného pohlavi, ze kterého zadny potomek vzejit nemutze. Pizzaro
(2000) upozornuje, ze dobova psychologie piilisné spoléhala na racionalni uvazovani na tkor
afekci. Neni velkych pochyb, Ze naSe emoce jsou produktem (Pizzaro, Bloom 2003)
ptirozeného vybéru. Obdobné jako laska k détem, sexualni Zzarlivost, ¢i pomstychtivost
mohou byt rozumné popsany jako biologicka adaptace, ktera existuje, protoze pfinasela nasim

predkdm znacnou selektivni vyhodu (Darwin 1872, Trivers 1971, Pinker 1997).

Haidt popisuje moralni uvazovani, nikoliv jako pfi¢inu naSich soudu, ale spise jako
post hoc konstrukci generovanou poté, co uz jsme k soudu dospéli. Racionalizace je ocasem
psa, kterym jsou moralni intuice. Jsou ale dva zpisoby, kterymi muze dle Haidta (2001)
moralni uvazovani ovlivitovat mordlni soud: tim prvnim je rozumovy soud utvoieny cisté
logikou tivahou, druhym pak vlastni reflexe (,,private reflection), béhem které jednotlivec
piremysleni o situaci vyvstane nova intuice, kterd je protikladnd pfedchozi. Piedesla rozumova
uvaha muze determinovat vystup z intuitivniho systému, to se mize stat napt. zménami v
uvazovani nebo rozhodnutim jakym typlim situaci se vystavit. Pfedchazejici védomé
kontrolovany proces urcuje, jaké vzejdou rychlé, nevédomé a automatické intuice. Haidt ma
pravdépodobné pravdu, kdyZz ukazuje, ze lidé maji rychlé¢ automatické moralni reakce v
jistych situacich (moralni hodnoceni scénafti jako napf. ,,SeX S mrazenym kufetem® nebo
,vrazdéni déti). Ale vétSina moralniho rozhodovani ve skuteCném svét€ neni takto

jednoducha a vyzaduje si moralniho soudu (Pizzaro & Bloom, 2003).
2.6 Jsou ,utilitaristické“ soudy skutec¢né utilitaristickymi?

Referencni ramec utilitarismu pro moralni dilemata je Siroce uzivany, otazkou
zustava, zda je ten spravny ve kterém formulovat dilemata, kterd si vyzaduji obétovani za
ucelem dosazeni vétsiho dobra (Bartels & Pizzaro, 2011). Navazujici otazkou je, zda mize

byt deontologie pfijatelnym protéjSkem. Zistava potrad nejasné, zde interpretace klasickych
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vozikovych a podobnych dilemat odrazi preferenci nebo uplnou exkluzivitu nestranného
nejvétsSiho dobra pro vSechny, utilitarismu (Wiech et al., 2011). Dilemata, ve kterych je nutné
,»obétovat™ uzivana pfi dneSnim vyzkumu typicky cili jeden specialni kontext, ve kterém ma
byt pfima konflikt utilitaristického ne-utiltiaristického pravidla nebo intuice. OvSem je tieba si
uvédomit, ze prostd shoda toho, ze nékdo odpovida jako utilitarista, z néj jest¢ nedéla

stoupence doktriny nejvétsiho Stésti pro nejvetsi pocet (Bartels & Pizzaro, 2011).

Vhodnost ramce utilitarismu je konzistentné¢ uzivan v mnohych studiich (Baron,
Ritov, 2009; Greene et al., 2009; Sunstein 2005), v téchto studiich autofi ztotoziuji
utilitaristické odpovédi s ,kvalitou moralnitho rozhodovani“ a odchylky od tohoto
rozhodovéni jsou oznacovany za ,chyby* které vedou k umenSeni celkového blahobytu
zOcastnénych bytosti. Ve stale probihajici diskuzi, co by mélo byt zakladnim principem
Vv moralce, jsou dva piistupy uZzivané experimentalnimi védci: Deontologie piedepisuje
moralni pravidla, kterd funguji jako mantinely naseho jedndni, jaké skutky jsou moralné
ptijatelné (napt. nesmime lidi uzivat jako prostfedek naSeho jednéni, ale pouze jako cil o sobé
— nesmime zabijet nevinné lidi). Oproti tomu utilitarismus usiluje o jednu véc, a to je

maximalni §té€sti maximalniho poctu sentientnich bytosti.

Nékteti vyzkumnici se ztotoznili s jednim normativnim systémem a rozhodnuti
odpovidajici tomu druhému zacali pokladat za chybu vy systému rozhodovani, tvrdi Ze je
vysledkem heuristiky jiné domény rozhodovani (Bartels & Pizzaro, 2011). Napiiklad Baron a
Ritov (2009) tvrdi, Ze rozhodovani na bazi deontologického systému nevede k tak dobrym
vysledkiim, jak je jen mozné dosdhnout. Sunstein 2005 poklada ne-utilitaristické heuristiky za
nebezpecné, protoze vedou k nebezpenym chybam na hranici absurdna. Takové rozhodnuti
je oznacovani za emociondlni odpovéd’, v piipadé¢ vozikového dilematu verze mustku
(Thomson, 1986). Pokud ptijmeme zminény Greentv pfistup dudlnich procest k moralce, ze
v moralnich dilematech, které jsou obzvlast¢ emotivni (jako voziky), tak jednotlivei voli
utilitaristicky zptsob feSeni, kdyz je zapojen (,,deliberative system*) intencionalni systém
(vyssich kognitivnich funkci), (Greene et al., 2001). Stejné jako pfistup moralnich heuristik
Ztotoznuje ne-utilitarni pfistup feSeni dilemat s ,,intuitivnim® systémem, jako kdyz pfisuzuje
stereotypy mensSinam, Cili ne-utilitaristické soudy nejsou jen sub-optimalni, ale 1 potencialné

nebezpecné.

Pokud vyzkumnici pifijmou tento koncepéni ramec, tak musi uznat (Bartels &

Pizzaro, 2011), ze lidé chybuji v moralnich dilematech, az 90% odmita utilitaristické
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rozhodnuti (Mikhail, 2007). Ptfedtim, nez se piejde k zadvérim, tak je dobré prostudovat
individua, kterd maji byt onémi optimdlnimi moralnimi soudci. Jakych je téchto 10% lidi?
pracovni paméti a vysSi mira intencionalniho uvazovani vede k vétsi mife utilitaristickym

moralnim soudim ( Bartels, 2008; Feltz, Cokely, 2008; More, Clark, Kane, 2008).

Jenze kromé tohoto vysvétleni pomoci vyssi racionality je tu jesté¢ druhy zptisob,
jakym vysvétlit preferenci utilitaristickych soudt, ¢imz he inhibice averze k poskozeni (,,harm
aversion®) nebo dokonce nemoznost takové emoce vubec prozivat. Jiz zminéné poSkozeni
preforntalniho cortexu je obdobné stavu mozku psychopati, tzv. ziskana sociopatie (Saver,
Damasio, 1991) zpisobuje vyssi preference pro utilitaristické rozhodnuti (Koenigs et al.,
2007). Problém je srovnéavat klinickou populaci s obecnou, zda jejich psychologické

mechanismy jsou totozné.

Zasadni argument v kritice identifikace utilitarismu s optimalni metodou moralnich
soudu predlozili Bartels a Pizzaro (2011). Zkoumali osobnostni rysy, které jsou asociovany
s devalvaci zivota, emo¢ni necitlivosti a manipulaci a jejich korelaci a schopnost predikce
utilitaristické soudl ve vozikovych a jinych dilemat s obétovanim. Participaci jevici se jako
utilitaristi skorovali vice na Skale psychopatie, machiavelismu a nesmyslnosti Zivota. To vede
k protiintuitivnimu zavéru, ze lidé, co tihnou nejméné k ,,omylu* v moralnim soudu (jsou vice

utilitaristy) jsou zaroven ti, které bychom pokladali za prototypy nemoralnich bytosti.

DalSim zplsobem, jak zjistit vice o skupiné lidi, kterd je vice utilitaristicka, bylo
nechat je hrat ekonomickou hru na ultimatum. Skupina, kterd skoruje v utilitaristickych
soudech vyse v osobnich dilematech, tak také vice odmita nespravedlivé nabidky ve hie na
ultimatum, které jsou v rozporu se striktni utilitaristickym kalkulem (Koenigs et al., 2007).
Zaroven ale Kahane et al. (2012) nenaSel korelaci mezi mirou utilitaristického soudu a

piipadu, kdy je utilitaristické stanovisko dano oproti lhani ¢i nerespektovani autorit.

Navic nékolik poslednich studii ukazuje, Ze utilitaristické soudy jsou asociovany
S protisocialnimi sklony jako psychopatie (Glenn et al., 2010; vySe zminény Bartels &
Pizarro, 2011; Koenigs et al., 2012; Wiech et al., 2013) nebo sniZenou mirou empatie
(Crockett et al., 2010; Choe & Min, 2011). Na zéklad€¢ toho je zjevny rozpor mezi
protisocialnimi sklony a moralkou prosazujici vétsi Stésti pro celé lidstvo. Na druhou stranu
spiSe neZ starost o v&tsi Stésti tendence utilitaristickych soudt odrazi snahu snizit Skody sumé

zucastnénych lidi (Crockett et al., 2010; Cushman et al., 2012). Kahane et al. (2015) se
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zaméiili pfimo na souvislost ochoty utilitaristického rozhodovani v morélnich dilematech
vyzadujicich obétovani a vlastnim podilenim se na blahobytu svéta jako piispivani na charitu
nebo péce o zvifata, ¢i dalSi generace. Nezjistili, Ze by byla vazba mezi ,utilitaristickym*
jednanim ve vozikovych problémech a utilitaristickym jednédnim v globalnich problémech

maximalizace S$tésti.

Rozdil mezi americkymi konzervativci a liberaly je patrny i ve vozikovych dilematech
(Uhlman & Pizzaro et al., 2009). Liberalové jsou méné ochotni obé&tovat v dilematu typu
miustek anonymniho ¢lovéka (s typickym afroamerickym jménem) za zachranu stoclenného
filharmonického orchestru (typicky vétSinu tvoii bélosi), neZz jsou ochotni obétovat
anonymniho Cloveka (s typicky béloSskym jménem) za zachranu stoclenného Harlemského
jazzového orchestru (typicky slozen z afroameric¢ani). Zatimco u americkych konzervativci
neni rozdil mezi obétovanim bilého ¢lovéka za zachranu Jazzového orchestru a obétovanim
cern¢ho Clovéka za filharmonii. Kromé toho, Ze to vyvraci stereotyp rasovych piedsudkii u
americkych konzervativct, tak to poukazuje na to, ze liberalové (ti ktefi zpravidla nepodléhaji
tak silnému odporu k ,,nesluSnym jednanim®, které vSak nikomu neublizuji) také nepfijimaji

princip redukce Skody, jen liberalové jsou vybaveni jinymi intuicemi.

Zminéné¢ vyzkumy poukazuji, ze zfejmé neni nic takového jako jednotlivy
psychologicky fenomén, ktery by pfimo odpovidal utilitaristickému soudu. Ale spise je
vysledkem dvou procest volicich utilitaristické feseni: jeden je racionalni rozvazovani béhem
moralniho souzeni a druhym je inhibice averze k 4jmé — neochota zapficinit pfimo né¢i smrt.
Moralni dilemata samotnd takto uzitd neumi rozliSit, zda Clov€k jedna v duchu nejvétsiho
dobra nebo diky nedostatku schopnosti s druhymi soucitit. Preference pro utilitaristické feseni
tedy jesté nedéla z onéch lidi utilitaristy ve smyslu, Ze by se upsali celé etické teorii a je dost

mozné, ze nektefi ,,utilitaristé* pii feSeni dilemat si prosté jen uZivaji moznost konat nasili.

Nekteti lidé tihnou k utilitarismu ziejmé proto, Ze neprozivaji stejné emoce jako
zbytek populace. Ovsem chybné by bylo myslet si, Ze utilitaristé jsou ve skrytu psychopaticti
a maji tajné choutky vrazdit. Cilem bylo poukézat na to, Ze tento typ dilemat neni vhodny
k méfeni utilitarismu jako precizni pozice profesionalnich filosofii, ale spiSe odpovida
nominalné definované kategorii pro Ucely vozikovych a jim ptibuznych dilemat. Ziejmé vice
utilitaristicti lidé v téchto dilematech nesouciti vice se zachranénymi péti, ale jsou méné citlivi

k ubliZzeni jednomu. Lidé neuvazuji v bohatosti moralnich teorii, spiSe reaguji na stimuly.
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Zavérem plynouci pro normativni pifedstavy vyzkumniki, ktefi ztotoziuji pozici
utilitarismu s normativnim idealem, jsou nasledujici. Pfedstava, ze pfinucenim probandi byt
vice reflektivnimi, vice nad dilematy pifemyslet a zaroven poukazat na neuralni korelaty
odpovidajici zapojeni vysSich kognitivnich funkei pii utilitaristickém kalkulu, zapojeni vyssi
pracovni paméti, nutné nevede k tomu, ze utilitarismus je ,,spravnou teorii“ a ma normativni
prednost pied deontologii. Divody k tomu jsou dva. Za prvé bylo ukazano, ze utilitarismus ve
vozikovych dilematech koreluje s psychopatii a protispoleCenskymi vlastnostmi. A za druhé
neni vhodné pro potieby dokazovani normativnich teorii vytvaret um¢lé dva pély. V dilematu
vyzadujicim kalkulaci je pak vidét, ze lidé, kteii radi kalkuluji, se ukazuji jako vétsi
utilitaristé. V takovych ptipadech bychom pak dosli k zavéru, ze chytiejsi a vice reflektivni
lidé tihnou ke kalkulacim a jsou utilitaristy, coz neni nutné pravda v globalnim méftitku. Je
stejné tak mozné vSak vytvoftit dilema, ve kterém bud’to vétsi kalkulace bude odpovidat vyssi
mife deontologie nebo naopak vy$$i emocionalita a niz8i kognitivni reflexe bude odpovidat
utilitarismu (k tomuto ucelu jsme vytvofili scénaf ,,kasino diamant — problém dédictvi vasi

sestry*).
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2.7 Partner choice

Otazku, pro¢ se lidé chovaji moralné, l1ze zodpovidat nékolika zptisoby. Muzeme
odpovidat na otdzku ,,pro¢* (Tinbergen 1963), hledat mentalni a spoleCenské proximéatni
mechanismy podilejici se na formovani moralniho usuzovani a jednani. Taktéz muzeme
odpovidat na otazku ,,pro¢* pomoci ultiméatnich, tedy evolu¢nich pii¢in. Evoluc¢ni biologové
pocitaji s nasledky moralniho jednani v jednotkach biologické zdatnosti Vv souvislosti
s evoluci kooperace. Mutualisticky pfistup k moralce v kontextu evoluce férovosti pomoci
Partner choice (Baumard, André, Sperber, 2013) spojuje oba pfistupy tazani se ,,pro¢” a ma
vysvétlovat fenomén moralky jako adaptaci pro prostiedi, ve kterém jednotlivci soutézi o to,
kdo bude vybran k oboustranné¢ vyhodné kooperaci. V takovém prostiedi se férovost
projevuje jako nestranné spravedlivé zachazeni s ostatnimi a jako rovné sdileni naklada a
vynost z kooperace. Tento vybér na urovni jednotlivce Se projevuje tak, ze ti kteti sdileji
(kooperuji atd.) méné&, nez je proporéné nutné, jsou na biologickém trhu vyménéni za jiné, ¢ili
ponechéni stranou a nemiiZou pokracovat v mutualistickém vztahu. A ti, ktefi se podileji na
mutualismu vice, neZ je nutné, JSOU Svymi partnery vyuzivani, coZ se projevi na jejich snizené
biologické zdatnosti. V této praci jsme testovali piedpovédi Partner choice a kontraktarianské
moralky jako jejiho postulovaného produktu za pomoci vozikovych problémi, jako

protiptiklady zminénych argumentt vozikového dilematu mustek a déleni pacienta na organy.

Kontraktualisticka moralka ma podobu, jakoby probéhla dohoda, jak mezi sebou sdilet
naklady a vynosy kooperace (Gauthier 1986, Hobbes 1651, Rawls 1971), chce oboustranné
maximalizovat vyhody vzajemnych interakci. Férovost proporéniho déleni mohla byt dle
filosofti Rawlse a Gauthiera selektovana prirozenym vybérem. Jaké jsou predstavy takového

mutalistického procesu dle (Baumard, André, Sperber, 2013) je nastinéno niZze.

Models of
cooperation

7N\

Altruistic Mutualistic
models models
Obr. 1 Schéma modelii kooperace
Partner Partner ,
control choice (Baumard, André, Sperber, 2013)
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Piedeslé modely kooperace vychazely z reciprocity, jak zalozené v teorii her (Aumann
1981), tak aplikované do evolu¢nich modelu altruismu zalozeném na reciprocité (Trivers
1971). Véznovo dilema (Axelrod, Hamilton, 1981) nabizi moznosti kontroly partnera
naptiklad strategii pjcky za oplatku, avSak ma mnoho ptedpokladu, naptiklad, ze se partneti
musi stykat opakované¢, ndhodné. Pokud navic je ptredpokladano, ze partneti nemohou spolu
komunikovat, tak to vyfazuje moznost vyjednavani. Partner choice umoznuje vybirat si
partnera ke spolupraci, napiiklad mezi rybami Cisti¢i a rybami s ektoparazity. V takovych
piipadech se neovliviiuje partner tresty apod., ale na podvod reaguji vystiidanim partnera.

Bohatou evidenci piinasi vyzkumy na ptipadu ryb ¢istica (Bshary & Grutter, 2002, 2005)

Volba partnerd s urcitymi znaky vede k podpoie evoluce téchto znakt, které mohou
byt i nakladné. Nowak a Sigmund (1998) objevili, ze kdo v lidském spolecenstvi nepomaha,
tak pifichazi o prestiz, kdo naopak pomaha, ziskava prestiz, coz sp&je k evoluéné stabilni
strategii. Oba kooperujici jednaji ve svém zajmu, coZ zvySuje jejich reprodukéni uspéch,
vedlejsi produkt je oboustranné vyhodné chovani. Nesse (2009) ukazal, Ze na biologickém
trhu ti nejaltruistictéj$i jedinci pfitahuji ty vice altruistické, coz vede k efektu ,,runaway

selection®.

Baumard a Sheskin (2015) upozornuji na hromadici se odchylky v moralnim soudu od
predpokladaného utilitaristického paradigmatu, které nepokladaji za defekty nebo kognitivni
zkresleni. Povazuji je za vysledek kontraktarianské moralni psychologie, kterd ma byt
produktem individualni selekce na pozadi Partner choice. Autofi zmifiuji nékolik tradiénich
pripadu, které jsou konzistentni s utilitaristickym paradigmatem. Jednak lidé obecné preferuji
ptehozeni vyhybky ve vozikovém dilematu vedouci k zachrané¢ 5 za cenu jednoho Zivota.
DalSim ptikladem je $tédrost v ekonomické hie na diktatora, ve které participanti poskytuji
cizinci 20% z nabyté ¢astky od experimentatort, ackoliv hra je jednokolova a nelze o¢ekavat

navratnost investovanych penéz.

Jednim z moZnych ultimatnich vysvétleni nesobeckého chovani je skupinovy vybér.
Prvni zminka souvislosti lidské kooperace se skupinovym vybérem je pfisuzovana jiz
Darwinovi (1871), nicméné na rozdil od Wallace se spise klonil k individualnimu vybéru
(Ruse, 1980). Kriticky o chybnych uchopenich skupinového vybéru pojednava naptiklad
West et. al. (2011). Kdyz byla lidska moralka pojimana utilitaristicky, kdy ¢loveék byl vidén
jako jakysi ,,homo economicus“ maximalizujici blahobyt, tak odchylky brany jako chyby

v mysli. Napiiklad varianta vozikového dilematu typu mdastek, kde lidé se nechovaji
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utilitaristicky a nejsou ochotni shodit (napt. Greene et al., 2001). Dalsi odchylkou od
utilitarismu je, ze lidé si nemysli, ze je moraln¢ nutné piehodit vyhybku ve vozikovém
dilematu, ale pouze ze je to piijatelné, a zaroven si lidé také mysli, Ze neni piijatelné prehodit
vyhybku pfi situaci 1:1. (Sheskin & Baumard, in rev.). Zminime-li mySlenkovy experiment
délni pacienta na organy za ti¢elem zachrany vét§iho poctu piijemct organti (Thomson 1986),
tak by tvorové s moralkou vyvinutou skupinovym vybérem mohli, napt. blanokiidli, by mohli
mit tendence s délenim mravence na organy souhlasit, zatimco lidé maji intuici s délenim

pacienta na organy nesouhlasit.

Tyto odchylky byly oznacovéany jako chyby nebo heuristiky, napt. Baron (1994) nebo
Sunstein (2005). Takové heuristiky jako averze k ublizeni jsou obvykle prospésné ve smyslu
skupinového blahobytu, ale nékdy jako v téchto dilematech, kde je tieba nékoho ob&tovat, ma

jejich ptisobeni opacny — negativni vliv.

Kontraktarianismus je jako dasledek ultimatniho ,,pro¢* partner choice, protoze pokud
pomahame, tak specifickou sumou (ne v§im co mame, proporén¢), délime se (proporéné podle
zasluh) a tresty jsou uméfené precinu. Predikce teorie je takova, Ze pii kooperaci nerovnych
partnerech neni duvod k férovosti pro toho silngjsiho (Baumard & Sheskin, 2015). Ovsem
kdyZ se mohou partnefi ménit, tak si vynucuji oboustranné piijatelné déleni — se sobci nikdo
nespolupracuje, prili§ stédré, kazdy obirda — ob¢ strategie neadaptivni (Baumard, André,
Sperber, 2013).

Debata v evoluéni biologii je obdobou debaty v moralni filosofii, zda je moralka dana
jako maximalizovani blahobytu spolecenstvi (biologicka zdatnost skupiny) nebo je moralka
dana respektem k individudlnim praviim (individudlni biologické zdatnosti). Pokud na
biologickém trhu se jedinec zacne chovat neférové béhem kooperace, tak bude vystfidan a
zbude na n¢j horsi partner ke spolupraci (André & Baumard, 2012). Partner choice u lidi je

také specialnim ptipad socidlni selekce (selektivni sila zavisla na ostatnich jedincich).

Partner choice mé dokladat moralku jako adaptace na prostiedi, kde individua soutézi
o to, kdo bude zvolen jako partner k oboustranné vyhodné spolupraci. Nejlepsi strategie je

zachazet se vSemi nestrann¢ a sdilet ndklady a vynosy rovné.
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Predictions of Partner Choice and Group Selection.

(a) (b)

Ultimate Partner Choice Group Selection
Proximate Fairness Harm-Based
l l Obr. 2 Schéma predikci Partner choice a
Skupinoveho vybéru jako ultimatnich pricin
Judgments Contractualism Utilitarianism (Baumard, Sheskin, 2015)

Kontraktarianismus miize vysvétlit a zastava pozici, pro¢ je piijatelné prehodit
vyhybku ve vozikovém dilematu, ale ne shodit ¢lovéka ve verzi mistek. VSichni okolnostmi
ptipoutani ke kolejim maji stejné pravo byt zachranéni v ptipadé vyhybky. Naopak situace
¢lovéka na mistku nesouvisi s déjem na kolejich, ta je asociovana s lidmi na kolejich. Je
univerzalné uzivana stejnd mutualistickd logika. Pokud n¢kdo néco mé (bezpecnou pozici),

tak to respektuj. Pokud jsou na tom vSichni na stejno, tak zachazej se vSemi stejné.

Na zakladé propojeni proximdtni urovné (psychologie) a ultimétni urovné (evoluéni
trh kooperujicich partner) mame ocekavat diky kontraktarianismu nevoli K neférovym
feSenim a snahu si nevybirat partnery, kteti jsou neférovi. Na tuto tezi je mozné vymyslet
protipiiklad a zkoumat dilema mistku z pohledii emoci participantd vaci aktérovi, ktery
shodil ¢loveka, aby zachrénil pét. Pokud plati predikce (a), tak by emoce mély byt negativni a
navic by takova aktér nem¢l mit Sanci se stat Zivotni sexualnim partnerem na biologickém
trhu. Pokud ovSem odsouzeni aktéra, ktery shodil osobu z mistku, nebude stejné radikalni
jako vlastni neochota shodit, tak bude mozné takové emoce spiSe umistit do predikce (b), tedy
utilitaristické etiky zalozené na blahobytu a ublizeni, kterda by mohla byt produktem

skupinového vybéru.
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3. Cile prace

Tato prace ma jako obecny cil ovéfit, latentni faktory reflexivita koreluji
s utilitaristickymi rozhodnutimi ve specifickém typu moralnich dilemat — ve variantach
vozikového problému. Ovéfime faktory jako inteligence a CRT zaloZzené na Greenové
dudlnim procesu a faktor ptredpojatost, ktery zkouma moralni konzervatismus inspirovany
socialné-intuicionistickym modelem Haidta. Otazkou je, zda se projevi vyssi inteligence a
kognitivni reflexivita u testovanych osob jako vys$i mira utilitarismu, i kdyz nejsou pred
testovanim stimulovani naptiklad pamétovym cvicenim nebo uzitim primingu. Dale chceme
overit, zda vyssi kognitivni reflexivita souvisi s niz§i moralni piedpojatosti a zda lidé s vyssi
reflexivitou uspé€$né odolaji heuristikam odporu. A naopak, zda osoby s vy$si mirou
moralntho  konzervatismu  tihnout ve zminénych morélnich dilematech vice
k deontologickému zptisobu feSeni, ktery zaroven nevede k maximalnimu poctu zachranénych
0sob. Metodologickou otazkou pro uzivani moralnich dilemat je, zda je mozné oznacovat za
utilitaristicky soud takovy, ktery u stejnych osob koreluje s niz§i mirou osobniho altruismu a

nizsi averzi k ublizeni druhym.
3.1 Hypotézy

Na zékladé€ literarniho ptehledu v predchdzejici kapitole jsme formulovali nésledujici

hypotézy:

Hypotéza 1: Zeny budou projevovat vyssi averzi k ublizeni. U dilemat vozikového
problému a jeho obmén s obétovanim budou méné ochotné nékoho obétovat pro vétsi dobro,
soudy na této $kale budou hodnoceny jako méné utilitaristické. Zeny budou vice z dvojice
stejné materidln€ zavaznych zlo¢inli povaZzovat za odsouzenihodnéjsi ten, ktery zplisobi navic

utrpeni sentientni bytosti jak disledek jejich vyS$si averze k ubliZeni.

Tvrdime, Ze faktor pohlavi testované osoby hraje roli pfi formovani moralniho soudu,
ackoliv diive Kohlberg (1969) ptedpokladat jednotna stddia moralniho vyvoje pro muze i
zeny. Ponechame-li stranou jeho paradigma v deontologicko-racionalistickém modelu a
zamé&fime se na kritiku Gilligan (1982) namitala vici svému ucditeli Kohlbergovi, ze je rozdil
mezi zenskou a muzskou moralkou, totiz muzské moralni usuzovani je na rozdil od Zen vice
kognitivni a depersonalizované. Muzskou moralku, tak jak ji Kohlberg popisoval, povazovala
za orientovanou na spravedInost, zatimco zenskou moralku, jak ji sama popisovala, m¢la za

orientovanou na péci. Nekteré studie na rozdil mezi pohlavimi V moralnim soudu
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nepoukazovaly (Jaffee & Hyde, 2000; Hauser, Mikhail et al., 2007), davodem pro absenci
rozdilu mohl byt napfiklad nedostate¢ny vzorek pokusnych osob. Jiz zminénd studie
(Fumagalli et al., 2010) piedlozila soustavny rozdil zavisly na pohlavi v dilematech, kde
ublizeni vede k vétSimu celkovému dobru. DalSim divodem pro formovani teto hypotézy je
zjevny evolucné psychologicky rozdil v mife zabijeni provadény muzi a Zenami. Muzi jsou
zodpovédni za vétsi podil na zabijeni v tradi¢nich spolecnostech (Lee, 1969), taktéz i ve

spole¢nostech modernich (Daly & Wilson, 1988; Kellermann & Mercy, 1992).

Hypotéza 2: Preference pro svazovani obdobé¢ jako psychopatické poruchy osobnosti
vede k nizsi averzi K ublizeni, a tak souvisi s ochotou fesit utilitaristicky dilemata, ve kterych

je nutné nékoho obétovat pro vétsi dobro.

Studujeme lehkou preferenci pro sadomasochismus (Ernulf, Innala, 1995; Richters,
Juliet, et al., 2008), formou sexualni bandaze za pomoci $atku v hypotetické otazce, zda by
takova praktika probanda béhem sexu vzruSovala. Je pfedpokladano, ze sexualnich sadista je
ziejmé snizena schopnost K citovosti utrpeni druhych (Kirsch, Becker, 2007), ale nejedna se o
ten samy fenomén jako u psychopatie. Bohuzel v literatufe je velky nepomér mezi mnohymi
studiemi zabyvajicimi se psychopatii a souvislosti s moralnimi dilematy a zadnymi studiemi

zabyvajicimi se sadismem nebo jeho lehkou formou v preferenci pro svazovani béhem sexu.

Hypotéza 3: Za ptedpokladu, ze plati Partner choice jako forma individualniho vybéru
zodpovédného za lidsky altruismus, tak budeme pozorovat stejnou averzi k potencialnimu

Zivotnimu partnerovi jako averzi k obétovani ¢lovéka v dilematu.

Ukézkou toho, jakym zptisobem byl pfirozeny vybér ¢inny pifi utvareni nasi mysli —
designu kognitivnich procest ohledné moralky, ma byt rozdil ve dvou variantach vozikového
dilematu typu vyhybka a mustek (Baumard & Sheskin, 2015). Skupinovy vybér oproti
individualnimu (Partner choice) by jako urcujici faktor moralniho soudu zpusobil preferenci
pro obétovani jednoho ve prospech vétsiho dobra. I kdyz zminéné vSechny studie zabyvajici
se timto rozdilem (napt. Greene et al., 2007) tento rozdil zpozorovaly, tak je otazkou, zda
kdyz participanti sami vykazuji nechut' k pfisn¢ utilitaristickému jednani, tak pfi volbé

dlouhodobého sexuélniho partnera zohlediuji jeho utilitaristické preference.
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4. Metody vyzkumu
4.1 Participanti

Ugastnici vyzkumu byli osloveni pomoci internetové stranky ,.Pokusni kralici®
vytvofené a spravované Laboratoii evolucni biologie pti Katedie filosofie a d&jin pfirodnich
veéd PTF UK. ,,Pokusni kralici* funguji také jako stranky S vice nez 8100 fanousky na socialni
siti Facebook, jejich ucelem je popularizace vlastnich a pievzatych vysledkt z pole
behavioralnich véd a evolu¢ni biologie a zejména slouzi jako veifejny nabor pokusnych osob
na laboratorni testy a participanti k dotaznikovému Setfeni. Na internetovou platformu
,»Pokusni kralici“ je poté odkazovana obecnd ceska vefejnost, a to zejména Ctendfi

popularizacnich ¢lankt o véde na ptislusnych internetovych serverech.

Za ucelem ziskani co nejvice heterogenniho vzorku byli ,,Pokusni kralici* propagovani
1 na strankach médii zabyvajicich se hospodafstvim a byznysem, Vv bulvarnim tisku i ve
vysilani komer¢ni televizni stanice. Naborem participantd pomoci internetu a tematicky
raznych médii je tedy mozné provést generalizaci vysledkli 1épe, nez na vzorku pouze

studentll vysokych $kol nebo napft. étenari populadrné-nauc¢nych médii.

Ucast ve vyzkumu byla pro participanty zcela dobrovolna a nebyli za ni finan¢né
odménovani. Pred samotnym zahdjenim vyplilovani dotazniku byli Uc€astnici vyzvani
Kk potvrzeni informovaného souhlasu a byly jim poskytnuty informace o zdméru studie, viz
Piilohy — Dotaznik. Ugastnici byli informovéni, Ze data byla sbirana pfisné anonymné a
budou pouzita vyhradné pro védecké ucely. Participanti mohli kdykoliv v prubéhu vypliovani
dotazniku ukongit. Zadna data z tohoto vyzkumu nebudou poskytovéana tfetim osobam a bude

s nimi nakladano dle planych norem zakona o ochrané osobnich tidaji Ceské republiky (&.
101/2000 Sb.).

Namisto finanéni odmény jsme motivovali UCastniky pfislibem zajimavého
vyhodnoceni dotazniku po jeho dokonceni v podobé srovndni jejich vysledki v kognitivnich
testech a rozhodnuti v dilematech s pilotnim testovanim na studentech PfF UK a zahrani¢nich
studiich na obdobné téma. Protoze participanti nevypliiovali dotaznik za ucelem odmeény, ale

chtéli se dozveédét informace o sobé, tak byla snizena mira stylizace.

Ucelem rozsahlého vyhodnoceni a srovnani na konci dotazniku bylo zejména
povzbudit ochotu participanti S§ifit dotaznik mezi svymi piibuznymi, znadmymi a

spolupracovniky. Vyuzili jsme psychologického mechanismu recipro¢niho altruismu (Trivers,
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1971). Uéastnici nam vénovali p¥iblizné 60 minut svého ¢asu a odekavali slibené vyhodnoceni
po dokonceni dotazniku. Na konci vyhodnoceni nasledovala moznost pfimého doporuceni
dotazniku na socialnich sitich a slovni zaddost o sdileni. Protoze zavére¢né vyhodnoceni bylo
rozsahlé a odpovidalo nemalému casovému vkladu od participanti, tak v reciprocité

wrv e

pokracovali a odkaz na dotaznik ochotné Sifili.

Z 12 335 celkovych pfistupti bylo déale zpracovano 8812 participantii. Vyfazeni ze
vzorku pro ucely této prace byli participanti, kteti dokoncili men$i nez potiebnou Cast
dotazniku. Coz bylo uréeno tak, ze neodpoveédéli na prvni a zaroveil na druhou otazku CRT
(Cognitive reflection test), které byly umistény v prvni a druhé tietiné dotazniku. Primérny

vék Gicastnikd byl 31.19 rokd, (SD = 10,613).
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Graf 1 — Histogram zobrazujici pocet participantii v jednotlivych vékovych skupindch

rozdélenych dle pohlavi.
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Rodinny stav
Frekvence | Procent Kumulativnich procent
svobodny 6227 71,1 71,1
Zenaty 2027 23,1 94,2
rozvedeny 447 51 99,3
vdovec 59 7 100,0
celkem 8760 100,0
Tabulka 1 — Rodinny stav participantii
Vzdélani
Frekvence | Procenta | Kumulativnich procent
zakladni 415 4.7 4.7
stfedni vCetné vyuceni (bez maturity) 195 2,2 7,0
Uplné stfedni vSeobecné (s maturitou) 1902 21,7 28,7
Uplné stfedni odborné (s maturitou) 1536 17,6 46,3
nadstavbové studium (véetné pomaturitniho studia) 159 1,8 48,1
vysSi odborné vzdélani (absolutorium) 152 1,7 49,8
bakalarské (Bc., BcA.) 1495 17,1 66,9
magisterské (Ing., MUDr., JUDr., PhDr., Mgr. aj.) 2556 29,2 96,1
doktorské (PhD., ThD., DrSc., CSc.) 339 3,9 100,0
celkem 8749 100,0

Tabulka 2 — Nejvyssi dosazené vzdeélani participantii

4.2 Kognitivni testy

Zkoumali jsme nasledujici latentni faktory: CRT (,, Cognitive reflection test”) je v CR

popularizovany a vSeobecné znamy (Frederick, 2005). Jedna se, mj. o trikové ulohy typu:

,Baseballova palka a micek stoji dohromady 110 K¢&. Palka stoji o 100 K¢ vice neZ micek.

Kolik korun stoji micek?* Rychlou intuitivni odpovédi je 10 K¢, spravna odpovéd’ je vSak 5

K¢. Do dotazniku jsme zatadili tfi takové tlohy. Kdyby pokusnd osoba odpovidala na

dilemata, vypliovala své biologické a socialni charakteristiky. Na konci by dosla k pocetnim

ptikladim a nejspise by ji napadlo, Ze se jedna o né&jaky trikovou tlohu. Proto jsme CRT

ulohy zamichali do vybéru otazek z ¢eské modifikace testu struktury inteligence I-S-T 2000 R

(Plhédkova, 2005), ¢imZ jsme sniZili napadnost otazek CRT. Ve vybéru otazek testujicich

inteligenci (dale bude referovano k témto otazkam zkracené jako ,Inteligence™) byly
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rovnomerné zastoupeny ruzné typy otazek: verbalni, obrazové, numerické a doplhovani tad.
Tyto dva typy otazek (Inteligence+CRT) jsme v né€kolika sekvencich rovnomérné zaradili do

vysledného dotazniku.
4.3 Faktor ,,piredpojatost*

Posledni latentni faktor jsme nazvali ,,pfedpojatost®; specificky vyznam nazvu bude
udan jeho uzitim niZze. Zdmérem bylo zkonstruovat faktor urCujici miru, do které pokusna
osoba pripisuje moralni relevanci skute¢nostem a situacim, v nichZz nedochazi ke zptsobeni
ujmy dalSim osobam. ,,Pfedpojatosti“ je mySlen ,,moralni konzervatismus®, ktery jsme
skorovali jinak nez napf. Haidt (2005), ktery se zaméfil na tazani, zda je jednani moralné
relevantni ¢i nikoliv nebo do jaké miry je jednani $patné. My jsme oproti nému rozsifili $kalu
na ob¢ strany, 0 znamend moralné hodné odsouzeni, 4 mordlné¢ hodné nasledovani a 2 byl

stitedni bod stupnice znacici neutralitu. Jako piiklad takové llohy mizeme uvést tuto tlohu:

<Jirimu je ctyricet let, je svobodny, pracuje jako uspésny programdtor a md rad japonskou
kulturu: od juda, pres susi az po kreslené seridly. Mezi jeho pravidelné volnocasové cinnosti
patii i to, ze nekolikrat tydné legalné sleduje na internetu animovand pornograficka videa, ve
kterych je spousta ndsilnych sadomasochistickych scén a vystupuji v nich osoby obou pohlavi,

deti, zvirata i nadprirozené bytosti. “

Zavedenim obousmérné Skaly, tedy moZnosti povazovat jednani osob v téchto
hypotetickych situacich nejen za negativni, ale rovnéz za pozitivni, jsme odstranili
jednostrannost, kterd plyne z rozdéleni pouze na $patné a na neutralni. Za moralni odsouzeni
pouzitych pfibéhl jsme udélovali trestné body: za hodnoceni 0 jsme udélili dva trestné body,
za hodnoceni 1 jeden trestny bod. Prosty soucet trestnych bodi u kazdého participanta

vyjadfuje miru jeho moralniho konzervatismu, jeho ,,pfedpojatost™.
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4.4 Prubéh studie

Online dotaznik byl nami navrzen a naprogramovan pomoci php skriptu. Ackoliv byl
sestaven z tematickych blokt, tak bylo nutné za u¢elem motivace participantii promichat ¢asti
deskriptivni ¢asti s témi vice interaktivnimi — riznymi typy uloh na kognitivni testovani, aby
G¢astnici udrZeli pozornost a dotaznik dokonéili. Zadna z tuloh nebyla povinna, participanti

mobhli libovolnou z aloh pieskocit.

K hodnoceni moralnich dilemat a dalsimu hodnoceni se vyuZzivaly bipolarné zakotvené
Skaly Likertova typu od 0 do 5. Divodem pro preferenci této $kaly bylo dat participantim
moznost rozliSit miru ochoty k pfijmuti pozic k feSeni dilemat. Pouze pro potieby faktoru
,predpojatost* byla vyuzita Skala Likertova typu od 0 do 4, aby bylo mozné zvolit moznost

neutralniho ndzoru na dané jednani hodnocené jako ani nasledovanihodné ani zavrzenihodné.
Otazky byly shodné€ psané v muzském rodu pro muze i Zeny.
4.5 Dotaznik

Kompletni znéni celkového spolecného dotazniku vytvoreného pro ovéteni hypotéz
vytyCené touto praci a dalSich projektii naSi laboratofe je soucdsti pfiloh této prace, viz

Ptilohy — Dotaznik.
Blok 1 —aved

Participanti byli seznameni s G¢elem vyzkumu a s informovanym souhlasem a po jeho
ptijeti nasledoval dotaznik samotny. Ucastnikim bylo pfipomenuto, Ze je nutné dotaznik
dokoncit na jedno sezeni, dale byli upozornéni na to, zZe otazky jsou formulovany unifikované
Vv muzském rod¢. Jako dopliujici ilustraci jsme zvolili Skalu barev, vlevo bylo ,,Spatné®,
uprostfed ,,neutrdlni a vpravo ,,spravn€®, abychom participantim ptedvedli pravolevou

stupnici hodnoceni v dotazniku.
Blok 2 — rozhodovani v moralnich dilematech

Participanti byli vyzvani k hodnoceni svych preferenci, mordlnich emoci k feSeni
hypotetickych situaci na Likertové Skale, 0 znacila nesouhlas, odpor nebo neochotu na
druhém konci ordinélni §kaly 5 znacila souhlas, ocenéni nebo ochotu dany skutek hypoteticky

vykonat.
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V otdzce €. 7 a jejich podotazkach participanti fesili vozikové dilema typu vyhybka.
Zachovali jsme pomér 5 zachranénych a jednoho obétovaného jako v ptivodnim (Foot, 1967)
a formulaci nejuzivangj$iho znéni vozikového problému (Edmonds, 2014). Specifikovali jsme
1 osoby na kolejich jako ,,d€lniky*, abychom béhem formovani moralniho soudu predesli
spekulacim u participantd o lidech vykonavajici nebezpe¢nou praci oproti nahodnym
kolemjdoucim. M¢fili jsme vlastni ochota vyhybku ptehodit a ochotu vyhybu piehodit, kdyby
bylo zarucené, ze by se o tom nikdo nemohl v budoucnu dozvédét (pro oznaceni takovych
formulaci je dal uzita zkratka ,,tajné*). Nakonec jsme se participantii tazali, jaké citi moralni
emoce k ¢lovéku, ktery vyhybku piehodil a zda by byli ochotni s takovym partnerem Zit. Za
otazkou typu vyhybka nasledovala varianta mustku ¢. 8 a jeji podotazky. Zachovala pomér
5:1, jen ¢lovek, pomoci né¢hoz se mohl vagon zastavit, nebyl d€lnik opravujici trat’, ale

mohutny ¢lovék o hmotnosti pies 300 kg, jinak podotazky byly shodné s ptipadem vyhybky.

Reformulaci klasického piikladu déleni ¢lovéka na organy od Thomsonové jsme
vytvoftili obdobné morélni dilema €. 9, které zachovavalo pocet obétovanych a zachranénych
jako ptedchozi problémy voziku. Rozdilem je, ze v tomto pfipadé si ma participant sebe
predstavit jako lékafe. Predpokladali jsme obecné povédomi o pozitivnich a negativnich
povinnostech 1ékaiské etiky, doplnili jsme podotazku sledujici ochotu vykonat tuto proceduru

na pfimy ptikaz nadtizeného.

Participantim byla jedna z otdzek a pfislusnych podotazek ¢. 10 az €. 13 nahodné
pfidélovana. Uzita byla ¢eska lokalizace mysSlenkového experimentu tikajici bomby, ¢asovana
atomova bomba byla umisténa v Praze a hrozila smrt milionu nevinnych. Métena byla ochota
vydat rozkaz k muceni za ucéelem ziskani informaci od zajatého teroristy, taktéz bylo
poznamenano, Ze terorista t€émito informacemi disponuje. Nasledovala verze vydat rozkaz
»tané* (specifikovano vyse, ze v takovém piipadé by se nikdo v budoucnu nemohl dozvédét,
kdo rozkaz vydal) a co by participant citil k takovému ¢lovéku, ktery rozkaz vydal. Varianty
se liSily v pfipadé podotizky 4 a 5, kterda misto muceni teroristy odolného proti vSem
metoddm vyslechu je vyuzita jeho slabina — nevinna osoba jemu blizkd, ve variantach jeho

desetileté dcery, jeho desetiletého syna, jeho osmdesatileté matky a jeho osmdesatiletého otce.

Otéazka testujici preferenci trestu pro zohlednéni utrpeni Zivych bytosti ptedstavilo
scénai dvou zhait, ktefi spachali na svém majetku pojistny podvod ve stejné desetimilionové
hodnoté¢. Rozdil mezi nimi byl, ze jeden znicil velkou sypku s obilim a druhy malou st4j s 5

dostihovymi konmi. Participanti mohli na Skale volit mezi stejnym trestem pro oba nebo
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piisn€j$im trestem pro zhaie odpovédného za upaleni koni s tim, Ze trest pro zhare, ktery

spalil své obili, bude nizsi.

Tento myslenkovy experiment blizké osoby po autonehod¢, otazka ¢. 15, ma ukazat
souvislost mezi utilitaristickym soudem pro nejvétsi Stésti nejvétsiho poctu tak, ze by
preference sobecké péce pro vlastniho blizkého na ukor jinych nemocnych, shodné zkouma
férové zachazeni se vSemi Vnemocnici stejné. Scénaf participantovy blizké osoby
V nemocnici po hromadné autonehod¢ se ptal, zda by participant si ptal, aby jeho blizké osobé

vénoval 1ékatsky persondl vice ¢asu a usili na tkor jinych mozny vaznéji ranénych pacient.

Dilema dodrZeni slibu umirajici sestie spo¢iva v nasledujici situaci. Vase sestra
zpisobi autonehodu a slibite ji, Ze z odkazanych penéz ¢ést predate jako sponzorsky jejimu
oblibenému kasinu a ¢ast nemocnici. Problém spociva v tom, ze v den pohibu zjistite, ze
majitelé a pracovnici kasina byli pravomocné odsouzeni za vyrobu a distribuci drog, tedy
mate moznost porusit slib mrtvé sestie a i penize uréené pro kasino predat jako sponzorsky
dar nemocnici. Tento scénai zkoumal, zda particapnti daji pfednost dodrzeni slibu nebo
vétSimu dobru, jako odpovéd’ vybirali z ordindalni $kdly od ,,rozhodné dodrzim (ddm 250 tis. 1

kasinu)“ az po ,,rozhodn¢ nedodrzim (dam 500 tis. nemocnici)*.
Blok 3 — piedpojatost (moralni konzervatismus):

V bloku otazek ¢. 23 az ¢. 27 participanti hodnotili aktéry scénafil na ordinalni Skale
od ,,moraln€ zavrZzenihodné*“ aZ po ,,moraln¢ nasledovanihodné®, ¢imz pfipisovali moralni
relevanci skuteCnostem a situacim, v nichz nedochdzi ke zpisobeni ujmy dalSim osobam.
Hodnotici Skala v téchto otazkdch nebyla Sestibodova jako u zbytku dotazniku, ale

petibodova, aby ptipoustéla neutrdlni hodnoceni daného aktéra.

V otazce €. 23 hodnotili participanti bratra a sestru, ktefi se jednorazové dobrovolné
rozhodli spolu mit sex za uziti hormonalni antikoncepce i prezervativu. Tato situace byla
pfevzata od Haidta. Otazka ¢. 24 predstavila scénai manzelského paru, ktery stravil letni
dovolenou na nudistické plazi. Nasledujici otazka €. 25 se odehrava se v cizi chudé zemi a
tdze se na moralni hodnoceni dédecka a vnuka. Dédecek se pied svou smrti domluvil
s voukem, Ze jakmile odejde, tak jej ma snist, aby si doptal poprvé v Zivoté bohatou masitou
stravu nékolikrat za den. Vnuk tak ucinil. V otdzce ¢. 26 jsme ptedstavili mysSlenkovy
experiment s Petrem, ktery je bez zavazki a rozhodl se zit na ulici, zebra, ale nekrade.

Participanti hodnotili osobu Petra, ktera vykonava takovou ¢innost. Posledni otazka bloku
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zkoumajici predpojatost €. 27 piedstavila ve scénafi programatora Jifiho, ktery pravidelné
sleduje animovana pornograficka videa plnd nasilnych scén, ve kterych vystupuji osoby obou
pohlavi, déti, zvifata i nadpfirozené bytosti. Participanti hodnotili jak osobu Jifiho, co

vykonava takovou ¢innost, tak tviirce pfislusnych animovanych videi.
Blok 4 — kognitivni testy:

CRT se skladal ze tii otazek, znéni viz Prilohy, otdzky 35, 47, 54. Faktor CRT byl
skorovan jako soucet kladnych bodu za spravné odpovédi, nabyval hodnoty 0 az 3. Vybér
Z otazek testu inteligence obsahoval 16 otazek (viz Ptilohy, otadzky: 6, 28, 30,32, 34, 40, 42.1—
42.5, 44, 46, 49, 51, 52). Skore inteligence se urcilo jako soucet spravnych odpovédi, mohlo
nabyvat hodnot 0 az 16. Ulohy z kognitivniho testovani byly rovnomérné rozdéleny na vice

mist v dotazniku, viz ¢islovani otazek.
Blok 5 — socialni a personalni charakteristiky:

Participanti byli dotdzéni na svlij rodinny stav €. 3.1, své nejvyssi dosazené vzdéelani €.
4. 1. V otazce ¢. 31 ucastnici urCovali, jaké hodnoty maji pro né¢ vyznam, napi. moralni
integrita (Cestnost) nebo jejich vira. Déle participanti byli tazani na svlij osobni zivot, zda maji
aktualn¢ partnera ¢. 43.1, a zda by si jej dokézali predstavit jako zivotni partner ¢. 43.2, a na

konec v otazce ¢. 43.3 byli dotazani na pocet déti, které by v budoucnu chtéli mit.

Moralni emoce smyslu pro férovost byly zkoumany v nasledujicich hypotetickych
otazkach. Utastnici hodnotili svou ochotu podstoupit riziko 50% vlastni smrti pro zachranu
dvou neznamych vrstevnikll ¢. 48.1 a nasledné ochotu podstoupit stejné riziko 50% vlastni
smrti pro zachranu tisice cizich vrstevnika pted smrti v podotazce 48.2. Nasledovala dvojice
zkoumajici hypotetickou ochotu vracet nalezené penize, v podotazce ¢. 48.3 se jednalo o
penézenku S obcanskym prikazem a deseti tisici korunami, Vv podotazce ¢. 48.4 byli
participanti tazani, zda by odevzdali nalezenou igelitovou tasku s milionem korun. Nakonec
V podotazkach ¢. 53 bylo zjisStovano sebehodnoceni vlastni ¢estnost na zakladé svého Zivota,
ucastnici byli tazani na Skale, zda obcas ve Skole podvadéli pii testech ¢ 53.1, zda nékdy
zalhali v mén¢ dulezité véci, aby si pomohli ¢. 53.1 a zda nékdy zalhali ve vazné véci, aby si

pomohli €. 53.3.
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Blok 6 — partnerské preference, sexualita:

Partnerské preference byly zjisStovany u zminénych vozikovych dilemat ve varianté
vyhybky €. 7.4 a varianté¢ mistku ¢. 8.4. Nasledné po vyplnéni trojice otazek vyhybka ¢. 7,
mustek ¢. 8 a jedné varianty tikajici bomby €. 10 —13. byli Gcastnici tdzani, zda by jejich
vlastni pfibuzni (sourozenci a rodice) fesili pfedesla moralni dilemata obdobné, ¢. 22.1. A zda
je pro n¢ dulezité, jestli jejich partner (ptfipadné mozny budouci) fesil uvedena dilemata stejné

jako oni, ¢. 22.2.

V bloku vlastnich hodnot a sebehodnoceni byli participanti pozadani v podotazce ¢.
31.9, aby zhodnatili, jak jsou atraktivni pro opa¢né pohlavi a jaky ma pro né vyznam sex a
erotika, ¢. 31.7. Na sexudlni pfitazlivost osob opacného pohlavi pro participanta se tazala
otazka €. 59.1, otdzka ¢. 59.2 byla na pfitazlivost osob pohlavi stejného pohlavi. Sexuélni
dominanci a submitivitu zji§t'ovala dvojice otazek 59.3 a 59.4, participanti hodnotili, zda by je
vzrusovala scéna z knihy nebo filmu, kde se partner chova k partnerce jako rovny k rovnému
nebo nadifazen¢ a naopak, zda by je vzrusovala takova scéna, kde se partner chova k partnerce
jako rovny k rovnému ¢i podtizené. Preferenci pro svazovani béhem sexu zjiStovala dvojice
podotazek €. 59.5 a 59.6, prvni bylo aktivné svédzat o€i a ruce Satkem pfi sexu partnerovi,
druhd varianta byla pasivni, tedy jak by se participantovi libilo byt svazan. Jako doplnék
k sexualni dominanci jsme pfifadili trojici otazek ¢. 50.1, 50.2, 50.3 zabyvajici se vlastnimu
zkuSenostmi s Sikanou. Participant odpovidal, do jaké miry byl obéti Sikany na Skale nikdy az
Casto, zda se n€kdy aktivné zastaval Sikanovanych jedincl a v posledni podotazce, zda nékdy
se sam Sikany ucastnil aktivné. Posledni otazka tykajici se sexuality €. 60 se tdzala ucastniki
na pocet partnerd, se kterymi méli doposud styk €. 60.1, kdy méli prvni pohlavni styk ¢. 60.2

a na odhad primérného poctu stykii za mésic v poslednich 365 dnech.
B9 — Zavér

Posledni blok, ktery néasledoval po ukonceni dotazniku, byl vénovan vyhodnoceni a
porovnani. Participanti byli pozadéani o sdileni dotazniku na socidlnich sitich pomoci skriptu
pfimo pod vyhodnocenim a byli pozvani mezi ,,Pokusné kraliky*, tedy do dal§ich vyzkumu

nasi laboratore.
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4.6 Statisticka analyza

Vesker¢ statistické analyzy v této praci byly provedeny za poziti statistického softwaru

IBM SPSS 21.

Neparametricka varianta korela¢ni analyzy s korela¢nim koeficientem Kendallovu tau.
Korela¢ni analyza méfi silu vztahu mezi dvéma proménnymi, nabyva hodnoty +1 az -1.
Naprostou nezavislost znaci 0 a absolutni hodnota 1 znac¢i naprostou zavislost. Pokud chceme
prevést (naptf. pomoci Walker, 2003) hodnotu korelaéniho koeficientu tx na hodnotu

Pearsonova r, tak uzijeme Kendallovu (1970) rovnici r = sin (0,5 = 1).

Velikost efektu korelaci (r) je hodnocen dle standardu v socialnich védach podle de
Vaus (2002) nasledovné:

0,01 — 0,09 trivialni, zddna
0,10 — 0,29 nizka az stiedni (tx= 0,065 odpovida r = 0,102)
0,30 — 0,49 stiedni az podstatna (tx= 0,19 odpovida r = 0,294)

Z evolu¢niho pohledu vsSak mize mit i nizky efekt zdsadni roli, proto jsou v praci

vénovana pozornost i nizkym efektim. Pro moznost rychlého srovnani uvedeme hodnoty

Mann-Whitneylv test je uzivam (Mann & Whitney, 1947) pro porovnani mediant
dvou nezavislych s nenormalnim rozdélenim. Test odpovida na otazku, zda je rozdil priméru

poradi dvou skupin statisticky vyznamny nebo pouze ndhodny.

Parovy Wilcoxontv test je uzivan (Kerby, 2014) pro hodnoceni parovych pokust u
jednoho souboru, kdy sledovana veli¢ina neodpovida normalnimu rozdé€leni. Testuje hypotézu
rovnosti distribu¢nich funkci na zéklad¢ ovéteni symetrického rozlozeni sledované ndhodné

veliCiny.
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5. Vysledky
5.1 Faktor CRT

Skére CRT bylo spocitano jako soucet spravnych odpovédi na tii otazky typu CRT.

V nasledujici tabulce 3 a na histogramu (Graf 2) jsou vysledné skore vzorku z Ceské

vetejnost.
CRT skore
Frekvence | Procenta 3000-]

0 1749 19,7

1 1572 17,7 %

2 2013 22,6 © zam
3 3561 40,0

Celkem 8895 100,0 000

Tabulka 3 — dosazené skére v CRT testu

CRT

Graf 2 — dosazené skore v CRT testu

Muzeme urcit, Ze prumérna osoba z naSich participantii (primérné CRT skore 1,83,
SD = 1,155, N = 8895) je v porovnani se studii provedenou zejména na vysokoSkolskych
kampusech (Frederick 2005) velice tspé€sna, je jen o trochu horsi nez student MIT, ktery je na
prvnim misté, a o trochu lepsi nez student Princetonu, jenz u Fredericka skon¢il na misté

druhém.
CRT Scores, by Location

Percentage seoving 0, 1, 2or 3

“Low” “High~

Locations af which dafa were colleoled Mean CRT score { 1 2 ) N=
Massachuseus Instinuce of Technology 218 T% 165 S 485 il
Princeron University 1.63 18% FT% 28% 6% 121
Boston fireworks display® 1.53 24% it 265 6% 195
Camegie Mellon University 1.51 25% 25% 25% 25% 746
Harvard Universin® 1.43 204% 3T% 24% 20% 5l
University of Michigan: Ann Arbor 1.18 3% 355 25% 14% 1267
Web-based siudies” 1.10 SO 2hE 275 135 K25
Bowling Green University 0.87 SO 25% 13% 12% 52
University of Michigan: Dearborn 0.83 1% 2% 21% 6% 154
Michigan State Universicy 0.79 499% lal Lt 165 6% 118
University of Toledo 057 645 215 10V 5% 158

Owverall 1.24 535 ZBE 23% 17% 3428

Tabulka 4 — priimérné skore v CRT testu v riznych lokalitach (Frederick, 2005)
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5.2 Faktor inteligence

Faktor inteligence byl pro kazdého jednotlivce spocitan jako soucet spravnych

odpovédi na 16 otazek vybranych z 1Q testu. Tento faktor mohlo nabyvat skore 0 az 16.

Frequency Percent

207

157

107

/|

— L[]

I
5 10

inteligence

Graf 3 — dosazené skore v inteligencnim testu
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15

— Normal

Mean = 11,52
Std. Dev. = 3,403
N=28 895



5.3 Faktor predpojatost

Ze souctd trestnych bodu jsme zhotovili histogram (Graf 4). Je patrné, Ze nejsilnéjsi

skupina je pravé ta s nulovym souctem trestnych bodii. Tito lidé tedy nepfisuzuji negativni

moralni relevanci situacim, kdy neni nikomu ublizeno, ¢i pfimo zplsobeno utrpeni.

Frequency Percent

157

107

I I I
5 10 15

predpojatost

Graf 4 — skore faktoru piedpojatost
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Mean = 4,18
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5.4 Pripad vyhybka

pohlavi
20,0% = Il\:/I
15,0%"]
)
c
Q
o
S
[
o 10,0%
5,0%
0,0%—
0 1 2 3 4 5
vyhybka
Error Bars: 95.% CI
Graf 5 — Ochota prehodit vyhybku ve vozikovém dilematu verze vyhybka, rozdeéleno dle
pohlavi.
vyhybka vyhybka tajné pocit vyhybka vyhybka partner
pocet procenta pocet procenta pocet procenta pocet procenta
0 583 6,6 600 6,9 47 0,5 59 0,7
1 620 7,1 515 59 84 1,0 79 0,9
2 691 7,9 614 7,0 579 6,6 306 3,5
3 2044 23,3 1484 17,0 2626 30,1 1138 13,0
4 2773 31,6 2602 29,9 2681 30,8 2325 26,5
5 2062 23,5 2901 33,3 2698 31,0 4860 55,4
celkem 8773 100,0 8716 100,0 8715 100,0 8767 100,0
primér 3,37 3,60 3,82 4,3
SD 1,44 1,49 1,01 0,96

Tabulka 5 — Prehled odpovédi na verzi vwhybka,; vyhybka prehazovand v tajnosti; pocit k clovéku, ktery

prehodil vwhybku; ochota Zit s partnerem, ktery prehodil vwhybku.
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5.5 Pripad miistek

Tabulka 6 ilustruje, ze vétSina participantii sama by nebyla ochotna provést zachranu
péti lidi pfimym obétovanim — shozenim ¢lovéka provést, nicméné by nebyla tak radikalné

neochotna mit takového ¢loveka jako trvalého partnera.

mustek mustek tajné pocit mustek mustek partner

pocet procenta pocet procenta pocet procenta pocet procenta
0 4997 57,1 4419 50,7 1671 19,3 1557 17,9
1 1543 17,6 1512 17,3 1475 17,0 1492 17,1
2 907 10,4 931 10,7 2316 26,7 1674 19,2
3 664 7,6 729 8,4 1921 22,2 1668 19,2
4 323 3,7 545 6,3 709 8,2 1061 12,2
5 312 3,6 582 6,7 580 6,7 1248 14,3
celkem 8746 100,0 8718 100,0 8672 100,0 8700 100,0
primeér 0,94 1,22 2,03 2,34
SD 1,37 1,51 1,45 1,66

Tabulka 6 — Prehled odpovédi na verzi miistek; miistek provedeny v tajnosti; pocit k ¢lovéeku, ktery shodil

z mustku, ochota zit s partnerem, ktery shodil z miistku.

pohlavi
HlF
40,0% I
30,0%
b
c
)
3]
.
[
o 20,0%™
10,0%
0,0%=

2 3 4 5
mustek

Error Bars: 95.% CI
Graf 6 — Ochota shodit z muistku ve vozikovém dilematu verze miistek, rozdéleno dle pohlavi.
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Na sloupcovém grafu je zfeteln¢ vidét radikalni neochota participant shodit ¢lovéka

z mustku za ucelem zachrany péti. Oproti tomu ochota zit s takovym Zzivotnim partnerem,

tedy vybrat si sexudlniho — zivotniho partnera, o kterém participant vi, Ze shodil ¢loveka

z mustku v takovéto situaci, vilbec nekopiruje tak radikalni trend. Naopak participanti jsou

vuci takovému jednani u partnera ambivalentni.

5000

4 000

3000

Count

2 3

ochota

verze

M shodit sam
[zt s glovékem co shodil

Graf 7 — Srovndni poctu participantii, kteri by byli ochotni shodit clovéka z miistku a

kteri by byli ochotni mit takového clovekem, co shodil, jako dlouhodobého partnera.
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5.6 Tikajici bomba

terorista terorista tajné pocit terorista

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
0 252 2,8 316 3,6 179 2,0
1 287 3,2 273 3,1 233 2,7
2 374 4,2 363 4,1 848 9,7
3 1123 12,7 939 10,6 2812 32,0
4 2448 27,6 2141 24,3 2303 26,2
5 4384 49,4 4792 54,3 2405 27,4
celkem 8868 100,0 8824 100,0 8780 100,0
priimér 4,07 4,12 3,60
SD 1,24 1,29 1,18

Tabulka 7 — Prehled odpovédi na tikajici bombu: mucent teroristy, muceni

teroristy v tajnosti; pocit k cloveku, ktery nechal mucit teroristu.

Ochota vydat rozkaz je vyssi, nez emoce — mira Ucty (opak pohrdani) ke ¢loveku,
ktery takovy rozkaz vydal. Znaci to opacny efekt emoci vici Ciniteli moralniho rozhodnut,
nez u vozikovych dilemat, kde Cinitel je hodnocen s vétsi mirou Gcty, nez participantova
ochota tak jednat. Vlastni ochota vydat rozkaz se 1i§i od miry pohrdani/ucty k ¢lovéku, ktery

by takovy rozkaz vydal dle dvou vybérového Wilcoxonova testu (p < 0,001).
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40,0%]

30,0%

20,0%]

10,0%]

0,0%—
0 1 2 3

muceni teroristy

Error Bars: 95.% CI

Graf 8 — Srovndni participanti, kter'i by byli ochotni nechat mucit teroristu,

rozdeéleno dle pohlavi.
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Pomoci Mann-Whitneyho testu (p < 0,001), bylo zjisténo, ze ochota mucit nevinnou
osobu za ucCelem zachrany milionu je ovlivnéna pohlavim a vékem nevinné osoby. Stari

ochotu zvySuje, muzské pohlavi mucené osoby zvysuje ochotu ji mucit.

muceni nevinné dcera syn
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
0 2500 28,4 767 35,0 682 31,3
1 1323 15,0 315 14,4 352 16,2
2 1170 13,3 294 13,4 273 12,5
3 1664 18,9 380 17,3 374 17,2
4 1147 13,0 233 10,6 262 12,0
5 989 11,2 204 9,3 234 10,7
celkem 8793 100,0 2193 100,0 2177 100,0
pramér 2,07 1,82 1,95
sD 1,73 1,72 1,74
matka otec
pocet procenta pocet procenta
544 24,5 508 22,5
337 15,2 341 15,1
316 14,2 298 13,2
433 19,5 491 21,7
338 15,2 323 14,3
256 11,5 300 13,3
2224 100,0 2261 100,0
2,2 2,3
1,71 1,72

Tabulka 8 — Prehled odpovédi na tikajici bombu: oddil muceni nevinné osoby je

souctem Ctyr variant: muceni dcery, syna, matky a otce.
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pohlavi

mF
Ewm

20,0%

15,0%]

10,0%

5,0%]

0,0%=

2 3 4

muceni nevinne verejne

Error Bars: 95.% CI

Graf 8 — Srovnani participanti, kter'i by byli ochotni nechat mucit nevinou osobu

(kazdému byla nahodné pridélena jedna z variant dcera, syn, matka, otec. Sloupce
Jjsou rozdéleny dle pohlavi.
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5.7 Problém utrpeni koni

Jediné dilema, ve kterém Zeny projevily vy$$i miru utilitarismu, neZ muzi, ovéfeno
pomoci Mann-Whitneyho testu (p < 0,001). Specifikem tohoto pfipadu bylo, Ze nevyzadovala
obétovani nikoho pro vétsi dobro, protoze €in byl jiz vykonan. Varianty (0) stejny trest pro

vV

oba zhare a (5) vyssi trest pro zhate, co upalil koné¢.

pohlavi
F
30,0% = M

20,0%

Percent

10,0%]

0,0%=

0 1 2 3 4 5

utrpeni_koni

Error Bars: 95.% CI

Graf 9 — Srovndni participantii, dle miry preference potrestat za stejné nominalné

hodnotny zlocin vice toho, kdo zpiisobil utrpeni sentientni bytosti. Sloupce
rozdéleny dle pohlavi.
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5.8 Korelaéni studie faktoru

Role pohlavi v dilematech: muzi konzistentné ve vSech myslenkovych experimentech,
kde je mozné nasiln¢ nékoho obétovat k zachrané vétsiho poctu lidi, vykazuji vyssi preferenci
pro vykonani nebo schvalovani utilitaristického zptisobu feSeni. V ptipad¢ tikajici bomby jsou
muzi ochotngjs$i nechat mucit nevinnou osobu (tx = 0,244 p<0,001), nechaji mucit nevinnou
osobu tajné (tx = 0,242, p<0,001) i v piipadé teroristy samého koreluje muzské pohlavi
s ochotou podrobit jej muceni (tx = 0,229, p<0,001), tajné¢ poté obdobné (tx = 0,201,
p<0,001). Muzi maji vé€t$i ochotu ptehodit vyhybku ve vozikovém dilematu (tx = 0,170,
p<0,001), obdobné i tajné (tx = 0,167, p<0,001) a byli by spiSe ochotni zit s Zivotnim
partnerem, ktery by vyhybku ptehodil (tx =0,135, p<0,001). A taktéz i ve variant¢ mustku
projevovali muzi vétSi ochotu obétovat — shodit ¢lovéka z mustku za zachranu péti (tx =
0,143, p<0,001), tajné¢ (tx = 0,150, p<0,001), m&li v&tsi ochotu mit za zivotniho partnera
osobu, co shodila (tx = 0,135, p<0,001) a k takovému ¢loveéku by citili vétsi obdiv nez Zeny
(7w = 0,130, p<0,0001). V kognitivnich testech vyslo skore CRT testu vy$§i muzim (tx
=0,233, p<0,001) a podobé i faktor inteligence (tx = 0,152, p<0,001). Zeny vice zohlediiuji
utrpeni zvifete pii preferenci trestu v ptipadé dvojici zhait, co zpusobila stejnou majetkovou

Skodu, ale jeden z nich nechal zemf#it v plamenech koné (tx = -0,111, p<0,001).

Latentni faktor CRT pozitivné koreloval s faktorem inteligence (tx = 0,491, p>0,001) a
naopak zaporn¢ s faktorem predpojatost (tx = -0,131, p<0,001). Ackoliv ve vétsiné moralnich
dilemat pozitivné korelovala vyse CRT s utilitaristickym rozhodnutim vysoce signifikantné,
tak sila efektu byla velice nizka, napf. muceni nevinné osoby veiejné (tx = 0,077, p<0,001),
tajné (tx = 0,085, p<0,001). U latentniho faktoru inteligence jsme nezaznamenali Zadnou
statisticky signifikantni korelaci s variantou vozikového problému, kterd by méla alesponl
velmi slabou velikost efektu. OvSsem osoby s vys$§im tGspéchem ve vybéru z inteligenéniho
testu, tedy vysSim faktorem inteligence, mély niz§i piedpojatost (tx = -0,110, p<0,001).
Latentni faktor pfedpojatost koreloval negativn€ S ochotou nechat mucit nevinnou osobu za
ucelem zachrany mésta (tx = -0,105, p<0,001) i tajn¢ (tx = -0,104, p<0,001). Projevil se i ve
vozikovém dilematu mdustek, ve kterém latentni faktor ptfedpojatost negativné koreloval
ochotou shodit osobu za Gcelem zachrany péti (tx = -0,106, p<0,001) i tajné (tx = -0,106,
p<0,001). Participanti s vyssim faktorem piedpojatost také by citili k ¢lovéku, co shodil, spise
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odpor (tx = -0,145, p<0,001) a byli by méné ochotni si vzit takového ¢lovéka za partnera (tx =
-0,151, p<0,001).

Role sexuality v dilematech je nasledujici: Zeny by vice v knize &i filmu vzrugovala
predstava, kdy se muz chova k partnerce nadfazené (tx = -0,090, p<0,001), muze by vice
vzruSovala naopak vice piedstava, kdy se muz Vv knize nebo filmu chova k partnerce
podtizené (tx = 0,155, p<0,001). Zeny by vice vzruSovalo se pii sexu i nechat svazat oéi a

ruce Satkem (1 = -0,101, p<0,001).

Preference pro sadomasochismus souvisi s moralnim rozhodovanim v ptipadu tikajici
bomby: Ti, kterym by se pfi sexu libilo svazovat partnerovi ruce a o¢i Satkem maji vétsi
ochotu vydat rozkaz k muceni nevinné¢ osoby za ucelem zidchrany statisici (tx = 0,106,
p<0,001) a to i piipadé, ze by se nikdo o jejich rozkazu nedozvédél (tx = 0,122, p<0,001).
Obdobné¢ je tomu i s piikazem nechat mucit samotného teroristu (tx = 0,118, p<0,001) a tajné
(=« = 0,135, p<0,0010). Nizkou velikost efektu projevuje korelace této preference svazovat
s utilitaristickym feSenim mustkové varianty vozikového dilematu, kdy je tak ¢inéno, Ze se o
tom nikdo nedozvi (tx = 0,098, p<0,001), u ostatnich vozikovych dilemat je sice korelace
vysoce signifikantni, ale se zanedbatelnym efektem. Preference pro to nechat se svazovat pii
sexu Satkem koreluje s utilitaristickymi feSenimi mnohych dilemata vysoce signifikantné, le¢
velikost efektu je velmi nizka, napf. s mucenim teroristy tajné (tx = 0,074, p<0,001). Ob¢
preference pro svazovani negativné koreluji s faktorem ptedpojatosti, aktivné (tx = -0,131,

p<0,001) i pasivné (tx = 0,115, p<0,001).

Scénaf blizké osoby v nemocnici po hromadné autonehodé¢ se ptal, zda by si
participant ptal, aby jeho blizké osobé vé€noval l1ékarsky personal vice ¢asu a Usili na ukor
jinych mozny vazngji ranénych pacientli. Tento mySlenkovy experiment mél ukézat souvislost
mezi utilitaristickym soudem pro nejvétsi stésti nejvétsiho poctu tak, ze by preference sobecké
péfe pro vlastniho blizkého na ukor jinych nemocnych mély negativné korelovat
s rozhodnutimi pro zachranu vétsiho poctu Zivotd v piikladu tikajici bomby. Vysledky byly
ale opacné: ochota pro sobeckou péci pozitivné korelovala s ochotou nechat mucit teroristu
(=« = 0,123, p<0,001), tajn¢ (tx = 0,139) a také nechat mucit nevinnou osobu (tx = 0,101, p
<0,001), tajné (tx = 0,111, p<0,001).

Dilema dodrzeni slibu umirajici sestie, ve kterém Cast jejich penéz predate jejimu

oblibenému kasinu a ¢ast nemocnici, spociva v tom, Ze zjistite, Ze majitelé a pracovnici kasina
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byli pravomocné odsouzeni za vyrobu a distribuci drog. Mate moznost porusit slib mrtvé
sestie a penize urCené pro kasino piedat nemocnici. Takové rozhodnuti by bylo v duchu
ucinéni vétsiho dobra a mélo by korelovat s jinymi rozhodnutimi pro vétsi dobro v dotazniku.
Tato piredpovéd kladné korelace se potvrdila v pfipadé muceni teroristy za ucelem zachrany
statisict (tx = 0,111, p<0,001) i tajné (tx = 0,118, p<0,001) ale uz se neprojevila na rozkazu
k muceni nevinné osoby. Vliv na rozhodnuti pro vétsi dobro mél faktor predpojatosti (tx =
0,114, p<0,001) a jednak preference vice trestat za utrpeni bytosti, tj. pozitivni korelace

s ptikladem zhaie, co upalil koné (tx = 0,115, p<0,001).

Scénar déleni bezdomovce na organy dopadl nasledovné. Ochota rozdélit bezdomovce
na organy negativné s piedpojatosti (tx = -0.98, p<0,001), pozitivné preferenci pro aktivni
svazovani (tx = 0,094, p<0,001), mirou podilenim se na Sikané ve Skole (tx = 0,081, p<0,001),
Vv dilematu hromadné havérie by preferoval pomoc Iékatil pro své blizké na tkor ostatnich (T

= 0,092, p<0,001).

Participanti, pro které mé vira v boha velky vyznam méli vyssi skore predpojatosti (tk
= 0,120, p<0,001), vétsi ochotu risknout zivot za dva vrstevniky (tx = 0,090, p<0,001),
odevzdat nalezenou penézenku (tx = 0,110, p<0,001) i milion (tx = 0,087, p<0,001). Ve dvou
dilematech s obétovanim vykazali niz$i miru utilitarismu, Vv ptipadé transplantace (tx = -0,93,

p<0,001) a tikajici bomby ve verzi muceni teroristy (tx =-0,123, p<0,001).

Sebehodnoceni osobniho altruismu, ochoty vracet nalezené véci nebo predpokladané
ochoty riskovat Zivot za vrstevniky. Clovék ochotny rozdélit bezdomovce na organy by méné
riskoval Zivot za dva (tx = -0,084, p<0,001), mén¢ ochotné odevzdal nalezenou penézenku (tx
= -0,191, p<0,001) i nalezeny milion (tx = -0,174, p<0,001). Ucastnici, ktefi udavali vétsi
vyznam své moralni integrit€ (Cestnosti), projevovali vétsi ochotu risknout Zivot za dva lidi
(=« = 0,130, p<0,001) i za tisic lidi (tx = 0,130, p<0,001), také by spise vratili nalezenou
penézenku (tx = 0,262, p<0,001) a nalezeny milion (tx = 0,184, p<0,001). Naopak
Vv morélnich dilematech, kde bylo pfimo nutné n€koho obétovat, tak se projevili jako ne-
utiltiaristé. Ve verzi mistku byla jejich ochota nizs$i (tx = -0,126, p<0,001), v ptipadé
transplantace také (tx = -0,174, p<0,004) a také v ptipadé tikajici bomby, varianté muceni

nevinné osoby (tx = -0,116, p<0,001).
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6. Diskuze

Zjisténi, ze inteligentnéjsi a reflektivnéjsi lidé jsou méné predpojati, méne odsuzuji
situace, ve kterych nikdo netrpi, podporuje Greenliv dudlni proces formovani moralniho
soudu. Vice ptedpojati lidé neprojevili rozdil v ochoté ptehodit vyhybku nebo nechat mugit
vinného teroristu, rozdil vyvstal, az bylo nutné nékomu v téchto dilematech piimo ublizit, a to

V piipad¢ miistku nebo muceni nevinné osoby.

Skute¢nost, ze ve vSech dilematech, je primérna ochota k utilitaristickému rozhodnuti
vyS§8i v tajné varianté piisuzujeme anonymité. Ta vede K depersonalizaci, ¢imz tlumi averzi
k ublizeni. Objevili jsme rozdil v ochoté nechat mucit nevinnou osobu souvisejici na jejim
véku a pohlavi, i kdyz jeji obét by vedla ke stejnému a nesrovnateln¢ vysSimu poctu

zachranénych nevinnych. Jako vysvétleni se nabizi vEtsi averze zrafiovat Zeny a déti.
6.1 Srovnani vefejnosti s filosofy

Doplnéni k této praci mizeme poukazat na to, co si mysli filosofové, jak véci maji byt,
Sintuicemi Ceské obecné vefejnosti. Sbér dat studie ,,What Do Philosophers Believe*
(Bourget & Chalmers, 2014) nebyl urcen k vlastni potfebé autort projektu, ale pro dalsi
vyuziti ve védeckych a filosofickych pracich, na coz se nyni snazime navéazat. Navratnost
dotaznikli byla témét poloviéni — 47 %, osloveno bylo 1972 akademickych pracovnikl
Z devadesati Sesti prednich svétovych oddé€leni zabyvajici se filosofii. 77,2 % tvofili muzi,
17,4 % byly Zeny a 5,3 % své pohlavi nespecifikovalo. Otazek ohledné riznych filosofickych
problémi byla celd fada, nas vSak pro potfeby této prace zajimal pouze vozikovy problém.
PIné znéni vozikové ulohy bylo: ,, Trolley problem (five straight ahead, one on side track, turn

requires switching, what ought one do?): switch or don’t switch?*

Vysledky zminéné studie vykazuji statisticky vyznamnou korelaci mezi prehozenim
vyhybky, tedy konsekvencialistickym feSenim, a nasledujici faktory: piihlaSeni se
k analytické tradici ve filosofii (r= 0,195), byt na pracovisti v Australii (r=0,090) a
samoziejmé piihlaseni se ke konsekvencialismu jako normativni etice (r= 0,284).
Utilitarismus a konsekvencialismus nejsou stejné pojmy. Klasicky utilitarismus
je paradigmatickym  pfikladem  konsekvencialismu, jedna se o ,hédonisticky
konsekvencialismus jednéni®, coz znamena, Ze dany skutek je spravny, pokud produkuje
maximalni navySeni dobra. Vlastnim dobrem je dle hédonismu potéSeni a vlastnim zlem je

bolest (Sinnott-Armstrong, 2011). Ani jeden z uvedenych faktord neni piekvapivy. (Australie
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je domovskou zemi slavnych utilitaristickych filosofti v nedavné dobé, jako byl J. J. C. Smart
nebo Peter Singer, takze soucasna generace filosofli rozviji tuto tradici). Zbyva vysvétlit, pro¢
se 1 mezi skupinou lidi trénovanou v kritickém mysleni (profesionalni filosofové z prestiznich
pracovist) projevuje efekt pohlavi — i zde Zenské pohlavni negativné koreluje s piehozenim

vyhybky (r = -0,141).

filosofové (M+F) laici M laici
0 (ne, spiSe ne) 7,60% 13,70% 11,80%
1 (nevim, mezi) 24,20% 31,20% 24,00%
2 (ano, spi$e ano) 68,20% 55,10% 64,20%

Tabulka 9 — lustrace srovnani profesiondlnich filosofit, laikit a laikii jen muZského pohlavi.

V tabulce je vzorek filosofii a Ceské laické vefejnosti. Duvodem, pro¢ by se Ceska
vetejnost zachovala jinak, nez povazuji filosofové za spravné, je zfejme to, Ze v naSem vzorku
jsou muzi a Zeny zastoupeni polovinou, zatimco ve vzorku filosofli tvoii Zeny jen 17,4 %.
Kdybychom porovnali jen muze z laikt s filosofy, dostali bychom dosti podobné hodnoty.
Toto konkrétni srovnani podtrhuje, Ze se v piipadé vyhybky Zenskost projevuje jako ,,harm
aversion®, tedy dava piednost povinnosti nezpisobit pfimou ijmu pied povinnosti zachranit
druhé. Tento efekt se projevuje jak na filosofkach, tak na Zendch z Ceské laické vetejnosti,
zenské pohlavi u filosofii negativné koreluje s ochotou piehodit vyhybku (r= -0,141) a u
Ceskych laickych zen je to (tx = -0,170 pfevedeno na r =0,264). I u profesionalnich filosofek

se faktor pohlavi projevi, i kdyz se slabSim efektem.
6.2 Hypotézy

Hypotéza 1: Rozdily mezi muzi a Zenami se projevili ve vSech klasickych dilematech
S obétovanim, dokonce je tento rozdil zachovan rozdil 1 mezi profesiondlnimi filosofy.
Neznamena to nutné, Ze muzi jsou v&tsimi utilitaristy, spiSe maji niz8i averzi k ubliZeni,
protoze vdilematu sdvéma zhafi to byly pravé zeny, které vice zohlednily utrpeni
sentientnich bytosti, Cili jejich soud vice by odpovidal pravému utilitaristickému kalkulu.
K obdobnému zavéru dosSla i cCerstvé publikovana meta-studie (Freidorf, Conway &
Gawronski, 2015), které srovnala fadu studii zamétenych na rozdily mezi utilitaristickymi a
deontologickymi soudy v dilematech vyZadujicich obétovani. Myslenkovy experiment se
zhéafi tedy umoznil ukédzat, Ze je mozné mit averzi k ublizeni a ziroven byt véEtSim

,Hutilitaristou®, v tomto piipadé zeny jsou zaroven soucitné a zaroven maximalizujici dobro.
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Hypotéza 2: Souvislost psychopatie s vyssim utilitarismem v dilematech
S obétovanim byl zaznamenana Vv fad¢ studii (Glenn et al 2010, Bartles a Pizzaro 2011,
Koenigs et al 2012, Wiech a Kahane et al 2013). Zaroven ale usuzovat z vy$$i miry
psychopatie u utilitaristickych soudi, Ze utilitarismus nema S nejveétsim dobrem pro nejveétsi
pocet nic spole¢ného, je chybou. Tato diskrepance poukazuje na to, ze dilema netestuje

utilitarismus jako filosofickou pozici, ale jako sadu rozli¢nych intuici pokusné odoby.

Na zakladé¢ zminénych studuji je znamo, ze tzv. ,utilitaristické soudy koreluji
s psychopatii a raciondlnim egoismem. Negativné koreluji s identifikaci s celym lidstvem a
s tim, do jaké miry lidé pfispivaji na charitu. Kahane et al. (2015) ukazali, Ze ,,utilitaristé* ve
vozikovém problému jsou vice ochotni nékomu ublizit, aby zachranili vétsi pocet lidi, ale také
nemaji problémy s bolestivymi experimenty na zvifatech a nijak zvlast’ se nestaraji o pomoc
trpicim détem v rozvojovych zemich nebo o blaho pfistich generaci. Tzv. ,utilitaristi®, co by
mucili pro vétsi dobro, jsou ale naopak vétsi sobci a preji si vice péfe pro své blizké
V nemocnici na ukor jinych stejné nebo zdvaznéji zranénych. Souvisi to ziejmé s umensenim
jejich averze k ublizeni. Na nasem piikladé déleni bezdomovce na organy se ukazalo nejen, ze
nasili (rozdéleni) preferuji fanousci svazovani, ale také lidé co se pfiznali k tomu, ze Castéji se
aktivné podileli na Sikan¢ ve Skole. Toto zjiSténi potvrzuje snizeni prahu citlivosti pro averzi
Kk ublizeni. Souvislost déleni ¢loveéka na organy s pfiznanou neochotou se chovat altruisticky,
vracet penize apod., je v souladu stezi Ze racionalni egoismus souvisi s ,,utilitaristickym*
soudem v dilematech s obétovanim. Ochota pro sobeckou péci pozitivné korelovala s ochotou
nechat mucit teroristu. ,,Objevili“ jsme tedy dalsi faktor nasledujici temnou triadu narcisismu,
machiavelismu a psychopatie, ktery obdobné posiluje ochotu k ob&tovani u moralnich dilemat
a snizuje prah averze k nasili. Timto faktorem je postulovana preference pro lehké formy
sadomasochismu. Sexualni vzruseni z lehkého nasili snizuje senzitivitu k ublizeni v moralnich

problémech. Zejména se to projevuje v piipadu tikajici bomby a déleni ¢loveéka na organy.

Hypotéza 3: Predikce partner choice neplati pro preferenci dlouhodobého sexualniho
partnera. Tj. jeji predikce odpovida lidské nechuti nékoho osobné obétovat, ale nezabrani
danému cloveéku v tom, aby blizniho, ktery je ochoten shazovat z mustku, pfijal za zivotniho

partnera.

Prvni variantou, proc¢ tato predikce nevysla je, ze sexudlni preference pro dlouhodoby
vztah nesouvisi s moralnimi postoji. Jenze altruismus je dobrym indikdtorem rodi¢ovskych

schopnosti pro dlouhodobé vztahy (Farrelly, 2013). Druhou variantou je, Zze evoluce lidské
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moralky neprobihala za pomoci individualniho vybéru, ale pomoci skupinové selekce. Tieti
variantou, pro¢ predikce nevysla, je ze kontraktarianismus postulovany Partner choice
predpoklada, ze lidska mysl méla byt jeden konsistentni modul pro moralku. A tato redukce
socidlné-intuicionistickém modulu. Takovymi moralnimi emocemi jsou pocit hnusu, Cistoty,
autority nebo svobody, které nelze prevést na férovost jako spolecného jmenovatele.
Postulovany kontraktarianismus trpi stejnym nedostatkem jako ztotoznéni mordlnich soudu
laikt s filosofickou pozici utilitarismu, prfedpoklada jeden moralni smysl. A piitom z rozpora
u vozkovych a jinych dilemat vyplyva, Ze méme spiSe cosi jako ,,moral toolbox“, tedy
spektrum moralnich soudl, at’ uz maximalizujici Stésti, averzi k ublizeni nebo jmenovanou

férovost kontraktariana.

Paradigma vozikovych problémt poukazuje jen na jeden specificky bod kontrastu
utilitaristi a ne-utilitaristi. Pokud chceme méfit ,,skute¢ny* utilitarismus pokusnych osob, tak
je tteba doplnit problémy 0 dalsi dilemata bez nutnosti ob&tovani. Bez rozsiteni bychom misto
utilitarismu méfili jen miru averze k nésili a za utilitaristy by byli i lidé, kteti prosté maji radi
nasili. Myslenkovy experiment se sestiinym dédictvim ukézal, Ze i predpojati lidé mohou mit

preferenci pro vétsi dobro a jednat v dané situaci jako vétsi utilitaristé.
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7. Zavér

Hypotéza 1: Prokazali jsme konzistentni rozdil mezi muzi a zenami ve vSech
klasickych dilematech s obétovanim, dokonce je tento rozdil zachovan i mezi profesionalnimi
filosofy. Neznamena to nutné, Ze muzi jsou vetSimi utilitaristy, spiSe maji nizs§i averzi
Kk ubliZzeni, protoze to byly pravé zeny, které vice zohlednily utrpeni sentientnich bytosti

Vv odlisném dilematu bez obétovani.

Hypotéza 2: Ovéfili jsme, ze preference pro svazovani je dalsi faktor nésledujici
temnou triadu narcisismu, machiavelismu a psychopatie, ktery obdobné posiluje ochotu
k obétovani u moralnich dilemat a snizuje prah averze k nasili. Sexudlni vzruseni ze
svazovani souvisi se snizenou senzitivitu K ublizeni v moralnich problémech, a to se nejvice

projevuje Vv piipadu tikajici bomby a déleni ¢lovéka na organy.

Hypotéza 3: Nepotvrdila se predikce vyplyvajici z Partner choice a pfislusné
kontraktarianské moralky. Jeji predikce sice odpovida lidské nechuti nékoho osobné obé&tovat,
ale nezabrani danému ¢lovéku v tom, aby blizniho, ktery je ochoten shazovat z mastku, ptijal
za zivotniho partnera. Jednim z diivodd, pro¢ se tato predikce nepotvrdila, je to, Ze redukuje

moralni smysl pouze na férovost.

Podafilo se ndm vytvofit nové myslenkové experimenty k dal§imu uziti, taktéz
dotaznikova studie byla velice Siroka a tato prace ji rozhodné celou nepokryla. Je tedy mozné
navazat na pfipravenou metodiku, teoreticky zaklad a hypotézy dal$imi studiemi, aplikaci

sofistikovangjsich statistickych metod a mezioborovou spolupraci.
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9. Prilohy

On-line dotazniky

Moralni Dilemata
Otazka 1: Vas rok narozeni:
Postup:
#O000RG0000000000000 1920 dalsi otdzka

GOOAOLOLLOCIO0L00000
GOOAOLOLLOCIO0L00000

50 Otazka 2: Pohlavi:

Instrukce: zenii
muz

Odpovidejte, prosim, podle

pravdy. Pokud se opravdu

nebudete moci rozhodout, otizku

radéy1 preskoéte, nez abyste si

vymysleli. Pokud viak Otazka 3: "Zakladni udaje"

nezodpovite viechny otazky, je

mozné, Ze se na konci dotazniku o 3.1 Vs rodinny stav je

sobé piilis nedozvite - informace

dalsi otazka

o0 Vs lze spocitat pouze pit . gab;dn}
zodpovézeni vétiny otizek. rozvedeny
Pokud se potiebujete vratit k | vdovee
predchozi otizce, NEmackejte

tla¢itko zpét v prohlizeéi, ale

Y Yl SEL
pouzijte nade tladitko "== 3.2 VaSe vyika

Piedchozi otazka ==", pi1 pouziti 100 cm
tla¢itka zpét budou Vase data
ztracena! 3.3 Vase viha
— 30 kg
Share 763

B 3 3.4 Barva oci
V piipadé problému. prosim, A ea

kontaktujte webmastera.

spiSe modra ., . @ spife hnéda

3.5 Piirozena barva vlasa

velmisvétla . - @ velmi tmava

3.6 VaSe velikost bot (UK/ET)

daléi otdzka

Otazka 4: "Vzdélani a zaméstnani"

4.1 Vas nejvyisi dosazeny stupen vzdélani
zakladni
stfednd véetné vyuéeni (bez maturity)
uplné stfedni vieobecné (s maturitou)
! Uiplné stfedni odbome (s maturitou)
nastavbové studium (véetné pomaturitniho studia)
! vysii odborné vzdélani (absolutoriun)
- bakalafske (Be.. BeA)
' magisterské (Ing.. MUDc. JUDr., PhDr. Mer. a.)
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' doktorské (PiD.. ThD., DrSc.. CSc.)

4.2 Vas obor vzdélani (vypiste)

4.3 Vase zaméstnani (aktuilni nebo posledni)

4.4 Kolik nadrizenych osob v zaméstnani mate? (vpiste ¢islici, pokud nevite
presné, odhadnéte prosim co nejpiesnéji)

4.5 Kolik podiizenych osob v zaméstnani mate? (vpiste ¢islici, pokud nevite
presné, odhadnéte prosim co nejpiesnéji)

dalsi otazka

Otazka 5:

Vyplite prosim nasledujici tabulku tykajici se Vas a Vasich
sourozencii. Do sloupce uprostied vypliite informace o Vas. Vlevo
od Vas vpiste chronologicky serazené starsi sourozence, napravo
od Vas Vase mladsi sourozence.,

Pokud se ve Vasi rodiné vyskytuji dvojéata, trojéata apod., zkuste
je také chronologicky seradit podle ¢asu narozeni.

STARSI SOUROZENEC 1

Eok narozeni 1800
Pohlavi sz'
muz

Polud jsou néktefi sourozenct
dvojéata, trojéata. uvedte to prosim a
nezapomeiite je chronologicky sefadit
podle pofadi narozeni

Pokud je néktery ze sourozencli
fyzicky é1 psychicky postizeny,

uvedte to prosim

Sourozenec je postizeny

Pokud jste s nékterymu ze sourozenct
nevyrustali do 15 let Vaseho véku ve
spoleéné domacnosti, uvedte to
prosim nize

0D kolika let Vageho véku jste s nimi
nevyristal/a

DO kolika let Vageho véku jste s nimu
nevyrustal/a

Je tento sourozenec vlastni, vlastni
polovlastni (spoleény 1 rodié) & polovlastni
nevlastni? nevlastni
Od kolika let Vaseho véku nevlastni
sourozence znate? (pokud nemaite
nevlastni sourozence, tuto otazku
preskocte)

od narozeni



Poznamky (napi. pokud se néco
neveslo do tabulkoy é1 s1 myslite, Ze by
bylo vhodné uvést informace na
pravou minr)

STARSI SOUROZENEC 1
daléi otézka

Otazka 6: Existuje uvedeny vztah, najdéte podobny vztah mezi 3.
a 4. slovem:

les : stromy = louka : ?

traviny
SEno
krmivo
zelen
pastvina

daléi otézka

Otazka 7: Vidite ritici se odpojeny vagon, ktery brzy vyvkoleji,
cimz usmrti 5 délniku opravujicich zeleznicni trat’. Vy shodou
okolnosti stojite u vyhybky a muzete odklonit vagon na vedlejsi
kolej, kde se nachazi pouze 1 délnik v totozne situaci.

7.1 Otocite v dané situaci vwhybkou?

rozhodné ne ., ' <« rozhodné ano

7.2 Otocite v dané situaci vihvbkou, kdyby se o Vasem zisahu nikdo nemohl
v budoucnu dozvédét?

rozhodné ne 4, ' «a rtozhodné ano

7.3 K clovékm, ktery by vyhybkou otocil, byste citil spise

pohrdani ., &q lich

7.4 Byl byste ochoten zit s partnerem, kterv by vvhybkou otocil?

rozhodné ne , &« tozhodné ano
= =1

dalsi otdzka
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Otazka 8: Vidite ritici se odpojeny vagon, ktery brzy vvkoleji,
¢imz usmrti 5 délniku opravujicich zelezniéni trat’. Vv shodou
okolnosti stojite nad zelezni¢ni trati na muastku pro chodce a pres
nizkeé zabradli se nahyba neskuteéné mohutny ¢lovék. Kdvby
tento clovek vazici pres 300 kg spadl do kolejiste, tak by vlak
urcité vykolejil diive a 5 délniku by bylo zachranéno od jiste

3.1 Shodil byste toho mohutného ¢clovéka pies zabradli?

rozhodné ne rozhodné ano

s -

8.2 Shodil byste toho mohutného clovéka pies zabradli, kdyby se o Vasem
zasahu nikdo nemohl v budoucnu dozvédét?

rozhodné ne 5, ' @« rozhodné ano

8.3 K clovékm, ktery by ¢lovéka shodil, byste citil spise

pohrdini . <@ lictu

3.4 Byl byste ochoten zit s parinerem, ktery by to udelal?

rozhodné ne &« rozhodné ano

dalgi otazka

Otazka 9: Predstavte si, Ze jste lekarem a na osetfovnu prijmete
bezdomovce bez identity, ¢ili zaznamu a pojisteni. Tento
bezdomovec zirejmé nema pratelé a vyhlidku na poradny zivot.
Stane se, Ze najednou usne a vy po provedeni testu zjistite, Ze je
doslova idealnim darcem ruznych organu pro 5 perspektivnich
lidi na transplanta¢nim oddéleni, kteri zoufale prislusny organ
potiebuji, jinak zcela jisté nejpozdéji do mésice zemrou.
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0.1 Byl byste ochoten tajné a zcela bezbolestné pripravit tohoto bezdomovce
o kriatky a nejspis nepiilis vesely zivot, ktery mu zbvva, za ucelem okamzité
transplantace jeho orgiamn spéjici k zachrané 5 Lidi?

rozhodné ne rozhodné ano

B U ! ] L]

9.2 Byl byste ochoten tak u¢init, kdyby se o Vasem zisahu nikdo nemohl v
budoucnu dozvedét?

rozhodné ne rozhodné ano

= ! !

0.3 K lékari, ktery v minulosti provedl zminénou proceduru za iéelem
transplantaci, byste citil spise

9.4 Byl byste ochoten provést zminénou proceduru na piimy pokyn Vaseho
nadiizeného (primare)

rozhodné ne ., : : @ rozhodné ano

dal3i otazka

Otazka 10: Jste souéasti komise pro boj s terorismem, pravné
nepostihnutelny za skutky v ramei své profese. V centru Prahy je
pelozena ¢asovana atomova bomba. Pokud by se vam podarilo
zjistit jeji polohu a kod k zastaveni ¢asoveho odpoétu, tak byste
zachranili pred jistou smrti vice nez milion nevinnych lidi. Zajali
jste jednoho vyznamneho teroristu, ktery zna pozadovane
informace k zastaveni ¢asované bomby. Je jasne, ze informace
vam dobrovolné nevyda.

10.1 Byl byste ochoten vvdat piikaz k zostiené metodé vyslechu (= muéeni,
které muzZe zanechat trvalé nasledky nebo i vést ke smrti)?

rozhodné ne <« rtozhodné ano

=

10.2 Bvl byste ochoten vvdat tento rozkaz, kdyby se nikdo nemohl v
budoucnu dozvédét, kdo rozkaz vydal?

rozhodné ne ., - _ . @« rozhodné ano



10.3 K élovéku, kterv by takovy rozkaz vyvdal, byste citil spise

pohrdani ' . @ tct

10.4 Zadna z metod vyslechu nezabira, ale jste si védomi velkeé slabiny
zajatého teroristy, ma desetiletou dcerou, kterou mi velice rad a podarilo se
vam ji zajmout také. Byl byvste ochoten vvdat rozkaz k muceni tohoto
nevinného ditéte prred zraky teroristy za ucelem ziskani informaci, které
zachrani zivot milionu nevinnych lidi?

rozhodné ne ., : e «a rozhodné ano

10.5 Bvl byste ochoten vvdat rozkaz k mudéeni tohoto nevinného ditéte, kdvby
se o tom, kdo vydal rozkaz, nemohl nikdo v budoucnu dozvédét?

rozhodné ne ., : : @« rozhodné ano

daléi otazka

Otazka 11: Jste soucasti komise pro boj s terorismem, pravneé
nepostihnutelny za skutky v rameci sve profese. V centru Prahy je
polozena ¢asovana atomova bomba. Pokud by se vam podarilo
zjistit jeji polohu a kod k zastaveni ¢asoveho odpoétu, tak byste
zachranili pred jistou smrti vice nez milion nevinnych lidi. Zajali
jste jednoho vyznamneho teroristu, ktery zna pozadované
informace k zastaveni casovane bomby. Je jasne, ze informace
vam dobrovoelné nevyda.

11.1 Byl byste ochoten vydat piikaz k zostiené metodé vyslechu (= muceni,
které muze zanechat trvalé nasledky nebo i vést ke smrti)?

rozhodné ne rozhodné ano

> - 00 0

11.2 Byl byste ochoten vydat tento rozkaz, kdyvby se nikkdo nemohl v
budoucnu dozvedét, kdo rozkaz vydal?

rozhodné ne ., o ~ o © aa rozhodné ano
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11.3 K ¢lovéku, ktery by takovy rozkaz vvdal, byste citil spise

pohrdini 4o & 5 0 0 0 0 @4 UCU

11.4 Zadna z metod vyslechu nezabira, ale jste si védomi velké slabiny
zajatého teroristy, ma desetiletého syna, kterého ma velice rad a podarilo se
vam jej zajmout také. Byl byvste ochoten vydat rozkaz k muceni tohoto
nevinného ditéte pred zraky teroristy za ucelem ziskani informaci, které
zachrani Zivot milionu nevinnych lidi?

rozhodné ne &« rozhodné ano

B o oo

11.5 Byl byste ochoten vydat rozkaz k muceni tohoto nevinneho ditéte, kdyby
se o tom, kdo vydal rozkaz, nemohl nikdo v budoucnu dozveédét?

rozhodné ne ., ~ o o aa rozhodné ano

daldi otazka

Otazka 12: Jste soucasti komise pro boj s terorismem, pravné
nepostihnutelny za skutky v ramci sve profese. V centru Prahy je
pelozena casovana atomova bomba. Pokud by se vam podarilo
zjistit jeji polohu a kod k zastaveni ¢asovéeho odpoétu, tak byste
zachranili pred jistou smrti vice nez milion nevinnych lidi. Zajali
jste jednoho vvznamneho teroristu, ktery zna pozadovane
informace k zastaveni ¢asované bomby. Je jasneé, ze informace
vam dobrovolné nevyda.

12.1 Byl byste ochoten vvdat prikaz k zostiené metodé vyslechu (= muceni,
které muze zanechat trvalé nasledky nebo i vést ke smrti)?

rozhodné ne ., : : «a rozhodné ano

12.2 Byl byste ochoten vvdat tento rozkaz, kdvby se nikdo nemohl v
budoucnu dozvédet, kdo rozkaz vvdal?

rozhodné ne a4 rozhodné ano

==

12.3 K ¢lovéku, ktery by takovy rozkaz vydal, byste citil spise
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pohrdani M OO @a Tctu

12.4 Zadna z metod vyslechu nezabira, ale jste si védomi velkeé slabiny
zajatého teroristy, ma osmedmdesitileton matku, kterou ma velice rad a i
kdvz ona sama nema nic spoleéného s terorismem, podarilo se vim ji
zajmout také. Byl byste ochoten vydat rozkaz k muceni této nevinné stairenky
pired zraky teroristy za nifelem ziskini informaci. které zachrini zivot
milionu nevinnych Lidi?

rozhodné ne . - o 0 a4 rozhodné ano

12.5 Byl byste ochoten vydat rozkaz k muceni této nevinné starenky, kdvby
se o tom, kdo vydal rozkaz, nemohl nikde v budoucnu dozvédet?

rozhodné ne ~ o o a4 rozhodné ano

daléi otézka

Otazka 13: Jste soucasti komise pro boj s terorismem, pravne
nepostihnutelny za skutky v ramci sve profese. V centru Prahy je
polozena ¢asovana atomova bomba. Pokud by se vam podarilo
zjistit jeji polohu a kod k zastaveni ¢asoveho odpoétu, tak byste
zachranili pred jistou smrti vice nez milion nevinnych lidi. Zajali
jste jednoho vyznamneho teroristu, ktery zna pozadovaneé
informace k zastaveni ¢asované bomby. Je jasneé, ze informace
vam dobrovolné nevyda.

13.1 Byl byste ochoten vvdat piikaz k zostiené metodé vyslechu (= muéeni,
které mize zanechat trvalé nisledky nebo i vést ke smrti)?

rozhodné ne ., : v« rozhodné ano

13.2 Byl byste ochoten vvdat tento rozkaz, kdyby se nikdo nemohl v
budoucnu dozvédét, kdo rozkaz vydal?

rozhodné ne _ - @ rozhodné ano

13.3 K élovékn, ktery by takovy rozkaz vydal, byste citil spie

pohrdini . \ e «a lctu
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13.4 Zadna z metod vyslechu nezabira, ale jste si védomi velké slabiny
zajatého teroristy, ma osmdmdesatiletého otce, kterého ma velice rad a i
kdvz on sam nema nic spolecného s terorismem, podarile se vam jej zajmout
také. Byl byste ochotfen vvdat rozkaz k muceni tohoto nevinného staiika pired
raky teroristy za icelem ziskani informaci, které zachrani zivet milionu
nevinnych lidi?

rozhodné ne _ @ rozhodné ano

13.5 Byl bvste ochoten vvdat rozkaz k muceni tohoto nevinneho staiika,
kdyby se o tom, kdo vvdal rozkaz, nemohl nikdo v budoucnu dozvédét?

rozhodné ne _ @ rozhodné ano

daléi otazka

Otazka 14:

"Dva dosud netrestani muzi, nezavisle na sobé spachali podobne
pojistné podveody, pri ktervch byl znicen jejich vlastni majetek
pojistény v obou pripadech na deset milionu korun. Prvni
umyslné zapalil velkou sypku s obilim a druhy umyslné zapalil
malou staj, kde za ziva uhorelo pét dostihovych koni.
Prvoinstanéni soud odsoudil za pojistny podvod oba pachatele na
dva roky nepodminéné, odvolaci soud odsoudil prvniho pachatele
(sypka) ke dvema letum podminene a druheho pachatele (kone) k
péti letium nepodminéneé."

Ktery rozsudek byste si pral, aby nakonec platil:

rozhodné prvni (2 rozhodné dmuhy
roky a 2 roky) > “ (podminka a 5 let)
dalsi otazka

Otazka 15:

"Jedna z vasich blizkych osob, na které vam velice zalezi (vase
maminka, tatinek nebo sourozenec), se po hromadné autonehodé
octne v nemocnici."

Pral byste si, aby vasi blizké osobé vénovali lékari vice pozornosti
a lecebneho usili na ukor ostatnich mozna vaznéji zranénych
pacientu?

rozhodné ne v y rozhodné ano

dalgi otazka



Otazka 16:

"'S Vasi sestrou jste nikdy neméli prilis dobreé vztahy, byla
povrchni, nezodpovédna a hloupa. Ale zaroven byla nspésna
modelka a prikladna bohémka s oblibou v no¢nich klubech a
kasinech. Kdyz zavinila autonehodu a V¥ jste ji navstivil v
nemocnici, tak jste souhlasil s jejim navrhem a slibil, ze z 1
milionu K¢, ktery vam odkaze v pripadé sve smrti, date
sponzorsky dar 250 tisic K¢ jejimu oblibenemu kasinu
"Diamant" a 250 tisic nemocnici, ve ktere se o ni po nehodé
nesmirne obetave starali. Sestra pres veskerou snahu lekaru
druhy den zemrela. V den pohrbu jste v novinach narazil na
zpravu, ze majitelé i vétSina zaméstnancu kasina'"Diamant' byli
pravé pravomocné odsouzeni za organizovani vyroby a distribuce
drog."

Co udélate spise: dodrzite svuj slib mrtvé sestie a vénujete dar
kasinu ,,.Diamant*“ nebo vénujete celou ¢astku 500 tisic
nemocnici?

rozhodné dodrzim rozhodné nedodrzim
(dam 250 tis_ 1 . (dam 500 tis.
kasinu) ' nemocnici)
daléi otdzka
Otazka 17:

Do Prahy se vratil cestovatel z cizokrajneé zemé a privezl s sebou
odtud smrtelnou a vysoce nakazlivou chorobu a hygienici
predpokladaji, Ze zemre 600 lidi z rizikovych skupin. Jsou
navrzeny dva plany jak bojovat proti nakaze:

a) Kdyby byl pouzit program A, tak 200 lidi z téchto postizenych
by bylo zachranéno

b) Kdyby byl pouzit program B, tak je tretinova
pravdépodobnost, ze viech 600 lidi by bylo zachranéno a dvou
tretinova pravdépodobnost, ze by zachranén nebyl nikdo

Kterou variantu z téchto dvou zachrannych programu zvolite?

rozhodné prvni rozhodne druhou

5 &

dalsi otazka
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Otazka 18:

"Jedete sam autem pres most, ktery se nachazi nad velmi
hlubokym udolim (200 m). Pri prujezdu zjistite, Ze uprostied
mostu se stala autonehoda. Vidite pouze jedno auto (vinik nehody
pravdépodobné ujel), které prorazilo zabradli a nyni visi zadni
polovinou vozu nad propasti. V auté se nachazi 2 osoby - matka a
desetileta dcera. Rozhodnete se jim pomoci ven. Nestihnete ale
pomoci z vozu obéma (vuz se po vytahnuti jedné osoby zriti do
propasti) — musite si vvbrat, jestli pomuzete vystoupit matce nebo
deeri."

Co udelate: zachranite matku nebo dceru?

matku . dceru

dalgi otézka

Otazka 19:

"Jedete sam autem pres most, ktery se nachazi nad velmi
hlubokym udolim (200 m). Pri prujezdu zjistite, Ze uprostied
mostu se stala autonehoda. Vidite pouze jedno auto (vinik nehody
pravdépodobné ujel), které prorazilo zabradli a nyni visi zadni

polovinou vozu nad propasti. V auté se nachazi 2 osoby - matka a
desetilety syn. Rozhodnete se jim pomoci ven. Nestihnete ale
pomoci z vozu obéma (vuz se po vvtahnuti jedné osoby zriti do
propasti) — musite si vybrat, jestli pomuzete vystoupit matce nebo
synovi."

Co udélate: zachranite matku nebo syna?

matku . syna

&

dalsi otazka
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Otazka 20:

"Jedete sam autem pres most, ktery se nachazi nad velmi
hlubokym udolim (200 m). Pri prujezdu zjistite, ze uprostred
mostu se stala autonehoda. Vidite pouze jedno auto (vinik nehody
pravdépodobné ujel), ktere prorazilo zabradli a nymi visi zadni
polovinou vozu nad propasti. V auté se nachazi 2 osoby - otec a
desetileta dcera. Rozhodnete se jim pomoci ven. Nestihnete ale
pomoci z vozu obéma (vuz se po vytahnuti jedneé osoby zriti do
propasti) — musite si vybrat, jestli pomuzete vystoupit otci nebo
deeri."

Co udélate: zachranite otce nebo deeru?

otce : deera
dali otazka

Otazka 21:

"Jedete sam autem pres most, ktery se nachazi nad velmi
hlubokym udolim (200 m). Pii prujezdu zjistite, Zze uprostred
mostu se stala autonehoda. Vidite pouze jedno auto (vinik nehody
pravdépodobné ujel), ktere prorazilo zabradli a nyni visi zadni
polovinou vozu nad propasti. V auté se nachazi 2 osoby - otec a
desetilety syn. Rozhodnete se jim pomoci ven. Nestihnete ale
pomoci z vozu obéma (vuz se po vvtahnuti jedné osoby zriti do
propasti) — musite si vybrat, jestli pomuzete vystoupit otci nebo
synovi."

Co udélate: zachranite otce nebo syna?

otce . ~ syna
dalsi otazka

Otazka 22:
22.1 Myslite si, ze Vasi sourozenci, ¢i rodice by refili moralni dilema
predeslvch otazek (7-15) priblizné podobné jako Vv?

rozhodné ne &« rtozhodné ano

22.2 Je pro Vas dualezité, aby Vi3 partner resil otizky morilnich dilemat
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(7-15) piiblizné jako Vy? (Jestlize momentalné nemate partnera, uvazujte
parinera budouciho)

rozhodné ne rozhodné ano

= ] ]

daldi otazka

Otazka 23:

"Sourozenci Jan a Eva jednou béhem svych studii na vysoke skole
se rozhodli k spolu podniknout experiment. Jednorazové spolu
dobrovolne meli sex, s tim ze Eva uzivala hormonalm
antikoncepci a Jan pouzil kondom, aby méli jistotu, Ze z jejich
cinnosti nevzejde potomek. Experiment se jim obéma libil, nijak
neovlivnil je jich vzajemne vztahy, vicekrat ho neopakovali a
nikomu o ném nikdy nerekli."

23.1 Ohodnot’te, jak se morilné stavite k bratrovi, ktery vvkonal tute ¢innost

moralné moralné hodné
zavrzenihodné ' % nasledovini

23.2 Ohodnot'te, jak se moralné stavite k sestie, ktera vykonala tuto ¢innost

moralné moralné hodné
zavrzenihodné il ¥ nasledoviani
dalgi otazka
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Otazka 24:
"Tricetileti, zatim bezdétni manzelé se dohodnou, Ze pro zménu
stravi dovolenou u more, a to vvhradné na nudistickveh plazich,
kam pristup maji pouze dospéls."
24.1 Ohodnot’te, jak se morilné stavite k manzelovi, ktery vvkonal tuto
cinnost

moralné morilné hodné

zavrzenithodné il N nasledovand

24.2 Ohodnot'te, jak se morilné stavite k manzelce, ktera vvkonala tuto
cinnost

morilng moralné hodné
zavrzenithodné oy Lo W W MR pasledovand
daldi otazka

Otazka 25:

"V jedné vzdalené chudé zemi na venkoveé se stalo nasledujici:
Predtim nez dédecek zemrel, se domluvil se svym vnukem, ze jej
po smrti ma snist. Vnuk vyvkonal, jak se s dédeckem domluvil a
poprve v zivote si tak dopral bohatou masitou stravu nekolikrat

za den."
25.1 Ohodnot’te, jak se moralné stavite k vonukovi, ktery vykonal futo ¢innost
moralné morilné hodné

zavrzenihodné e % nisledovani

25.2 Ohodnot’te, jak se moralné stavite k dédeckovi, ktery vykonal tuto
cinnost

moralné moralné hodné
zavrzenihodné B U UL O U W8 pisledovani
daléi otazka
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Otazka 26:

"Petr je asi ¢tyricetilety muz, ktery nema zadne zavazky, cili
zadne dluhy ani blizke pribuzne. Bylo by jej mozne
charakterizovat jako nekulturniho necistotného lenocha, ktery
rad a hodné pije alkoholicke napoje. Kdyz prisel o zaméstnani a
nemél penize na zaplaceni ubytovny, rozhodl se zit na ulici. Penize
na obzivu si obstarava zebranim a shbérem kovu, nikdy vsak
nekrade."

Ohodnot’te, jak se moralné stavite k osobé, ktera vykonava tuto

cinnost:
moralné moralné hodné
zavrzenihodné b “%  nasledovani
daldi otazka
Otazka 27:

"Jirimu je ¢tyricet let, je svobodny, pracuje jako uspésny
programator a ma rad japonskou kulturu: od juda, pres susi az
po kreslene serialy. Mezi jeho pravidelne volnocasove ¢innosti
patiii to, Zze nékolikrat tydné legalné sleduje na internetu
animovana pornograficka videa, ve ktervch je spousta nasilnych
sadomasochistickych scen a vystupuji v nich osoby obou pohlavi,
déti, zvirata i nadprirozené bytosti."

27.1 Ohodnot’te, jak se moralne stavite k osobé, ktera vykonava tuto cinnost
moralné morilné hodné

zavrzenihodné a “* nasledovani

27.2 Ohodnot’te, jak se moralné stavite k lidem, kteri se podili na vyrobe
takovvchto pornograficksch videi

moralné moralné hodné
zavrzenihodné B “ nasledovani
dalsi otazka
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Otazka 28: Opakem nadéje je:

smutek

zoufalstvi

nouze
laska

nenavist

daldi otazka

Otazka 29:

Citite se dnes
v dobré
dudevni
pohod&?
Citite se
obvykle v
dobré duevni
pohod&?

Jste spise
soUtEZIvY
typ?

Jste spise
bezstarostny
typ?

Jste spise
konzervativnd,
nerad
zkousite nové
véct?

Jste spise
nerozhodny
typ?

Jste spise
spolecensky
typ?

Jste spise
dominantni
typ. rad fidite
ostatni?
Podiizwyi se
Vam casto
ostatnd
dobrovolné?

dalsi otazka

rozhodné ne |

rozhodné ne

rozhodné ne |/

rozhodné ne

rozhodné ne |

rozhodné ne |

rozhodné ne &

rozhodné ne ¢

rozhodné ne |

=

=

ey

sy

. rozhodné ano

rozhodné ano

rozhodné ano

. rozhodné ano

“ rozhodné ano

rozhodné ano

. rozhodné ano

rozhodné ano

rozhodné ano



Otazka 30: V nasledujici uloze je na leve strané nekolik obrazcu,
které jsou usporadany podle urcitého pravidla. Vasim ukolem je
toto pravidlo objevit a nahradit otaznik (?) jednim z obrazcu na

prave strané, oznacenych pismeny a, b, ¢, d, e.:

N N D M

Na misto otazniku patri obrazec:

L =V R S

dalsi otazka

Otazka 31:

Ma pro Vas

majetek a

vydelavani rozhodné ne s “« rozhodné ano
penéz velky

vyznam?

Ma pro Vas

Vase studium

velky rozhodné ne e “# rozhodné ano
vyznam?

MMa pro Vas

Vase moralni

integrita

(cestnost) rozhodné ne e . . “# rozhodné ano
velky

vyznam?

Ma pro Vas

Vasevirav

boha velky rozhodné ne S “* rozhodné ano

vyznam?
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& pro Vas
kultura a
uméni velky  T0zhodné ne e “#. rozhodné ano

vyznam?

& pro Vas

sport velky rozhodné ne e © O O O O O «& rozhodné ano
vyznam?

M3 pro Vas

sex a erotika

velky rozhodné ne s . rozhodné ano

vyznam?
& pro Vas
Vase

soucasna rozhodné ne e “«+ rozhodné ano

rodina velky

vyznam?

Myslite s1. ze

jste atraktivni

pro osoby rozhodné ne “ rozhodné ano
opaéného

pohlavi?

dalsi otazka

Otazka 32: Existuje uvedeny vztah, najdéte podobny vztah mezi
3. a 4. slovem:
dum : schodiste = reka : ?

bieh
most
zdymadlo
voda
piivoz

dalsi otazka
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Otazka 33:

33.1 Snazite se v zivoté vvhybat konfliktum?

rozhodnéne g0 - - o - o o «a rozhodné ano

33.2 Vase matematické schopnosti (nadini pro matematické mysleni) jsou

ﬂjﬂké"@goooo“‘.’&]ﬂ]idﬂhfé

33.3 Vase politické nazory jsou

levicové g o 0 0 0 0 O a4 PraVIcové

33.4 Vase inteligence (IQ) je

nizZkd pp o 0 00 0 0 @4 Vysokd

33.5 Vase studijni schopnosti jsou

nizké e o 0 0 0 0 0 @4 Vysoke

33.6 Vase empatie (schopnost vcitit se do pociti druhych) je

nizZkd Lo o 0 00 0 0 aa Vysokd

33.7 Vaie aktuilni ekonomicka (finanéni) situace je
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velmi Spatnd . @« velmi dobra

dalsi otazka

Otazka 34: Jsou dany rady c¢isel uporadanych podle urciteho
pravidla. Rada bude podle tohoto pravidla pokracovat. Vasim
ukolem je najit v radé nejblizsi dalsi ¢islo, ktervmm tato rada
pokracuje:

81116233243567
Rada pokracuje ¢islem:
dalsi otazka

Otazka 35: Baseballova palka a micek stoji dohromady 110 K¢.
Palka stoji 0 100 K¢ vice nez micek. Kolik korun stoji micek?
(Dopluujte, prosim, pouze ¢islo, jinak se vysledek nezapocita do
hodnoceni.)

K¢ daldi otdzka

Otazka 36:

36.1 Mate pocit, ze Vas mél v détstvi otec velmi rad?

rozhodné ne <« rozhodné ano

36.2 Mate pocit, ze Vas méla v détstvi matka velmi rada?

rozhodn# ne rozhodné ano

=¥ e
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36.3 Vnimal jste béhem détstvi (0-15 let) manzelstvi/partnerstvi Vasich
rodiéu jako spokojené a harmonické?

rozhodnéne po o o o0 o O o aa rozhodne ano

o L

36.4 Vnimal jste béhem dospivini (15-20) manzZelstvi/partnerstvi Vasich
rodién jako spokojené a harmonické?

rozhodnéne po - o o o o o aa rozhodne ano

36.5 Mél jste béhem détstvi mnoho blizkych kamariada?

rozhodnéne o o o o - - aa rozhodné ano

36.6 Vase rivalita (soutézivost) k vékem nejbliziimu sourozenci (starsimu ¢i

mladsimu) byla v détstvi

nizkd L 0 0 0 0 0 0 wa Vysoka

dalsi otézka

Otazka 37:

37.1 . Hlavou rodiny™ byl/a ve Vasi rodiné spiSe

ﬂlﬂtkﬂ" U-.’_,UUU'-_,-“ME

37.2 Vék otce v dobé Vaseho narozeni (pokud nevite jisté, odhadnéte co
nejpresnéji)

0 let
37.3 Vék matky v dobé Vaseho narozeni (pokud nevite jisté, odhadnéte co
nejpiesnéji)

0 let
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37.4 Vénovali se Vim béhem détstvi intenzivné oba rodice?

rozhodné ne g, T 0 0 0 O s Tozhodné ano

37.5 Détstvi jste prozil v obci
> do 1000 obyvatel
' do S tisic obyvatel
O do 50 tisic obyvatel
> do 100 tisic obyvatel
- nad 100 tisic obyvatel
! v Praze

dalsi otdzka

Otazka 38: Informace o Vasem otci

38.1 Nejvyisi dosazeny stupei vzdélani otce (vyberte)
- stfedni vietng vyudeni (bez maturity)
- 1plné stiedni vieobecne (s maturitow)
' tiplné stredni odbomé (s maturitou)
- nastavbové studium (véetné pomaturitniho studia)
' vyssi odborné vzdélini (absolutorium)
" bakalafské (Bc.. BeA)
* magisterské (Ing.. MUDr.. JUDx.. PhDr.. Mar. 3j.)
' doktorské (PhD., ThD.. DrSc., C5¢.)

38.2 Zameéteni vzdélani otce je/bylo (vypiste)
38.3 Zaméstnani otce je/bylo (uved'te to, kterému se ¢asové vénoval nejdéle)

18.4 Pocet mladsich bratru otce (vlastnich)

38.5 Podiet stariich bratri ofce (vlastnich)

0
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38.6 Pocet mladSich sester otce (vlastnich)

0

38.7 Poiet starsich sester otce (vlastnich)

0

dalgi otazka

Otazka 39: Informace o Vasi matce

39.1 Nejvvisi dosazeny stupeii vzdélini matky (vyberte)
- zakladni
) stiedni véetné vyudeni (bez maturity)
- plné stredni viecbecné (s maturitou)
* iplné stfedni odbomé (s maturitou)
- nastavboveé studium (véetné pomaturitniho smdia)
© vyéii odbomé vzdélini (absolutorium)
O bakalifské (Bc.. BeA )
* magisterské (Ing.. MUDr., JUDr.. PhDr.. Mer. aj.)
O doltorské (PhD.. ThD., DrSc.. CSc)

39.2 Zaméteni vzdélini matky je/bvle (vpiste)

39.3 Zaméstnani matky je/bylo (uved'te to, kterému se ¢asové vénoval
nejdéle)

39.4 Poiet mladSich bratr matky (vlastnich)
0

390.5 Podiet stariich bratria matky (vlastnich)

0

39.6 Pocet mladSich sester matky (vlastnich)

0

39.7 Poiet starsich sester matky (vlastnich)

0

daldl otazka
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Otazka 40: Spoctéte hodnotu "N" (ktere se nachazi v exponentu):

(Dopliujte, prosim, pouze ¢islo, jinak se vysledek nezapocita do
hodnoceni.)

4AN=8 = 64

dalél otazka

Otazka 41:

Vyplite prosim nasledujici tabulku tykajici se Vasich potomku.
Informace vpiste chronologicky od nejstarsiho potomka po
nejmladsiho (zleva doprava)

Pokud se ve Vasi rodiné vyskytuji dvojcata, trojcata apod., zkuste
je take chronologicky seradit podle ¢asu narozeni.

1. (NEJSTARSI) POTOMEK

rok narozeni 1800
. Zena
pohlavi )
muz

Pokud jsou néktefi potomei dvojéata.
trojéata, uved'te to prosim a
nezapomeidite je chronologicky sefadit

podle pofadi narozeni
Pokud je néktery z potomki fyzicky & -
psychicky postizeny. uved'te to prosim potomek je postizeny
Je tento potomek vlastni ¢1 nevlastni? viastni )
nevlastni

Poznamky (napi. pokud se néco
neveilo do tabulky &1 s1 myslite, Ze by
bylo vhodné uvést informace na
pravou mimn)

1. (NEJSTARSI) POTOMEK

daldi otizka
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Otazka 42:

Nasledujici ulohy obsahuji jeden obrazec rozstrihany na nékolik
kousku, Zjistéte, ktery z danvch obrazeu a, b, ¢, d .e ziskame
slozenim jednotlivvch kousku tak, aby nic neprekryvalo ani
nechybélo.

42.1 Slozenim kouskn ,.I* ziskime obrazec

42.2 Slozenim kouskn ,.IT* ziskame obrazec

42.3 Slozenim kouskn , IIT* ziskame obrazec

42.4 Slozenim kouskn ,.IV* ziskime obrazec

42.5 Slozenim kouskn ,.V* ziskame obrazec

daldi otdzka
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Otazka 43:

43.1 Mite momentilné partnera, se ktervm miuzete napiiklad sdilet volny
cas?

O e
- ang

43.2 Mite momentilné partmera, kterého si dokizete predstavit jako svého
zivotniho partonera?
' ne
- ano

43.3 Pocet déti, které byste v budoucnu chtél mit
0

43.4 Vadilo by Vam, kdybyste ¢ekali s trvalym partnerem dité privé nyni?

rozhodnéne 0 o o o o 0 O «a rozhodné ano

daléi otazka

Otazka 44: Jed je vzdy...? (doplate slovo)

J smrtelny

' nepoznatelny
© gkodlivy

! ochromuyici

dalsi otazka

Otazka 45:

45.1 Vas Rh faktor je
- nevim nejsem si jist

' negativod

- pozitivid

45.2 Vas krevni tlak je
- velmi nizky
L spife nizky
-V normeé
" vysoky
- welmi vysoky
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45.3 Kolikrat do roka v praméru onemocnite béinvmi bakteriilnimi nebo
virovymi onemocnénimi?

wyber

45.4 Jste dyslektik, dysgrafik ¢i trpite néjakou podobnou poruchou uceni?
' ne

boang

45.5 Kolik cigaret vykoutite pramérné za den (nekuiici uvedou 0,
prilezitostni kuraci desetinné ¢islo)

daléi otazka

Otazka 46: Jsou dany rady cisel uporadanych podle urciteho
pravidla. Rada bude podle tohoto pravidla pokracovat. Vasim
ukolem je najit v radé nejblizsi dalsi ¢islo, ktervm tato rada
pokracuje:

2527301557107

Rada pokracuje ¢islem:
dalsl otazka

Otazka 47: Kdyz 5 stroju vyrobi za 5 minut celkem 5 soucastek.
Kolik minut bude trvat 100 strojum vyroba 100 soucastek?
(Dopliujte, prosim, pouze ¢islo, jinak se vysledek nezapocita do
hodnoceni.)

minut  dalgi otazka

Otazka 48:
48.1 Risknul byste Zivot, abyste zachranil dva neznamé vrstevniky (50%% je
riziko, ze sam pii zachranovani zahvnete)?

rozhodné ne <« rozhodné ano

=
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48.2 Risknul byste (50%) Zivot, abyste zachrinil 1000 vrstevnikn?

rozhodné ne rozhodné ano

o ' )L L -

48.3 Odevzdal byste nalezenou penézenku s obéankou a 10 000EE?

rozhodné ne rozhodné ano

= ; ) -y

48.4 Odevzdal byvste nalezenou igelitovou tasku s 1000 000 Ec¢?

rozhodné ne rozhodné ano

=5 ) -

dalsi otazka
Otazka 49: V nasledujici uloze je na leve strané nékolik obrazcu,
ktere jsou usporadany podle urciteho pravidla. Vasim ukolem je

toto pravidlo objevit a nahradit otaznik (?) jednim z obrazcu na
prave strané, oznacenych pismeny a, b, ¢, d, e:

™
2

Na misto otazniku patri obrazec:

o P om0

L = PO T =l ]

dalsi otazka

Otazka 50:
50.1 Byl jste v minulosti objektem sikany?
nikdy ., «a Casto

s



50.2 Zastal jste se aktivné nékdy v minulosti Sikanovanych jedinca?

rozhodné ne &« rtozhodné ano

50.3 Ucastnil jste se aktivne nékdy v minulosti sikanovani?

rozhodné ne ., <« rtozhodné ano

dalsi otazka

Otazka 51: Jsou dany rady ¢isel uporadanych podle uréiteho
pravidla. Rada bude podle tohoto pravidla pokracovat. Vasim
ukolem je najit v radeé nejblizsi dalsi ¢islo, ktervm tato rada
pokracuje:

57T6030341722117
Rada pokracuje ¢islem:
dalél otazka

Otazka 52: Jsou dany rady cisel uporadanych podle urciteho
pravidla. Rada bude podle tohoto pravidla pokracovat. Vasim
ukolem je najit v radeé nejblizsi dalsi ¢islo, ktervm tato rada
pokracuje:

15618103023 697

Rada pokracuje cislem:

dalsl otdzka
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Otazka 53:

53.1 Podvadél jste ve skole ob<as pii pisemce?

rozhodné ne _ o« rozhodné ano
_ —

53.2 Zalhal jste nékdy v nedalezité véci, abyste si pomohl?

rozhodné ne ., ' @« rozhodné ano

53.3 Zalhal jste nékdy ve vainé véci, abyste si pomohl?

rozhodné ne 4, : @« rtozhodné ano

daléi otazka

Otazka 54: Na hladiné rybnika rostou lekniny. Kazdy den se
jejich plocha zdvojnasobi Kdyz za 48 dmi jejich listy pokryji
celou hladinu, kolik dni to trvalo, nez se takto pokryla polovina
hladiny?

(Doplnujte, prosim, pouze ¢islo, jinak se vysledek nezapocita do
hodnoceni.)

dalsl otazka
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Otazka 55: Oznacte na stupnici, do jaké miry povazujete za
dulezita nasledujici prikazani:

Nepokrades! ~ nedilezité b @ mimoradné dilezité
Nezabijes! B .nedflleiitér s> “# mimoradné dulezité .
Nepromluvis )
kiivého svédectvi! nedulezité > “ mimoradné dﬁleilté
Nepozadas
manzelky/manZela e gitezite s | @4 mimoradné dilezité
blizniho svého!
Nesesmilnis! nedilezité m» © O O O O O &4 mimofadné dulezité
Budes ctit otce a y
matku! nedulezité o> ““% mimofadné dulezité
Nebudes zavistivy ) _
ani chamtivy! nedulezité > “% mimoradné dulezité
Budes zachovavat :
den odpoéinku! nedilezité > “% mimoradné dulezité
Nebudes mit jiné ) :
bohy! nedulezité o @& mumoradné dulezité
Nevezmes jména ) )
Boziho nadammo!  nedulezité B> “* mimoradné dulezité
dal$i otazka

Otazka 56:

56.1 Kolikrat za mésic se schazite s dalSimi lidmi stejného vyznani za ucelem
spolecné modlitby, ¢i kazani nebo ¢etby prislusnych nabozenskych textu?
(napiste pocet cislici, pokud nevite, odhadnéte co nejpresnéji)

56.2 Je Vase morilni jednani zalozené na Vasem vyznani?

rozhodnéne 440 o - o © o o aa rozhodné ano

56.3 Je Vase vyznini (pripadné jeho nepiitommnost) obdobné jako vvznini
vasich rodién?

rozhodnéne g0 o o0 0 0 0 O «a rozhodné ano

56.4 Vérite, Ze po smrti budou Spatni lidé potrestini a dobii odménéni?
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rozhodné ne M O OO OO O rozhodné ano

daldi otazka

Otazka 57: Vase nabozenska vira je (vvberte moznost):

nejsem véfici
1sem vétici, ale nehlisim se k zadné cirkon
Rimskokatolicki
Ceskobratrski cirkev evangelicka

= Cirkev ceskoslovenska husitska

~ jmou

* (napiste jakou):

dalsi otazka

Otazka 58:

58.1 Berete hormonalni antikoncepci?

- ne
1114

58.2 Pokud jste v piredchozi otizce odpovédéla ano. napiste prosim, jakou
znacku hormonalni antikoncepce momentilné pouzivite

58.3 Obvykli délka menstruacéniho cyklu (nikoli poéet dni menstruace tj.
odpovéd’ je spise 28 nez 4!

58.4 Napiste, kolik dou uplynulo od prvniho dne posledni menstruace

58.5 V kolika letech Vim zaéal menstruaéni cyklus?

58.6 Jak prozivate (fyzicky) svoji menstruaci?

velmi . . . prakticky bez
bolestivé B DD0 D0 D S problémn
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58.7 Jak prozivite (psychicky) svoji menstruaci?

velmi _ prakticky bez
bolestivé e 0D D DD S oroblémn
daldi otazka

Otazka 59:

59.1 Pritahuji Vas sexuilné jedinci opaéného pohlavi?

rozhodné ne B OO 00O O A rozhodné ano

590.2 Pritahuji Vas sexuilné jedinci stejného pohlavi, jako jste Vy?

rozhodnéne pu - o o o o o «a rozhodné ano

A

59.3 Ve filmu nebo v knize by Vas vice vzrusovala scéna, kdy se partner
chova k partnerce

jakorovny krovnému g - - o o o o «a nadiazené

59.4 Ve filmu nebo v knize by Vas vice vzrusovala scéna, kdyv se partner
chovi k partnerce (upozoriiujeme, Ze otizka neni totoZni s predchozi - lisi se
ve skale)

jakorovay krovnému L. o o o o o o s podiizend

59.5 Libilo by se Vam pri sexu svazat partnerovi/ce ruce a zavazat oli
Satkem?

rozhodnéne .. -~ - o o o o «a rozhodné ano

L e
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59.6 Libilo by se Vam pri sexu nechat si od partnera/ky svazat ruce a zavazat
of€i Satkem?

rozhodné ne B O 0000 O &4 rozhodné ano

dalsi otazka

Otazka 60:

60.1 S kolika partnery/partnerkami celkem jste do dneska mél/méla pohlavni
stvk?

O zaday

|

223

410

- 11-30

! vice nez 30

60.2 Prvni pohlavni styk jste mél'a
- zatim nemél
= ak po 24, narozeninich
- aZ po 21. narozeninach
- aZ po 19. narozeninich
- az po 16. narozeninich
! difve

60.3 Odhadnéte priamérny pocet pohlavnich styki za mésic v poslednich 365
dnech

O Fadoy
ol |

223
L4410

2 11-30

L wice nez 30

dali otazka
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Otazka 61:

61.1 Délka mého ukazovacku na pravé ruce (méieno z dlanové strany, od
horni (od dlané nejvzdilenéjii) rvhy ke $picce prstu, nikoli nehtu - ilustraémi
obrizek, jak sprivné mérit, se nachazi nize) je

(0 = Nemam po ruce méfitko, nechce se mi ho shanét)

i]
61.2 Délka mého prstenifku na pravé ruce (méireno z dlafiové strany. od

horni (od dlané nejvzdalenéjsi) ryhy ke Spicce prstu, nikoli nehtu) je
(0 = Nemam po ruce méfitko. nechce se mi ho shanét)

0
61.3 Délka mého ukazovicku na levé ruce (méfeno z dlaiové strany, od

horni (od dlané nejvzdalenéjsi) rvhy ke Spicce prstu, nikoli nehtu) je
(0 = Nemam po ruce méfitko. nechce se mi ho shanét)

0

61.4 Délka meho prstenicku na levé ruce (méfeno z dlanoveé strany, od horni
(od dlané nejvzdalenéjsi) rvhy ke Spicce prstu, nikoli nehtu) je
(0 =Nemam po ruce méfitko. nechee se mi ho shanét)

0
61.5 Pokud jste zaregistrovanvmi ¢leny nasich "Pokusnych kralika", zde
muzete (ale pochopitelné nemusite) uvést Vas pridéleny kod. Jeho uvedeni

nim umoini propojit data s daldimi studiemi a ziskat tak velmi zajimavé
visledky
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