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Komentar k obsahu

JelikoZ pitedpokldaddm, #e autor bude chtit vysledky své DP publikovat, volim
posudek kriti¢tgjdiho raZenf, s piipominkami k zdleZitostem i moZnéd p¥{zemnim,
piesto v peer-review potencidlné autoru ubliZujicim.

Uvod je strohy a bez jediné reference. Od univerzalistickych teorif (Greena &i Haidta)
autor sko¢f k superspecializovanym hypotézam {,banda% se pojf s utilitaristickym
svétondzorem”), aniZ by bylo zfejmé & vysvétlené, jak tyto hypotézy z teorif
vyplyvaji ¢i je vyuZivajf &i roz8irujl.

Kapitola 2 za¢in4, zd4 se mi, ponékud dryd¢nicky, ,biologové nezatali kdzat o tom,
jaké vé&ci majl byt” [8] {a podobné formulace se vprici opakujf). Chybf hlub3f
argumentace (¢i alespoii reference) o propojenf metod a otdzek biologie a etiky,
diplomant rovnou pi$e o metodé hypotetick§ch mySlenkovych experimentd a dvou
preferovanych filosofickjch smérech. (Mimochodem nejde o pleonasmus? MéZe byt

LAy

i redlny” myslenkovy experiment?)

Teorii/e vysvétlujfcf chovan{ v dilematech jsou pfedloZeny jen v kratkosti a autor
nato spf§e piedklddd (ndhodny) vybér faktord, které ovliviiujf odpovédi u
participantl studif. Ergo, review ¢ast prace by méla byt lépe konceptualizovdna.
V piredloZeném textu ma Ctendi problém si jednotlivé faktory zasadit do uritého
ramce; malokdy z odstavce/kapitoly vyplyva take-home-message, coZ autor sam
podtrhne, kdy% uzavira: ,Lidé neuvaZuj{ v bohatosti mordlnich teorii, spi8e reagujf
na stimuly.” [20]. Pak ale mé&l misto mordlnich teorif psat o teorifch vysvétlujict
reakce na p¥islu$né druhy stimuld... (Jako tieba, pro¢ Zeny majf rady zvit‘ata vice neZ
muzi. [48])

Literatura je referovana coby ,vypisky z ¢etby” a fasto nenf ziejmé, k ¢emu uvedeny
odstavec/reference sméfuje, kupt. ,Skupina, kterd skéruje v utilitaristickych
soudech vyse v osobnich dilematech, tak také vice odmf{td nespravedlivé nabidky ve
hie na ultimatum, které jsou v rozporu se striktni utilitaristickym kalkulem (Koenigs
et al, 2007).“ [19] OK, a déle? Co z toho vyplyva? Odmfitan{ nespravedlivych nabfdek




je patrné v ddsledku hor3f emoéni regulace u sobeckych motivact... Diplomant vSak
ddle toto pozndnf nijak nerozviji/nevyuZiva.

Vibec () nenf vpraci vysvétleno/komparovdno, na zdklad® jakych
diivodd/argumentace si autor vybral kvysvétlenf ultimétnich ddivodi mordlky
pk{stup partner choice a ne jiny - v soutasnosti téeba upfednostiiujici pfistup z tifdy
teorif cultural/norm selection. Je trochu absurdnf (byt v jeho pi{stupu konzistentnf),
%e pak argumentaci o moralnich dilematech lidf za¢fnd evolucf ryb Cisti¢di... [23].

I kdy¥ v potatku autor uznav4, Ze existuje i utilitarismus norem, svilj pohled poté
zGZ{ na ,max. $t&sti pro max. lidi* piistup. Pochopitelné pak kritizuje skupinovy
vybdr za falsifikovany dilematem délenf pacienta [24]. Problém v tomto uvaZovanf
ale je, %e utilitarismus m@Ze vysvétlit i dbanf o ,urité“ normy, o kterych jsou lidé
(jejich skupiny) obecn& presv&deni, Ze zvy3{ blahobyt vétdiny (jako kupt'. vrazda
pro kratkodoby zisk i mnoha osob - zakazéno, spoletnost by byla neudrZitelnd; ale
uréité okradani jednotlivce pro blaho mnoha - dovoleno, spoletnost miiZe
prosperovat). Z toho pak vyplyva, %e skupinovy vybér nemusi mit zcela odliSné
predikce neZz partner choice.

Jak uvedeno vy3e, je velmi nestandardn, Ze z diskutované teorie nijak (!} nevyplyva
empirickd préce, diivody pro H1 a H2 a jsou ,dovysvétleny” ex post a H3 se
najednou tyk4 sexualntho vybéru, i kdyZ teorie pojedndvala o obecné kooperaci.
Review &ast pFitom zabird vétdinu textu, pravidlem by mél byt spfSe opak, mély by
pievaZovat sekce data/vysledky/diskuze.

U vysledkd CRT by mél byt diskutovén fakt, Ze uZ jde o velmi populdrnf test a
»spravné Fedeni” je notorické.

U statistickych testd (tam, kde se uvadgjf) n&kdy chybéjf jejich hodnoty a ukazatele
sfly efektu (tieba Cohenovo d), univerzdlné chyb&f konfidentni intervaly. U
vyhodnocen{ nenf reflektovano mnohotetné porovnavén{ {zejména u tohoto typu
v§zkumu je odfivodnéné ofekavat, Ze mnohé ,vyznamné“ vztahy mohou byt dany
extrémnim podtem analyzovanych proménnych).

7. toho vyplyva i dal$f - a nejsilngjsi - vytka, Ze nebyla provedena Z&dn4 (1) medialnf
analyza &i alespoii regrese (GLM) kontrolujicf na kovariantni vazby, popf. faktorialn{
analyza identifikujicf spoletné skupiny proménnych. Z deskriptivn{ analyzy se kupt.
zd4 (h4dam, uvedeno to nenf), Ze Zeny jsou ve vzorku mlad$f neZ muzi, pak ovSem
reportované vysledky u pohlavi jsou kontaminovany vékem (a vice versa), stejné tak
u analyzované CRT a inteligence panuji odli¥nosti mezi pohlavimi, takZe uvadény
vliv téchto prom&nnych na dilemata nenf viibec prokazatelny.

7d4 se, ¥e autor ndkdy interpretuje korelanf analyzu coby analyzu odliSnosti
stfednich hodnot rdznych proménnych [50]. Vysledky obecné jsou zéplavou
vzajemnych korelacf a to véetn& u promé&nnych, o nich nepadlo ani slovo (kupf. vira




v boha). N&kdy se odkazuje na ,feskou veiejnost”, ale v textu nenf uvedeno, nakolik
je vzorek reprezentativni ¢eské populaci.

Diskuze v mnohém odkazuje na review, nen{ vnf uvedeno mnoho novych i
alternativnich zpfisobG vysvétlen{ vysledkl. Vezméme vliv anonymity: proé
anonymita ma vést k depersonalizaci a ne tfeba k sniZen{ osobn{ odpovédnosti ¢i
hor${ piedstavitelnosti situace ¢ vét¥f motivaci ke 3kozen(..? Pro¢ nebyli zvaZeny
daldi (specifické) postoje coby individualismus, hédonismus, nepotismus,
rawlsismus atd.? Dal3f pripominky v otdzkach...

Komentare k formé

Diplomant nevhodné/zbyte¢ng vyuz{va pojem ,latentnf faktor” i u konstrukti typu
inteligence, piedpojatost.., u nichZ vZdy neplatf, Ze by si lidé jejich rovné nebyli
védomi & byli pro né& jinak skryté. Pojem ,sentientn{” nenf obvykly (v literatufe, co
zndm) a vznadl se otdzka, pro¢ je nutny a nepostadf lidé” (proc je nutné analyzu
vztahovat i na néktera zvirata?).

Mnohé a mnohé formulace nemajl gramaticky smysl, resp. jsou sami o sobé
nepochopiteiné, kupt. ,UZitf ,Cognitive reflection test” (CRT) - standardizovaného
testu méffho schopnost odvratit u snadnych matematickych tloh intuitivnf
odpovéd, tedy kognitivn{ pFedpojatost zptisobenou ,rychlym myslenfm* (Frederick,
2005)." [10] &i ,vétsina participantQ sama by nebyla ochotna provést zdchranu péti
lid{ ptfmym obé&tovanim - shozen{m Clovéka provést" [42]. Je poznat, Ze text byl
psén ve spéchu. .

PopF, jsou formulce vagn{ a neurdité a la ,V etice se uZivajf [my3lenkové
experimenty] jako protipifklad a k pfenesenf ditkaznfho bfemena na druhou stranu
diskuze” [11] - protipiiklad ¢eho? Dikazu pro co? Atp. (kupt. str. 21 by chtéla
preformulovat celd).

Nékdy je pijmenf autora (spravné) souddst! véty, n&kdy je v3ak uveden jako
reference v zévorce, i kdyZ figuruje ve vété jako podmét. Reference z kap. 2.4 uZ
pili§ kopiruji (Cushman, Young, 2009: 10).

Prdce trpi vaZnymi chybami vinterpunkei a pteklepy (popi. chybéjicimi ¢i
piebyvajicimi slovy). RovnéZ je asto poudfvan plural majestatikus, n&kdy velmi
rudivé (,Postupnym zjednodu$ovanim vozfkovych dilemat (Thomson, 1986), jsme
se dobrali k jejich standardnfm variantdm.” [12]). Tu a tam je vtextu piftomna
slovni vata typu ,kazdy mésic ne-li tyden vychézi novd publikace uZivajicf voziky
jako standard” [11].

U grafti/tabulek by se hodilo zopakovanf, co ¢iselné odpovédi slovné znall. Obvykle
jsou v grafech uvadéna procenta, nékdy v8ak potty (graf 7), aniZ by bylo zfejmé
proc.




Hodnoceni

Préce se zabyva velmi inspirativnim tématem, nicméné v souCasné podobé vyZaduje
znatné pravy a dod&lavky (zejména u analyzy dat). Navrhuji hodnocen{ velmi
dobte & dobi'e, dle vykonu v tstnf &asti obhajoby.

Otazky k obhajobé

1.

8.

9.

Pro¢ myslite, Ze platf; ,niZ&{ kognitivn{ reflexe bude odpovidat utilitarismu (k
tomuto Gdelu jsme vytvofili scénaf ,kasino diamant - problém dédictvi vasi
sestry).” [21]? (Mimochodem, ovliviiovalo respondenty, zda méli skutecnou
sestru?) Jakd by méla byt obecnd forma dilemat (popf. piiklady), kdy by
utilitaristické Fefen{ bylo povaZovéno spide za intuitivni, heuristické a
naopak deontologické za raciondlnf a deliberativnf?

Mohl byste konkrétné rozvést, jak z diskutovanych teorif vyplyva H1 a H2?
PiSete ,Nejlep$f strategie je zachédzet se viemi nestranné a sdilet néklady a
vynosy rovn&.” [24]? Je to skutetné obecné rovnovéizné reSenf?

Je volba ne/utilitaristického partnera obecné generalizovatelnd (vék
participant(, kultura zemé, p¥ijem, atd.)?

Pro¢ si myslite, Ze sdfleni dotazniku je vysvétlitelné recipro¢nim altruismem
[28-29]7

Myslite si, Ze souslednost otdzek/ikold mohla ovlivnit vysledky?

Definujete ,4jmu” jako fyzické ublfZenf, nenf to samo o sob& pfedpojatost?
Psychologickd Gjma ze svédectvl kanibalismu méZe byt intenzivnéj3i nei
fyzicka (tfeba z bodnutf ¥pendlikem) a adekvatnim zdivodnénim ,moralné
zavrzenfhodné” volby. Hodlate néjak zkoumat determinanty vzniku téchto
psychologickych Skod?

Mohl byste rozvést, co je vice utilitaristického na tom, udé&lit vyssf trest pro
Zhéte zabivsi koné neZ Zha¥ri majetku?

Mohl byste rozvést tvrzenf ,Z evolu¢nfho pohledu viak miZe mit i nizky efekt
zésadn( roli, proto jsou v praci vénovéna pozornost i nfzkym efektdm.” [37]7

10.Jak vite, #e jste objevili ,novy faktor” a ne jen kovaritdt ,narcisismu,

machiavelismu a psychopatie®? Jak vite, Ze za vysledky stojf zrovna nizs{
,sensitivita® k ublf¥enf druhym a ne tieba slab3i inhibice ¢i naopak vy3sf
potéden{ z nadiazenosti atp. [56]7

V Sibiu, Rumunsko dne 7. 9. 2015
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