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Nazev prace: Sledovanie expresie génov zapojenych do patogenézy
rabdomyosarkémov

Cile prace: Cilem DP je pfedevsim analyza exprese vybranych mikroRNA specifickych pro
svalové buitky u rabdomyosarkomt u déti. Autorka se rovnéz zameétila na dva metodické
cile: srovnani zpiisobil izolace RNA a typu vzorki. Cile jsou dobie definovany v samostatné
kapitole.

Struktura (€lenéni) prace, odpovida poZzadovanému? V zasadé¢ ANO, piekvapiveé chybi
samostatny uvod.

Rozsah prace (pocet stran): 95

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tidaje z literarnich zdroja?
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou V praci spravné citovany?

Odpovédi na ob¢ otazky je ¢aste€né ANO. V prvni ¢asti piehledu je ctenaf seznamen

s klasifikaci rabdomyosarkomt a frekvenci jeho vyskytu. Druha ¢ast, vénovana mikroRNA
je z vetsi Casti ptili§ obecna a obsahuje ucebnicové informace, i kdyz opatiené citacemi.
Kapitola o vyznamu mikroRNA pro vyvoj svalu a rabdomyosarkom je nejvice relevantni
vzhledem k tématu DP, ale je velmi stru¢na. Kapitola vénovana metod¢ kvantitativni PCR do
Piehledu literatury nepatii. Pocet citaci v Seznamu literatury je 46 (20% vyslo po roce 2012),
¢islo neobvykle nizké. Domnivam se, ze autorka mohla rozsitit Prehled o dalsi prace
zabyvajici se molekularni analyzou rabdomyosarkomii nebo mohla ptedstavit novejsi prace o
uloze mikroRNA u jinych typt nadord, napt. u karcinomu prsu, plic, stiev, mozku apod.
Databaze odborné literatury vSak uvadéji 1 recentnimi ¢lanky o problematice mikroRNA a
rabdomyosarkomu, které v praci nebyly uvedeny, napt. Megiorni a kol. 2014, review Novak
a kol. 2013 a dalsi..

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole?  ANO

Kolik metod bylo pouzito? Izolace RNA, reverzni transkripce, kvantitativni PCR,
statistické vyhodnoceni.

Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimentd? ANO
Je dokumentace vysledkl dostacujici? spi§ NE




Postradam tabulku shrnujici hodnoty Ct u jednotlivych vzorkt (primarni data), vysledkova
¢ast obsahuje pouze shrnujici grafy.

Postacuje mnozstvi experimentt k ziskdni odpovédi na zadané otazky? ANO

Experimentalni ¢ast je zdanliveé bohatd, autorka vSak primarni data prezentuje z riznych
pohledt opakované. Vzhledem k tomu, ze smysl téchto prezentaci je celkem zdafile osvétlen
v Diskusi, nepovazuji tento ptistup za chybny. Vysledky, které autorka ziskala, jsou
bezesporu zajimavé a potencialné piinosné z hlediska diagnostiky i terapie.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feseni problematiky?  ANO

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  Pavodni verse prace obsahovala v Souhrnu chybné zavéry, autorka vSak
tyden pied obhajobou dodala opravenou versi.

Formalni Grovein prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):

Ptehled literatury i Experimentalni ¢ast obsahuji fadu obrazki, grafii a tabulek. V ptivodni
versi jsem u vsech grafii postradala spravné oznaceni osy y. Obrazky s histologickymi fezy
jsou piili§ malé nebo pro laika méalo ndzorné. Text je zpravidla ¢tivy, s vyjimkou
Experimentalni ¢asti, ktera vznikla systémem copy paste zakladniho motivu. Nalezla jsem
minimum pieklepi, nejsem vSak schopna vyjadiit se k jazykové trovni.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Romana Vajnerova ve své diplomové praci fesi aktualni problematiku rabdomyosarkomi a
jejich diagnostiky. Autorka prokazala, Ze je schopna ptedloZit uceleny odborny text,
zahrnujici teoretickou Cast 1 experimentalni vysledky a jejich hodnoceni. Prestoze se
Spatného zdravotniho stavu v zavérecné fazi. Velmi kladné hodnotim, Ze s velkym
predstihem pifed obhajobou tyto chyby opravila.

Diplomova prace Romany Vajnerové spliiuje svym obsahem i formou pozadavky nasi
katedry kladené na diplomové prace. Navrhuji klasifikaci velmi dobre.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky
Jak Ize vyuzit namétené hladiny myomiRNA pro diagnostiku a terapii rabdomyosarkomu?

28/1Mohla byste vysvétlit strukturu klastri pro myomiRNA a regulaci jejich exprese (viz
obr. 11)?

52 Upravila jste mnozZstvi RNA vloZzené do reverzni transkripce podle hodnoty ct pro
kontrolni miRNA? Jak se od sebe vzorky v této hodnotg lisily?

88/1 V Diskusi se casto zminujete o studii Missiaglia a kol., 2010. Mohla byste tuto studii
charakterizovat a porovnat s Vasi praci?




90/2 Pro¢ jste se pii statistické analyze zamétila na mediany, nikoliv na priméry? Nezménilo
by to hodnoty P alesponl u nékterych analyz s vétSim rozptylem? Jak vysledky analyz
ovliviiuje rozdilna velikost srovnavanych souborii?

Piipominky
13/1 U obrazk 2-6 chybi pro srovnani normalni tkan a vyznaceni charakteristickych ryst
Sipkou

18/1 Nekteré Sipky na obr. 7 maji chybnou orientaci (opravit?)

21/1 Zcela chybi citace u odstavce shrnujiciho funkci a vyskyt mikroRNA.

26/1 Na obrazku 10 bylo vhodné nazvy pieclozit, kvalita obrazku je pomérn¢ nizka.

29/1 Na této stran¢ chybi citace, pfestoze informaci z ptehledového ¢lanku Rota a kol., 2011
piinasi hodné¢.

Na str. 37 v Tab. 2 neni vysvétleno, co je PAX3+ a PAX-, ackoliv je to pro praci podstatné.
Vysvétleni 1ze najit az na str. 757

52/1 Neni uvedena molarni koncentrace dNTP a primeri ani koncentrace RNA ve vzorcich.

64/1 Vyroky o vysledcich statistické analyzy nejsou piesné. P hodnota sa rovna 0,0102, &o aj v tomto
pripade potvrdzuje Statisticki vyznamnost nameranych hladin. Hodnota P pouze uréuje, ze rozdil mezi
naméfenymi hodnotami je statisticky pritkazny.

87/2 Pokud na analyze vybranych miRNA pracuje hodn¢ skupin, méla byste je citovat a

diskutovat.,,vsetky tri $tudované svalovo-8pecifické mikroRNA st v tychto vysledkoch $tatisticky vysoko signifikantné
(Graf. 1, 2, 3), na ¢om dnes pracuje mnoho Studii s perspektivnym vyuzitim v klinickej praxi.”

Pieklepy

11/1 narody misto nadory
19/1 progNosticky

55/1 soFtvéru

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucésti zvetejnénych informaci)
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