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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

A | pfimefené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti <

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []

C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odborna spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek []

B | velmi dobré, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, X
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkaz) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazng€jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedingle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami []




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

(o8]

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazka grafa
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

) O ||

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Préce je v dané problematice svym rozsahem velmi komplexni a obsahuje znacné mnozstvi novych
vysledkd, které odpovidaji vyty¢enym ciliim prace a které byly i publikovany v odborném
Casopisu. Ziejm¢e dusledkem rozsahu prace se vyskytuji obcasné formalni chyby, které nemaji
zasadni vliv na odbornou kvalitu prace:

Bod 2: orientace ve vysledcich je mirn¢ ztizena tim, Ze nejsou vzdy uvedeny vychozi hodnoty
métenych parametri u experimentalnich skupin, zfejmé z divodii velkého poctu
experimentalnich protokold.

Bod 4: v textu se vyskytuji ob¢asné preklepy (napft. str. 7 iunfluxu, KT)

Bod 5: autorka se nedrzela systému vlastnich zkratek, kdy €asto pouziva v textu cely termin, pak
zkratku a opét cely termin. Pouzité zkratky nejsou Casto pouzity pfi prvni zmince v textu.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Je znam vyznamny funkéni rozdil aktivace Rho-kinazové cesty v zavislosti na isoformé Rho-kinaz potazmo
ptislusnych aktivujicich Rho-proteini na kardiovaskularni systém?

Uplatiiuje se Rho-kinazova cesta in pii jinych fyziologickych procesech nejen v regulaci krevniho tlaku?
Jaké je potencionalni terapeutické vyuziti inhibitord Rho-kinaz?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
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