Posudek na diplomovou praci Katefiny Holubové: Variabilita ve velikostech teritorii a domovskych
okrski ptaka

Diplomovou praci jsem si precetl s chuti. Nevyplyvaji z ni néjaké pralomové zavéry, ale za velmi cenné
povazuji to, Ze déla ve véci docela slusny poradek. Poradek v tom smyslu, Ze toho nevime moc, ale
néco prece jen vime. To, co uZ jsme tusili, prace viceméné potvrzuje na novém datovém
(super)souboru, pfidava se ale moznost zpfesnéni interpretaci nebo ukazani cesty pro dalsi badani.

Zakladem diplomové prace je slu$nd, poctiva reserse, resp. review. Ctenar se opravdu béhem éteni
prijemné naladi a se zajmem, bez rusivych vlivy, sleduje plynuti textu. Vétsina témat je probrana

v rozumném rozsahu a hloubce, mozna snad kapitolka vénovana vlivu kvality biotopl na velikost
teritorii a domovskych okrsk plasobi povrchné. Z Gvodu prace vyplyva, Ze o teritorialité ptakd vime
prekvapivé malo, ja pfidavam, Ze zdaleka ne jenom na makroskale. K tomu se ale vratime na zavér.
Z Gvodu celkem ztetelné vyvstavaji fesené otazky a testované hypotézy.

Metodika je popsana velmi pfehledné, srozumitelné a pomérné struc¢né. Popis analyz odpovida jejich
komplexnosti. Rada analytickych pfistup( je zopakovana, pfipadné rozvedena v jednotlivych
kapitolach vysledkd, coZ jsem uvital — v ¢lancich to nebyva zvykem, ale ty obecné nefesi tolik
problém najednou. Cili by se ¢tenar ztracel a listovani od vysledkil k metodice a zpét by nebylo
Uplné privétivé. Proto zvolenému pfistupu rozumim.

K vysledkim mam snad jedinou pfipominku — jsou pfilis dlouhé. Opravdu, ukolem védeckého
pfistupu je mj. zvazit, zda vse, ¢im jsme se zaobirali, opravdu stoji za sdéleni. Z tohoto pohledu se
mné osobné zda nejslabsi kapitola o druhové specificité velikosti teritorii. Ano, néjaké zavéry z ni
plynou, ale kdyby tam cela kapitola nebyla, zbylo by mi vice sil a koncentrace na sledovani a rozvahu
nad zdsadnéjsimi analyzami. Vzdyt testovat hypotézu o druhové specificité pomoci ANOVA (test
pouze fika, Ze se néjaké druhy lisi od jinych) na tak heterogennim vzorku nedava moc smysl. Grafy
4.16., 4.17 a souvisejici testy v tomto kontextu opravdu vypadaji spiSe legracné. Na obr. 4.15. se Ize
pak divat dvoji optikou a nic moc to tedy nefesi — ano, kfivky se protinaji, jenZe jedina trosku , divna“
krivka je krivka Klanovického lesa, zbytek vlastné docela sedi. Presvédcis mé, Ze kapitola ma v praci
dllezité opodstatnéni a tedy Ze si za ni stojis?

K formalni strance prace bych rekl, Ze je velmi slusna, rusivych vlivl je opravdu malo. Az na jednu véc,
a tou jsou obrazky. V Uvodu préce Uplné chybi odkazy na obrazky v textu, ¢lovék si tak spojitosti musi
hledat sam. Jasné, nakonec je najde, ale odkazy na obrazky v textu opravdu nejsou samoucelnym
vymyslem. Pridavaji se ne vidy samovysvétlujici popisky obrazk(, viz napf. Obr. 4.2., kde chybi
popisek grafu A, B a C. V popisku grafli 4.16 a 4.17 chybi vysvétleni, jaké hodnoty ukazuji grafy
boxplotd. V Obr. 4.21. mi neni jasné, jaké jednotky ma osa X. Pridava se zamyslet se nad skalovani
osy X napt. u graf(i 4.10 A a 4.11 A. Z druhého jmenovaného se dozvime, Ze z 34 druhd mélo 33
velikost domovského okrsku do 5000 ha a jeden druh nad 30 000 ha. To je informace Uplné zbytecna.

Pro diskusi je charakteristické to, Ze z velké Casti v ni spiSe bojujes s interpretacemi vysledkd, spise
neZ se pokusit konfrontacné upevnit vysledky do kontextu predeslych praci. Ovsem celkem logicky —
analyz tohoto typu nebylo provedeno mnoho a pouzitelné prace mivaji dost odliSny charakter a lze
s nimi polemizovat spiSe v obecné roviné. Proto si zkusme ucinit priifez diskusi pomoci nasledujicich
otazek:

1. Pfizndm se, Ze jsem se ponékud zasnil nad Uvahou o mechanismu stojicim za log-normalitou
rozloZeni velikosti teritorii a domovskych okrsk( (str. 59, 2. odstavec). Ty tvrdis, Ze zminény
trade-off mezi ziskem ze zdroj( a energetickymi naklady na obranu Uzemi, ktery vede k
optimalni velikosti teritoria, by sdm o sobé ved| pravdépodobné k normalnimu rozloZeni



velikosti teritorii, nikoliv log-normalnimu. A tim toto vysvétleni odsuzujes k zaniku. Mizeme
se u toho na chvili zastavit? Ja si totiz myslim, Ze v kombinaci s dalSimi béZnymi (prostorové
rozloZzenymi) faktory prostredi toto vysvétleni samo o sobé muzZe docela dobfe fungovat.

2. Trochu mé prekvapil Tv(j udiv nad log-normalnim rozloZenim teritorii u celého spolecenstva.
Tedy — Ze sloZzenim log-normalnich rozloZeni pro jednotlivé druhy vznikne opét log-normalni
rozloZeni pro celé spolecenstvo. Ja si myslim, Ze muze vzniknout i bez vyrazného vlivu
mezidruhovych interakci. A také bez néjakych UpIné nebiologickych jev.

3. Co se tyka vlivu trofie, trochu mi zde chybi ekologické a behavioralni souvislosti (ale chapu, Ze
v makrostudiich nelze zaostfovat pfilis jemné na jednotlivosti). Konkrétné — tusis rozdil
v teritorialité a vyuZivani domovského okrsku feknéme u rehka domdaciho a zvonka zeleného
(abych zlstal zhruba ve stejné velikostni kategorii)?

4. U vlivu biotopu mné zaujala mésta — uz jenom proto, Ze jsme potiebovali v jakémsi rukopise
citovat, zda jsou u druhi ptak Zijicich v urbannim u mimoméstském prostredi teritoria ve
mésté vétsi/mensi (tfeba u kosa ¢erného) a Zddnou rozumnou studii jsme nenasli. Tobé vysly
u méstskych ptakt domovské okrsky bezkonkurencné nejvétsi ze vsech — mas pro to néjaké
vysvétleni?

5. Vysledky tykajici se vlivu nadmoftské vySky mé pfilis neuspokojily. V prvé fadé trend pro
potravni okrsky je pomérné slaby, trend pro teritoria je opacny. Pro studium vlivu nadmorské
vysky by podle mého nazoru bylo zapotiebi studovat jednotlivé altitudindlni gradienty
(nikoliv mnoho mist po svété s rliznou altitudou). Tfeba v ndmi studovaném systému
tropického kopce pfilis nevérim, Ze by se teritoria méla s nadmofrskou vyskou zvétSovat. Ale
zadny dlkaz (krom intuitivni souvislosti s altitudinalnim trendem v abundancich) pro to
nemam.

A na zavér ta nestastna zemépisna sirka.

6. Nezkouseli jste se podivat, zda tropické druhy , neulitavaji“ v zavislosti velikosti teritoria na
hmotnosti typicky nad regresni pfimku, tj. maji pozitivni rezidudly? Pfipadné zda vztah pro né
nema jiny (vyssi) intercept?

7. Mam pocit, Ze se pohybujeme v bludném kruhu souc¢asného systému védy. Metaanalyza
latitudinalniho trendu ukazuje zakladni patrnosti (dlouhou dobu tusené, ale Tebou novym
zpUsobem ovérené), ovsem jednim z Tvych zavér( je, Ze data jsou stale straslivé dérava,
fylogeneticky i biogeograficky rozhdrand a je tedy tfeba vice studii na jednotlivych druzich i
jednotnéjsich fylogenetickych skupinach. Jinymi slovy musime do terénu a mapovat velikost
teritorii mnoha (hlavné tropickych) druhd. Na to ale nikdo neda penize, velké otazky vyplyvaji
az z téch velkych dat. Mas néjaky napad, jak tedy z toho kruhu ven a jaka data opravdu uz
umozni hledani mechanismu zodpovédnych za latitudindlni trend v tomto pripadé?

Diplomovou praci povaZuji za inspirativni, femesiné vyborné zpracovanou a chytrym zplsobem
sepsanou. Bez obav ji doporucduiji ji k obhajobé.

V Pfibrami, 7.9.2015 Ondrej Sedlacek



