Posudek diplomové prace Evy Svatonové
Metody vyucovani bilingvnich zaka v Ceské Skole Manchester

Diplomantka zvolila pro diplomovou praci zajimavé a zaroven zna¢né komplexni téma
bilingvismu u déti predskolniho véku. Rozhodla se vyuzit svého ptisobeni v Ceské skole
Manchester, coZ ji poskytlo pfilezitost ziskat pro svou praci zajimavy material, z kone¢né
podoby prace se vSak zda, Ze této prilezitosti nedokazala dostatecné vyuzit. Rovnéz musim
uvést, ze autorka nevyuzila dostatecné¢ ani moznost konzultovat praci prubézné a S
dostatecnym odstupem pied odevzdanim, coz se (patrné¢ spolu s nedostatkem casu pro
zpracovani findlni podoby textu) bohuzel negativné projevilo i na konecné podob¢ prace.

Nazev prace ohlaSuje zamétfeni na metody vyucovani bilingvnich zaka ve sledované
Skole, ale obsah prace je pon¢kud jiny. Pfedkladana prace se vénuje piedstaveni zékladni
problematiky bilingvismu, bilingvni vychovy a vyuky bilingvnich déti, pfedstaveni zkoumané
skoly, souvisejiciho programu Ceské §koly bez hranic, uzivanych vyukovych materialt a také
ptipadovym studiim (jakymsi jazykovym biografiim) péti déti navstévujicich danou skolu.

Ke kladiim prace patii to, ze autorka usiluje o0 komplexni pohled na problematiku déti,
které vyristaji obklopeny vice jazyky. — Vyrazny je daraz na situaci v rodiné¢ déti a na
komunikacni a vychovné strategie uzivané rodici. Zfejma je i autorCina dobra orientace v
redlnych moznostech sobotni, ,,dobrovolné* a casové velmi omezené vyuky, jejich vyhodach
a limitech. Ocenuji téz, ze autorka nahlizi na situaci déti ne jen z hlediska osvojovani vice
jazyku, resp. osvojovani ¢i udrzeni CeStiny jako jazyka, ale také z hlediska ukotveni déti
v riznych kulturach. Patrny je rovnéz autorin zajem pedagogicko-didakticky a smétovani
jejich uvah k tomu, aby vyuka byla pro déti co nejpfinosnéjsi a zaroven respektovala jejich
potieby a byla détmi vniména pozitivné.

Teoretickd Cast obsahuje vétSinu témat relevantnich pro zamysleny vyzkum, cerpa
Z rozmanité domaci i zahrani¢ni literatury a je z ni zfejma snaha smétovat vyklad k tématu
prace, 1 kdyz ne vzdy se to vkonecné podobé podafilo. Ocenuji zaclenéni tématu
bikulturalismu. Naopak v kapitole 0 osvojovani jazyka (1.6) bych preferovala zestru¢néni
informaci o ranych fazich a naopak rozvedeni informaci o komunika¢nich kompetencich déti
zkoumaného véku (tj. 4-6 let), o tomto obdobi je v kapitole jen mala zminka. Do kapitoly
mohla byt téz v€lenéna Cast teoretického tivodu z kapitoly 4.2. Pro popis jevu, ktery autorka
oznacuje jako rozdily v ,,rychlosti“ osvojovani (kap. 1.6, ale i jinde), by se hodilo vyuzit
teorie J. Piegeta o stadialnim vyvoji psychiky. Kapitola 1.10 o vzajemném ovliviiovani
cestiny a angli¢tiny problematiku pfili§ zjednodusuje, zejména v oblasti rozdilii na rovinach
jinych nez roviné zvukové. Navic je ponékud zvlastni to, ze autorka vénuje tolik pozornosti
zvukové roviné a malo rovinam jinym, kdyz zaroven uvadi, ze zvukova rovina détem necini
ptilis velké potize (s. 23), zatimco jiné roviny ano. V ¢asti popisujici rozdily mezi obéma
jazyky chybéji odkazy na zdroje, v kapitole mohla byt zminéna i literatura o typologii ¢estiny.
Problematicky je zptisob odkazovani na informace zprostiedkované z jinych praci (autorka
obvykle uvadi z informaci o prvotnim zdroji jen jméno puvodniho autora + odkaz na zdroj v
sekundarni literatufe; formulace na s. 13 navic vytvaii mylny dojem, Ze autorkou termint
simultanni a sukcesivni bilingvismus je Kropacova, 2006). V textu se také opakuji mista, kde
by autorkou uvadéné tdaje mély byt podloZzeny odkazem na né&jaky zdroj (napt. s. 19, 21 aj.).
Pokud jde o informace o Ceské $kole bez hranic a Ceské $kole Manchester, text ¢asto vyuziva
velmi dlouhé pasaze pievzaté ¢i parafrazované z jednoho zdroje.

V textu (nejen v uvodnich kapitolach) se objevuji nékteré terminologické problémy
(napf. na s. 12 aj. autorka hovoii o balancovaném bilingvismu, obvyklejsi je vSak termin
vyrovnany bilingvismus atp.), coz je vSak do jist¢é miry pochopitelné, protoze Ceska
terminologie je v dané oblasti ¢asto neustalena. V podobnych piipadech je n¢kdy lepsi uvadeét
pfi vymezovani terminu i cizi (anglicky) ekvivalent a doplnit jej moznymi c¢eskymi



variantami. V uvodu prace (s. 7-8) autorka definuje terminy L1, L2, jazyk matetsky, jazyk
prostiedi, jazyk menSinovy, v dalsim textu vSak Sterminy ne vzdy podle tohoto vymezeni
pracuje (napt. druhy matetsky jazyk, s. 18); neni téz ziejmé, zda se uvedené vymezeni
vztahuje i na dospé€lé (rodi¢e déti). V textu prace také Kolisa uzivani termind stfidani kodu,
prepinani kodd, miseni, které jsou navic na nékterych mistech doplnény jesté o nepiilis
vhodné oznaceni michani (napt. michani slov, s. 15, 19, 29, 32; poptf. na s. 19 i michani,
patrné s preklepem). Matouci je také uziti terminu anglicky mluvei na s. 23.

Pro vlastni vyzkum autorka zvolila, jak uvadi v ivodu K praci a dale na nékolika
mistech vkap. 1 a 2, kombinaci n¢kolika metod: pro sadu pifipadovych studii déti jsou
hlavnimi planovanymi metodami polostrukturované rozhovory s rodi¢i déti, analyza nahravek
komunikac¢nich projevi déti v ramci jejich pobytu ve Skole a zi¢astnéné pozorovani déti; pro
dalsi ¢asti prace pak autorka vybrala analyza materialii vyuzivanych ve vyuce a také zjisténi
informaci od vyucujicich, jehoz metoda neni specifikovana. Zvolené metody lze pokladat za
vhodné pro dané cile, vaznym nedostatkem prace vSak je, Ze kromé& obecného zdiivodnéni ¢i
charakteristik metod v Gvodnich ¢astech prace v textu chybi podrobné&jsi metodologicky popis
toho, jak autorka vyzkum provadéla; tyto udaje by mély byt pii obhajobé doplnény. Autorka
napt. neuvadi dostate¢né mnozstvi informaci o prubéhu rozhovord srodic¢i (jaké byly
pokladany otazky, jak byly rozhovory dlouhé, kde a jak probihaly, zda a jak byly
zaznamenany a jak dale zpracovany, prepsany atd.). Neuvadi také, jak jiz bylo zminéno, tdaje
0 tom, jakym zptisobem byly ziskany informace od vyucujicich ($lo opét o rozhovory? jakou
mély podobu?). Zcela bez blizsich informaci je pak pribéh nahravani (jak probihalo, v jakém
rozsahu, v jakych kontextech, jak bylo zaznamenano, jak dale zpracovano, jakym systémem
piepsano atd.?). Samotny text prace navic vzbuzuje otazku, jak bylo vlastn¢ s nahravkami
nalozeno — Vv textu ptipadovych studii se objevuje jen par piikladi vypovedi déti, ale v dané
podobé (uvedené bez kontextu nebo jen s minimalnim kontextem a bez dalSich informaci)
mohou slouzit nanejvySe jako ilustrace, nic podstatn¢jSitho o komunika¢nich kompetencich
déti, o jejich komunikacnich strategiich atp. z nich nelze vysoudit. Jisté vysvétleni dané
situace snad poskytuje zminka umisténa piekvapiveé az v zavéru prace, ze nahravky nebyly
kvalitni (s. 58); v takovém piipad¢ v§ak bud’ mély byt pofizeny nahravky nové, nebo mél byt
adekvatné upraven uvod a dalsi ¢asti prace. Nekteré pouzité metody také nejsou pro vytyéené
cile pfili§ vhodné (jednim zcili je napt. zjistit, jaky je vztah déti k ceské Skole, ale
z ptipadovych studii se zda, ze autorka spise zjistila, co rodiCe fikaji o vztahu déti k Ceské
Skole).

Je vSak tfeba uvést, ze v praci jsou piilozeny texty informovanych souhlasi a autorka
se snazi o zachovani jisté anonymity déti, i kdyZ ne dostate¢né (bylo by lepsi jména déti
pozmeénit a vynechat i nékteré zbytecné uvadéné osobni udaje, napt. jména déti a narodnost
rodict ve téidach, jimiz se autorka dale nezabyva — v praci navic neni zadna zminka o tom, Ze
by rodi¢e déti z jinych tfid se zvefejnénim danych tdaji souhlasili).

Pokud jde o popis tiid v Ceské $kole Manchester, jeho nedostatkem je (vedle jiz
zminénych problémi se zachovanim anonymity déti) také nedostateéna Systemati¢nost (0
riznych téidach se dovidame rtizné informace, napt. nékde je uveden rozsah hodinové dotace,
nékde nikoli, nékde je vice o vzdélani vyucujicich, nékde nikoli).

Shrnuti obsahu polostrukturovanych rozhovori srodi¢i se zda vyhovujici, i kdyz
vzhledem k nedostate¢né popsané metodologii je to ponékud t&€zké posoudit. Pripadové studie
dobfe ilustruji velkou rozmanitost situaci, v jakych déti s vice jazyky vyrustaji, a také velkou
variabilitu  moznych vztahit mezi jednotlivymi jazyky. V nékterych c¢astech bych jesté
opatrné&ji formulovala zavéry — jesté vice bych zdurazinovala (jak i autorka konstatuje v ivodu
k praci), ze zjisténé informace jsou tim, co rodi¢e o daném tématu fikaji, nikoli to, jaka je
skute¢nost. Nedostatkem ovsem je, ze v nékterych ¢astech piipadovych studii neni ziejmé,
které informace jsou Cerpany z rozhovort, které odjinud (n€které udaje se zdaji byt ziskany



spiSe z pozorovani déti — napt. udaj na s. 36 o tom, jakym jazykem mluvi matka na Kate,
popf. z nahravek — napi. ukazky vypovédi déti?). Nékteré informace jsou rozporné — napf.
rizné informace o jazykovych kompetencich divky Kate na s. 35 a s. 36. Je skoda, ze kapitolu
s ptipadovymi studiemi neuzavira zadna diskuse, stru¢ny nastin diskuse je az v zavéru celé
prace. Kapitola 4 poskytuje ptehled 0 materialech vyuzitelnych pii vyuce bilingvnich déti
daného véku, tento pfehled mlze byt rozhodné uziteCny napf. pro vyucujici. Jednotlivé
polozky jsou doplnény komentafi a doporuCenimi, kterd svéd¢éi o tom, Ze vychazeji
z praktickych zkuSenosti s vyukou, a ktera mohou byt téz uzitecnym praktickym
pomocnikem, nelze je vSak hodnotit jako detailni analyzu material. Problematické je, ze
n¢kdy neni zfejmé, zda jde o soupis zkuSenosti autor¢inych, nebo o obecnéjsi popis toho, jak
na materidly nahlizi vyucujici zkoumané skoly.

V textu prace se bohuzel objevuji formula¢ni nedostatky a dosti pravopisnych
(zejména interpunkénich) chyb. Vyskytuji se i nedostatky formalni a grafické, napft.
zavérecny seznam literatury neni zpracovan jednotné.

Vzhledem k vyse uvedenym nedostatklim musim praci bohuzel hodnotit jako na samé

spodni hranici splnéni pozadavki, které jsou kladeny na diplomové prace, piesto ji vSak
doporucuji k obhajob¢. V ptipade kvalitni obhajoby navrhuji hodnoceni dobfe.
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