Oponentsky posudek diplomové prace Evy Svatotiové Metody vyucovdni bilingvnich Zdkii
v Ceské skole Manchester

vewvr

Posuzovana diplomova prace se vénuje velmi aktudlni a stale zavazné&j$i problematice —
vzdélavani bilingvnich déti. Autorka zpracovévala sviij diplomovy tkol pfi praxi v Ceské
Skole Manchester ve Velké Britanii, coz ji mj. umoznilo vyuZit metody piipadovych studii.
Cilem prace byla charakteristika jazykové situace déti navst&vujicich tuto Seskou $kolu a popis
metod a material(i pro vyuku v jazykovée heterogenni skupiné déti.

Diplomové prace ma promyslenou kompozi¢ni stavbu, jeji text je zpracovan piehledné, obsah
je formulovan vesmés srozumiteln¢ a jasné. Prace ma &tyfi zéakladni kapitoly: prvni dvé
teoretické a informativni povahy (1. kapitola: bilingvismus — jeho definice, typy,
bikulturalismus, podminky a principy bilingvni vychovy apod., 2. kapitola: &eské 8koly
v zahrani¢i — jejich struktura). Pfipadové studie o péti Zacich piedskolniho véku piinasi 3.
kapitola, 5. kapitola pfedklada metody a materidly vhodné pro vyuku bilingvnich dé&ti.
Vysledky prace jsou stru¢né shrnuty v zavére¢né kapitole, za ni nésleduje seznam pouzité
odborné literatury a piilohy s formulafi pro informovany souhlas respondent.

Na diplomové praci ocenuji provedeni a informativnost ptipadovych studii i snahu ilustrovat
jazykové projevy sledovanych bilingvnich déti v ¢estiné. Pro takto zavazné, nosné a slibné
téma vSak jeji piinos zlstdvéa viceméné v pouhém uvedeni do problematiky fenoménu ¢eskych
Skol v zahrani¢i, bilingvismu a bikulturalismu a v naznageni sociologickych, psychologickych
i didaktickych aspekti vychovy a vyuky bilingvnich déti, jejich podminek doma i ve $kole.
Dilezité je mj. napiiklad zjistovani vztahu téchto déti k ¢esting. Je $koda, Ze v praci nebylo
vyuzito strucné€ prezentovanych teoretickych (metodologickych) zdrojt k tviiréimu zamyslent,
srovnani, a to na zaklad¢ vlastni praktické zkuSenosti ze $koly nebo ke konfrontaci piislusné
Ceské a anglické odborné literatury. Autorka nepochybné vénovala ziskdni dat a jejich
zpracovani mnoho c¢asu; jak naznaluje, pofizovani nahravek nebylo jednoduché, navic
produkce déti v Cestiné ziejm& nebyla pfili§ rozsahld. I pies omezené moznosti sbéru
(opodstatnén€ a snad i pochopitelné omezené) a i pres naro¢nost terénniho vyzkumu mé
pon€kud zardZi minimalisticky ilustraéni material prezentovany v diplomové praci: v péti
piipadovych studiich je uvedeno pouze 13 kratkych vét (ukazek). I kdyz cilem nebyla analyza
jazyka déti, domnivam se, Ze v préci, jejimz zdmérem je (viz abstrakt) mj. analyza zvukovych
nahravek fe€i bilingvnich déti pfedskolniho véku, je to ponékud malo. Navic uvedené piiklady
vesmés ilustruji typologické jevy a chyby vyplyvajici z rozdili CeStiny a angli¢tiny, prip.
z jazykové interference mezi nimi. Alespoil nékteré jevy by snad bylo moZné interpretovat
hloubgji, viz napt. s. 34: pedagog: Kolik hub jsi nasla? Lenka: velky a maly. — Diplomantka
zde uvazuje o né¢jakém nezndmém faktoru, ktery mohl ovlivnit nespravnou odpovéd’. Snad by
bylo mozné zvaZovat obsahové-sémanticky pojem kvanta — srov. pocet, rozsah, velikost?
UZite¢né by bylo také zamyslet se nad t€mito chybami a pokusit se navrhnout mozné metody k
jejich népravé. Podobné také napi. ve 4. kapitole bych vedle struéného popisu jednotlivych
ucebnich textl ofekdvala jejich porovnani, zhodnoceni, uvedeni vlastni zkuSenosti z prace



s nimi — nebo ze zkuSenosti uciteld z ¢eské Skoly apod. Takto zistavaji jen jaksi v telefonnim
prehledu.

K praci mam nékolik ptfipominek, uvadim je typove:

1) V textu jsem narazila na pomérné¢ dost formalnich, pravopisnych nedostatki:

nespravna interpunkce (vyznacila jsem v rukopisu prace), viz napi. s. 7, 8, 9, 10, 14, 16, 19,
25, 26, 27, 32, 36, 38, 40, 48, 50, 55, 57, 58

s. 9 aj.: polo-strukturovany — misto: polostrukturovany

s. 11, 12, pozn. 1: Harvard university press — spravny anglicky pravopis: Harvard University
Press

s. 18: ,,se zaCinaji objevovat po té, co jsou déti schopné...* — misto: poté

s. 40: ,,aby déti rozuméli” — misto: rozumély; na izemi velké Britanie — misto: Velké Britanie

2) Nedostatky v gramatické shodé a vystavbé textu:
s. 24: ,,Pristup, ktery pak Skoly k takovym zakim maji, je snaha déti integrovat...*
s. 29: ,,za ptitomnosti rodici, které détem pii aktivitach asistuji*

Vo6

s. 48: ,,Miizeme tak zaky, které jsou v ¢estiné sebejist&jsi

3) Obsahové, formulaéni a terminologické nepiesnosti:

s. 13: ,,anglicky sufix -s — plurél slovesa®, s. 41: ,,sufix -s pro tfeti osobu singularu* — piesngji
jde o gramatickou koncovku

s. 14: ,,Déti se o existenci jazykového modu uéi rychle...“ — A jak? Opravdu jde o pouceni o
jazyce, nebo o jazyk samy?

s. 44 ,PfestoZe je schopna tvofit dlouhd ¢eskd souvéti, mizeme na uvedenych vypovédich
pozorovat, Ze ne vzdy mluvi gramaticky bezchybné.” — Délka souvéti a gramaticka
bezchybnost nejsou v kauzalnim vztahu.

s. 48: ,,Jména a nazvy bychom se vzdy m¢li snazit uvadét v prvnim padé.« — Zrejmé jsou zde
minéna vlastni jména (propria)?

s. 55: ,;rozliSovat dlouh¢ a kratké souhlasky* — Jisté jde o samohléasky.

s. 59: ,,pfepinat do druhého matefského jazyka™ — Pojem druhy matefsky jazyk se objevuje
v posledni vété€ diplomové prace poprvé; bylo by vhodné uvést jej diive a hlavné jej vysvétlit.

Zavér: Prace Evy Svatoniové splituje naroky kladené na diplomovou préci. Doporuéuji ji proto
k obhajobé¢ a navrhuji klasifikovat ji stupném dobte.
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