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Nazev prace: Struktura a funkce bakterialnich toxinl tvoficich pory

x Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout poznatky o nékolika skupinach bakterialnich toxinu
tvoficich péry. Podrobné popisuje jejich strukturu, vazbu na membranu a
mechanizmus inzerce do membrany.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma 37 stran, je pfehledna. Obsahuje seznam zkratek, abstrakt s kliCovymi
slovy v Ceské a anglické verzi, uvod, literarni pfehled na 22 stranach, zavér a
seznam pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

V praci je pouzito 183 citaci, které jsou ve spravném formatu. Pouze nejsou odliseny
pfehledoveé ¢lanky od pavodnich praci. V seznamu literatury je uvedeno, Ze jsou
prehledové &lanky oznadené hvézditkou. Zadné hvézdicky se mi ale nepodafilo
najit.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text je pfehledny. Je doplnén 11 vhodné zvolenymi pfevzatymi obrazky. Obrazek
€. 2 by mél byt umistén za odkazem, ne o 2 stranky dale. V seznamu zkratek byla
pouzita nejednotna velikost pisma. Bakalarska prace mohla byt kvalitné&ji vytisténa.
Od strany 3 se v praci vyskytuje zna¢né mnozstvi textu, ktery je lehce rozmazany
(napf. téméF cely prvni odstavec kapitoly 2.1.). Prace je dobre Citelna, ale ¢teni neni
prijemné.

Jazykova uroven je dobra, ale bohuZzel se v praci vyskytuji preklepy. Dokonce i v
abstraktu (transmembranového) a také v nazvu bakalarské prace na titulni strané
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(bakterialnich). Bylo by vhodné nekombinovat fonetizovanou a klasickou podobu
slov (v textu se vyskytuje: grampositivni i grampozitivni, mechanismus i
mechanizmus). Ve slové "pathogenni" bych vynechala pismeno "h".

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cil prace byl splnén. Autorka zpracovala znacné mnozstvi literarnich udaju. Prace
splfiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci.

Otazky a pripominky oponenta:

1) V prvnim odstavci na str.2 autorka piSe, Ze enterolysin a desulfolysin splfiuji
zakladni charakteristiky cytolysint zavislych na vazbé cholesterolu (CDC). Zaroven
vSak piSe, Ze tyto proteiny nejsou cytolysiny. Jak to tedy je?

2) V poslednim odstavci na str. 9 autorka piSe, Ze pory tvofené aerolysinem jsou
selektivni pro anionty. Zarover ale pise, Ze ,Por umoziiuje vstup Ca®" dovnitf
buriky“. To by bylo dobré vysvétlit.

3) Zajimalo by mne, na jakeé receptory se vaze a-toxin bakterie Staphylococcus
aureus.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
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