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Posudek na bakalá řskou práci 

 
 školitelský posudek 
 oponentský posudek 

Jméno posuzovatele: Roman Šolc 
 
Datum: 24. 8. 2015 
 

Autor: Jana Bohatá 
 
Název práce: 
Spinální svalová atrofie 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (p ředmět rešerše, pracovní hypotéza…)  
 
Cílem práce je shrnutí současných znalostí o spinální svalové atrofii, zejména o 
jejím genetickém, resp. molekulárním základu. 
 
Struktura (členění) práce: 
 
Práce je strukturována vhodně, jednotlivé části na sebe logicky navazují. Obsahuje 
všechny formální náležitosti. 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Autorka cituje 80 odborných publikací, což je adekvátní množství. Použité údaje jsou 
relevantní a jsou citovány řádným způsobem. 
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Stylistická úroveň textu je dobrá, stejně tak grafické zpracování práce. Text je 
vhodně doplněn tabulkami, obrázky a schématy, jež jsou řádně popsány. 
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení:  
 
Práce je kvalitní literární rešerší zvolené problematiky, která splňuje vytčený cíl. 
Jako nedostatky lze vnímat místy absentující snahu o hlubší proniknutí a vysvětlení 
namísto prostého popisu a občasnou „fragmentárnost“ textu, kdy nabývá poněkud 
„mozaikovitého“ charakteru bez zcela jasných souvislostí, oproti jednolitému 
logickému plynutí. Přesto se domnívám, že autorka dostatečně prokázala schopnost 
pracovat s odborným textem, zorientovat se v určité problematice a aktivně 
zpracovat a uvést do souvislostí získané informace. Proto doporučuji přijetí práce 
k obhajobě, přičemž ji navrhuji ohodnotit stupněm „velmi dobře“ a v případě velmi 
zdařilé obhajoby doporučuji komisi zvážit i hodnocení stupněm „výborně“. 
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Otázky a p řipomínky oponenta:  
 
--- 
 
 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných 
informací) 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
 
 
 
 


