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Abstrakt

Ve své praci mapuji debatu o legitimité moralni kritiky uméni, ktera se
rozvinula v 90. letech dvacatého stoleti v ramci analytické estetiky. Ve
trech oddilech priblizuji tfi zakladni pozice v této debaté — autonomismus,
moralismus a imoralismus - které, kazda jinak, zodpovidaji zakladni
otazku, ktera motivuje celou debatu, a sice: jaky je vliv moralni hodnoty
dila na jeho hodnotu estetickou ¢i umeéleckou. Upozornim na to, zZe
koncepty estetické a umélecké hodnoty ovSem nejsou fadné definovany,
coz je pfic¢inou, pro¢ spolu zastanci jednotlivych pozic nejenom nemohou
souhlasit, ale nemohou se shodnout ani na tom, v ¢em spolu vlastné

nesouhlasi.
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Abstract

In my work I survey the debate about the legitimacy of moral criticism of
art, which has developed in the 1990s in the field of analytic aesthetics. In
three sections, I examine three basic positions in the debate — autonomism,
moralism and immoralism — which, each in its own way, answer the basic
question that motivates the whole debate, namely: what is the influence of
the moral value of the work on its aesthetic or artistic value. I point out
that the concepts of aesthetic and artistic values are not properly defined,
which is the reason why the proponents of the various positions not only
cannot come to an agreement, but they also cannot agree on the point of

their disagreement.
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Uvod

Ma prace je malym exkurzem do debaty o legitimité moralniho hodnoceni
uméleckych dél, ktera se rozvinula v ramci analytické estetiky na pfelomu
milénia a pokracuje az do soucasnosti. V této debaté se vyprofilovaly tfi
zakladni nazorové proudy — autonomismus, moralismus a imoralismus. V
hlavni ¢asti své prace chci zmapovat tyto zakladni pozice a jejich dil¢i
modifikace (umirnény autonomismus, umirnény moralismus, eticismus,
anti-teoreticka pozice, kognitivni imoralismus, robustni imoralismus).
Cela debata se toci kolem otazky, jestli a jak 1ze moralné hodnotit umélecka
dila, resp. jaky vliv ma moralni hodnota dila na jeho hodnotu estetickou,
popf. uméleckou. Na tuto otazku jsou nabizeny tfi typy odpovédi podle
toho, kterou pozici dana odpovéd haji: (1) moralni hodnota dila na jeho na
estetickou/uméleckou hodnotu nema vliv (autonomismus), (2) snizeni
moralni hodnoty dila mtize zpusobit snizeni jeho estetické/umélecké
hodnoty a vice versa (moralismus), (3) snizeni moralni hodnoty dila mtize
zpusobit zvySeni jeho estetické/umeélecké hodnoty (imoralismus).

Mym cilem je upozornit na jeden problematicky aspekt této debaty, ktery
je zfejmeé pric¢inou, pro¢ spolu jeji jednotlivi icastnici nejenom nemohou
souhlasit, ale dokonce se nemohou shodnout ani na tom, v ¢em spolu
vlastné nesouhlasi. Cela debata totiz stoji na pochybnych zakladech,
paklize si jeji ucCastnici nevyjasnili své zakladni pojmy, zejména pak
Ustfedni pojem ,estetické hodnoty“. Tomuto konceptu je vénovana pouze
minimalni pozornost, a pfitom pravé odliSna implicitni pojeti estetické
hodnoty plodi odliSné vysledky pfi zkoumani jejiho vztahu k hodnoté
moralni. V debaté se navic objevuje i pojem ,umélecka hodnota“, a to opét
bez fadného vymezeni a odliSeni od hodnoty estetické. Paradoxné prave
debata o moralni kritice uméni mohla byt prilezitosti k projasnéni a
novému vymezeni pojmu estetické a umélecké hodnoty, nebo ke kritice
jejich formalistického (autonomistického) pojeti — namisto toho vSak tyto
pojmy vétSinou jen jeSté vice zatemnuje. Pokusim se ukazat, ze prave tato
terminologicka vagnost v samotném jadru debaty komplikuje, ba snad
znemoznuje jeji koneéné rozieseni. Kdyz totiz neni zcela jasné, co se mini
pojmy ,esteticka“, ,umélecka“ a ,moralni“ hodnota, nemutize se vyjasnit ani

to, jaky je mezi nimi vztah nebo jaké mezi nimi probihaji interakce.



V kratkém ,historickém® tvodu (oddil 1) nejprve nastinim pocatek celé
debaty, resp. struéneé predstavim ¢lanek, ktery tuto debatu inicioval, a jeho
vliv na celé jeji smeéfovani. V hlavni casti své prace (oddily 2 - 4) pak
rekonstruuji hlavni body debaty formou argumentl a protiargumentu.
Tato zakladni ¢ast mé prace, jejimz cilem je alespon v hrubych obrysech
zmapovat celou debatu, je rozdélena na tfi velké oddily vénované tfem
hlavnim pozicim, které mezi sebou vedou v ramci této debaty spor — tj.
autonomismu (oddil 2), moralismu (oddil 3) a imoralismu (oddil 4). U kazdé
pozice vzdy predstavim nejprve argumenty jejich zastancu (oddily 2.1, 3.1,
4.1) a nasledné protiargumenty jejich odptrct (oddily 3.2, 4.2). U druhého
oddilu vénovaného autonomismu tato kriticka ¢ast (2.2) chybi, resp. neni
zde explicitné vyclenéna. Je tomu tak proto, Zze kritiku autonomismu
jakozto ,defaultni“ nebo ,mainstreamové“ pozice v podstaté predstavuje
cely treti oddil vénovany moralismu, jehoz cilem je primarné vyvratit
autonomismus a prokazat souvislost moralnich a estetickych aspektt dila.
Podobné i ¢tvrty oddil vénovany imoralismu je mozZné chapat jako
pokracovani kritiky moralismu pfedstavené v predchazejicim oddilu (3.2).
estetické a umeélecké hodnoty. Proto zejména v oddilech 2.1, 3.1 a 4.1, kde
predstavuji jednotlivé autory a jejich argumenty pro danou pozici, vzdy
nejdfive uvedu jejich pojeti hodnoty. Vysledky svého zkoumani nasledné
shrnu v oddilu 5, ktery je mozné chapat jako kritiku celé této debaty, resp.
tohoto jejiho aspektu.



1. Pocatek debaty

Celou debatu na toto téma v analytické estetice odstartoval roku 1996 Noél
Carroll! svym clankem ,Moderate Moralism“, ve kterém vymezil Ctyfi
mozné pristupy k vzajemnému vliva moralnich a estetickych/uméleckych
kvalit umeéleckych dél. Dvé pozice jsou tzv. radikalni: radikalni
autonomismus tvrdi, ze moralni aspekty jsou pro uméleckou hodnotu
umeéni zcela irelevantni, nebot umeéni je striktné autonomni oblast a vné;jsi
meéfitka v ni tudiz nemaji co délat — moralni hodnoceni umeéni se této pozici
jevi jako konceptualné pomylené; radikalni moralismus naopak tvrdi, ze
pro umeéni jsou relevantni pouze jeho moralni aspekty. Druhé dvé pozice
jsou tzv. umirnéné. Umirnény autonomismus pfipousti, ze umélecka dila
mohou byt hodnocena i z hlediska jejich moralnich kvalit, ovSem toto
moralni hodnoceni nijak neovliviiuje estetickou hodnotu dila, protoze se
jedna o jinou ,vrstvu® dila, ktera je oddélena od jeho estetickych ¢i ,ryze
umeéleckych“ aspektti. Umirnény moralismus (Carrollova pozice) bude
naopak tvrdit, ze moralni aspekty jsou relevantni pfimo pro estetickou
hodnotu dila, ovSem pouze v nékterych pripadech (v tom se li§i od
radikalniho moralismu). (Carroll 1996: 224-231) Ukazuje se, ze ony dvé
radikalni pozice jsou zfejmé jiz zalezitosti minulosti a debata se tedy bude
odehravat mezi dvéma takto vymezenymi umirnénymi pozicemi, které se
postupné rozrostou do rtiznych variant, a navic se vzapéti2 objevi jesté
pozice tfeti — imoralismus.

Carrolltiv ¢lanek ovSem debatu o legitimité moralniho hodnoceni uméni
nejenom fakticky odstartoval, nebo spiSe ,usmérnil“ preciznim vymezenim
jejich zakladnich (vychozich) pozic, ale také této debaté vyznamnym
zpusobem ,udal tén“, a to hned ve dvou ohledech. Carroll totiz zamérné
zuzuje pole svého zkoumani na narativni dila (Carroll 1996: 227), coz

v jeho Slépé€jich ¢ini explicitné nebo implicitné vSichni tcastnici této

1 OvSem ani toto téma se neobjevilo jen tak z¢ista jasna jako individualni vyplod jednoho
autora: Carrollovu ,inicia¢nimu® ¢lanku pfedchazely napfiklad studie Kendalla Waltona
(1994), Richarda Morana (1994) nebo Petera Lamarqua (1995). Zajimava je také casova
koincidence s Gautovym vstupnim prispévkem k tomuto tématu, ktery byl vydan sice az
Carrollem (1994).

2 Vstupni pfispévek Daniela Jacobsona do této debaty, ktery inicioval imoralismus, vysSel
jiz o rok pozdéji, tj. roku 1997.



debaty. I autofi, ktefi své argumenty takto zamérné nezuzuji,® presto
pracuji s narativhim umeénim jako s vychodiskem svych tivah o uméni
vubec a veskeré priklady, které v ramci debaty uzivaji, jsou vybirany z této
oblasti.4 Pfi¢inou tohoto ,sebeomezeni je zfejmé druhy aspekt této debaty,
ktery se nese v Carrollové duchu — obecné pojeti moralni hodnoty. Vétsina
autoru vénuje vymezeni tohoto pojmu (na rozdil od pojmu estetické a
umeélecké hodnoty) urcity prostor,> priCemz na tomto vymezeni panuje jiz
od Carrollova vstupniho pfispévku obecna shoda: podle Carrolla spociva
moralni hodnota dila v jeho perspektiveé, tj. v jeho celkovém etickém
vyznéni (Carroll 1996: 232-4), a k tomuto pojeti se kloni i Gaut (Gaut
1998: 182-4), Jacobson (Jacobson 1997: 167), Kieran (Kieran 2001: 32) a
Eaton (Eaton 2012: 282). Autonomisté se z celkem pochopitelnych dtvoda
otazkou, v ¢em by mohla spocivat moralni hodnota uméleckého dila, pfili§
nezabyvaji, ale zfejmé prijimaji jeji vymezeni té podobé, jakou vypracovali
moralisté a imoralisté. (Anderson a Dean 1998: 156-7; Dickie 2005: 153)
S takovymto pojetim moralni hodnoty dila je v§ak témér nemozné v této
souvislosti uvazovat o jiném neZz narativhim umeéni. Omezeni debaty o
moralni kritice uméni na oblast narativhiho umeéni proto pfimo plyne

z obecné pfijimaného vymezeni pojmu moralni hodnoty.

3 Napfiiklad argument Beryse Gauta je koncipovan bez omezeni na narativni umeéni (Gaut
1998: 182-3), coz ovSem nemeéni nic na tom, ze i v Gautové pfipadé funguje narativni umeéni
jako paradigma a vyhradni zdroj pfikladu.

4 Na omezeni této debaty pouze na narativni uméni poukazuje i Rafe McGregor (McGregor
2014: 450).

51 kdyz podle McGregora stale ne dostatecny — v ramci debaty podle néj nebylo dostatecné
vymezeno, v ¢em spocivda moralni hodnota, resp. moralni defekt umeéleckého dila.
(McGregor 2014: 451)
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2. Autonomismus

Umirnény autonomismus je pozice, kterou vymezil a zaroven domneéle
vyvratili ve svém iniciacnim“ ¢lanku Noél Carroll. Umirnény
autonomismus v jeho pojeti uznava, ze néktera umélecka dila mohou byt
hodnocena i z moralniho hlediska, ovSem dodava, Ze toto moralni
hodnoceni nikdy neni relevantni pro jeho estetické hodnoceni. Umélecké
dilo totiz mlize mit razné druhy hodnot (estetickou, moralni, kognitivni,
socialni, politickou), ale tyto hodnoty se tykaji jakoby jinych ,vrstev® dila —
jsou na sobé nezavislé, mezi sebou se nemichaji. Proto mtze existovat dilo
se zavadnou moralni perspektivou, ktera ale nebude umensSovat jeho

estetické prednosti. (Carroll 1996: 231-2)
2.1. Argumenty pro autonomismus

K autonomismu v této Carrollem vymezené podobé se brzy spolec¢né
pfihlasi dva jeho obhajci James C. Anderson a Jeffrey T. Dean. Na jejich
stranu se postavi i George Dickie, ktery ovSem diky rozliSeni estetické a
umeélecké hodnoty pfedstavi ponékud odlisSné pojeti této pozice. Pozdéji se
k urcité specifické verzi autonomismu prihlasi jeSté James Harold, ktery
navrhne obrat perspektivy od hodnot k hodnotitelim. Nikdo z nich vSak
nenabidne na podporu autonomismu zadny padny argument, nebot
dtikazni bfemeno podle nich lezi na moralistech. To ostatné mimodék
priznavaji i sami moralisté tim, Ze se snazi prokazat existenci vztahu
moralnich a estetickych hodnot dila, spiSe nez aby od autonomisti
pozadovali dukaz jeho neexistence — autonomismus je obéma stranami
uznavan jakozto ,defaultni“ pozice. (Anderson a Dean 1998: 160; Harold
2011: 144) SpiSe nez konstrukci vlastnich argumenttl na obhajobu své
pozice se proto autonomisté zabyvaji kritikou argument cizich, kterou

vice pfiblizim v oddilech 3.2 a 4.2.
2.1.1. James C. Anderson a Jeffrey T. Dean

K pozici umirnéného autonomismu vyznacené Carrollem se oba autofi
prihlasili ve stejnojmenném clanku ,Moderate Autonomism“ (Anderson a
Dean 1998). Tuto pozici obhajuji v té podobé, v jaké ji vytycil Carroll, ktery
v souvislosti s umirnénym autonomismem hovofi vzdy o estetické hodnote.

Oba autori proto ztstavaji u tohoto pojmu, ovSem na jednom vyznacném
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misté® hovoifi o ,hodnoté umeéleckého dila jakozto uméleckého dila“,
pficemz tyto vyrazy uzivaji zaménné. Pojem umélecké hodnoty Anderson
s Deanem neuzivaji, nicméné s pfedstavou jakési celkové hodnoty dila
udavané pomeérem soupericich ,dil¢ich“ hodnot pfesto pracuji.

Obhajobu svého tvrzeni zahajuji jednoduchym pozorovanim: konfliktem
mezi naSim estetickym zajmem a naSim moralnim pfresvédcenim. Jiz
samotna existence tohoto konfliktu ¢i napéti nam poskytuje davod
domnivat se, ze existuji dva rozdilné druhy hodnot (moralni a estetické),
které si nékdy vzajemné odporuji, pricemz tento konflikt se neodehrava
v ramci estetického pole, ale mezi oblasti estetickou a moralni. Umirnéni
autonomisté pfipoustéji, ze moralni kritika umeéni je legitimni stejné tak
jako kritika esteticka, nicméné trvaji si na tom, Ze tyto dva druhy kritiky
zUistavaji konceptualné odlisné a nikdy to tedy neni moralni aspekt dila
jako takovy, ktery by snizoval nebo zvySoval jeho estetickou hodnotu.
(Anderson a Dean 1998: 151-3) Existuji pfipady, kdy moralni defekt dila
prevazi nad jeho ostatnimi (estetickymi) kvalitami a zpusobi tak celkové
negativni hodnoceni dila. Nepfijatelnost dila je pak dana jeho moralnimi,
nikoliv estetickymi aspekty. V jinych pfipadech mtize byt naopak moralni
chyba dila pfekonana jeho ostatnimi (estetickymi) pfednostmi. (Anderson
a Dean 1998: 164)

Anderson s Deanem tedy poukazali na to, Ze mame pfirozenou a celkem
pochopitelnou tendenci mezi témito dvéma druhy hodnot rozliSovat,
protoze existuji situace, kdy jsou spolu v konfliktu, a proto lezi podle nich
dtikazni bfemeno na moralistech (pficemz nejvétsi ¢ast jejich ¢lanku tvori
pravé kritika jiz nabidnutych moralistickych argumentt, ke které se jesté

vratim v oddilu 3.2).
2.1.2. George Dickie

K trochu odlisné verzi autonomismu se nakonec hlasi i George Dickie. Ten
byl nejprve na zakladé svého starsiho ¢lanku ,,The Myth of the Aesthetic
Attitude® (Dickie 1964) Gautem interpretovan jako selhavsi pfedchtidce
eticismu, ktery uznava dulezitost moralnich charakteristik pro estetické

hodnoceni dila. Nicméné proti této roli proto-eticisty se Dickie pozdé&ji ve

6 ,What distinguishes our view from the views of Carroll and Gaut, however, is our claim
that it is never the moral component of the criticism as such that diminishes or strengthens
the value of an artwork qua artwork.“ (Anderson a Dean 1998: 152)
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svém clanku ,The Triumph in Triumph of the Will* (Dickie 2005) ohrazuje
a stavi se na stranu umirnénych autonomist1, na které podle svych slov
vlastné stal od pocatku. Ve svém star$im ¢lanku ,,The Myth of the Aesthetic
Attitude“ se Dickie ve snaze vyvratit podle néj pomyleny koncept
estetického postoje vyjadifuje o moralni vizi jako o dutlezité soucasti
umeéleckého dila, a tudiz legitimnim pfedmétu kritické reflexe. Dickie
vyslovné fika: ,(...) moralni vize dila je soucasti daného dila, a tudiz ji kritik
muze legitimné popisovat a hodnotit. Budu nazyvat jakykoli defekt nebo
klad, na ktery muze kritik legitimné poukazat, estetickym defektem nebo
kladem, ale nezalezi na tom, jak jej nazyvame.“ (Dickie 1964: 64) Dickie
tim chtél fici pouze to, ze moralni vize dila, at uz ji nazyvame jakkoli, spada
do domény umélecké kritiky, ovSem ponékud nesStastné pouziva vyraz
sesteticky“ na misté, kde by, podle svého nyné&jSiho uvazeni, radéji pouzil
vyraz ,umélecky”“. Cilem Dickieho ¢lanku bylo pfedevS§im poukazat na
vyprazdnénost pojmu ,esteticky“, ale pozdéji si uvédomil, ze tento pojem
vlastné az tak vyprazdnény neni, a na tom, jak véci nazyvame, ve
skutecnosti zalezi. Nyni tedy své tvrzeni upravuje: amoralni perspektiva
dila je zcela jisté jeho umeéleckym defektem, ovSem ne defektem estetickym.
(Dickie 2005: 156)

Dickie tak jako jeden z mala ¢ini explicitni rozliSeni estetické a umeélecké
hodnoty a snazi se poukazovat pravé na nesSvar jejich nerozliSovani,
kterého se dfive sam dopustil, a ktery bude nasledné kritizovat u Gauta i
u Carrolla. Na podporu takto vymezeného umirnéného autonomismu opét
nenabizi zadny argument, snazi se pouze vyjasnit situaci tim, ze rozlisi
umeéleckou hodnotu, kterou zfejmé rozumi jakousi celkovou hodnotu dila
jako takového, do které se moralni hodnota dila jisté promita, a estetickou

hodnotu, na kterou moralni hodnota dila podle né€j nema vliv.

2.1.3. James Harold

James Harold, ptivodné obhajce moralismu,” se k autonomismu prihlasil

ve svém clanku ,Autonomism Reconsidered“ (Harold 2011). Zde explicitné

7V ¢lanku ,Immoralism and the Valence Constraint® (Harold 2008) argumentoval Harold
ponékud proti duchu autonomismu na obhajobu tzv. valenéniho omezeni, které stanovi, ze
moralni a estetické (umeélecké) charakteristiky dila budou mit vzdy stejnou valenci, tj. ze
pokud je moralni defekt dila relevantni pro jeho estetickou hodnotu, vzdy ji snizuje, a pokud
je pro estetickou hodnotu relevantni moralni pfednost dila, vzdy ji zvySuje. Imoralisté tvrdi,
ze tento princip neplati vzdy: podle nich mohou existovat pfipady, kdy bude stejny prvek
dila snizovat jeho moralni hodnotu a zaroven zvySovat jeho hodnotu estetickou.
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fika, ze ,estetické“ a ,moralni“ nebude definovat, protoze predpoklada, ze
vSichni tak néjak vime, o ¢em se mluvi. (Harold 2011: 138) Tato jeho
yhedbalost je vSak castecné ospravedlnéna tim, jak k celému sporu
moralismu, imoralismu a autonomismu pfistupuje — ne z hlediska
hodnoty, ale z hlediska hodnotitele. Harold tak nabizi tplné odliSny uhel
pohledu: otazka podle né€j nezni, jaké jsou jednotlivé hodnoty dila a jaky je
jejich vzajemny vliv, ale spiSe, co by mél délat hodnotitel, paklize citi rozpor
mezi svym moralnim a estetickym hodnocenim neé&jakého dila. (Harold
2011: 139)

Stru¢na odpovéd umirnéného autonomisty zni: nic. Odptirci autonomismu
(tzv. interakcionisté) naopak tvrdi, ze by mél prizpusobit jeden soud
druhému tak, aby byly v souladu. Autonomista na to namita, ze takové
tvrzeni vyzaduje dalsi dikaz, ktery ovSem zatim nebyl predlozen. Moralni
soud je relevantni pro soud esteticky pouze tehdy, pokud si to mysli sam
hodnotitel. Néktefi hodnotitelé se tedy mohou rozhodnout pfizpusobit
jedno hodnoceni druhému, ale nebylo prokazano, Ze je to jejich povinnost,
resp. ze pokud toto pfizptisobeni neprovedou, v néjakém smyslu jakozto
hodnotitelé selhali. (Harold 2011: 140-2)

Problém hodnoty tedy Harold takto ,obchazi, nicméné jeho nahled lze
pfipodobnit tomu, ktery nabidl George Dickie. V jiné souvislosti totiz
upozornuje na to, ze existuje i jiny zpusob, jak rozresSit naSe protichudna
hodnoceni bez jejich modifikace. Mtizeme naSim moralnim a estetickym
soudum pfipisovat riznou vahu a dospét tak k celkovému (all-things-
considered) postoji nebo hodnoceni, pricemz si stale uchovavame integritu
kazdého jednotlivého soudu. (Harold 2011: 144) U Harolda se tedy opét
objevuje motiv soupeficich hodnot nebo hodnoceni, jejichZz rizna vaha
nakonec rozhodne o celkové hodnoté nebo hodnoceni; motiv, ktery George
Dickie vyjasnil rozliSenim pojmu esteticka a umélecka hodnota: esteticka
hodnota je jednou z téch soupeficich, umeélecka hodnota je hodnotou

celkovou.

Z Haroldova tvrzeni, ze autonomisté se tohoto sporu o valenéni omezeni neucastni, lze
vycCist, ze se v této dobé jeSté k autonomismu nehlasil a minimalné v tomto bodé se priklanél
k moralistim. (Harold 2008: 46-7)
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3. Moralismus

Moralismus obecné haji tvrzeni, ze moralni hodnota dila pfimo ovliviiuje
jeho hodnotu estetickou (¢i umeéleckou), takze moralni defekt dila mutze
zpusobit defekt esteticky, a analogicky i moralni pfednost dila muze
zapfiCinit jeho pfednost estetickou.8 Svou pozici se moralisté snazi obhajit
zpocatku pouze pred autonomisty, ktefi odmitaji uznat relevanci moralni
hodnoty pro hodnotu estetickou (¢i uméleckou). Kdyz se vSak objevi
imoralismus, ktery s nimi tuto zakladni intuici (tj. relevanci moralni
hodnoty pro estetickou ¢i umeéleckou hodnotu dila) sdili, av§ak hovofi o
komplexnéjsi korelaci mezi témito dvéma typy hodnot, budou se muset

moralisté né&jak vyporadat i s nim.
3.1. Argumenty pro moralismus

Na obhajobu moralismu vystoupilo mnoho autord,® v této sekci vSak
priblizim pouze dva nejvyraznéjsi z nich. Prvnim je jiZ zminovany Noél
Carroll, ktery svym ¢lankem ,Moderate Moralism“ (Carroll 1996) nejenom
odstartoval celou debatu na téma moralni kritiky umeéni, ale pfedevSim
predstavil a obhajil stejnojmennou pozici, tzv. umirnény moralismus.
Druhym je Berys Gaut, ktery predlozil silnéjsi verzi moralismu nazvanou
eticismus nezavisle na Carrollovi pfiblizné ve stejné dobé (jeho ¢clanek , The
Ethical Criticism of Art® byl vydan roku 1998, ovSem jeho drivéjsi verze

byla prednesena jiz v roce 1994).

8 Carroll i Gaut laviruji mezi tim, jestli moralni defekt esteticky defekt zptisobi, nebo jestli
maji oba defekty stejnou pric¢inu, nebo jestli jsou oba defekty dokonce identické. Carroll
tvrdi, ze nékdy dilo vykazuje esteticky defekt praveé kvili tomu, ze ma defekt moralni, resp.
ze esteticky i moralni defekt dila maji stejnou pficinu. (Carroll 1996: 235) Na jiném misté
ale tvrdi, ze moralni a esteticky defekt mohou byt totozné — moralni defekt mtize byt
estetickym defektem. (Carroll 1996: 234) Podobné tvrdi i Gaut, Zze moralni chyba dila je
jeho estetickym defektem. (Gaut 1998: 195-6) Podle Gauta je tedy moralni defekt totozny s
estetickym defektem. K této interpretaci Gautova argumentu dospivaji i Anderson
obou typt defektti. (Anderson a Dean 1998: 156-8) Na tuto nejednoznacnost mezi tim, jestli
moralni defekt esteticky defekt zpltisobi (konstituuje), jestli jsou totozné nebo jestli maji
stejnou pfi¢inu, upozornuje i Rafe McGregor. (McGregor 2014: 452)

9 Mezi dalsi zastance moralismu patfi napfiklad Oliver Conolly (Conolly 2000), ve svém
raném obdobi se k moralismu hlasil Matthew Kieran (Kieran 1996) a urcitou velmi mirnou
formu moralismu by ziejmé zastaval i Robert Stecker (Stecker 2005).
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3.1.1. Noél Carroll

Carrollovo pojeti hodnoty je velmi nejednoznacné. Pfi vymezovani a kritice
radikalniho autonomismu uziva pojmu ,umélecka hodnota“ (Carroll 1996:
225, 227), pti vymezovani a kritice umirnéného autonomismu uziva pojmu
sesteticka hodnota“ (Carroll 1996: 232). Pfi vymezovani svého vlastniho
stanoviska pojem ,estetickd hodnota“ explicitné nepouziva, ovSem
vzhledem k tomu, Ze chce vyvratit tezi umirnéného autonomismu, resp.
tvrdit jeji opak, musi mit na mysli také estetickou hodnotu. (Carroll 1996:
232, 236) Nejcastéji vSak hovoii o hodnoté dila jakozto uméleckého dila
(jako narativniho dila, jako tragédie, jako hororu, atd.), uziva zejména
obraty typu an artwork fails on its own terms nebo a failure of artwork qua

A

artwork.10  Estetické“ je tedy pro n€j zfejme vlastnosti dila jakozto dila
(uméni jakozto umeéni). (Carroll 1996: 232) Nema toto pojeti napadné
blizko k umeélecké hodnoté?

Ve svém pozdéjSim textu (Carroll 2000) své stanovisko ponékud meéni.
Nékolikrat zde mluvi o ,umélecké nebo estetické hodnoté“, jako by se
jednalo o zaménné pojmy, coz mu bude pozdéji vycitat Dickie. (Dickie
2005: 155) Zde napriklad jakoby mimochodem, pouze v poznamce pod
¢arou v reakci na Jacobsonovu kritiku!! fika: ,Formalni hodnota je jednim
aspektem estetické, nebo spiSe umeélecké hodnoty, ale neni to jediny druh
umeélecké hodnoty, ktery umirnény moralismus uznava.“ (Carroll 2000:
380) Carroll tedy zfejmeé také pracuje s predstavou jakési celkové hodnoty
dila, ktera je slozena z raznych dalSich druhti hodnot!? — ov§em jakych?
Formalnich, moralnich, kognitivnich? Jaky by pak ale byl vztah formalni
a estetické hodnoty? Jsou tyto hodnoty totozné? A pokud ano, muzeme se
pak bez pojmu estetické hodnoty zcela obejit? Vymezenim estetické

hodnoty ,v uzSim smyslu“ se prece ¢asto (byt mnohdy nepfiznan€) mini

10 Pravé Carrollova vagni terminologie je pfi¢inou pozdéjSiho nedorozuméni nebo
nepfesnosti, které se dopustili Anderson s Deanem pfi rekonstrukci Carrollova argumentu.
Tuto poznamku jesté rozvedu v oddilu 3.2.2 vénovaném kritice Carrollovych argumentu.
11 K Jacobsonové namitce, ze jsou moralisté v pfipadé amoralniho umeéni paradoxné sami
nuceni k polovicatému pfijeti formalistické koncepce estetické hodnoty, se jesté vratim
v oddilu 3.2.2.

12 Tento zavér podporuyje i jiné jeho vyjadfeni v jednom pozdé€jSim ¢lanku, kde (opét pouze
v poznamce pod carou) uvadi: ,It should also be noted that moderate moralism is not
committed to the view that if a moral defect constitutes an aesthetic defect in a work that
the work is, thereby, aesthetically bad from the perspective of an all-things-considered
appraisal. An artwork that, for example, might receive some aesthetic ‘demerits’ on ethical
grounds, might be found to be excellent overall, if on balance its aesthetic ‘merits’ outweigh
its blemishes.“ (Carroll 2006: 83)
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pravé formalni kvality dila. (napf. Gaut 1998: 183; Kieran 2001: 29) To
ostatné potvrzuje i sam Carroll, ktery v reakci na Dickieho kritiku
explicitné vymezuje estetické defekty dila jako jeho formalni defekty.
Pokud ovSem ma byt prokazana souvislost moralni hodnoty dila s jeho
hodnotou estetickou, ktera byla ztotoznéna s jeho hodnotou formalni, pak
je zapotrebi velmi specifického pojeti této formalni hodnoty. Proto Carroll
uvadi vlastni pojeti umélecké formy jakozto ,souboru rozhodnuti
zamysSlenych k realizaci smyslu nebo cile daného uméleckého dila“.
(Carroll 2006: 85) Jak ovSem upozornuje Rafe McGregor (McGregor 2014:
454), timto Sirokym pojetim formy se Carroll vystavuje stejné namitce,
kterou sam vznas§i vi¢i Gautovu revizionistickému pojeti estetické
hodnoty, na které upozornim v nasledujicim oddilu (3.1.2).

Jaké je tedy Carrollovo stanovisko v otazce vlivu moralni hodnoty na
hodnotu estetickou, a jaké argumenty nabizi na jeho podporu? Carroll
tvrdi, ze moralni defekt nékdy muize zplisobit esteticky defekt dila, a to
tehdy, kdyz tento defekt bude branit adekvatnimu pfijeti dila jeho
recipienty. Vychazi z toho, ze esteticky Gispéch narativu zavisi na vyvolani
urcitych pozadovanych emocionalnich reakci u jeho publika, které
zaplnuji nezbytna ,prazdna mista“ narativu. (Carroll 1996: 228) Adekvatni
reakce publika je tedy naprosto esencialni pro spravné fungovani
narativniho dila, a pokud dilo v zajiSténi této pozadované reakce selze, je
to chybou samotné jeho struktury, tedy chybou estetickou. A jednim
z duvodtl takovéhoto selhani muze byt pravé to, ze dilo vyzyva své
publikum k amoralnim reakcim. Pokud recipient kvlili svym moralnim
zabranam této vyzvy dila ,neuposlechne”, dilo tak pfrestava plnit svij cil,
tj. zaujeti recipientovy pozornosti, a moralni chyba dila tak ma za nasledek
chybu estetickou. Dilo nas tak vlastné samo odrazuje od reakci, které po
nas vyzaduje, selhava ,on its own terms®, tj. esteticky. (Carroll 1996: 234-
S)

Toto pojeti samozifejmé hrozi relativismem — moralni a tudiz i esteticka
hodnota uméni by se zde odvozovala od nahodilych reakci publika, které
se mezi sebou prfirozené lisi. Carroll proto zavadi koncept ,moralné
citlivého publika“, které spolehlivé detekuje moralni chybu dila a bude tedy
od amoralnich reakci odrazeno vzdy. Moralni chyba se tudiz mtze pocitat

jako esteticka chyba i tehdy, pokud neodrazuje od ocenéni dila skutec¢né
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recipienty, ale pouze idealizované, moralné citlivé obecenstvo. (Carroll
1996: 233-4)

Analogicky, stejné jako moralni defekty dila umens$uji jeho estetickou
hodnotu, jeho moralni pfednosti k ni naopak pfispivaji. Cilem narativu je
zaujmout a vtahnout recipienty, upoutat jejich zajem, stimulovat jejich
imaginaci. A tohoto primarniho cile mtze byt dosazeno praveé zapojenim, a
nékdy i rozvijenim moralniho porozuméni jeho recipientti. Moralni pfinos
dila je tedy v tomto pojeti prostfedkem k dosazeni ultimatniho estetického

cile, nebo jakymsi jeho ,vedlejSim efektem®. (Carroll 1996: 235)
3.1.2. Berys Gaut

Jinou obhajobu moralismu nabizi Berys Gaut ve svém ¢lanku ,,The Ethical
hned na zacatku vyminuje zvlastni pojeti pojmu ,esteticka hodnota“, ktery
ztotoznuje s hodnotou uméleckou: ,|(...) ,Estetickou hodnotou“ minim
hodnotu objektu jakozto umeéleckého dila, to jest hodnotu uméleckou.“
(Gaut 1998: 183) Bézné, v podstaté formalistické uziti tohoto pojmu je totiz
podle Gauta prili§ tizké na to, aby pokrylo vSechny umeélecky relevantni
aspekty dila, jako napf. jeho kognitivni vhled nebo jeho expresivitu. Je
proto tfreba vymezit SirSi pojeti ,estetického®, které zahrne i ty hodnoty
umeéleckého dila, které nejsou tizce estetickeé.

Gaut tedy tvrdi, Ze existuje pluralita estetickych hodnot, jejichz jsou etické
hodnoty pouze jedinym druhem: dilo proto muze byt esteticky dobré do té
miry, do jaké vykazuje urcité formalné hodnotné rysy, a zaroven esteticky
Spatné do té miry, do jaké vykazuje moralni defekty. Nasledné je nutné
ucinit tzv. all-things-considered judgment, ve kterém budeme tyto estetické
klady a zapory vyvazovat proti sobé, abychom dospéli k celkovému zavéru,
jestli je dilo vSeobecné dobré nebo ne. (Gaut 1998: 183) Gaut se tedy opét
hlasi k pojeti celkové hodnoty dila jako jakési vyslednice nebo slozeniny
riuznych druhtd hodnot. OvSem v jeho pojeti se nejedna o hodnotu
umeéleckou, ktera by byla slozena z hodnot estetickych, moralnich,
kognitivnich, atd., ale o jakousi celkovou ,all-things-considered
(estetickou) hodnotu, ktera je slozena pouze z rliznych druhu estetickych
hodnot, pficemz pojem ,estetického“ byl pfedchtdné adekvatné rozsiren
tak, aby pokryl vSe relevantni, tedy az k samému splynuti s hodnotou

uméleckou.
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Gautova vlastni pozice nazyvana eticismus je silnéj§i nez Carrolltv
umirnény moralismus: Gaut tvrdi, Ze moralni defekt bude mit vzdy za
nasledek i defekt esteticky, tedy nezavisle na responzi konkrétniho
recipienta. Gautav argument (tzv. merited-response argument) je nicméné
podobny tomu Carrollovu: dila nam vzdy prezentuji urcité fikéni entity,
ovSem zaroven s nimi nam pfedstavuji (¢i dokonce stanovuji) i urcity uhel
pohledu na né, urcitou perspektivu, kterou je mame vnimat a podle které
na né mame reagovat. (Gaut 1998: 192, 198) Tyto dilem vyzadované reakce
na jeho fikéni svét jsou pak dulezitym predmeétem estetického, ale i
moralniho hodnoceni, nebot se v nich vyjevuje vlastni perspektiva daného
dila. Pokud dilo redlné selhava ve vyvolani vyzadované reakce, nemusi to
jesté byt chybou dila, mtze se jednat i o selhani recipienta, ktery napf.
nepochopi, co presné se vdaném narativu déje, a na zakladé toho reaguje
neadekvatné. Pokud ale dilo vyzaduje od svych recipientt1 reakci, ktera je
yheopodstatnéna“ nebo ,nezaslouzena“ (unmerited), je to chybou dila jako
takového, tedy chybou estetickou, a to bez ohledu na to, jestli recipient
skutecné reagoval vyzadovanym zplsobem nebo ne. A jednim z duvodu,
pro¢ je vyzadovana reakce nezaslouzena, muze byt i jeji amoralita. A
protoze reakce na fikéni svét dila, které od nas toto dilo vyzaduje, jsou
esteticky relevantni, je samotny fakt, Ze mame jakozto recipienti (napf.
moralni) diivod nereagovat tim zpusobem, ktery dilo vyzaduje, estetickym
selhanim tohoto dila. (Gaut 1998: 194-6) Uz samotné vyzadovani
amoralnich postoji od publika je tedy estetickou chybou dila a vice versa
— vyzadovani moralné prijatelnych postoji mtizeme jakoZzto recipienti
vyslySet, a je tedy pro nas duavodem, pro¢ reagovat pozadovanym
zpusobem, a tudiz estetickou prednosti dila. Zkratka: jestli jsou nebo
nejsou dilem vyzadované reakce zaslouzené, je esteticky relevantni, a
mezi kritérii, ktera o této ,zaslouzenosti“ rozhoduji, jsou i kritéria eticka.
(Gaut 1998: 197) Pro Gauta tedy tak jako pro Carrolla nejsou relevantni
skutecné reakce skute¢ného publika (kterézto mize amoralni perspektive
dila podlehnout nebo ji nerozpoznat), ale idealni koncept ,zaslouzené
reakce“, jejimz arbitrem by zfejmé€ bylo Carrollovo ,moralné citlivé
publikum®. Gaut totiz nefes§i nesoulad mezi reakci, kterou dilo vyzaduje, a
tou, kterou recipient skutec¢né pocituje, ale mezi vyzadovanou a

zaslouzenou reakci.
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Etické hodnoceni uméleckych dél, resp. jejich moralnich perspektiv, které
se vyjevuji skrze reakce, které tato dila vyzaduji od svych recipientt, je
tedy podle Gauta legitimni soucasti jejich estetického hodnoceni. Eticky
chvalyhodné postoje podporuji estetické zasluhy dila (pficitaji se k nim),
eticky zavrzenihodné postoje na estetické hodnoté dila ubiraji. Eticky
chvalyhodné postoje ovSem nejsou ani nutnou, ani postacujici podminkou
estetického uspéchu dila — mohou existovat esteticky kvalitni dila, ktera
prezentuji zavrzenihodné postoje, stejné jako esteticky Spatna dila, jejichz
etické postoje jsou chvalyhodné. To je mozné diky zpulsobu, jakym
eticismus pojima vzajemnou interakci riznych hodnot: eticka hodnota dila
je jednou z mnoha estetickych hodnot, jejichz souhrn teprve vytvafi
celkovy esteticky soud, takze je mozné, Ze etické nedostatky dila budou
Lyvazeny“ jinymi estetickymi pfednostmi, ovSem to nic neméni na faktu,

ze dilu néco z jeho celkové estetické hodnoty ubiraji. (Gaut 1998: 182-3)
3.2. Argumenty proti moralismu

V nasledyjicim oddilu pfedstavim kritiku moralistickych argumentt ze
strany autonomista i imoralistt. Gautovo zachazeni s pojmem estetické a
umeélecké hodnoty kritizuje George Dickie, s nejasnym vymezenim
Gautovych pojmtl se potyka i zastance tzv. anti-teoretické pozice a
praukopnik imoralismu Daniel Jacobson. Ten problematizuje Gautuv
nejednoznacny pojem ,merit, ktery mtize mit podle Jacobsona dva razné
vyznamy, jejichz sméSovani ma za nasledek tzv. moralisticky blud.
Presvédc¢ivou kritiku Carrollova argumentu pfedstavil eticista Oliver
Conolly, ktery prokazal nejednoznacnost Carrollovy pozice — Carroll podle
néj sklouzava bud k instrumentalismu, nebo k eticismu. Problému
estetické a umeélecké hodnoty se bude tykat i jedno ,nedorozumeéni“ mezi
Carollem a Andersonem s Deanem, které sice pro debatu jako takovou neni
prili§ podstatné, ale pfesto odhaluje, na jak vratkych zakladech cela
debata stoji, paklize si jeji Gi€astnici nevyjasnili své zakladni pojmy. Na
zavér uvedu obecnou kritiku moralismu opét ze strany Daniela Jacobsona,
ktera uz bude tvorit vhodny pfechod k nasledujicimu oddilu vénovanému
imoralismu. Jacobson zde totiz kritizuje moralismus jiz pfimo z pozice

imoralisty.
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3.2.1. Proti Gautovi

Na urcité nejasnosti ohledné Gautova pojeti hodnoty narazi George Dickie.
Gautovi vycita hlavné to, ze nedodrzuje pravé ono zvlastni uziti pojmu
yesteticky“, které si na zacatku svého ¢lanku sam vyminil. Gaut uz totiz
dale ono vyhrazené §irsi pojeti pojmu ,esteticky-umeélecky“ nepouziva, vzdy
mluvi jen o hodnoté ,estetické“ navzdory tomu, ze zde ma evidentné na
mysli ono SirSi pojeti, tj. ne pouze formalni kvality dila. Jeho tvrzeni, ze
etické defekty jsou defekty estetickymi (protoze jsou to defekty umeéleckého
dila jakozto uméleckého dila) by tedy mélo byt pfeformulovano tak, ze
etické defekty jsou zde defekty ,umeéleckymi“. OvSem toto tvrzeni — Ze je
moralni defekt chybou uméleckého dila jakozto umeéleckého dila - je jiz
mnohem slabsi a podle Dickieho ponékud trivialni. Navic vzhledem
k tomu, ze Dickie sam jakozto umirnény autonomista by s nim bez
problémti souhlasil, neni jisté, zda by se k nému hlasil i Gaut. (Dickie

2005: 155)

Na podobny problém narazi z jiné strany i Daniel Jacobson, ktery Gautovi
také vycita nejasné vymezeni jeho =zakladnich pojmu. Gaut podle
Jacobsona neodtivodnéné predpoklada, ze moralni kritéria jsou urcujici
pro adekvatnost nasi estetické responze, ¢imz vSak smésuje logicky odliSné
otazky moralni a epistemické priméfenosti. (Jacobson 1997: 172) Pri¢inou
tohoto smeésSovani je nejednoznacnost ustfedniho pojmu Gautova
argumentu — pojmu ,zaslouzenost“ nebo ,opodstatnénost (merit), ktery
muze mit dva rzné smysly. Urcita emoce (E) muze byt ,opodstatnéna“
nebo priméfena vzhledem ke svému objektu (O), protoze tento objekt ma
urc¢itou hodnotici vlastnost (V), na niz je emoce (E) adekvatni reakci -
objekt tuto emoci opravnéné vyvolava, tato emoce k nému zkratka ,sedi“.
Gaut ovSem tento typ epistemické pfiméfenosti responze smeéSuje s jeji
moralni spravnosti: emoce (E) je v tomto druhém pojeti ,zaslouzena“ nebo
y»opodstatnéna® vzhledem ke svému objektu (O) tehdy, pokud je moralné
spravné ji citit. Jacobson poukazuje na to, ze tyto dva typy pfiméfenosti
jsou logicky nezavislé, takZze nemusi jit vzdy ruku v ruce — proto mohou
existovat takové emocionalni responze, které jsou moralné neprimérené
(,nezaslouzené“ v druhém slova smyslu), ale vli¢i svému objektu presto

adekvatni (,sedi“ v prvnim slova smyslu). To, Ze je né€jaka responze moralné
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Spatna, jeSté neznamena, ze ji objekt nevyzaduje.!3 (Jacobson 1997: 173-
4)

Po rozliSeni dvou smyslt pojmu ,merit“ Jacobson ukazuje, v ¢em spociva
problemati¢nost Gautova argumentu, ktery pro vétsi pfehlednost shrnuje
nasledovneé: (1) amoralni dilo vyjadfuje amoralni perspektivu, coz zahrnuje
vyzadovani neetickych responzi od recipientt, (2) neetické responze nejsou
nikdy zaslouzené, (3) je estetickou chybou dila, pokud vyzaduje responze,
které jsou nezaslouzené, (4) tudiz, amoralni umeéni je esteticky defektni.
(Jacobson 1997: 170) Pokud je pojem ,merit“ (zde ,zaslouZenost“) minén
v prvnim slova smyslu, tedy jako epistemicka priméfenost, je premisa (3)
plauzibilni, ale premisa (2) chybna, nebot nékteré neetické responze jsou
vyzadovany. Pokud je ovSem ,merit“ minén ve smyslu etickém, je sice
premisa (2) trivialné pravdiva, ovSem premisa (3) spiSe jen postuluje to, co
by mélo byt dokazano, tj. ze je estetickou chybou dila, pokud vyzaduje

neetické responze. (Jacobson 1997: 178)

Na nedostatecné, resp. kruhové vymezeni pojmu estetické hodnoty
poukazuji i Anderson s Deanem. Ne vSechny vyzadované, ale pfitom
nezaslouzené responze jsou totiz estetickymi defekty dila — dilo mtize byt
napf. zavadéjici s ohledem na historicky kontext doby, do které je situovan
jeho fikéni sveét, ale to ho jeSté necini esteticky hor§im. Gaut se proto snazi
omezit Skalu dilem vyzadovanych responzi, které jsou esteticky relevantni.
Tak dospiva k vyclenéni tfidy kognitivné-afektivnich responzi, které budou
esteticky relevantni proto, ze udavaji kognitivné-afektivni perspektivu dila.
(Gaut 1998: 195) Tento argument je vSak zjevné kruhovy: uzname-li, ze
moralni responze jsou tohoto kognitivné-afektivniho druhu, budou také
esteticky relevantni, pokud budou esteticky relevantni vSechny responze
tohoto druhu. Ale o to zde pravé jde: Gautovo kognitivné-afektivni pojeti
estetické hodnoty meélo prekonat pravé tu namitku, ze ne vSechny
nezaslouzené responze jsou esteticky relevantni. Aby prokazal své tvrzeni,
mél by nyni argumentovat, Ze vSechny kognitivné-afektivni responze jsou

esteticky relevantni. Jenze Gaut zadny takovy argument nenabizi,

13 Tento bod své kritiky Jacobson pozd€ji rozvinul spolu s Justinem D’Armsem ve
spoleéném c¢lanku ,The Moralistic Fallacy: On ,Appropriateness‘ of Emotions“, ve kterém
takovéto sméSovani dvou typt pfriméfenosti ¢i nepfiméfenosti emoci oznacuji jako
y,moralisticky blud“. (Jacobson a D’Arms 2000: 65)
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estetickou relevanci kognitivné-afektivnich responzi prosté postuluje.

(Anderson a Dean 1998: 160)

Vlbec nejpregnantnéji shrnul tuto kritiku Gautova argumentu Rafe
McGregor. Gautovo pojeti moralni a estetické hodnoty je totiz tautologickeé:
pokud je moralni hodnota prohlasena za soucast estetické hodnoty (ktera
byla pfedchtidné dostateéné rozSifena az k samému splynuti s hodnotou
umeéleckou), pak je tvrzeni, ze moralni defekt je také estetickym defektem,

zjevnou tautologii. (McGregor 2014: 454)
3.2.2. Proti Carrollovi

Presvédcivou kritiku Carrollova pojeti umirnéného moralismu predstavil
Oliver Conolly, ktery upozornuje na jeho zasadni nejednoznacnost.
Carrollovo tvrzeni, ze moralni charakteristiky dila se promitaji do jeho
estetickych charakteristik pouze tehdy, pokud ovlivauji pfijeti dila
recipientem (které je ultimatni hodnotou a cilem uméni), ma za nasledek,
ze moralni hodnota dila je pouze instrumentalni, nebot hlavni hodnotou je
zde pravé zaujeti recipienta, jeho vtazeni do dé&je.* Tim by Carroll
v podstaté tvrdil, ze samotny fakt, Ze dané dilo ma amoralni perspektivu,
nemuze sam o sobé prokazat estetickou defektnost dila. (Conolly 2000:
305) Tento problém by feSil pravé Carrolliv koncept idealniho moralné
citliveho publika: tak se mtize moralni defekt pocitat jako esteticky defekt
i tehdy, kdyz nepodryva zaujeti skutecného publika - stac¢i, kdyz ma
hypotetickou schopnost podryt zamyslenou responzi u moralné citlivého
publika. (Carroll 1996: 233-4) Toto pojeti moralismu ovSem kolabuje do
eticismu, nebot pokud ma byt bran zretel pouze na reakce idealniho
moralné citliveho publika, moralni charakteristiky dila budou esteticky
relevantni vzdy. Moralneé citlivé publikum totiz bude vzdy reagovat pfiznive
na moralni ctnost a nepfiznivé na moralni nectnost — to je pfece to, co jej
¢ini moralné citlivym. Tim ovSem umirnény moralismus ztraci svuj

distinktivni rys — svoji umirnénost. (Conolly 2000: 306)

Na Carrollovo nejasné vymezeni pojmu estetické hodnoty poukazuje urcity

aspekt kritiky, kterou vii¢i nému vznesli Anderson s Deanem a pozdéji i

14 Tento Cisté instrumentalni pfistup Carrollovi vy¢itaji i Anderson s Deanem — Carroll podle
nich neustavil distinktivni moralni dimenzi estetického hodnoceni, protoze moralni kvality
dila vzdy podfizuje ultimatnimu cili divackého zaujeti. (Anderson a Dean 1998: 155-7)
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Dickie. Ackoli tato kritika neni pro Carrollovu pozici tak ,zdrcujici“ jako
kritika Olivera Conollyho, dobfe ilustruje zakladni problém celé debaty, na
ktery se snazim poukazat — totiz ze nelze smysluplné diskutovat o nécem,
co jsme si predem nevymezili. Kdyz totiz neexistuje shoda ani na tom, o
cem to vlastné diskutujeme, tézko lze ocekavat shodu (nebo alespon
védomou neshodu) na ¢emkoli dal§im.

Carrollovo pojeti hodnoty jsem jiz zminila: ve svém ,inicia¢nim“ ¢lanku
nékolikrat uziva bez jakéhokoli rozliSeni pojmy esteticka hodnota a
umeélecka hodnota, ovSem nejcastéji hovofi o hodnoté dila jako tragédie,
jako hororu, jako narativu, atd., pricemz nikde nevysvétluje, co tim pfesné
mini. Kdyz se Anderson s Deanem snazi za tiCelem jasnéjsiho uchopeni a
nasledné kritiky sumarizovat Carrolltiv hlavni argument, musi proto néjak
shrnout i jeho pojeti hodnoty. A tuto Carrollovu ,hodnotu® se rozhodli
shrnout pod pojem ,zanr“, takze v jejich pojeti Carrollova argumentu
vznika esteticky defekt dila v dusledku jeho neschopnosti naplnit cile
vlastniho Zzanru.!5 Proti takovéto interpretaci se vSak Carroll (celkem
opravnéné) ohrazuje, protoze sam o zanru nikdy nemluvil — estetickym
selhanim dila je pro né&j prosté to, kdyz nedokaze naplnit své vlastni cile, a

to bez ohledu na to, jestli jsou zanrové specifické.16 (Carroll 1998: 423) Je

15 Anderson s Deanem chtéji shrnout Carrolliv argument proto, aby vyvratili jeho tvrzeni,
ze moralni a esteticky defekt dila mohou mit stejnou pfi¢inu (Carroll 1996: 235), resp. aby
prokazali, ze toto tvrzeni neplyne z uvedeného argumentu. Anderson s Deanem proto
postupné analyzuji, jaké argumenty Carroll vlastné nabidl pro moralni a pro esteticky
defekt dila, paklize maji byt oba vyvozeny z jeho amoralni perspektivy (kterou Carroll
povazuje za onu ,stejnou pficinu“ obou typu defekt®i). Carrolliv argument o moralnim
defektu dila vypada podle Andersona s Deanem nasledovné: (1) Perspektiva daného dila je
amoralni. (2) Tudiz, dilo nas vybizi, abychom tuto jeho moralné defektni perspektivu sdileli.
(3) Jakékoli dilo, které nas vybizi ke sdileni moralné defektni perspektivy, je samo moralné
defektni. (4) Tudiz, dané dilo je moralné defektni. (Anderson a Dean 1998: 156) Naproti
tomu Carrolliv argument o estetickém defektu dila vypada v pojeti Andersona a Deana
takto: (1) Perspektiva daného dila je amoralni. (2) Zobrazena amoralita podryva moznost
prijeti dila. (3) Jakékoli dilo, které podryva svij vlastni zanr, je esteticky defektni. (4) Tudiz,
dané dilo je esteticky defektni. (Anderson a Dean 1998: 157)

Jak je vidét, oba argumenty jsou odlisné. Tento druhy argument totiz vyzaduje navic
premisu (2) urcujici, o jaky druh dila se jedna, spojujici perspektivu daného dila se
selhanim v pfijeti dila specifickym pro dany druh. Az toto ¢ini onen defekt ,estetickym®,
selhanim tragédie jakozto tragédie, dila jakozto dila. Pro dokdzani moralniho defektu dila
zadna takova premisa neni potfeba — jakékoli souhlasné zobrazeni zla totiz bude moralné
defektni bez ohledu na zanr. Oba argumenty pouze sdili jednu spole¢nou premisu, ktera
ovSem neni dostateCna, aby prokazala estetickou defektnost dila, a Carrollovi se tedy
nepodafilo prokazat, ze oba typy defektl maji stejnou pfi¢inu. (Anderson and Dean 1998:
157)

16 Tuto Carrollovu ,stiznost® na neadekvatni zachazeni s jeho argumentem bere v potaz
George Dickie. Dickieho tuprava Carrollova argumentu tedy vypada nasledovné: (1)
Perspektiva daného dila je amoralni. (2) Zobrazena amoralita podryva moznost pfijeti dila.
(8) Jakékoli dilo, které podryva moznost svého pfijeti, podryva samo sebe jakozto umélecké
dilo a je esteticky defektni. (4) Tudiz, dané dilo je esteticky defektni. (Dickie 2005: 151-2)
Nicméné ani Dickie neni pfesvédéen, ze moralni a estetické defekty dila mohou mit stejnou
pfi¢inu. Carrollem uvadéné duvody jsou totiz podle Dickieho nasledujici: (1) Pfi¢inou
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tedy pravda, ze Carroll pfi svém pojeti estetického defektu podle svych
vlastnich slov nemél na mysli zanrové zatazeni dila, nicméné z jeho textu
neni prili§ zfejmé, co jiného na mysli mél. Proto byli Anderson s Deanem
pfi rekonstrukci jeho argumentu nuceni spekulovat, coz vyustilo az
v dezinterpretaci Carrollova argumentu. K té by ovSem nedoSlo, kdyby
Carroll explicitné vymezil, co mini pojmy ,esteticky defekt“ nebo ,esteticka
hodnota“.

Rafe McGregor se dokonce domniva, ze diivodem udajné dezinterpretace
Carrollova argumentu ve smyslu zanru neni pouha terminologicka vagnost
na strané Carrolla, ale to, ze Carroll i Gaut ve své argumentaci uzivaji
vzaty ze specificky ,zanrovych®“ dél, protoze zde je relativnhé snadné
identifikovat, jestli dilo esteticky selhalo nebo ne (jestli je tragédie tragicka,
komedie vtipna, horor straSidelny, atd.). OvSem to, co snad prokazali
Carroll a Gaut s ohledem na tragédie a horory, by mélo svij protipol
v didaktickych narativech a moralistnich pfibézich — selhanim takovéhoto
dila ,on its own terms*“ by bylo, kdyby nedokazalo presvédcivé podat svuij
moralni postoj. Totéz (skryté€) zanroveé specifické pojeti estetického defektu
vSak nelze extrapolovat na v§echna narativni dila nebo na umeéni obecné.
(McGregor 2014: 452-3) Ono nedorozuméni mezi Carrollem a Andersonem
s Deanem je tedy v kazdém pripadé zpusobeno tim, ze Carroll nenabizi

obecné vymezeni estetického defektu.

Do kritiky moralismu ze zcela nové perspektivy se pustil Daniel Jacobson,
jehoz kritiku Gautova argumentu jsem jiz uvedla v oddilu 3.2.1. Proti
Carrollovu argumentu takto adresné Jacobson nic nenamita — dokonce se
domniva, ze urcitd slab$§i forma umirnéného moralismu by byla
kompatibilni s jeho pozici (Jacobson 1997: 181), coz ostatné pozdé&ji
pfipousti i Carroll (Carroll 2013: 371). Jacobson chce kritizovat spiSe
moralismus jako takovy, jeho kritiku nicméné uvadim v oddilu vénovaném
Carrollovi, nebot se na néj pfimo vztahuje, a zaroven tvori vhodny prechod

k oddilu vénovanému imoralismu, jehoz je Jacobson iniciatorem.

moralni defektnosti dila je to, Ze jeho perspektiva je amoralni. (2) Pfi¢inou estetické
defektnosti dila je to, ze jeho perspektiva je amoralni a podryva moznost pfijeti dila moralné
citlivym publikem. Ukazuje se, ze prvni divod je nutné obsazen v druhém, komplexné&jSim
dtivodu, a tudiz oba divody nemohou byt stejné. (Dickie 2005: 153)
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Proti moralismu jako takovému vznasi Jacobson dvé namitky. (1) Pfi
hodnoceni amoralniho uméni jsou sami moralisté paradoxné nuceni
k prijeti formalistického pojeti estetické hodnoty, ¢imz zrazuji vlastni
moralistickou pozici. (2) Moralisté prinejlepSim dokazali to, ze moralni
defekt dila ¢ini jeho estetickou hodnotu nepfistupnou, coz ovSem jesté

neni estetickym selhanim dila. Oba body nyni rozeberu podrobné;ji.

(1) Jacobson vytyka Carrollovi i dal§im moralistim to, Ze nejsou schopni
adekvatné vysvétlit hodnotu amoralniho uméni. Moralisté maji ohledné
hodnoty amoralniho umeéni nasledujici moznosti: (i) ,odvysvétlit® dané
amoralni dilo jako v dlisledku moralni (jeho amoralita byla pouze zdanliva,
v druhém planu se totiz ukazuje jeho puvodné eticky cil, pficemz zdanliva
amoralita byla pouze prostfedkem k dosazeni tohoto cile), (ii) zcela popfrit
jakoukoli estetickou hodnotu amoralniho dila, (iii) pfiznat tomuto dilu
alesponn formalni krasu, ktera neni pokazena jeho amoralnim obsahem.
Mnoho moralisth se uchyluje k prvni moznosti, ktera ovSem neni
vSespasna, nebot existuji i dila, ktera takto odvysvétlit prosté nelze (viz
napriklad ¢asto zminovany Triumf vile Leni Riefenstahlové). Druha
moznost se zda ponékud kontraintuitivni a moralisté se zdrahaji k ni
pfihlasit. Tak jsou pfi hodnoceni amoralniho uméni paradoxné sami
moralisté nuceni k polovicatému prfijeti formalistického pojeti esteticke
hodnoty, pokud chtéji vysvétlit hodnotu amoralniho uméni alespon
vzdalené plauzibilnim zptsobem.17 Zde ovSem opét narazime na problém
(ne)vymezeni estetické hodnoty. Moralisté totiz pfiznané nebo nepfiznané
vychazeji z jakéhosi ,rozSifeného“ pojeti estetické hodnoty, které ma
zahrnovat i kognitivni a moralni aspekty uméleckych dél, ale protoze toto
pojeti neni vzdy takto explicitné verbalizovano, mohou se pfi hodnoceni
amoralnich dél docasné uchylit k jinému, momentalné vyhodnéjSimu
formalistickému pojeti. Jacobson ovSem opravnéné namita, ze timto
krokem v podstaté zrazuji vlastni pozici, resp. jeji zakladajici intuici,
kterou je pravé neoddélitelnost formalni stranky dila a jeho (moralniho)
obsahu. Je pfece nemozné uvazovat o formalni krase dila odloucené od
jeho obsahu, at uz je tento obsah ctnostny nebo nefestny. (Jacobson 1997:

184, 191-2)

17 Na zradnost takovéto formalistické rehabilitace amoralniho umeéni (a konkrétné pravé
tvorby Leni Riefenstahlové) poukazuje Susan Sontag ve svém eseji ,Fascinating Fascism®,
do cestiny prelozeném jako ,Fascinace FaSismem® (2011).

26



Carroll se proti této Jacobsonove kritice ve svém pozdéjSim ¢lanku (Carroll
2000) ohrazuje. Zde v poznamce pod ¢arou namita, ze uznani formalnich
kvalit dila pfece jeSté neznamena pfijeti formalistického pojeti estetické
hodnoty. ,Formalni hodnota je jednim aspektem estetické nebo spis
umeélecké hodnoty, ale neni jedinym typem umélecké hodnoty, ktery
umirnény moralista uznava.“ (Carroll 2000: 380) Kdyz chce uvést priklad,
jak muze umirnény moralista hodnotit amoralni dilo, fika dale: ,,Umirnény
moralista muze fici, ze pokud je Triumf viile esteticky dobry, je to proto, ze
ve vysledku jeho kinematografické pfednosti vyznamné pfevazi nad
jakymikoli estetickymi nedostatky, které =zapfi¢inila jeho moralni
defektnost.“ (Carroll 2000: 380) Jiz v téchto dvou vétach je opét patrneé jisté
zmateni ohledné pojmu estetické a umélecké hodnoty. Carroll se zda
(ovSem pouze jakoby mimochodem) vymezovat umeéleckou hodnotu jako
jakysi zastfeSujici koncept nékolika jejich vzajemné soupeficich
poddruhti, ov§em vzapéti hovofi o Triumfu vile jako o esteticky dobrém,
pficemz vysledna estetickd hodnota je zde odvozena ze souboje jeho
kinematografickych a estetickych kvalit, v tomto pripadé vzeSlych z jeho
kvalit mordlnich. Krom toho se domnivam, ze se Carroll nevypotadal
s Jacobsonovou namitkou dostatecné. Nikdo pfece nepopira, ze umeélecka
dila Ize hodnotit i z formalniho hlediska. Jacobsonovi vadi pouze to, ze se
moralisté pfi zachazeni s amoralnimi dily najednou tvari, jako kdyby bylo
mozné zcela oddélit naSse moralni a formalni hodnoceni, zatimco pfi
zachazeni s moralnimi dily takovéto deéleni odmitaji — pricemz toto
odmitnuti je v podstaté ustavujicim aktem jejich vlastni moralistickeé

pozice.

(2) Moralistické argumenty podle Jacobsona dokazuji pfinejlepSim to, ze
nékdy nejsme ve vhodné pozici, abychom posoudili kvalitu daného
umeéleckého dila, a to v daném pfipadé kviili jeho amoralnimu charakteru.
Pokud ale nejsme ochotni ani se pokusit o responze, které od nas dilo
vyzaduje, pak nemutizeme posoudit jeho estetickou hodnotu. Podobné kdyz
nepochopime néjaky vtip nebo se jim odmitneme zabyvat, protoze nam
pfipada urazlivy, nemtizeme posoudit kvalitu jeho humoru. Jacobson zde
odkazuje na termin ,imaginativni rezistence“, ktery byl poprvé uzit

Davidem Humem a nasledné oziven v debaté Richarda Morana a Kendalla
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Waltona.18 Takovato moralné zalozena rezistence vuci recepci dila, jakkoli
moralné chvalyhodna, podryva naSi epistemickou pozici pro esteticky
soud. Pokud bude ctnostné publikum vykazovat imaginativni rezistenci
vuci amoralnimu dilu, plyne z toho pouze to, ze esteticka hodnota dila je
tomuto publiku moralné nepfistupna — ne Ze neexistuje nebo je kvuali
tomuto faktu néjak umenSena. Moralistické zavéry tudiz zavisi na
spravnosti tvrzeni, ze moralni nepfistupnost dila je jako takova jeho
estetickym defektem, které ovSem zatim nebylo uspokojivé prokazano.!°
(Jacobson 1997: 189)

Na podporu svého tvrzeni, ze ne vSechny prekazky v recepci dila jsou jeho
estetickymi defekty, uvadi Jacobson pfiklad historickych dél, jejichz
recepce je jisté velmi ztizena jejich zastaralym jazykem, ale nikdo by se
zfejmé neodvazil tvrdit, ze to predstavuje jejich esteticky defekt. (Jacobson
1997: 191) Podobné Anne W. Eaton (Eaton 2012: 286) uvadi priklad
vizualné nadherného obrazu vytvofeného z nesnesitelné pachnoucich
materialy, jejichZ pach blokuje pfistup k vizualni krase dila. Jeho recepce
je sice znemoznéna, ale to dilu neubira nic z jeho vizualni krasy — ta je
stale zde, potencialné ocenitelna kymkoliv, kdo je schopen pfekonat jeho
zapach, tfeba pouzitim kyslikové masky. Tak i moralni chyba muze
znemoznit pfistup k esteticky hodnotnym rysum dila, ale tyto rysy kvuli
tomu nepfestanou existovat — zlstanou zde, potencialné ocenitelné
kymkoli, kdo je ochoten a schopen prominout dilu jeho amoralnost.

Moralismus tedy ukazuje pouze to, Ze esteticky hodnotné rysy dila mohou

18 Moran poukazuje na to, ze pfi plnéni riznych imaginativnich ,ukola“, které nam ukladaji
umeélecka dila, citime riznou miru rezistence v zavislosti na souladu nebo nesouladu téchto
imaginativnich responzi s naSimi skuteénymi postoji. Existuje pfitom velky rozdil
mezi imaginativni rezistenci pocitovanou vici odliSnym moralnim postojim a rezistenci
vaci odliSnym faktickym aspekttim fikéniho svéta, ktera je mnohem mensi. Zatimco
v pripadé faktickych aspekta dokazeme oddélit imaginativni pfijeti fikénich pravd od nasich
skutec¢nych presvédceni o tom, jak funguje realny svét, v pfipadé moralnich aspektua
fikéniho svéta mame pocit, ze jejich imaginativni pfijeti zasahuje do naSich realnych
postojua. To, co jsme ochotni si predstavit ve fikci, totiz reflektuje nas skutec¢ny charakter,
a to je také diivod, pro¢ nékdy vykazujeme tzv. imaginativni rezistenci. (Moran 1994: 95)
Na stejnou asymetrii v naSem pfistupu k faktickym a moralnim entitam fikénich svéta
nasledné upozornuje i Walton. Konstruovani fikénich svétt se podle néj fidi tzv. principem
reality — fikéni svét konstruujeme tak, aby byl co nejpodobnéj§i realnému svétu, ale
samoziejmé konzistentni s tim, co o tomto svété pfimo naznacuje dilo samo. Kdyz ovSem
dojde na moralni aspekty fikéniho svéta, nejsme ochotni z principu reality ustupovat —
fikéni postavy a situace posuzujeme stejnymi moralnimi standardy, jaké vyuzivame
v realném svété. Autor si nemuiize prosté vyminit, jaké moralni principy plati v jeho svéte,
tak jako si mtize vyminit platnost zvla§tnich fyzikalnich zakonti ve sci-fi nebo existenci
magickych bytosti ve fantasy. Prosté nelze pfijmout, aby to, co je v realném svété ctnosti,
bylo ve fikénim svété nefesti, a vice versa. (Walton 1994: 36-7)

19 Takové tvrzeni se sice pokusil prokazat Kendall Walton (Walton 1994: 30), ale Jacobson
jeho argumenty odmita. (Jacobson 1997: 190)
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byt jeho moralnimi chybami u¢inény nepfistupnymi, ale ne to, ze moralni
chyby dila nutné plodi estetické chyby.

Moralisté namitaji, ze mordlni prekazky kladené recepci uméleckych dél
jsou oproti jinym typiim prekazek specifické tim, 2ze zustavaji
nekompenzované, nebot na nich neni nic hodnotného. Moralni defekty
jsou navic zbytecné, protoze dané dilo by mohlo mit stejnou hodnotu i bez
nich, tj. bez moralniho rizika. (Jacobson 1997: 191) O dukaz, ze moralni
prekazky v recepci uméleckych dél zbytecné nejsou a k estetické hodnoté
dila pfispivaji, spiSe nez aby z ni ubiraly, se budou nasledné pokousSet

vSichni imoralisté.
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4. Imoralismus

Imoralismus je treti, alternativni pozice, ktera se vymezuje jak proti
autonomismu, tak i proti moralismu, nebot ani jedna pozice udajné
nezachytila komplexitu vztahu ,moralniho“ a ,estetického“ adekvatné.
Imoralisté s moralisty sdili pfesvédceni, ze moralni charakter umeéleckého
dila je pfimo relevantni pro jeho estetickou ¢i uméleckou hodnotu, na
rozdil od nich se vSak domnivaji, Ze moralni charakter dila mtze byt pro
jeho estetickou ¢i uméleckou hodnotu relevantni v obou smérech, tj.
moralni defekt mutize zpusobit esteticky (umélecky) defekt dila, ale za

urcitych okolnosti muze byt i jeho estetickou (uméleckou) prednosti.
4.1. Argumenty pro imoralismus

Iniciatorem imoralismu, ktery se ale sam fadi ke stoupencum tzv. ,anti-
teoretické pozice“, je Daniel Jacobson. Druhym zastancem imoralismu, o
kterém zde pojednam, je Matthew Kieran, ktery nabidl kognitivistickou
obhajobu amoralniho uméni (kognitivni imoralismus). Nakonec upozornim
jesté na Anne W. Eaton, ktera kritizuje obé predchazejici ,slabé“ verze

imoralismu, a nabizi imoralismus ,robustni“.
4.1.1. Daniel Jacobson

Daniel Jacobson ve svém c¢lanku ,In Praise of Immoral Art“ (Jacobson
1997) vytyCuje treti, alternativni pozici, kterou se ohrazuje jak vUci
autonomismu, tak i vi¢i moralismu. Jeho zamérem vSak nebylo vytvorit
dalsi -ismus, chtél spiSe jen poukazat na nedostate¢nost obou predchozich
-isml a na nesmyslnost vytvareni dalSich. (Jacobson 1997: 182) Tvrdi, ze
zadna skuteéna obecna teorie o vztahu moralnich a estetickych hodnot
(zatim) neexistuje, pokud to jediné, co o tomto vztahu mtizeme fici, je, ze
moralni hodnota mtize a nemusi byt relevantni pro hodnotu estetickou, a
to v tom ¢i onom sméru. Své stanovisko proto nazyva ,anti-teoretickou
pozici“.20 (Jacobson 1997: 194) Presto se paradoxné sam Jacobson

nechténé stava iniciatorem dalsiho -ismu — imoralismu. Imoralismus se

20 Zastanci anti-teoretické pozice tvrdi, Ze mezi moralni a estetickou hodnotou umeéleckych
dél neexistuje zadny systematicky vztah, ktery by bylo mozné postihnout néjakou obecnou
teorii — proto ,anti“-teorie. Mezi dalsi stoupence této pozice patii kromé Jacobsona napf.
Eileen John a Christopher Hamilton. (Kieran 2006: 137)
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totiz rozviji praveé na zakladé jeho postfehu o obousmérném vlivua moralni
hodnoty na hodnotu estetickou, pricemz se ovSem snazi vyvratit
Jacobsonovu skepsi ohledné moznosti tento vliv néjak obecnéji uchopit, tj.
vysledovat v ném takové zakonitosti, které by se daly nazvat teorii. (Kieran
2006: 138; Eaton 2012: 290)

Na podporu své pozice Jacobson z celkem pochopitelnych dtivodti nenabizi
zadny uceleny argument, nebot jeho primarnim cilem nebylo vybudovat
novou teorii vztahu moralni a estetické hodnoty, ale poukazat na
principialni nedostatec¢nost téch jiz existujicich. V jeho praci ovSem lze
vystopovat tfi ivahy podporujici tvrzeni, ze moralni defekt mtize za
urcitych okolnosti pfispét k estetické hodnoté dila (které jediné muze
zalozit jak anti-teoretickou pozici, tak i z ni se odvozujici imoralismus).
V této souvislosti Jacobson vzdy hovori diisledné pouze o ,estetické
hodnoté“ dila, kterou ovSem nijak nedefinuje,2! coz z néj ¢ini jediného
autora v ramci celé debaty, kterou zde mapuji, ktery uziva pojem hodnoty
alespon nedvojznacné (byt nedefinovane).

(1) Argument o nenapravitelnosti uméni. Amoralni perspektiva
uméleckého dila je mnohdy natolik svazana s jeho identitou, Ze ji nelze
oznacit za jeho esteticky defekt. Moralni defekt dila totiZ mtize byt oznacen
za jeho estetickou chybu pouze tehdy, pokud by dilo bylo jeho zménou
nebo odstranénim esteticky vylepSeno. To je ovSem v principu nemozné,
nebot nelze uvazovat o tomto dile s jinou etickou perspektivou: amoralni
dilo je v tomto smyslu ,nenapravitelné“. Proto nelze fici, ze by dilo bylo
lepsi, kdyby nemélo amoralni perspektivu, nebot takto drasticky ,zasah“
by dilo nevylepsil, ale spiSe znic€il. Pokud je amoralni charakter dila takto
esencialné spjat s jeho samotnou identitou, daleko spiSe pfispiva k jeho
estetické hodnoté, nez aby z ni ubiral — je prosté pravoplatnou soucasti
dila, ktera vytvafi jeho charakter a neni od né&j oddélitelna.22 (Jacobson
1997: 183)

(2) Argument o prekonani rezistence. Amoralni dila nas ¢asto i navzdory

nasi neochoté (rezistenci) pfiméji k takovym reakcim, kterych bychom

21 Jediny jeho obecnéjs§i vyrok o povaze estetické hodnoty, ktery se mi podafilo dohledat,
pouze v duchu anti-teoretismu tvrdi, Zze estetickd hodnota neni zcela autonomni, protoze
moralni, kognitivni a estetické hodnoty dila jsou nékdy neoddélitelné spjaty, ovSem mohou
se také proménovat nezavisle na sobé. (Jacobson 1997: 181-2)

22 Tento argument zfejmé sam Jacobson povazuje za nejdiilezitéjsi (nebo spiS jediny) —
soudé podle prostoru, jaky mu ve svém textu vyc¢lenil. Ostatni dva ,argumenty“ tvofi jen
nékolik velmi zbéznych poznamek, které ve skutecné, ucelené argumenty rozvadéji az sami
imoralisté, ktefi se Jacobsonem spiSe jen inspiruji.
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v realité ani nebyli schopni nebo ke kterym bychom nebyli ochotni (napft.
dokazi zobrazit i kruté charaktery a udalosti v takovém svétle, ze s nimi
muzeme sympatizovat). Tak nas muze amoralni uméni pfimét, abychom
vidéli fikéni entity takovym zptisobem, ktery se pfi¢i nasemu béznému
usudku, a dostali se tak do konfliktu se sebou samymi. Urcité skutecnosti
pak vidime novym zpusobem a moralni defekt se muZze stat estetickou
prednosti dila.23 (Jacobson 1997: 187)

(3) Argument o hodnotné perspektivé. Amoralni umeélecka dila mohou
pfispivat k rozvoji naSeho moralniho porozuméni (stejné jako ta moralni).
Skrze né se totiz mlizeme seznamit s perspektivami odliSnymi od té nasi,
¢imz lépe porozumime lidem kolem nas, jejich pocitim a postojum.24

(Jacobson 1997: 193)

4.1.2. Matthew Kieran

Na stranu imoralismu se nakonec postavil i Matthew Kieran. Pro Kierana
je ustfednim pojmem umeélecka hodnota namisto hodnoty estetické, jeho
verze imoralismu je tedy tezi o vztahu moralni a umeélecké hodnoty.
Estetickou hodnotu pojima (podobné jako Gaut) jako hodnotu formalnich
rysu dila, procez je tfeba ji bud rozsifit (Gautovo feSeni) nebo jaksi vedle
ni ustavit hodnoty dals$i pod souhrnnou umeéleckou hodnotou (Kieranovo
feSeni). (Kieran 2001: 29) Koncept umélecké hodnoty ovSem Kieran nijak
nedefinuje ani nevysvétluje, navic ¢asto uziva jeSté dalsi obrat ,hodnota
umeéleckého dila jakozto umeéleckého dila“ (value as art), pficemz oba
pojmy jsou pro néj ziejmeé zaménné.25 Z Kieranovych vyjadfeni vyplyva, ze
pojmem ,esteticky“ ma na mysli formalni rysy dila, takze ,esteticka
hodnota“ by pak zfejmeé byla jednim poddruhem hodnoty umélecké. OvSem

stejné jako Gaut, ani Kieran neni v tomto svém pfistupu zcela disledny, a

23 Tento Jacobsontiv ,argument“ pozdéji rozpracuje Anne W. Eaton (viz oddil 4.1.3).

24 Tento Jacobsonllv ,argument“ bude pozdé&ji predmétem kritiky Noéla Carrolla, Roberta
Steckera i Jamese Harolda (oddil 4.2.3), a vylepSit se jej pokusi Matthew Kieran (oddil
4.1.2), na kterého se ovSem uvedena kritika bude vztahovat také.

25 Pojem ,artistic value“ Kieran masivné uziva zejména ve svém vstupnim pfispévku do této
debaty (Kieran 1996), kde se ovSem zaroven nékolikrat vyskytuje i pfivlastek ,aesthetic”
(aesthetic quality, aesthetic power, aesthetic features, atd). Pozdé&ji (2001) dava prednost
spiSe vyrazu ,value as art“, ktery je ziejmé zaménitelny s pojmem ,artistic value“. V dalSich
publikacich jiz uziva oba tyto vyrazy zhruba stejnou mérou (2002, 2003, 2006). V zatim
poslednim pfispévku k tomuto tématu (2010) uz neni vyraz ,value as art® pouzit ani jednou,
zato se zde k ,zavedené“ umeélecké hodnoté opét bez vysvétleni znovu pridruzuje piivlastek
saesthetic“ i samotny pojem ,aesthetic value®.
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obcas pouzije pojem ,esteticky“ tam, kde zjevné nema na mysli pouze onen
uzce formalisticky vymezeny koncept.

Kieranovo vlastni stanovisko v této debaté se v prubéhu casu ménilo.
Kieran se nejdfive pfiklanél k eticismu, pfricemz legitimitu moralniho
hodnoceni uméni odvozoval od toho, Ze umeéni zapojuje nasi imaginaci,
¢imz pfispiva k rozvoji naseho moralniho porozuméni. (Kieran 1996: 349)
Pozdéji Kieran vypracoval urcitou oslabenou verzi Carrollova argumentu,
ktera se (na rozdil od eticismu) obejde bez kognitivistickych predpokladu,
jez se mnozi autonomisté zdrahaji uznat, a ktera tudiz bude mit vétsi Sanci
na uspéch u §irSiho spektra estetikti. Tuto pozici nazval nejumirnénéjSim
moralismem. Podle néj je moralni charakter dila relevantni pro jeho
umeéleckou hodnotu (value as art) do té miry, do jaké podporuje nebo
naopak podryva jeho inteligibilitu, tj. srozumitelnost nebo uvéritelnost
postav, situaci a udalosti reprezentovanych v dile, a to s ohledem na
moralné citlivé obecenstvo. (Kieran 2001: 34) Umeélecka dila po nas podle
Kierana c¢asto vyzaduji reakce, které bychom v realité povazovali za
nezaslouzené nebo nemoralni, ale které i pfesto shledavame inteligibilnimi.
Nejde tedy o to, jaka je nebo by méla byt spravna moralni perspektiva, ale
jaka by tato perspektiva mohla byt nebo jak by mohla byt pojimana. A je
znamkou uspéchu a imaginativni sily daného dila, pokud dokaze ucinit
inteligibilnimi a divacky srozumitelnymi takové reakce, které by byly ve
skutecnosti pokladany za nezaslouzené. Esteticky relevantni jsou proto jen
ty moralni aspekty dila, které se néjak dotykaji inteligibility jeho moralni
perspektivy. (Kieran 2001: 32, 38)

Od této pozice je uz jen krticek k imoralismu, nebot, jak sam Kieran pozdéji
uznava, nejumirnénéjsi moralismus je natolik slaba pozice, Ze se dostava
do rozporu s puvodnim duchem moralismu, takze uz si oznaceni
ysmoralismus“ zfejmé€ ani nezaslouzi. (Kieran 2003: 463) V wurcitych
pfipadech totiz podle nejumirnénéjSiho moralismu mutze byt i moralni
defekt dila jeho estetickou pfednosti spiSe nez vadou, pokud pfispiva
k inteligibilité dila. (Kieran 2002: 57)

Tak Kieran dospiva k vymezeni vlastni pozice, tzv. kognitivniho
imoralismu, ktery vznika smisenim anti-teoretické pozice a eticismu.
Z anti-teoretické pozice si bere zasadni postfeh o obousmérné relevanci
moralni hodnoty pro hodnotu estetickou (zde uméleckou), ktery pretvari

v obecné vysvétleni vzajemného vztahu obou druht hodnot za pomoci
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kognitivistickych principti pfevzatych z eticismu. S eticismem tedy
souhlasi v tom, Ze moralni charakter dila je relevantni pro jeho umeéleckou
hodnotu tehdy, pokud je spjat s jeho kognitivni hodnotou. OvSem toto
spojeni nemusi byt vzdy takové, jak o ném hovofi eticismus: moralni defekt
dila mtize byt i jeho uméleckou prednosti. (Kieran 2006: 138) Na podporu
tohoto tvrzeni nabizi Kieran argument, jehoz naznak byl patrny jiz u
Jacobsona.

Amoralni dila nas podle Kierana pfiméji zaujmout perspektivu, kterou
bychom jinak nezaujali, ¢imZz nam umoznuji zakusit takové imaginativni
zkuSenosti, které by nebylo mozné ziskat jinym zpusobem. Takovéto
zkusSenosti jsou hodnotné, protoze nam umoznuji lépe porozumét nam
samym i svétu okolo nas. (Kieran 2002: 63) Kognitivni obohaceni z recepce
amoralnich dél je ovSem mozné pouze tehdy, paklize jsme schopni a
ochotni doc¢asné suspendovat nase obvyklé moralni soudy a imaginativné
zaujmout takové moralni postoje, které bychom ve skutecnosti
neschvalovali. (Kieran 2002: 68-9) O tom, jestli takovéto ,riziko“ pfijmeme,
rozhoduje tzv. payoff, tedy pravé ona budouci kognitivni odména, ktera se
ovSem li§i jak u ruznych dél, tak u raznych recipientd, nebo u stejnych
recipienta v rtiznych obdobich jejich zivota. (Kieran 2006: 137-8) Podle
Kierana zde uvazujeme urcitym ,ekonomickym® zptusobem: kdyz vidime,
ze budouci predpokladané kognitivni ,zisky“ pfevazi nezbytné moralni
ynaklady“, toto ,riziko“ amoralni perspektivy prijmeme. Tam, kde existuje
v diisledku amoralni perspektivy dila dostateéna kognitivni odmeéna (pfijeti
této perspektivy se nam ,vyplati), ktera pfevazi nasi neochotu oddat se
dilu a pfijmout imaginativné za své takové postoje, které se nam ve
skutecnosti pri¢i, tam se amoralni charakter dila ukazuje spiSe jako
umélecka pfednost nez vada. Moralné problematické dilo tak muze

vykoupit samo sebe. (Kieran 2006: 138)

4.1.3. Anne W. Eaton

Anne W. Eaton ve svém c¢lanku ,Robust Immoralism®“ (Eaton 2012)
kritizuje obé predchazejici ,slabé“ formy imoralismu (Jacobsonovu a
Kieranovu), které chce nahradit imoralismem ,robustnim® Za timto
Ucelem rozpracovava argument o pfekonani rezistence, pro ktery se
inspirovala u Jacobsona: dobré amoralni uméni nas priméje vidét véci

podle jeho vlastni perspektivy, a to nékdy dokonce navzdory nasim

34



vlastnim moralnim pfesvédcenim. (Jacobson 1997: 187) Autorka zde uziva
stejné jako Jacobson dusledné pouze pojem ,estetickda hodnota“, byt
nedefinovany. Bohuzel jeji dalsi ¢lanek ,,Reply to Carroll: The Artistic Value
of a Particular Kind of Moral Flaw“ (Eaton 2013) ma jiZ ve svém nazvu
pojem ,umélecké hodnoty“, ktery vnasi urcitou nejasnost do jejiho jinak
velmi jasného a vystiZzného argumentu; nejasnost o to vétsi, Zze autorka
tohoto pojmu uziva pouze v nazvu ¢lanku — v samotném textu jiz pouziva
pouze privlastky ,umélecky“ a ,esteticky“, pfiCemz zde uz zadny problém
nevznika.26

Eaton presvédcivé ukazuje, ze u urcitého typu (zanru) dél mtize byt jejich
amoralni perspektiva zaroven estetickou pfednosti. Jedna se o dila s titulni
postavou tzv. drsnaka (rough hero), coz je vnitiné amoralni postava, ktera
ovSem ma i jisté pozitivni rysy (rough hero je stale hero). Vztah recipienta
k takovémuto ,hrdinovi“ je velmi ambivalentni — jsme odpuzovani jeho
moralnimi poklesky a zaroven je pro nas sympaticky, ba obdivuhodny.
(Eaton 2012: 283-5) Dila s titulni postavou drsnaka tedy ustavuji a
zaroven dovedné fesi ambiciézni a umélecky zajimavy problém, konkrétné
pfekonani imaginativni rezistence publika. Aby toho dilo docililo, musi
tuto imaginativni rezistenci nejprve vytvorit — amoralita dila je tak nutnou
podminkou uspéSného feSeni daného problému, a neni tedy nic¢im
zbytecnym, jak tvrdi néktefi moralisté (napr. Stecker 2008: 152). Drsnak
musi byt presvédciveé amoralni a zkazeny, a zaroven sympaticky a pfijemny
— musi tedy byt dosazeno jemné rovnovahy mezi témito dvéma poély, aby
doslo k vyvolani pozadovaného efektu prekonani imaginativni rezistence.
Dané dilo tak vyuziva naSich moralnich pfesvédceni, ale zaroven nas
obraci proti nim, vhani nas do konfliktu se sebou samymi. Jsme rozpolceni
mezi naSimi pozitivnimi pocity viaéi hrdinovi a nasSim silnym nesouhlasem
s jeho charakterem a ¢iny. Tento stav vnitiniho rozpolceni, ktery zazivame
pfi recepci takovychto dél, je podle Eatonové esteticky hodnotny, nebot

praveé on je tim, co ¢ini tato dila tak podmanivymi. (Eaton 2012: 287)

26 Eaton uziva vyrazy jako ,artistic achievement, ,aesthetic achievement“ a ,aesthetic
merit“, kde je pojem ,artistic* celkem snadno ospravedlnitelny a jeho vyznam je viceméné
jasny. Navic lze Fici, ze i co do poctu zde prevazuje spiSe pojem ,esteticky“ — o to zvlastné;jsi
je volba nazvu daného ¢lanku.
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4.2. Argumenty proti imoralismu

V zajmu zachovani struktury prace a naplnéni jednoho z jejich hlavnich
cily, kterym je mapovani debaty autonomismu, moralismu a imoralismu,
zafazuji i oddil vénovany kritice imoralistickych argumentut, ktery je
pravoplatnou soucasti této debaty. Nicméné vzhledem k tomu, ze v kritice
imoralistickych argument nezazniva nic, co by se pfimo tykalo mého
primarniho tématu, tj. problému estetické a umélecké hodnoty, omezim se
zde pouze na stru¢né shrnuti.

Proti tfem pravé uvedenym imoralistickym argumentim, které vSechny
puvodné vychazeji od Jacobsona, bylo vzneseno nékolik zasadnich
namitek, a to jak ze strany moralistu, tak i ze strany samotnych imoralistu,
kteri se kritizuji navzajem. Argumenty proti Jacobsonovi (4.2.1), Eatonoveé
(4.2.2) a Kieranovi (4.2.3) jsou tedy v podstaté kritikou tfi moznych
rozpracovani puvodnich Jacobsonovych navrhi na obhajobu amoralniho
umeéni. Jedna se o (1) argument o nenapravitelnosti uméni (Jacobson), (2)
argument o prekonani rezistence (Eaton) a (3) argument o hodnotné
perspektivé (Kieran). Toto pofadi zachovam i nyni, pfi mapovani kritiky

téchto argumentti.
4.2.1. Proti Jacobsonovi

Jacobsontiv prvni a hlavni argument o nenapravitelnosti umeéni kritizuje
Robert Stecker.27 Stecker souhlasi se zakladni intuici tohoto argumentu,
totiz ze eticka perspektiva umeéleckého dila je s jeho samotnou esenci
natolik srostla, ze by po jejim pozménéni nebo odstranéni vzniklo odlisné
dilo - takovyto ,zasah“ by dilo v zadném pripadé nevylepsil, ale daleko
spiSe zcela znicil. (Stecker 2008: 149) Z tohoto faktu vSak jeSté neplyne

Jacobsontv zavér, ze vSechny integralni rysy hodnotného dila pfrispivaji

27 Stecker sam se kloni spiSe k moralismu, ovSem zfejmé by zastaval néjakou jeho slabsi
verzi — Steckerova pozice ma asi nejblize ke Kieranovu nejumirnénéjSimu moralismu, ktery
tvrdi, Ze nezalezi na moralnim charakteru reakce, kterou po nas dilo vyzaduje, ale pouze
na jeji inteligibilité. V podobném duchu argumentuje i Stecker, ze moralni defekt nesnizuje
nutné estetickou hodnotu dila, nebot nema vzdy za nasledek, ze by dilo nebylo hodno
plného estetického zaujeti, jak tvrdi Carroll s Gautem. Napf. na Iliadu jist€ nereagujeme
tak, jak vyzaduje, tj. obdivem k valecnému usili a ctnostem bojovnikt, ale to nijak nerusi
naSe estetické zakouS§eni daného dila. Jestli je dilo hodno plného estetického i afektivniho
zaujeti zavisi na tom, jestli nas dokaze presvédcit, ze jeho fikéni svét je do urcité miry
moralné zavazny a poutavy. Nezalezi tedy na tom, jestli je perspektiva daného dila moralné
spravna, pokud nas dilo dokaze presvédcit, ze jeho nahled pfedstavuje moznost, ktera stoji
za tvahu. Pokud tomu tak ale neni, eticky defekt bude zodpovédny za defekt esteticky.
(Stecker 2005: 147) O Steckerové pojeti hodnoty pojednam v oddilu 5.
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k jeho hodnoté. Integralni nebo esencialni rysy dila podle Steckera nutné
pfispivaji pouze k identité daného dila, ale ne k jeho hodnotée. (Stecker
2008: 156)

Tento Jacobsonuv argument dale kritizuje i James Harold. Jacobson by
totiz tvrdil, Ze urcity aspekt dila muze byt pokladan za jeho esteticky defekt
pouze tehdy, pokud by jeho zména nebo odstranéni nezménily identitu
daného dila. Jinymi slovy, cokoli v dile pfimo tvofi jeho identitu, nemtize
byt vystaveno kritice samo o sobé. To je ovSem ponékud kontraintuitivni
zavér, ktery navic bezduvodné omezuje velkou ¢ast legitimni umeélecké
kritiky. (Harold 2008: 50). Krom toho se vnucuje otazka, kde a jak vytycit
onu hranici, za kterou jiz zasahujeme do identity daného dila. Nepfispivaji

snad k identité umeéleckého dila vice nebo méné vSechny jeho prvky?

4.2.2. Proti Eatonové

Argument o pfekonani rezistence kritizuje Noél Carroll. Ten tvrdi, Ze Eaton
se pfi obhajobé robustniho imoralismu dopousti tzv. narativniho bludu,
ktery spociva v tom, ze na zakladé pouze jednoho prvku pfibéhu mylné
vyvozuje zavéry idajné platné pro dilo jako celek. (Carroll 2013: 372) Podle
Carrolla se Eaton nespravné zameéruje pouze na hlavni postavu daného
pfibéhu (na tzv. drsnaka) a pfehlizi proto fakt, Zze celkové vyznéni dila je
zcela odliSné — amoralni hrdina je jim explicitné odsouzen (je zobrazen
jakozto amoralni) a dané dilo tedy proto samo amoralni neni. Amoralita
titulniho hrdiny zkratka jesté nemusi znamenat amoralitu celého dila.
V zanru tzv. drsnackych deél, o kterém mluvi Eaton, je to pry dokonce
naopak: tato dila slouzi moralnimu ucelu, nebot v druhém planu
upozornuji recipienty na to, jak snadno se nechali svést k sympatiim s
amoralnim hrdinou. Tento hrdina je nam sympaticky proto, ze i pfes sva
moralni selhani ma urcité non-moralné hodnotné vlastnosti, které ovSem
lze ocenovat nezavisle na jeho pfecinech. (Carroll 2013: 373)

Eaton souhlasi, Zze hodnoceni non-moralnich a moralnich rysti postavy je
logicky nezavislé, a Ze bychom mezi sebou tato hodnoceni neméli michat,
ovSem pochybuje o tom, jestli jsme jakozZto recipienti skuteéné schopni
udrzet obé hodnoceni bez vzajemného vlivu. Ohledné této otazky je ovSem
nejednoznacény i sam Carroll, ktery na jednu stranu tvrdi, ze recipienti

mohou ocenit drsnakovy dobré vlastnosti hrdiny nezavisle na jeho
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moralnich selhanich, na druhou stranu vSak jeho interpretace dél tohoto
typu jakozto moralné prospésSnych vyzaduje praveé podlehnuti publika této
tendenci ke smiseni obou typll soudli, protoze pravé tu maji tato dila
v druhém planu odhalovat a ,léc¢it“. Tato interpretace tedy predpoklada
praveé to, co Carroll zaroven popira, tj. fakt, Ze non-moralné pozitivni rysy
postavy-drsnaka ,kontaminuji“ jeho moralné negativni rysy a maji
tendenci je minimalizovat. Tuto tzv. ,contamination tendency“ potvrzuje i
naSe kazdodenni zkuSenost — sympatické nebo pfitazlivé rysy néjaké osoby
nas Casto pfimeéji podvédomeé podhodnocovat, omlouvat nebo pfehlizet jeji
moralni selhani. (Eaton 2013: 376-7)

Tato Carrollova nejednoznac¢nost vrha urcity stin i na jeho obecnou
predstavu o tom, jak dila tohoto typu funguji. Carrollovou jedinou evidenci
pro interpretaci tohoto typu dél jako moralistnich pfibéhu je to, ze hlavni
hrdina je na urc¢itém misté narativu explicitné odsouzen. Jak ale podotyka
Eaton, toto moralni odsouzeni se neobjevuje na konci pfibéhu jako
posledni slovo k charakteru dané postavy. Naopak, dilo nas cilené nechava
tapat mezi obéma poély nasSich sympatii a antipatii k dané postavé, a je to
tedy naopak Carroll, kdo zde podléha narativhimu bludu. (Eaton 2013:
378)

4.2.3. Proti Kieranovi

Proti tzv. argumentu o hodnotné perspektivé, ktery nejpodrobnéji
rozpracoval Kieran, se stavi hned nékolik autorti. Pivodni Jacobsonuv
,2argument“® je prfedmétem kritiky jak Noéla Carrolla, tak samotného
Kierana na zakladé toho, Ze nabizi pouze instrumentalni obhajobu
amoralniho umeéni. Jacobson tvrdi, Zze amoralni dila jsou hodnotna proto,
ze nam mohou poskytovat urcité jinak neziskatelné védéni: diky nim

poznavame nové, odliSné zpusoby pohledu na svét kolem nas. Podle

28 U Jacobsona se ovSem nejedna o zadny uceleny argument. Je to pouze jedna myslenka,
kterou rozviji asi ve tfech vétach uplné na konci svého ¢lanku, a je proto s podivem, ze jak
Carroll, tak i Kieran s touto jeho myS$lenkou nakladaji tak, jako kdyby tvofila samotné jadro
Jacobsonovy obhajoby estetické hodnoty amoralniho uméni. Jacobson sam pfitom za sviij
Ustfedni argument pokladal argument o nenapravitelnosti umeéni, pro ktery také vyclenil
odpovidajici prostor ve svém ¢lanku. V podobném duchu tvrdi Eaton (Eaton 2012: 290), ze
tento Jacobsontv ,kieranovsky“ argument nemtize byt ten pravy, nebot odporuje
Jacobsonové vlastni tezi o ,minimalni estetické nezainteresovanosti“, coz je princip, podle
kterého je pro spravné estetické ocenéni dila nutné odhlédnout od jeho vnéjSich
instrumentalnich hodnot, mezi které patfi napf. ucinky jeho recepce na publikum, a
zkoumat pouze jeho vnitini charakteristiky. (Jacobson 1997: 165) Tento dtavod tedy podle
Jacobsonovych vlastnich méfitek neni divodem estetickym.
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Carrolla ovSem takovyto argument sice mozna poskytuje dtvod, pro¢ by
amoralni uméni nemélo byt cenzurovano, ale nenabizi dtivod, pro¢ by mélo
byt chvaleno — Jacobson dostatecné neprokazal, ze umeélecka ¢i esteticka
hodnota byly amoralitou dila zvySeny. (Carroll 2000: 381)

Kieran tuto Carrollovu kritiku uznava a tvrdi, ze zatimco Jacobson ukazal
pouze to, ze umélecké dilo muUize byt hodnotné navzdory svému
amoralnimu charakteru, je tfeba nabidnout argument, ktery by prokazal,
ze dilo mtize byt hodnotné diky svému amoralnimu charakteru, a sam to
chce ucinit. (Kieran 2002: 62) Ani Kieranova propracovanéjsi verze
puvodniho Jacobsonova argumentu se ovSem nevyhne stejné kritice, jaké
byla vystavena puvodni Jacobsonova verze, jejimz mél byt Kieranuv

argument vylepSenim.

James Harold, ktery si v§ima zejména jeho kognitivistickych vychodisek.
Kognitivni hodnota dila je totiz nejen esteticky, ale i mordlné hodnotna, a
s estetickym kognitivismem se tak poji i kognitivismus moralni. Kognitivni
prednosti dila, které sam Kieran tak tizce spojuje s témi estetickymi, jsou
stejné tzce spojeny i s jeho pfednostmi moralnimi. Porozumeéni ziskané
z imaginativniho zkoumani amoralni perspektivy je tudiz hodnotné
kognitivné, esteticky, ale i moralné. (Harold 2008: 56)

Jacobson tento bod uznava, ovSem jeho anti-teoretické stanovisko to nijak
neohrozuje. Tvrdi, Ze moralni porozuméni muze byt prohloubeno i
setkavanim se s amoralnimi perspektivami, a tato kognitivni hodnota tedy
muze zvysSit i moralni hodnotu daného dila. (Jacobson 1997: 162) Naproti
tomu Kieran tuto moznost explicitné nepfipousti, resp. trva na tom, ze i
tehdy, pokud je amoralnimi prostfedky dosahovano moralniho cile, dilo
zistava moralné defektni.29 Nicméné Kieran jiz pfed svou ,konverzi“
k imoralismu zastaval nazor, ze umeéni pfispiva k rozvoji nasi imaginace a
moralniho porozumeéni (Kieran 1996), coz v jeho pojeti zakladalo samotnou
legitimitu moralni kritiky uméni, a ackoli to pfimo nefika, tohoto svého

nazoru se v podstaté nevzdava ani po svém obratu k imoralismu. Jeho

29 Na dulezitost rozliSovani mezi raznymi ,arovnémi“ dila ovSem upozornoval jiz Gaut: dilo
muze vyzadovat i vicero vzajemné protichtidnych reakci, které ovSem podléhaji urcité
hierarchii. Mtizeme si tedy piedstavit dilo, které nas v prvnim planu pfiméje ke sledovani
nasili s nadhledem ¢i dokonce humorem, ale v druhém planu nam ukazuje, jak lehko jsme
se nechali svést k tomuto amoralnimu postoji, ktery toto dilo vlastné odsuzuje. Vzdy je tedy
tfeba uvazovat cely komplex dilem vyzadovanych reakci, abychom mohli spravné urcit, jaka
je moralni perspektiva dila. (Gaut 1998: 192-3)
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obhajoba amoralniho umeéni tak ve skutecnosti neni esteticka, ale moralni.
Kieran totiz tvrdi, Ze amoralni dilo je esteticky hodnotné kvuli kognitivni
hodnoté mordlniho vhledu, ktery nabizi, ¢imz v podstaté navzdory svym
explicitnim vyjadfenim sklouzava nejenom k instrumentalismu, ale, huf,

upada zpét do moralismu.

Na to poukazuje Anne W. Eaton. Amoralita dél ma v Kieranové pojeti vzdy
moralni cil, byt dosazeny amoralnimi prostredky. Amoralita je zde tedy
pouze provizorni, nebot kyzenym definitivnim vysledkem je vzdy mordlini
védéni. Kieran argumentuje stejné jako moralisté, ktefi se rovnéz snazi
»odvysvétlit“ zdanlivou amoralitu hodnotnych dél tak, aby nepredstavovala
protipfiklady vQi¢i jejich teorii, a to tim, ze tato dila jsou v jejich pojeti
vlastné moralni — i kdyz az v druhém planu. Kieran navic upada do
instrumentalismu, nebot hodnotu amoralnich dél neodvozuje od jejich
amorality jako takové, ale od domnélého moralniho vhledu, ktery z ni

plyne.30 (Eaton 2012: 289)

Kierantv instrumentalismus kritizuje z jiného thlu i Robert Stecker:
amoralni dila jsou v Kieranové pojeti hodnotna, protoze nabizeji
porozumeéni, ne proto, ze jsou amoralni, pficemz ovSem nebylo prokazano,
ze toto hodnotné porozumeéni pfimo plyne z amorality daného dila. Toto
porozuméni totiz muze plynout i z prosté reprezentace amoralni
perspektivy, a neni tedy nutné, aby dilo tuto koncepci pfimo p#ijimalo a
podporovalo. A protoze az prijeti této koncepce, a ne jeji pouha
reprezentace, je podle Steckera to, co dilo ¢ini amoralnim, nebylo
dostatecné prokazano, ze je dilo umélecky hodnotné v dusledku své
amorality. Za umeélecké prednosti amoralniho uméni bude tedy zfejmeé

odpovédny jiny aspekt dila nez jeho amoralita. (Stecker 2008: 152)

30 Proti tomuto zavéru se vSak Kieran ohrazuje: i kdyz dila s amoralnimi perspektivami
produkuji moralné hodnotné védéni, prostfedky k dosazeni tohoto moralniho cile jsou stale
amoralni. (Kieran 2006: 139) Na tuto Kieranovu namitku odpovida Harold. Ten uznava, ze
prostifedky k dosazeni cile mohou byt moralné problematické, i kdyz je tento cil moralné
dobry (zkratka, ticel nesvéti prostfedky). OvSem podle néj nebylo dostatec¢né prokazano, ze
tyto prostfedky skute¢né jsou moralné problematické. (Harold 2008: 63) Podle Harolda je
perspektiva dila moralné defektni, paklize by bylo moralné Spatné ji pfijmout za vlastni.
OvsSem pfi recepci uméleckych dél tuto perspektivu nepfijimame za vlastni — pouze na ni
imaginativné participujeme. A i kdyz jsme nékdy vyzyvani k souhlasu s touto perspektivou
nebo k pozitku z ni, neni jasné, co je na tom amoralniho, paklize se ovSem nechceme
pfiklonit ke konsekvencialistickému tvrzeni, které sami imoralisté vehementné popiraji,
totiz ze dilo je amoralni, pokud negativné ovliviiuje na§ moralni charakter. (Harold 2008:
51-3)
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Tuto namitku uznava i sam Kieran, ovSem zfejmé nerozpoznal jeji
dulezitost. Tvrdi, ze neni dlivod, pro¢ by to, co se z dila u¢ime, muselo byt
néjak specifické pro jeho amoralnost, aby to zvysSilo jeho uméleckou
hodnotu. Uznava, ze to samé, co se u¢ime z amoralniho dila, jsme se mohli
naucit i z dila moralniho. Klicové je zde pouze to, jestli moralni charakter
dila rozviji naSe porozumeéni, a pokud tomu tak je, pfispiva tento moralni
charakter dila k jeho umélecké hodnoté, spiSe nez aby z ni ubiral. (Kieran
2006: 140) Tim vSak Kieran sam podryva svou vlastni pozici. Jakozto
imoralista by mél pfece argumentovat, Zze amoralni dila jsou umeélecky
hodnotna pravé na zdkladé své amorality, a ne navzdory ni nebo nezavisle
na ni, a proto i jakykoliv kognitivni zisk, ktery plyne z jejich recepce,

z tohoto divodu musi byt specificky pro jejich amoralnost.
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S. Problém hodnoty

Na zavér tohoto malého exkurzu se pokusim shrnout sva zjisténi ohledneé
toho, jak jednotlivi ticastnici debaty o moralni kritice uméni nakladaji

s pojmem estetické a umélecké hodnoty.3!

Anderson s Deanem ztotoznuji estetickou hodnotu dila s hodnotou
umeéleckého dila jakozto uméleckého dila, pfricemz estetickda a moralni
hodnota se navzajem nemichaji, ale mohou se mezi sebou rtizné vyvazovat
¢i pfevazovat a ovlivnit tak celkové hodnoceni dila. Koncept umélecké
hodnoty vibec nezminuji a zustava proto otazkou, jestli by uznali
ztotoznéni svého pojeti ,,celkové hodnoty dila“ s ,uméleckou hodnotou“. To
samoziejmé zalezi na definici takovéto obecné ,umélecké hodnoty“. Pokud
timto pojmem minime pravé ,hodnotu uméleckého dila jakozto
uméleckého dila“ nebo ,hodnotu dila jakozto uméni“, pak tyto dva pojmy
v jejich pojeti ztotoznit nelze, nebot si zminény vyraz vyhrazuji jako
ekvivalent hodnoty estetické. Zaroven ale nemohou tvrdit, ze tato ,celkova
hodnota dila“, do které se promita i jeho hodnota moralni, nema s jeho
uméleckym charakterem nic spoleéného, nebot tim by sklouzavali

k radikalnimu autonomismu.

George Dickie dusledné odliSuje estetickou a uméleckou hodnotu:
umélecka hodnota je celkova hodnota umeéleckého dila, na kterou jeho
moralni hodnota samozfejmé ma vliv, esteticka hodnota je jednim
poddruhem tohoto zastreSujiciho konceptu, na ktery moralni hodnota vliv
nema. S Andersonem a Deanem Dickie sdili predstavu ,interakce riznych
druht hodnot v ramci hodnoty celkové, ov§em na rozdil od nich pojima
tuto celkovou hodnotu pfimo jako umeéleckou hodnotu dila, tj. jako
hodnotu dila jakozto uméni, a je proto vé€rnéjsi puvodnimu duchu

umirnéného autonomismu.

31 Na terminologickou vagnost celé debaty upozornuje i nékolikrat zminovany Rafe
McGregor. McGregor k této problematice pfistupuje trochu jinak nez ja — celou debatu totiz
vymezuje jako debatu o vztahu moralnich a estetickych defektii (popf. pfednosti), zatimco
ja ji vymezuji obecnéji jako debatu o vztahu moralni a estetické hodnoty — nasledkem ¢ehoz
dochéazi k odliSnym vysledktim, nicméné jeho kritika sméfuje stejnym smérem, tj.
k nedostatecnému vymezeni zakladnich pojmu celé debaty, zde moralniho a estetického
defektu. Moralni defekt podle McGregora definuje pouze Eaton (McGregor 2014: 451),
esteticky defekt pak podle McGregora definuji pouze Carroll a Gaut, ovSem problematickym
zpltisobem (McGregor 2014: 452-4).
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James Harold nahlizi na téma moralni kritiky uméni zcela odliSnou
optikou: ne z hlediska hodnoty, ale z hlediska hodnotitele a jeho
hodnoceni. Proto také explicitné fika, ze ,estetické“ a ,moralni“ nebude
definovat — pry to neni potfeba. Jinak je ale jeho pojeti opét podobné jako
u Dickieho a Andersona s Deanem: celkové hodnoceni dila je slozeno
z dil¢ich soudu (mj. moralnich a estetickych), které se mezi sebou
LSpretahuji“ o vliv na toto vysledné hodnoceni. O umeélecké hodnoté dila
Harold vtibec nehovofi, ale snad by se (na rozdil od Andersona s Deanem)

nebranil ztotoznéni tohoto pojmu se svym pojetim celkové hodnoty dila.

Carrollovo pojeti hodnoty je velmi nejednoznac¢né. Pri kritice radikalniho
autonomismu hovofi o umeélecké hodnoté, pfi kritice umirnéného
autonomismu zase bez vysvétleni hovofi o hodnoté estetické. Vzhledem
k tomu, ze se snazi vyvratit pravé umirnény autonomismus, ktery sam
definoval jako tezi o estetické hodnot€, musi se i jeho vlastni teze tykat
estetické hodnoty. Pfi formulaci vlastni pozice v§ak Carroll uz tento pojem
nepouziva - nejcast&ji hovofi o hodnoté umeéleckého dila jakozto
umeéleckého dila (jakozto narativu, tragédie, hororu), pficemz je otazkou,
jestli jsou tyto pojmy ztotoznitelné s ,estetickou hodnotou“.

Do svého pojeti hodnoty vnasi Carroll dalsi nejasnost ve svych pozdéjSich
clancich, kde hovori o umeélecké hodnoté jako o vyslednici dil¢ich hodnot
(formalnich, moralnich, kognitivnich), pficemz estetickda hodnota je
explicitné ztotoznéna s hodnotou formalni. Aby vSak Carroll prokazal
souvislost moralni a formalni hodnoty dila, musi nabidnout velmi
specifické pojeti umélecké formy jakozto ,souboru rozhodnuti
zamysSlenych k realizaci smyslu nebo cile uméleckého dila“ (Carroll 2006:
85). Timto ovSem uznava, ze souvislost estetické hodnoty s hodnotou
moralni miize prokazat pouze za cenu jejiho redefinovani. Souvislost
moralni hodnoty s estetickou hodnotou v tradi¢nim slova smyslu (tj.

hodnotou formalni) tedy neprokazal.

Zvlastni pojeti estetické hodnoty nabizi Berys Gaut, ktery prfimo ztotoznuje
estetickou hodnotu s hodnotou uméleckou, protoze ,estetické“ v tizkém
slova smyslu jsou podle néj pouze formalni hodnoty, coz se mu nehodi
vzhledem k jeho planovanym zavérum. Proto si vyminuje znacné rozsifeni
estetické hodnoty (které ovSem sam nedodrzuje, coz nasledné kritizuje

Dickie). Podle Gauta tedy existuje pluralita estetickych (resp. umeéleckych)
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hodnot, jejichz poddruhem jsou mj. etické a tizce estetické (resp. formalni)
hodnoty, které soupefi s ostatnimi estetickymi (resp. umeéleckymi)
hodnotami o vliv na celkové hodnoceni dila — coz je v podstaté opét
Dickieho model, ktery se od toho Gautova lisi jen terminologicky. Gautovo
vymezeni vztahu uméleckych a estetickych hodnot by bylo mozné prevést
do bézného pojmoslovi tak, Ze se celkova uméleckd hodnota sklada
z mnoha hodnot uméleckych, z nichz jedna je ,uzce esteticka®, tj. formalni.
U Gauta tato ,uzce esteticka“ hodnota moralni hodnotou dila ovlivnéna
neni, moralni hodnota se promita az do celkové umélecké hodnoty dila,
v ramci niz spolu jednotlivé umélecké hodnoty ,soupefi“. Ani Gaut tedy

nefika nic, s ¢im by nemohli souhlasit umirnéni autonomisté.

Daniel Jacobson jako jediny tc¢astnik debaty uziva striktné pouze pojmu
esteticka hodnota, ktery ovSem nedefinuje. Pouze v souladu se svym anti-
teoretickym stanoviskem poznamenava, Ze esteticka hodnota dila neni
zcela autonomni, protoze je nékdy neoddélitelné spjata i s jeho moralni a
kognitivni hodnotou, ovSem tyto hodnoty se mohou proménovat i nezavisle
na sobé. O zadné celkové hodnoté, ktera by byla témto tfem ,dil¢im“
hodnotam nadrazena, vSak Jacobson nehovori. Vzhledem k tomu, ze
Jacobson své pojeti estetické hodnoty nijak nespecifikuje, nelze ani
s jistotou fici, jestli podle n€j ma moralni hodnota dila vliv pfimo na uzce
vymezenou estetickou hodnotu. Nicméné z Jacobsonovy kritiky Carrollova
udajného polovicatého prijeti formalistické koncepce estetické hodnoty pfi
hodnoceni amoralniho uméni lze vycist, Ze ani jeho vlastni pojeti estetické
hodnoty nebude tzce formalistické. Jacobsonovo tvrzeni, ze moralni a
formalni hodnota dila jsou neoddélitelné spjaty, tak pfimo vyplyva z jeho

rozSifeného pojeti estetické hodnoty.

Kieranovo pojeti hodnoty patfi k tém méné jasnym. Ustfednim pojmem je
pro néj umeélecka hodnota, kterou zfejmeé ztotozniuje s hodnotou dila
jakozto umeéni (,value as art“), pficemz ani jeden z konceptu nedefinuje.
Estetickou hodnotu pojima tizce formalisticky (po vzoru Beryse Gauta, na
kterého v této souvislosti pfimo odkazuje), pricemz takto pojatou
estetickou hodnotu zaroven oznacuje za nedostatecnou pro adekvatni
zachyceni celkové hodnoty umeéleckych dél a nadale s ni pracuje zfejmé
jako s jednim poddruhem umélecké hodnoty. Jeho pojeti je vSak

terminologicky zmatené a nedutisledné, ¢asto uziva pojmy ,artistic value®,
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y,aesthetic value“ a ,value as art“ zaménné a zhruba stejnou meérou. Ani
v Kieranové pojeti vSak nema moralni hodnota dila vliv pfimo na jeho
estetickou hodnotu, ale vzdy jen na jeho hodnotu uméleckou, a to jesté
zprostfedkované pres hodnotu kognitivni — coz je opét zavér, se kterym by

souhlasili i umirnéni autonomisté.

Eaton nejdfive (2012) uziva striktné pouze pojmu esteticka hodnota, ktery
ovSem nijak nedefinuje, pozdéji (2013) vSak bez vysvétleni uziva pojmu
umélecka hodnota, ovSem pouze v nazvu ¢lanku — v samotném textu se jiz
pojem ,umeélecky“ vyskytuje pouze sporadicky a v trochu jiném smyslu
(»artistic achievement®) a dale se zde uziva pojmu ,esteticky“. Uziti pojmu
yumélecka hodnota® v nazvu c¢lanku z téchto duvodu povazuji spi§ za
jednorazovy ,exces“ (nebo mozna projev obecné terminologické
neduslednosti provazejici celou debatu) a za Ucelem jasnéjSi sumarizace
jsem se rozhodla k nému nepftihlizet. Bohuzel Eaton stejné jako Jacobson
své pojeti estetické hodnoty nijak nerozpracovava, a proto nelze s jistotou
urcit ani jeji pojeti vztahu moralni hodnoty dila k tizce vymezené estetickeé
hodnoté. OvSem vzhledem k tomu, jaké argumenty nabizi na podporu své
teze, se lze domnivat, Ze jeji pojeti estetické hodnoty neni tuzce
formalistické, a proto by ani ona zfejmé netvrdila, Ze moralni hodnota dila

ovliviuje jeho tizce vymezenou estetickou hodnotu.

Explicitni odliSeni estetické a umeélecké hodnoty ¢ini Robert Stecker.
Esteticka hodnota je podle néj soucasti hodnoty umélecké (spolu
s hodnotou etickou, kognitivni a umeélecko-historickou). (Stecker 2008:
146) Az potud je Steckerovo pojeti velmi podobné jako u Dickieho, ovSem
Stecker si (na rozdil od Dickieho) trva na tom, Ze se esteticka a moralni
hodnota dila vzajemné ovliviuji, pficemz esteticka hodnota dila je dana
jeho schopnosti poskytovat hodnotnou estetickou zkuSenost, tj. zkuSenost
cenénou pro sebe sama. (Stecker 2005: 138-9) Pozdéji se vSak Stecker
proti takovémuto pojeti estetické hodnoty vymezuje a hovofi o interakci

umeélecké a moralni hodnoty. (Stecker 2012: 356, 361)

Souhrnné: kromé Jacobsona a Eatonové, ktefi se o povaze estetické
hodnoty nevyjadfuji vabec a zaroven svou koncepci ,nekontaminuji®
zadnymi odkazy k jakymkoli jinym typtim hodnot, jsou v podstaté vSichni

zbyvajici autofi toho nazoru, ze esteticka hodnota je soucasti jakési celkové
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hodnoty dila, v ramci niz vice ¢i méné ispésSné soupefi s jinymi hodnotami.
Neéktefi z nich ztotoznuji tuto celkovou hodnotu s hodnotou uméleckou:
explicitné to ¢ini Dickie a Stecker, a s ur¢itymi vyhradami i Gaut, Kieran
a snad i Carroll — tedy vSichni kromé Harolda a Andersona s Deanem, ktefi
o konceptu umélecké hodnoty vlibec nehovofi a, jak jsem jiz uvedla, je
otazkou, jestli by modifikaci své teze ve smyslu umélecké hodnoty pfijali.
Harold snad ano, Anderson s Deanem zfejmeé nikoliv, ¢imz ov§em ohrozuji
onu ,umirnénost svého umirnéného autonomismu. Poslednim pojmem,
jehoz uzivani u jednotlivych autorl jsem mapovala, je pojem hodnoty dila
jakozto uméni — ten je pro Gauta, Kierana a Steckera a zfejmé i pro
Dickieho totozny s umeéleckou hodnotou dila, Anderson s Deanem (a

v jistych obdobich i Carroll) jej naopak ztotoznuji s estetickou hodnotou.

Ma zjiSténi jsou shrnuta v nasledujici tabulce:
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Tak se kone¢né dostavame k odpovédi na ustfedni otazku, ktera motivuje
celou debatu o moralni kritice uméni: Ovlivriiuje mordlini hodnota dila jeho
hodnotu estetickou? Vzhledem k tomu, ze vSichni autori (s vyjimkou
Jacobsona a Eatonové) implicitné pfijimaji tradiéni ,0zké“ (formalistické)
pojeti estetické hodnoty tim, Ze uznavaji estetickou hodnotu jakozto
soucast jakéhosi Sir§tho komplexu hodnot, ktery teprve zahrnuje dalsi
(moralni, kognitivni, socialni, atd.) hodnoty umeéleckého dila, jejich
odpovédi by meélo byt: Ne. Moralni hodnota dila takto tizce formalisticky
pojatou estetickou hodnotu prosté neovliviiuje, a na tom se shodnou
autonomisté, moralisté i imoralisté. Naproti tomu v§ak zfejmé vSichni citi,
ze moralni hodnota dila na celkovy charakter dila jakysi vliv pfece jenom
ma, a resi to dvéma zplisoby.

(1) Implicitné nebo explicitné rozs§ifuji pojem estetické hodnoty. To je
zifejmé pripad Jacobsona a Eatonové, puvodné se k tomuto feSeni klonil
Carroll a v urcitém smyslu samoziejmé i Gaut, jehoz zachazeni s pojmem
hodnoty v§ak podle mého nazoru spiSe odpovida druhému typu feSeni. Na
roz$§ifeni néjakého pojmu samoziejmé neni nic Spatného — problém vsak
nastava tehdy, kdyz se to déje pouze implicitné, anebo kdyz je ono rozsifeni
natolik Siroké, az dany pojem zcela pozbyde vyznamu.

(2) Vedle pojmu uzce vymezené estetické hodnoty ustavuji dalsi typy
hodnot (moralni, kognitivni, socialni), které se promitaji do néjaké celkové
hodnoty (naprtiklad praveé ,umeélecké hodnoty“), ¢imz v podstaté davaji za
pravdu autonomistim. K tomuto feSeni by se zfejmé pfiklonil Carroll,
Gaut, Kieran, Stecker a samozifejmé autonomisté Dickie, Harold a
Anderson s Deanem.32? Otazkou pak ovSem je, jak tuto uméleckou hodnotu
definovat tak, aby nebyla vagni nebo trivialni. To je ovSem otazka, ktera by

vydala na celou dalsi debatu. (viz Lopes 2011)

32 Tomuto feSeni (které ovSem identifikuje pouze u Andersona s Deanem) se ov§em posmiva
McGregor. Podle n€j je tato predstava moralni hodnoty jako jednoho zavazi na misce vah,
které se ,vyvazuje“ proti ostatnim (estetickym) hodnotam dila, velmi naivni, a ilustruje
zasadni nepochopeni moralni komplexity uméleckych dél. (McGregor 2014: 459)
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Zaver

Po zmapovani hlavnich bodt debaty o legitimité moralni kritiky uméni tedy
dospivame k zavéru, ktery byl nasnadé vlastné jiz od pocatku: jestli ma
moralni charakter dila vliv na jeho estetickou nebo uméleckou hodnotu
zavisi na tom, co presné témito pojmy rozumime. Chapeme-li pojem
sestetickd hodnota“ jako oznaceni formalnich vlastnosti dila, vliv
moralnich vlastnosti dila se zde zfejmé projevovat nebude. Chapeme-li
pojem ,esteticka hodnota“ Siteji (napfiklad jako ,uméleckou hodnotu®),
pak zde urcity vliv samoziejmé byt mutize. Problém nastava tehdy, kdyz
témito pojmy rozumime kazdy néco jiného a pfitom se tvarime, jako
kdybychom mluvili o tom samém.

Pregnantné to vyjadril sam Kieran: ,Pokud budeme mit obecné vysvétleni
umeélecké hodnoty, mtzeme ocekavat, ze bude existovat i obecné vysvétleni
toho, jak se tato hodnota poji s moralnim charakterem umeéleckého dila.“
(Kieran 2006: 138)

Nanestésti takovéto obecné vysvétleni umélecké hodnoty stale nemame...
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