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Bakalářská práce kol. Anežky Bolkové si vytkla za cíl ukázat chatrné základy 

sporu o postavení a důležitosti moralního hlediska v umění vedených v současné 

analytické estetice. Chatrnost spatřuje zejména v neschopnosti zúčastněných 

přesně vymezit, co myslí estetickou a uměleckou hodnotou. Tato neschopnost

nedovoluje, aby  následná debata o vztahu estetické, umělecké a morální 

hodnoty dospěla k uspokojivým závěrům a výsledkům. Předložená práce 

prokazuje dobrou znalost zkoumané problematiky, vyznačuje se důkladnou 

obeznámeností s prameny a logickým rozvržením výkladu, vyvaruje se 

gramatických a pravopisných chyb (s výjimkou nesprávné interpunkce – s. 7,9, 

13, 32 ad.) a je napsána stylisticky čistě a čtivě. Proto hned v úvodu rád 

konstatuji, že práci doporučuji k obhajobě, abych si uvolnil ruce k dvěma trsům 

poznámek, jež by měly zavdat podnět k diskusi při obhajobě.

První trs se vztahuje ještě přímo k předložené práci: Zvolený titul nepovažuji za

vhodný, neboť je příliš obecný, navozuje dojem, že práce pojednává o mnohem 

širším tématu, než kterému se nakonec věnuje, a zároveň neodpovídá 

stanovenému cíli, tj. ukázat, že účastníci debaty si „nevyjasnili své základní 

pojmy, zejména pak ústřední pojem „estetické hodnoty““ (s. 7). Pokud je mým 

hlavním cílem pojednat o estetické hodnotě, nemohu to nevtělit do názvu. 

Předložená práce patří svým celkovým zaměřením do dějin estetiky, jakkoli se 

týká současné či snad ještě přesněji nejsoučasnější estetiky. Tuto skutečnost 

připomínám proto, že se autorka na několika místech neubránila a posunula 

práci z historického zaměření do teoretického. Jsou to místa, na kterých se již 

nesoustředila na postižení povahy vykládaných teorií, ale přikročila rovnou 

k jejich kritice (s. 27, 41), vzniká tak dojem, jako by sama psala pojednání, které 

si klade za cíl přispět do zachycené debaty. Nejde o to, zda její kritika je přesná 

či správná, ale o to, že takový postup vykračuje ze zvoleného historického 

pojetí, což působí rušivě.

Druhý trs poznámek už se bezprostředně netýká předložené práce a nelze ho 

v žádném případě brát jako výhradu vznášenou vůči autorce, nýbrž jako podnět 

k diskusi a přemýšlení. Celá shrnutá debata ukazuje, jak analytická estetika 

v důsledku své ahistoričnosti neustále opakuje dávno důkladně probraná témata, 



neboť prakticky pro všechna stanoviska zachycená v práci by bylo možné uvést 

předchůdce z evropské estetiky 18. a 19. století. Mění se jen shrnující nálepky 

označující tehdejší a soudobé proudy. Např. to, co autorka nazývá moralismem, 

byla mj. teorie trojí estetické síly v německé pozdněosvícenské antropologické 

estetice, nejčastěji spojující smyslovost, poznání a mravnost jako základ krásy, 

kterou cítíme. Podmiňování umění zaujetím recipienta je tématem mj. 

Dubosovým a Diderotovým. Nechuť přesně vymezit estetickou a uměleckou 

hodnotu jako by kopírovala rozpolcenost mezi Kantovými úvahami o kráse 

tíhnoucími k formalismu a úvahami o obsahovém pojetí umění vrcholícími

přesvědčením, že umění je symbolem (rozuměj nikoli přímým obrazem) 

mravnosti. Ten nezájem analytické estetiky o dějiny jako by ji odsoudil k 

nevědomému opakování a věčnému „objevování“, přičemž živost popsané 

debaty se paradoxně stupňuje ještě tím, že neplní ani svůj stěžejní záměr, když 

nedefinuje ústřední pojmy.

Práci kol. Anežky Bolkové doporučuji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat 

výborně.
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