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Bakalatska prace kol. Anezky Bolkové si vytkla za cil ukdzat chatrné zéklady
sporu o postaveni a dlilezitosti moralniho hlediska v uméni vedenych v soucasné
analytické estetice. Chatrnost spatiuje zejména v neschopnosti ziiCastnénych
pfesné vymezit, co mysli estetickou a uméleckou hodnotou. Tato neschopnost
nedovoluje, aby nasledna debata o vztahu estetické, umélecké a moralni
hodnoty dospéla k uspokojivym zavérim a vysledkiim. Pfedlozena prace
prokazuje dobrou znalost zkoumané problematiky, vyznacuje se diikladnou
obeznamenosti s prameny a logickym rozvrzenim vykladu, vyvaruje se
gramatickych a pravopisnych chyb (s vyjimkou nespravné interpunkce —s. 7,9,
13, 32 ad.) a je napsana stylisticky Cisté a ¢tive. Proto hned v uvodu rad
konstatuji, Ze praci doporucuji k obhajobé, abych si uvolnil ruce k dvéma trsim
poznamek, jeZ by mély zavdat podnét k diskusi pi1 obhajobé.

Prvni trs se vztahuje jesté ptimo k pfedloZené praci: Zvoleny titul nepovazuji za
vhodny, nebot’ je ptili§ obecny, navozuje dojem, Ze prace pojednava o mnohem
SirSim tématu, neZ kterému se nakonec vénuje, a zaroven neodpovida
stanovenému cili, tj. ukazat, ze ucastnici debaty si ,,nevyjasnili své zakladni
pojmy, zejména pak ustiedni pojem ,,estetické hodnoty*“* (s. 7). Pokud je mym
hlavnim cilem pojednat o estetické hodnoté, nemohu to nevtélit do nazvu.
PtedloZena prace patti svym celkovym zamétenim do d&jin estetiky, jakkoli se
tyka soucasné €1 snad jeste presnéji nejsoucasnéjsi estetiky. Tuto skute€nost
pfipominam proto, Ze se autorka na n€kolika mistech neubranila a posunula
praci z historického zaméteni do teoretického. Jsou to mista, na kterych se jiz
nesoustiedila na postizeni povahy vykladanych teorii, ale ptikrocila rovnou

k jejich kritice (s. 27, 41), vznikéa tak dojem, jako by sama psala pojednani, které
si klade za cil ptispét do zachycené debaty. Nejde o to, zda jeji kritika je presna
1 spravna, ale o to, Ze takovy postup vykracuje ze zvoleného historického
pojeti, coZ pusobi rusivé.

Druhy trs poznamek uz se bezprostfedné netyka predloZzené prace a nelze ho

v zadném piipadé¢ brat jako vyhradu vznasenou viici autorce, nybrz jako podnét
k diskusi a pfemysleni. Cela shrnutd debata ukazuje, jak analyticka estetika

v disledku své ahistori¢nosti neustale opakuje davno diikkladné probrand témata,



nebot’ prakticky pro vSechna stanoviska zachycend v préaci by bylo mozné uvést
piedchiidce z evropské estetiky 18. a 19. stoleti. Méni se jen shrnujici nalepky
oznacujici tehdejsi a soudobé proudy. Napft. to, co autorka nazyva moralismem,
byla mj. teorie troji estetické sily v némecké pozdnéosvicenské antropologické
estetice, nejcastéji spojujici smyslovost, poznani a mravnost jako zaklad krasy,
kterou citime. Podminovani uméni zaujetim recipienta je tématem mj.
Dubosovym a Diderotovym. Nechut’ presné vymezit estetickou a uméleckou
hodnotu jako by kopirovala rozpolcenost mezi Kantovymi uvahami o krase
tthnoucimi k formalismu a ivahami o obsahovém pojeti uméni vrcholicimi
piesvédcenim, Ze uméni je symbolem (rozumg¢j nikoli pfimym obrazem)
mravnosti. Ten nezajem analytické estetiky o déjiny jako by ji odsoudil k
nevédomému opakovani a véénému ,,objevovani®, pfi¢emz Zivost popsane
debaty se paradoxné€ stupiiuje jesté tim, Ze neplni ani svilj stéZejni zamer, kdyz
nedefinuje ustfedni pojmy.

Praci kol. AneZzky Bolkové doporucuji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat
vyborng.
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