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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace

Vystizné

odpovidajici

Castecné
odpovidajici

cil a zamér
nevystizny

Zvolené téma prace

Cile prace jako celku

2. Aktualnost tématu

Vysoka

stiedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu

3. Zpracovani teoretické ¢asti

Vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Ztetelné definovani problematiky

Solidni piehled dosavadnich
poznatktl

Vybér relevantnich nazort pro
dany problém

Logicka vystavba prace (potadi
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti

Vyborné

velmi dobré

dobré

Nevyhovujici

Definovani vyzkumného problému

Definovani cili vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

Zpuisob prezentovani vysledkt

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledkt

4. Literatura a prace s literaturou

Vyborné

velmi dobré

dobré

Nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

b

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace Vyborné velmi dobré dobré Nevyhovujici

Splnéni cile prace

Zptisob shrnuti

Validita zavéra

PR R

Ptinos prace

6. Prilohy Vyborna velmi dobra dobra Nevyhovujici

Kwvalita a vhodnost pfiloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim Vyborné velmi dobré dobré Nevyhovujici
Prace

Vyuziti konzultaci X

Akceptovani rad a pripominek X

Samostatnost pii zpracovani prace X

8. Stylisticka diroven textu Vyborna velmi dobra dobra Nevyhovujici

9. Pravopisné chyby ¢i preklepy Nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle

10. Klasifikace prace Vyborné velmi dobie dobie neprospela*

Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*

Doporuceni k obhajobé X

Komentar a prfipominky k textu::

Po formalni strance ptedlozend prace dana kritéria spliiuje. Samotny obsah a zpracovani je vSak spiSe primeérné.
Na teoretické ¢asti ocenuji struény piehled zékladnich poznatkli o Morbus Bechtérev a pomérné obsahle
rozepsanou lécbu a péci o nemocné s dirazem na moznosti fyzioterapeutické intervence. Na druhou stranu je
nedostateCny souhrn novych poznatkd v 1é¢b€ a terapii pacient s M. Bechtérev. V praktické ¢asti pfi popisu
jednotlivych kazuistik chybi popis dechového stereotypu, podrobnéji rozepsany individualni rehabilitaéni plan,
detailn€ rozepsana terapie i zavéreCné vystupni vysetfeni. Samotna diskuze neobsahuje porovnani vysledki
s ostatnimi autory. Pozitivné hodnotim snahu o interpretaci vlastnich tivah a zavért.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:
Pro¢ jste u kazuistiky ¢. 1 vramci kratkodobého rehabilitacniho planu vyuZzil cviceni v Redcordu a
senzomotorickou stimulaci a u zbylych kazuistik nikoliv?

Jaké nejvetsi pozitivum vidite na cviceni v bazénu s pacienty s Morbus Bechtérev?

Datum: 4. 9. 2015
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