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Nazev prace: Myrmekochorie v primarni sukcesi primyslovych deponii
(problémy trofickych vztahu: semena, extrafloralni nektaria, mSice)

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace Magdy Klaroveé je reSerSnim typem bakalarky.

Prace se zabyva vztahem myrmekochorie a potravni vazby mravencl na medovici
ms3ic a extrafloralni nektaria.

Hlavni otazkou je co konkrétné mravence k Sifeni semen motivuje — je mozné, aby
semena pfinaseli semena cilené, aby ziskali bohaty zdroj potravy ve formé& medovice
a nektaru. Na tuto otazku se autorka snazi odpovédét kvalitné zpracovanou resersi
dostupné literatury.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je velmi dobfe strukturovana, jednotlivé kapitoly na sebe dobfe a logicky
navazuji. Prace obsahuje vSechny potfebné Casti. Ke strukture prace nelze mit zadné
zasadni pfipominky. Na zavér prace autorka uvadi dva okruhy otazek, které jsou
nedostatecné prostudovany (vztah extrafloralnich nektarii a mravencu

s myrmekochorii, vztah m$ic a mravencud s myrmekochorii).

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Seznam literatury obsahuje uctyhodnych rovnych 100 polozek. Autorky cituje jak
nejnové;jsi prace, ale zaroven se neboji pouzit i prace starsi (nejstarsi citovana prace
pochazi z poloviny 20. stoleti). Dle mého nazoru autorka dohledala podstatnou,
relevantni ¢ast praci, které se tématem jeji bakalarské prace zabyvaiji.

Prace jsou v textu citovany spravné (misty ponékud neobratnym zplsobem).

Ojedinéle se zapomenula autorka nékteré prace zminéné v textu prace uvest

v literatufe (napf. Rico-Gray & Oliviera 2007, Holldobler & Wilson 1990, Janzen 1971)
a téz se vzacné pfihodily i opacné pripady (prace uvedené v literatufe nejsou
uvedeny v textu — napf. Buckley 2012, Franks et al. 2004). Ob¢as jsou prace Spatné
vroCeny (napf. hned v uvodu VoijtiSek 2010; &i dale Kovar et al. 2013) ¢&i prace

v literatufe nejsou sefazeny abecedné. Misty nejsou prace v textu citovany jednotné
(Pizo & Oliveira 1998 vs. Holldobler and Wilson 1990).

V pfehledu literatury byva u jednotlivych praci zvykem uvadét vSechny autory (nikoliv
napf. Alma A. M. et al. 2015)

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
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adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky. Jde o Cistou literarni reSersi.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Obrazovou dokumentaci prace neobsahuje.

Prace je standardné az mirné nadstandardné zpracovana.

Jazykova uroven predloZené prace je dosti dobra, ojedinéle se vyskytuji mensi
jazykové neobratnosti. Z pravopisného hlediska Ize vytknout snad jen obCasné
prebyvajici nebo naopak chybéjici interpunkéni znaménka (zejména Carky). Preklepy
jsou pfitomny jen velmi vzacné.

Text je dobfe a prfehledné ¢lenén (kapitoly a jednotlivé odstavce), logicky text dobre
na sebe navazuje a pfi ¢teni ,pfijemné plyne®.

Pokud autorka pouziva v textu néjakou zkratku, je dobrym zvykem tuto zkratku pfi
prvni zmince vysvétlit. To je tfeba provést u zkratek (zkratka EFN je osvétlena az po
nékolika strankach), zkratka TEM neni osvétlena vubec.

V Ceském textu se spravné mezi Cislem a procentem déla mezera (1 %, nikoliv 1%),
to samé plati pro Cisla a jednotky (1 cm).

Ojedinéle zapomenula autorka uvést védecka jména organismu kurzivou.

Na strané 15 mi pfili§ nedava smysl poznamka pod Carou.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly dle mého nazoru spinény. Prace je kvalitné zpracovana (az na drobna
opomenuti) a mnozstvi prostudované literatury je vice nez dostate¢né. Jediné, co
trochu postradam, je vlastni autor€in nazor, chybi mi pfipadna polemika s citovanymi
pracemi. V zavéru nejsou pfili§ rozvedeny mozné sméry pripadné vlastni diplomové
prace.

Jinak ale je tato bakalarska prace ,dobrym startovacim materialem® pro pfipadné
navazujici diplomovou praci, zejména co se tyCe mnozstvi proctené literatury.

Otazky a pripominky oponenta:

V kapitole 3 je uvedeno, ze mravenci pfenaseji semena do okoli hnizd, kde je puda
bohatSi na Ziviny (dusik). Ve srovnani s jakym prostfedim? A ¢im je to dano?

Kapitola 3.1.

Jakym zpUsobem ziska semeno po prlichodu mravenistém odolnost vaci houbovym
chorobam? Je to dano pouze ztratou elaiosomu nebo (Cisté hypoteticky) to mize byt
zpusobeno i jinymi Cinitely?

Kapitola 3.2.1

To jestli budou semena s odstranénymi elaiosomy odnesena ovliviuji faktory: design
experimentu, kompetice a druhové slozeni, atraktivita semen diky jinym vlastnostem
a sukcesni stadium. Otazka je zcela spekulativni, dokaze si autorka predstavit jesté
néjaké dalsi faktory, které by toto mohly ovlivnit?

Drobnégjsi poznamky k bakalarské praci budou autorce predany ve formé poznamek
pfimo v textu prace.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
Prace je dostate¢né kvalitni, osobné bych zvolil znamku 1-. V zavislosti na prezentaci
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bakalarky a celkovém pribéhu obhajoby bych se pfiklonil bud k varianté vyborné
nebo velmi dobre.

[ ]vyborné [ ]velmidobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizngjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bzkpravidla04112014.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 6. 9. 2015. Podepsany mi predejte osobné pfi
obhajobé, nebo prfed obhajobou dejte do kastliku u sekretarky, nebo poslete na adresu:
Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PFfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.



https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bzkpravidla04112014.pdf

