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1. Uvod

O médiich nizeme hovit jednak jako o kulturni a spalenské instituci, jednak jako
o pramyslovém odvtvi. Média se stale vice stavajiipryslovym od¥tvim, aniz by
piestavala byt institucemi spgknskymi, tedy vyrazhovliviwujicimi spol€enskou strukturu
a kulturu. Chceme-li tedy pochopit hlavni princgiyuktury médii, musime vedle politickych
a sociokulturnich aspekbrat v ivahu i prvky ekonomickérddtoze se meédia rozvinula jako
odezva na spotenské a kulturni pteby jednotlivé a spolénosti, v drtivé ¢tSiné funguji
jako obchodni podniky, jsou tedy financovany soukymi investicemi a preferencemi
spotebitelr. Davoda vedoucich ke vzniku tohoto trendu jgkolik. NejduleZitejSim z nich je
rostouci piimyslow-ekonomicka dlezitost informaci; dale je to skdteost, Ze s expanzi
medialniho pitmyslu klesa podil wejnych zasalndo medialni produkce.

O vyuziti wdniho oboru zabyvajiciho se médii ve $&dacim systému se &o
uvazovat jiz po druhé stové valce, kdy medialni vychovaczda byt povazovana za jednu z
cest k rozvoji kritického mysleni, a tedy za pdjisproti dalSimu moznému podlehnuti
totalitarni propagaridv masovych médiich. Dnes uz nejde jen o rozveidkeho mysleni,
ale o ucelenou kompeten@sto ozn&vanou jako medialni gramotnosteBstavuje
predevsim schopnost vyrovnat se s odstupem se syokfroliprostedim, které produkuji
masova média. Postupeatasu gekratuje medialni gramotnost hranice dané masovymi medii
a sousted’uje se na veSkeré&isledky medializace socialniho prieti a informatizace
spole&nosti.

Zijeme ve spolénosti, kterou rizeme oznét jako medial@ saturovanou.

NejriaznéjSi média kolem nas vyti&ji symbolické progedi, které s prostdim girozenym
ma mnohdy spotaého jen velmi malo. Prasidnictvim médii se dostavame do zajmovych
vliva nejizrejSich organizaci a média jsou vyraznym enkuttoia i akulturg&nim prvkem.
Co nam ovSem média sama nabidnout nedokazi,daiwybirat si informace hodnotné,
které nas spiSe kultufintegruji a obohacuiji.



2. Problematika médii
a klasické sociologické

teorie

2. 1. AugusteComte

August Comte, ktery zavedl| pojem sociologie a jegZzovan za jednoho z détc
tohoto wdniho oboru, do svych sgigaadil organickou koncepci spa@leosti, ktera byla
Siroce uzivana i dalSimi{gcopniky tohoto ¥dniho oboru.

V sociologickém poznani Comte ¥idootencial pro vytvéeni
spole&enskeé stability. Z jeho konceptu spwiesti jako organismu
vyplyvaji dilezité disledky. Spolénost miZze byt povaZzovana za
zvlastni typ organismu, konkrétaa kolektivni organismus.
Comtovo vidni spol€nosti jakozto Zivého organismu bylo

pravdEpodobré inspirovano i jeho nakonec nedokenym

studiem mediciny. Kazdé spoteost ma strukturu, jejiz

Auguste Comte

specializovanéasti funguji dohromady ifgemz celek je vice nez

souet jeho sodasti a tento celek prochazi ewilimi zmenami. A steji tak, jako kdyz

v lidském organismu onemocni jeden organ, chodmsgau je ohrozZen, je tomu tak i v
lidské spolénosti. Za jeden takovy organ spéesti mizeme nafiklad povazovat profesni,
etnickou, ¥kovou a jiné skupiny. Dale tie byt takovym nefurtkhim organem &ktery z
nosnych pilfi kazdé spoknosti, jako nafiklad rodina, vzélavaci, politicky¢i soudni
systém. Comte tvrdil, Ze jak se bude socialni deyans rozvijet, mze vytvdit harmonii a
stabilitu pomoci d8by prace, ale saasre vsak gemrseéni tohoto vyvoje mize veést k rozbiti
organizovanosti a Upadku naruSenim zékladu pirmdu komunikaci mezi jednotlivymi
¢astmi organismu. ZvySeny gt specializaci vede ke zvySené socialni difereneigestlize

se tato diferenciace dostane na Utpweniz &inné spojeni meziastmi systému je ohrozeno,



pak je vyvaZzenost a harmonie organismu také oheoZBoditnost Comtovych teorii
bezesporu naplje tempo vyvoje soudobého civilizovanéhétav

Toto téma odkazuje ke sfirs pozdjSich teoretik a je jednim ze zakladnich ki
diskuse o0 masové spoéteosti. Ripomaime, Zze Comte vypracoval Zimoucast svych nazar
na podstatu spataosti ve ticatych letech devatenactého stoleti, tedyjp&td masovou
expanzi pimyslové revoluce.

Comte byl udiven tim, jak velika je odliSnost Gkotila a funkci, které spod@ost
charakterizuji. Kazdé individuum a skupinéza zdanli¢ sledovat vlastni cile, agsto
celkovym vysledkem fiZze byt harmonicky fungujici systém. To, co Comtanotadre
zajimalo, byla problematika specializace. Pozrakazdleni funkci, které lidé vic&l méns
dobrovolrg prijimaji, predstavuje nejenom Klk pokraujici stabili€ spol€&nosti, ale take k
jejimu gripadnému chaosu.

Z hlediska teorie masové komunikace je zajimavgahat v jeho dile vice.
Problematika specializace je zasadnirisgbem dlezita pro studium masové komunikace.
Koncepce masové spoteosti neni zaloZzena na tom, Ze by masy samy &wiazovaly
velké mnozstvélend. Indicka spolénost do wité faze svého vyvojeitala stovky miliori
obyvatel, ale festo ji v mnoha ohledech nebylo mozné @#rjako masovou. Naopak to,
¢emurikdme masova spaleost, se ize objevit ve venkovském prostlicitajicim rekolik
desitek obyvatel. Teorie masoveé sgalesti je zaloZzena na specifickych odosaiych
vztazich mezi lidmi. A tyto vztahy prawytvaieji izolovanostlovéka v oblasti profesni,
zajmové atd., ktera je #pobena fehnanou specializaci. Toto téma je jagyjadeno
Comtem:

.N ¢ktefi ekonomové upozornili, avSak velmi neadekvatniisppem, na nebez§ie
piehnané &by materialni prace a ja jsem signalizoval ve kiatl dilezitéjSimu poli vdecké
prace nefijemné intelektualniikledky ducha specializace, ktery v &asnosti pevlada. Je
nezbytné imo zhodnotit principy takového vlivu, abychom powoeli objektu spontanniho
systému finodi pro trvalé zachovani spéleosti. Ri rozd&lovani se vzdy rozptylujeme; a
distribuce lidské prace musi davat moznost uplatdividualni fiznost jak intelektualni, tak
moralni, které vyzaduji neustalou disciplinu, aply lmdrzeny v hranicich. Jestlize se na
jedné straé separace vyvine do uziteého smyslu pro detail, tenduje na druhé stkan

vytvoreni nebo omezeni toho, co nazyvame rozvinuta nebona lidska duse!

Comte ve svych myslenkach pokoaal v rozsahlém a kritickém uvazovani o

moznych dsledcich piliSného roz&eni clby prace. Bylo mu jasné, Zém vice individui



nepodobnych jedno druhému bude na stejnych pozicédtialnim systému, tim vice bude
sniZzeno porozusmi jinym lidem. Rozpoznal, Ze lidé se stejnou spl&Aci si mezi sebou
vytvori svazky, ale budou n&gelSti vici ostatnim takovym seskupenim. Také stejny
princip, pomoci 8hoz bude sama spdleost jako celek vytvi@na a rozvijena, hrozi rodd

ji na mnoZzstvi nepropojenych spatesti, které tégi jako by nepinalezZely ke stejnému
druhu.

2.2.FerdinandT 6nnies

V roce 1887 pedstavil Ferdinand Tonnies sociologickou analyzzvaaou
Gemeinschaft und GesellschafteBstavil dva protikladné typy spoknské organizace.
Jeden fedindustrialni a druhy jako produkt industrializatermin Gemeinschatft se do
jinych jazyki negeklada snadno. D&estiny bychom jej mohliigloZzit jako spoléenstvi.
Toénnies jako jediny zémeckého sociologického okruhu nepochazeki#amského
prostedi, ale narodil se do rodiny bohatého sedlakehdy je3t danském Slesvicku-
HolStynsku. Praugpodobr to byl jeho venkovskyijvod, ktery vykrystalizoval v jeho
rozliSeni Gemeinschaft a Gesellschaft. Uvadi sé, tad to byla
praw jeho venkovska Zivotni zkuSenost, ktera mu uigala
vidét pozitiva typu Gemeinschaft ovSem bez sentimefitalé
zidealizovaného vighi. MySlenku Gemeinschaftuttbeme
ilustrovat n&rtnutim rekteré z interpersonalnich vazeb, které jsou

jeho souwasti.Clenové utité vesnice nebo dané malé spalesti

mohou byt charakterizovani préstinictvim Gemeinschaftu.

_ _ Tento typ vztah se nmiize rozvijet, protozZe lidé jsouipuzensky
Ferdinand Tonnies

svazani a maji k selrespekt zaloZzeny na tradici a pevnych

spole&enskych statusech. Je to organizace, v niz jséuslick vazani tradici, fbuzenstvim,
piatelstvim, nebodakym jinym socialg soudrznym faktorem. Takové organizace zakotvuji
individuum do si velmi silnych systérin neformalni socialni kontroly. Je jasné, Ze
pravdEpodobré existovalo méalo spotenstvi, jejichz socialni vazby by byly zcela zaloze

na intenzivnim pocitu spatenstvi v uvedeném slova smyslu. AvSak jako abstfakt

konstrukce mZe tento ,idealni typ“ slouzit jako ramec pro vydlamen v sociélni organizaci



novych druti spojeni meztleny. Ténnies byl ssdkem gechodu mnohychésti jeho
soudobé spotmosti z agrarni do té, ktera byla stale viagsstska a industrialni. Naproti tomu
zakladni podminkou socialnich vztah Gesellschaftu je smlouva. Zatimco smlouva je
formalni vztah (ob§ejné pisemr sepsana a vzdy zagsia neosobnim mechanismem
socialni kontroly), socialni vztahy v Gemeinschg$tou neformalni. | kdyz Zadné spatest
nebude pravtpodobré zaloZzena vyhradnna vazbach typu Gesellschaft, fejme, Ze tento
typ socialnich vazeb se stal vSutlypmnym a pevazujicim. Je takeé jasne, Ze Gesellschaft
umoziuje jednotlivci, ktery se stava jejittenem, zcela jiné moznosti individualniho
uplatréni, nez tomu bylo vifjpact Gemeinschaftu. ,V Gesellschaftu...je kazdy sam a
izolovany a existuji zde podminky pro vznik gapnezi nim a ostatnimi. Sfé&nnosti jsou
oste oddlené, takZze kazdy tixe odmitat kontakt s kymkoli jinym i s jehdijptim do své
sféry; tzn. Ze vmiseni se povaZuje zaragsky akt. Také negativni vzajemné vztahy se
stavaji normalnimi a vzdy jsou v pozadi vZtakchto individui, kterd maji pt¢bnou moc,
coz ukuje charakter Gesellschaftu i v ostatnickéaoh; nikdo nechce é&it a uctlat cokoli
pro jiného jednotlivce, nelicneni ochoten darovateo nezists jinémucloveku, jestlize to
nebude vymina za dar nebo vykon srovnatelny s tim, co povadipejmensim za rovné
tomu, co daroval.”!

Gesellschaft umidlje ¢lovéka do systému, vémz obyejné neni hodnocen pro své
osobni kvality, ale podle toho, do jaké miry jegmdn zhodnotit sam sebe v trznich vztazich.
Je to systém kompetitivnich vziglpii nichz se individua snazi maximalizovat to, co
dostanou ze sény a minimalizovat, co davaji.

Tyto dva obrazy sociélni organizace byly z teoksth divodi zan€rné prehnané.
OvsSem polarita Gemeinschaft a Gesellschaft aggsvelmi uzitény ramec pro interpretaci

vlivu me¢nicich se socialnich podminek

2.3.Emile Durkheim

Autort, na jejichZz myslenkach stavi sociologie dodnesjge, ale jmenujme jeSt
jednoho, Emila Durkheima. V roce 1893 publikovalienburkheim ,Dlbu prace” a zde
svedl dohromadydkolik témat, kterymi se zabyvali Comte, SpengieFonnies. Durkheim
rozliSuje mezi solidaritou mechanickou a solidaritwganickou. Durkheim ukazuje, jak se

délba préace stala principialnim zdrojem solidaritgli@aritou mini druhy socialnich a



psychologickych svazk které sjednocujfleny. Dilbou prace
f myslel Durkheim vice, nez prosty stuipgpecializace v
ekonomickych institucich. Ke znazem disledka délby prace
postavil do kontrastu mechanickou a organickowsoitiu.
Mechanické solidarita je ta, jez spojuje lidi,#tisou si vzajem&
podobni. Progednictvim svého spataého Zivota a diky existenci

jenom zakladni ¢élby prace stlenové dané populace vyiiid

mnozinu gedstav, hodnot a jinych orientaci, k nimz se hlgbac

Emile Durkheim

spole&né hlasi. Tyto orientace jsou charakteristikami kduodé

¢lena, a existuje proto mélo prostoru pro vyvoj eyr@ho individua. Tvrdil, Ze tam, kde je
délba prace mala, nebo zadna, lidé nejen jednajilpogo zgisobem ale také mysli a citi
podobr. V tomto druhu spolaosti solidarita mize vznikat pouze jako obraceny park
osobnosti, protoZe osobnost je to, co odliSujeyasbobu od druhé. Jestlize mame silnou a
Zivou potebu myslet jako jednotlivci, neideme silg chtit myslet a jednat jako ostatni. Idea
mechanické solidarity jako baze pro sjednocteia spole&nosti do celk je timto zgisobem
piedstavena spisS jako abstraktni konstrukt nez jakaspu kterého serpdpoklada, ze
vystihne realitu s co nej{si presnosti.

Jestlize mechanicka solidarita je zaloZena na hemitég pak organicka solidarita je
zaloZena na heterogehivVe spolé€nosti s dobe vyvinutou @lbou prace jsou vSichgienove
plnici specializované ukoly zavisli na jinych, ¢ cinnosti jsou koordinované s jejich.
Durkheim rozpoznal vzdjemnou zavislost, kterou eigace pinesla, a rozpoznal ji jako
druh socialni sily, ktera mezi sebou svazilgmy spolé€nosti, aby vytvdili vice ¢i méng
harmonicky fungujici celek. Avsakikkzitym faktorem je, zedba prace, ktera vytva
organickou solidaritu, také velmi zvySuje stipedividualizace a socialni diferenciace uynit
spole&nosti. ,Zatimco pedchazejici typ solidarity implikuje, Ze individpipominaji jedno
druhé, tento typiedpoklada jejich rozdilnost. Prvni je mozny jencorté& miry, do niz je
individualni osobnost absorbovana do kolektivnibmexsti; druhy je mozny jenom v tom
piipads, jestli kazdy z nas ma sfétéinnosti, které jsou vlastni jemu; to je osobnoak fe
nezbytné, aby kolektivniédomi nechalo misto individualnimédomi, aby tam mohly byt
ustaveny specialni funkce, funkce, které aeefidit. !

Tak zatimco v jednom smyslu vysoce specializovawdoosti jsou uzavirany do
tkaniva funkni zavislosti na ostatnich, jsou v téZe gldmlovany v psychickém smyslu,

protozZe specializace je nuti posilovat stale wiécasvou jedinénost.
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Durkheim si také vSiml, Ze evoluce spwoiesti do komplex&sich forem vede k
naristu vztahu toho typu, ktery Ténnies nazval Gesedlfic,Urcité je pravda, Ze
protichidné vztahy, které byly zgatkutidké nebo nebylydbec, se zmnoZuji, jak se
socialni pracedi.“! A tak nafist v cilb& prace neusti jen ve \istajici individualni

riznost, ale i v zavéai vznistajiciho mnozstvi forma#sich a parcialgsich vztali mezi

lidmi.
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3. Reflexe masové
komunikace v dile
vybranych autar

3.1. Teoriedavu a masy

Tradice nemyslicich maméa kaeny v Aristotelo¥ Politice (typologie aristokracie,
oligarchie a demokraciefipemz demokracie je pojimana jako viadayl).
K dalSimu zintenzivéni mySlenek na toto téma doSlo v obdiiliském (chléb a hry,
velkolepé spektakly). VSeobecmizemerici, Ze konzervativni tradice se obava jak
nemyslicich mas, tak charismatickyaldei, ktefi s davy podle mnoha teorii mohou
manipulovat. Mnoho teorii davu a mas méaekty v obavach z ohrozZeni tradice a legitimity
panujicich systéf V této problematice se velrasto proplétaji strohy popis a hodnotovy
soud tak, Ze mnohdy empiricky nepodloZzené mysSled&formuji velkowast spoléenskych

v

véd.

Gustavel_e Bon (1841-1931)

Gustave Le Bon byl klasik psychologie a vSestrariuec. Napsal olik knih o
vychodnich civilizacich a zabyval se studiem motspol€nosti. Jeho kniha Psychologie
davu vysla poprvé v roce 189®sky vysly také Psychologické
zakony vyvoje naroil Tuto publikaci zpracoval na zakkasvych
cestovatelskych z&zitka diky dikladnému studiu &in,
nabozZenstvi a kultury. Le Bon nebyl prvnim tedesta davového
chovani, ale pravdiky své knize Psychologie davu byva

ozn&ovan za otce této interdiscipliny.

Gustave Le Bon 12




Za dav oznéuje shromazéhi jakychkoliv jedind bez ohledu na jejich narodnost, povolani
nebo pohlavi a mnohdy bez ohledu na nahodu, ktesdégdla dohromadRika, Ze v davu se
tvori kolektivni duSe a psychologicky dav je podrobékanu duSevni jednoty davAt jsou
jednotlivci jacikoliv, v davu mysli a citi jinak Ad&dyz jsou sami.

Pras se v daviglovek chova jinak? ProtoZe jednak pouhou svtitopnosti v davu
ziskava pocit moci a e volré projevit své pudy. V davu je kazdin nakazlivy a psobi
sugestibilita , neboli city maji&sSi vyznam nez rozum. Le Bdika, Ze davy nehromadi
inteligenci, ale pimérnost. Nekteré vlastnosti davu jsou neplvidatelné a davy jsou
drazdivé, popudlivé, podléhaji @ih, divokym legendam a mytickym informacim. Lze
mluvit ale i o jakési ,mravnosti“ davu, kdyz skenové davu dokazi étovat pro idedl,
kteremu podlehli. Bli davy na: 1.#znorodé a) anonymni (nagooulicni), b) neanonymni
(poroty, parlamenty); 2. stejnorodé a) sekty (n&bské, politické), b) kasty (vojenskeé,
délnické), c) ridy (mesranska, selska).

Ve svém dile se také zabyvadeovstvim.\adcové davu nebyvaji podl€m muzi
mysSlenky, al&inu, pohybuji se na hranici Silenstvi &ulji pro svou ¥c vSe a museji se
snhazit vyvolat k Zivotu viru. Zmizi-liddce a neni-li nahrazen, dav se mnohdy rozpada.
Prostedky, jimiz vidce pisobi, jsou rychla sugesce, osobiikiad, strénost, opakovani (uz
Le Bon uvadi, Ze jsou to z&kladni pojmy reklamy)d¥e musi mit prestiz. Opakovany nazor
pak ziskava silu. Le Bon se vyjage nasledov& ,vudce...miZze byt ovSem nahrazen — ale
velmi nedostatn¢ — periodickymi¢asopisy, které vyrai minéni proctende a poskytu;ji
jim ony hotové fraze, které je usigbremysleni.“ Le Bon tuto knihu napsal, jelikoZim
pocit, Ze v jeho dabdoslo k géemu zavaznému. Udine vystiZznou citaci: ,Vstup lidovych
téid do politického Zivota, jejich postupn&epena ve tidy vladnouci je jednim
Z nejnapadgsSich znak nasSi pechodné doby. Znamkou tohoto vstupu nebylo viastn
vSeobecné hlasovaci pravo, jelitzeni bylo zpoatku tak snadné a kter&lm po dlouhou
dobu tak maly vliv. Zrozeni moci dayocalo Sftenim jistych ideji, které se v duSich zvolna
ujimaly a pokraovalo sdruzovanim jedifik uskuténéni nazot, do té doby teoretickych.
Sdruzovani umoznilo déwm, aby si utvaly, i kdyZ ne spravné, tedy alespeelmi ucité
minéni o svych zajmech a aby sidagomily svou silu. Zakladaji syndikatyigul kterymi
kapituluje kazdd moc ... posilaji do narodnich st&bdni své zastupce zbavené veskeré
iniciativy a nezavislosti, ki¢ jsou WtSinou pouhymi mlugimi vybon, které je zvolily.“ Ve
vztahu k tisku uvéme jeSt¢ jeden citat: | tisk, ktery dlvetidil verejné mirni, se musel
sklonit p‘ed moci dawr praw tak, jako vlady; ma ovSem j&€Stnyni dosti znanou moc, ale

jen proto, Ze je vykné odrazem viejného mikni a jeho neustalych zm. Stal se prost
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informani kanceléi a vzdal se zcela snahy propagovgakou vysSi ideu nebo nauku.
Sleduje vSechny zény vaejného migni a konkurence ho k tomu nuti vyhruzkou, Ze by
jinak ztratil ¢ten&e....Podstatnym a hlavnim zastnanim tisku i vlad se dnes stalo vytuSeni
verejného migni. Musi nezbyté védét, jaky bude tinek ugité udalosti, navrhu zakona

nebo véejného projevu.®!
Elias Canetti (1905-1994)

Canetti se narodil roku 1905 v bulharském podurasgistavu Ruse do
obchodnické rodiny. Diky &hovani (Bulharsko, Rakousko, Francie, Velka Brigani
Svycarsko) ziskal Zivotni zkuSenosti v mnoha zersigta. Zasal studovat chemii, oviem
mnohem vice byliitahovan filozofii a literaturou. Velky vliv naéhméli Karl Kraus,
Gustave Le Bon, Bertold Brecht, Hermann Broch, Rioldeisil a dalSi a to vSe tvito zéklad
pro nejvyrazgjsi pole jeho zajmu, studium fenoménu masy a mdsoehovani.
Problematika mas v moderni civilizaci jej zajimeddy Zivot. Je fascinovan tim, jak snadno
a radclovék masovym tendencim podléha. V roce 1939 se maaaiéttiovi s rodinou
uchylili do emigrace do Londyna a zde vzniklo CéihetnejvyznamajSi sociologické dilo
Masa a moc, které bylo vydano v roce 1960.

Canetti ve svém dile vyrazmerozliSuje mezi pojmy dav a masa. Zatimco Le Bon

pouziva oba pojmy — dav jako velkydas lidi na jednom migta masa jako spalenskatida
- f':‘_.f_!""r" T T T

ﬁ‘n-‘% - tak Canetti pojmem masa a dav a4ana stejny pojem. Canettika,

© Ze masa ma pibu neustaleist, expandovat, Ze uvhinasy panuje
tendence k rovnoststvi podizenému vudci (masadzce snasi
dominantnihai odliSného jedince uvritsebe samé) a Ze masa
miluje nahu&nost, koncentraci. V neposlediaik se masa neobejde
bez sngru, ktery je ji obyejn¢ ukazovan zvenku. & masy podle

pohybu na stagnujici (dlouho trva, nez dojde k tiylahromadné

energie) a na masy rytmické (vybijefepak fyzickym pohybem,

Elias Canetti

rytmickym tancem apod.). DalSi rageni mas je na pomalou (rnap

ndbozZzenskéa paolia rychlou (politicky dav). Podle afektu ratdje masy na Stvouci (itbna
cil, snazi se nalézat kolektivniho tiggle), prchajici masy, zakazkové masy {nafavka

pracujicich; zde se n&fglad podivuje se nad tim, Ze kazdy pracujici recvisti ¢la néco
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jiného, avSak nahle vSichnéldji totéZz — nepracuiji), obracejici se masy (to kgl

bezbranni, maji nahle mocgemz je pitomna symbolika znovuvi§eni) a slavnostni masy.
Canetti byl bezesporu ovli¥n zazitkem druhé stoveé valky a na dile masa a mocala
pracovat jiz v roce 1925figemz vyraz@ formujicim zazitkem prodho bylo vypaleni

JustEniho palace ve Vidni.

3.2. Frankfurtska skola

Herbert Marcuse

Erich Fromm

Jirgen Habermas Walter Benjamin

Frankfurtska Skola je ozteni okruhu sociolaga filozofa, ktefi se shromazdili
v roce 1923 kolem Maxe Horkheimera na Institutu gocialni badani ve Frankfurtu nad
Mohanem. Jeji program byl postaven na tzv. kritiga¥ii spol€énosti. Stoupenci byli
inspirovani Marxem a hegelovskou dialektikoucekavali rekonéni kapitalistické
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spoleénosti. Jednalo se aiec prvni marxisticky orientovangdecky Ustav Mmecku. Pod
vedenim Maxe Horkheimera byl v roce 1932 zaloZeomeovany ¥deckycasopis
Zeitschrift fur Sozialforschung. V roce 1933 emjgkilenové institutu do R&e a poté do
USA, kde jejich institut existuje v ramci Columhikniversity. V roce 1949 se&ituje zgt do
Frankfurtu.

Na rozdil od teorie a zejména praxe marxismu vidicka teorie zdraziuje
individualitu ¢loveéka proti masovosti i abstraktnim analyzam, kterdrigaji subjekt objektu
a zvlastni obecnému. Hlavnimigaistaviteli jsou kronMaxe Horkeimera Theodor Adorno,
Herbert Marcuse, Erich Fromm, Walter Benjamin géiirHabermas. Vyznamnym
kolektivnim dilem frankfurtské Skoly je d&vwsvazki Studii ve spol&enskych ¥dach, Studie
0 autori¢ v rodirg a jiné.

V souwasnosti jeasto diskutovana otazka, zda digitalni média da@l@ycku
konen¢ tolik potirebnou svobodu a moznost volby. Mluvi se o pébvani osvicenskych
ideali, o renesanci mySleni, o nekéngch moznostech. Digitalni médium je prezentovano
jako idealni médium budoucnosti. Neni vSak zcedagazda tato potence neni pouhou iluzi a
.konecnou*“ cestou vedouci k totalni kontrole individuaanginalni reprezentaci osob
ovladajicich globalni trh. Kritické mysleni teokgtiFrankfurtské Skoly nastavilo zrcadlo
spole&nosti a kulturnimu gimyslu velmi oste.

Frankfurtska Skolaiedstavuje v socialni a filozofickém kontextu centru
specifického pojeti spataosti a kultury. Praci institutu pronikaly pojmyrdmance a

autorita. Mezi hlavni tvrzeni pateze, Ze za redukci lidi ganitele ¢i nositele smnné

hodnoty se skryva dominanéevéka nad

¢lovékem. Kultura moderni doby je chapana

jako homogenni systém zabavy bez kritického
potencialu vySsi kultury, ktera slouzi jen ke I
stabilizaci systému dominance. Z politického
hlediska tvrdili, Ze liberalismus nerbe dostat

svym ideadhm, pokud zstava spjaty

s kapitalismem, a tim i s instrument&ln

racionalni dominanci a tiskem ndmezdni prd| Institut pro socialni vyzkum ve Frankfurty
nad Mohanem

Theodor Wiesengrund Adorno a Max

Horkheimer pracovali s prvkem moderni ,individutitké spol€nosti“, v niz spolénost

s 7

vytvéii podstatnou saidst substance kazdého individua, a proto je ogrévpro analyzu
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spoleénosticerpat z individualni zkuSenosti. Na druhou stramu&ak také kriticka teorie
vymezila proti vSemu, co ma moc subjektem manipatioZvislostlovéka jako individua
na moderni spot@osti, jeZ se legitimuje svym zdandivacionalnim usp@danim, funk&nosti
instituci a ovladnutimijrody ve prosgch ¢lovéka, produkuje nové, sloZistrukturované
mocenské po#ty, které jsou pro jednotlivce neproniknutelné.mdadil od ostatnich Skol a
teorii Frankfurtsk& Skola pracuje nikoliv s pojmemasova kultura, ale s pojmem ,kulturni
pramysl“, protoZe tento pojem vice imdziuje piamyslovou povahu produkce. Podle Adorna
se kulturni piimysl spojil do nové kvality, a to ve vSech jehaéslich a produktech, které
jsou ugeny k masové spighs. Cilem Frankfurtské Skoly bylo konfrontovat emauaeni
kapital moderni spotmosti s jeho stavajici podobaiiovéka chapou coby sétnnou hodnotu
a jako \c, kterou Ize prodavat. Podle kritické teorie jsogialni vztahy koordinovany
sménnou hodnotou. Mezi hlavni témataip&ma kultury jako zbozi. Adorndka, zZe djiny
Zapadu prochazeji upadkem a nachazeji se ve Adadw. Vrcholi tak dlouhod@si
proces, Bhem r&hoz byl¢lovek jako individuum vystavovan brutalnimidgobeni
anonymnich sil, respektive sil skrytych za speteské instituce, které rozlozily jeho
individualni existenci. Vychazi z premisy, Ze lidsjiny jsou djinami ovladnuti svta
¢lovékem, ovSem formy a #igoby odvozuje ze specifickych charakteristik mysten
skute&nosti.

Clovek dava jméno své moci nadiipdou. Zarova tim také vymezuje a tesivje
své misto ve skudeosti. Principem vSech vztaha to i vztahilovéka k sokd samému, se
tak stdva moc. E)iny jsou tedy jako cesta k moci, cesta k triumfibjektu nad objektem a
jsou stale doprovazeny nebegipe ztraty sebe sama, rizikem sebeodcizeniatei hledaji
az u mytu, ale pravym patkem mocenského ovladnutinedy aclovéka je podle nich
osvicenstvi. Osvicenstvi neni pouze vlada rozumtur/Zrtaké sebeddoma vliada rozumu,
v niz utlak sebe sama vystupuje jako pokrok. Oske rozum skut@ost pojmo¥
rozélenuje, kategorizuje, a tim §ini vypccitatelnou a také ovladatelnou. Pokud bychom tedy
shrnuli charakteristiky kulturniho myslu v optice kritické teorie, dostdvame pojmygak
racion&lni dominace, integrace dosavadnich kulfajieh produkét do homogenni kultury,
kde se jednotlivé prvky stavaji lehce zanitelné a srovnatelné diky viif jednoduché
strukture a vysoké standardizaci. &mm Kk recipienim hovdi o ovladaném subjektu a mase
jako objektu. Ideal osvicenstvichtlovéka emancipovat od jeho vlastni nezralosti.
Osvicenstvi jako by se redukovalo na snahu ovlddvEechny zneuzitim nejmodejsi
technologie proti demokracii i svob&idA pokud se lidé fizpusobi technologickych silam

17



produkce fisobici jménem pokroku, jsou pak transformovanylgeldu a jako objekty

dovoli vlastni manipulaci.

Adorno ve svém textu How to look at Television mlavmultivrstevné strukie
masoveho média. Adorritkd, Ze kazdé masové médium nese & soboZstvi rozdilnych
vrstev, jeZ jsou hdi zcela zjevné a nesou tak zcela zjevné informaneba naopak, jsou to
vrstvy skryté a nesou skryté informace. Vlastnaséra pak odéluje masové medium od
umeéni, je u masového média zcela pevna strukturaw(které maji samostatny vyvoj), a na
druhé stra&é velmi dolie stmelené vrstvy v produktu nezavisléhasnmSkryta vrstva
masoveho média m&tginou Ulohu posilovat konveni strukturu a pseudorealitu informace

zjevné. Jeji tendenci jggsrEji vyprofilovat reakci publika na spalay zajem.

3.3. AntonioGramsci (1891 — 1937)

Antonio Gramsci se narodil v jizni Italii v rodimalezejici k albanské etnické
mensSirg. Vyrazre ho ovlivnili Henri Bergson, Benedetto Croce, Kaviarx, Vilfredo

Pareto a dalSi.

Gramsciho zasluhou se v odborné litéetibjevil koncept hegemonie.
Ten hegemonii ozriaje schopnost dominantniahd, uplatiovat ve spolénosti
socialni a kulturni fdcovstvi, jez vSak neni realizovano viditeprostednictvim
nasili, ale spiSe né&mo — prostednictvim ekonomické, politické a kulturni
manipulace.
Hegemonie se stalafetiem intelektuélniho projektu, ve
kterem se Gramsci snazil popsat a ¥jidvzaklady
kontroly miréni verejnosti v rozvinutych, pozan
modernich, kapitalistickych sp@leostech. Gramsci se
také zabyval vyznamem intelektiidle spolénosti.

RozliSoval mezi tradnimi intelektualy (spisovatelée,

unglci a filozofové), ktéi se povazuji za spalenskou

Antonio Gramsci tiidu mimo spolénost a organickymi intelektualy, které

produkuje kazda spalenska vrstva. Socialni skupina, ktera nastolujehnemii, ¢la
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v3e pro to, aby tradii intelektualy asimilovala do sebe a i jejich grednictvim
upewiovala svou moc. Gramsci pracuje sérda mody kontroly socialnich a
kulturnich formaci. Prvnim je dominance, druhynsgethlasti konsensus.

Dominance jako nadvlada dominantfidy za pouziti fyzicke sily je podle Gramsciho
typicka gredevsim pro starsi spetesti, v modernich spalrostech pevliada souhlas
zalozeny na jakémsi oboustr&nryhodném ,vynénném obchodu® mezi vedouci
politickou silou a ovladanou masou. Podle Gramsf@htegemonie v modernich
parlamentnich rezimech charakterizovana kombirigcasouhlasu, které se
vzajemrg vyvazuji, aniz by sila vyznamimpirevaZovala nad souhlasem.

Hegemonii musime o#id od dalSich pojm souvisejicich s moci, jako je
nagiklad ideologie, jeZ odkazuje k zémému zkreslovani socialni reality zéetem
prosazeni witych zajmi. Na druhé stranspektra stoji hodnoty, které vyjagi
sdilené socialni normy spojujici rozdilné sociahsivy a tidy. Gramsciho koncept
hegemonie je situovan mezi ideologii a hodnotarmairddil od hodnot je hegemonie
politicky konstituovana a na rozdil od ideologi@degzi instrumentalni zkresleni a
manipulaci obra a informaci. Moc hegemonie jako takové je permanen
uskuténovana skrze kulturni hodnoty, normy, ndzomgg®déeni, myty a tradice. Ty
zdanliw ,pati lidem* a existuji mimo partikularni viadni &dni systém, nicmén
slouzi k ochraé stavajiciho mocenskéhoi@aku. Proto je v medialnich studiich
hegemonie povazovana za mgéna FeswdcivejSi mocensky nastroj nez ideologie,
neba’ hegemonie je skrytd, pliziva a diskursivni, jdg g ve znakové podstat
medialnich obrakz Tyto znaky ici hegemonii nemusi byt recipienty mediovanych
obsati nutre a jednoduse ztotédvany s mocenskym bojem nebo uskiitezanim
nadvlady tid ¢i socialnich skupin a obeérs politikou vibec.

Sila hegemonie je postavenareaht vzajem# provazanych pitich. Prvnim z
nich je pilii ideovy, kterym je tradice. Ta dava élmkonstruované hegemonii zdani
piirozenosti a negmnosti, spojuje jednotlivce s minulosti, ktera tégkava myticky
status. Druhy pitihegemonie je institucionalni. Instituce jako cirkemasova média,
Skolaci cely vzdlavaci systém jsou ovladany dominantidau a ¥tSinou jsou také v
jejim vlastnictvi. Tyto instituce v praxi realizygfenos tradic a hodnot vyznavanych
mocenskou elitou a patedy mezi nejzdsadj$i sily formujici dominantni konsensus
ve spolénosti. Treti pilit hegemonie, ktery fiieme nazvat jako procesualni, slouzi k
utvareni homogennich socialnich formaci. V tomto hegeokém procesu jsou

nejrazrejSi opozéni, reformatorska, kvazirevalni ¢i antisystémova hnuti a osoby
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inkorporovany do nitra systému. Zde jiZ hegistavuji nebezgaou silu utdici ¢i
potenciali ohroZujici hegemonii stavajici dominantdy, ale neSkodnou a —
predevsim — systémovou entitu.

To ovSem neznamena, Ze hegemonie pdddaouci skupiny nad péidenou
masou je nuthistala a nezuitelna, steji jako to neznamend, ze existuje pouze jedna
hegemonie. Gramsci ve svém ideovém konceptu naohigid pro hegemonii i pro
kontra-hegemonii. Kontra-hegemonie oama socialnii mocenskou formaci
odliSujici se od té pr&wladnouci. Hegemonie tak rozh@dmema totalitarni
charakter, naopakiipousti moznost zemy datasné mocenské konfigurace, ktera
neustaleeli kontra-hegemonnim praktikdm gagenych socialnich skupin. Podle
Gramsciho je Zadouci, aby kontra-hegemonni silgtddeivyzyvaly sily hegemonni
na ,ideovy souboj“ o #d¢i mocenské postaveni ve spmiesti. Gramsci ze své

marxistické pozice pojimal koncept hegemonie jakovu k boji.'®!

3.4. RuwlFelix Lazarsfeld (1901-1976)

Americky sociolog a socialni psycholog rakouskéhegalu se narodil ve Vidni.
Byl promovan z matematikygnoval se studiu psychologie, zabyval se statistitky
metodami a vyzkumem t&ného migni, c&jinami sociologického
vyzkumu, aplikaci sociologickych poznétkle povazovan za
jednoho ze zakladatematematické sociologie, kteréigpiva k
celkové formalizaci oboru. Proved| velkéadu empirickych
vyzkum.

Prvni velkou statistickou analyzu datved! v zine

1931/32, kdy analyzoval data ze souborudmého stem tisic

posluché&u videiského rozhlasu. V roce 1933, kdy vychaziéds@

Paul Lazarsfeld

prace “Die Arbeitslosen von Marienthal”, jejimZgpoluautorem,

poprvé odjizdi do Spojenych st&merickych. Zde dale pracuje na vyzkumech
rozhlasového vysilani a jeho poslugihavzhledem k situaci v Evr@pse o dva roky

pozcji rozhodne ve Spojenych statech definititstat.
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Béhem své kariéry zalozilékolik vyzkumnych stedisek. Jestv Evrop zakladé v
roce 1931 Vyzkumné igdisko pro hospodskou psychologii (“Wirtschaftspsychologische
Forschungsstelle”). V USA potom vznika “Princetoffi€é2 of Radio Research”ggobici
nejprve v Newarku a od roku 1939 na Kolumbijskévarsit v New Yorku. V roce 1945
vznika jest “The Bureau of Applied Social Research”, kterécpja az do roku 1977.d88em
svého Zivota poméhal Lazarsfeld paloZzeni obdobnych center veigy nag.v Osloci
Vidni.

Prace ,The Language of Social Reseaft®55), jejimz je spoluautorem, se stala
klasickou piruckou empirické sociologie. Ve své praxi se zajimprablematiku utvéeni
vefejného migni. Ve ¢étyricatych letech minulého stoleti vychazi “The Petgpehoice”,
prace shrnujici z&vy vyzkumi provedenych v souvislosti s americkymi prezideysk
volbami. V roce 1955 pak spdi@ s Elihu Katzem v knize “Personal Influencegégstavuji

nové pojeti komunikace, tzv. dvoustigyy model "

3.5. Harold Dwight Lasswell (1902-1978)

Americky socialni ¥dec zabyvajici sefpdevsim politickou
psychologii a propagandou. Narodil se v Donellsemgtéad
lllinois. Po studiich na Chicagské univeézi studijnich pobytech
na univerzitach v Londy Pdizi ¢i Zenew se ¥noval wdecké
kariée. Risobil mimo jiné na Chicagské, Kolumbijské a Yalské

univerzi€. Zasadni praci se stala uz jeho disertace Prodagan

. Technique in World War, v niz analyzoval wileu propagandu

za prvni s¢tove valky. Valéna zkuSenost se vyraznownou
Harold Lasswell

promita do koncepci prvnich teorétitnasové komunikace, k

nimz Harold Lasswell neodmyslitélpati. Tyto rané teorie, v séasnostiazené do tzv.
faze vSemocnych médii &kdy nazyvané teorie injeki stikacky ¢i magicke (letici) sely,
vychazeji z pedpokladu, Ze média maji obrovsky vliv na masoudikum. To je gipad i
Lasswellovy dnes jiz klasické formule, Ze v maskogunikaci jde pedevSim o to:

a) Kdo mluvi

b) Cotika
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c) Komu toiika
d) Jakych prosedki scElovani uziva

e) Jaky dinek ma toto sélovani na jeho gjemce ©

Tento model komunikace je lineérni, jednésmy a silré deterministicky, nektb
vychazi z behavioristického modelu stimul — reafstenulus — response). Komunikace
probih& pouze v jednom gmi, od komunikatora k recipientovi, nikoliv naopakyyvolava
okamzité dinky. Vztahy mezi jednotlivymi fijemci, ktdi tvori atomizovanou pasivni masu,
chape Lasswell jako neosobni; pomiji socialni kantenémz se recipienti nachazeji.

V kontextu @&jin masové komunikace je neopomenutelné zejménswelkvo dilo The
Structure and Function of Communication in Soc{@848). K dalSim publikacim pét
nagiklad Psychopathology and Politics (1930), Propdgadommunication and Public
Opinion (1946), Power and Personality (1948) nebe Future of Political Science (1962).

3.6. HerbertMarshallMcLuhan (1911-1980)

Kanadsky teoretik masmédii, ideolog elektrické gmdimformani revoluce a
vyznamny ,popularizator* komunikaich studii u Siroké wejnosti. Narodil se v

kanadském Edmontonu. Absolvoval studium literahay

univerzig v Manitoke a postgradualni studium v Cambridgi, kd®
ziskal v roce 1943 doktorat. Od roku 193 na University of
Wisconsin a o rok pozgl na St. Louis University. Od roku 194'
az do konce své&tielske kariéry (s vyjimkou let 1967 a 1968,
kdy pracoval na Fordham University v New Yorkuispbil na

St. Michael‘s College (University of Toronto), kdalozil a vedl

Centrum pro technologii a kulturu. V Torontu se Mblan setkal
Marshall McLuhan

s kanadskym historikem a ekonomem H. A. Innisen9418

1952), kterému Wi z velkécasti za inspiraci ke sveému pojeti meédii a kultamény.
Innis jiz pred McLuhanem tvrdil (Empire and Communications (@9Bias of
Communication (1951), Zéznd média maji sklomiznymi zpisoby prongfiovat naSe
casoprostorové zakouSenitav.

Marshall McLuhan proslul v Sedesatych letech svstmdiemi o psychosocialnim vlivu

masovych médii na jedince. Vydal&desitky knih, z nichZ nejvyznarjgi jsou The Gutenberg
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Galaxy: The Making of Typohraphic Man (1962) a Urstiending Media: The Extensions
of Man (1964). Zatimco jeho rana dila se zabyvatotickou perspektivou komunikaich
technologii, pozgSi prace byly pedevSim aplikacemi jeho mySlenek a kongea sodasny

St a sodasna média.

McLuhanovo dilo je bohaté na aforismy a originahySlenkové koncepce. Mezi
nejznangjSi pati jeho rozliSeni meédii na ,horkd" a ,chladna“. Jadse o dichotomii zaloZzenou
na iznych smyslovychdincich, jez jednotliva média vyvolavaji. ,Horka“ ai@ — rozhlas,
fotografie, film — jsou vysokodefitini (stav naplénosti daty) a umaiiji nizkou participaci
ze strany uZivatele; ,chladnd"“ média — komiks, ftate televize — jsou nizkodefimi
a vyZaduji mnohem vysSi smysloveé zapojeni amiy@ini chyljicich informaci ze
strany uzivatele.

DalSi a pro McLuhana nejcharaktetisjsi koncepci je jeho Siroké ,organosubstiténi*

pojeti médii. Médium je kazda technologie, ktetterduje mentalndi fyziologické schopnosti
¢lovéka mimo jeho mysl &lo; kniha je extenzi naSi mysli a p&mkolo je extenzi naSich nohou,
dalekohledii mikroskop jsou extenzemi nasichiptelefonci radio extenduji nase usi, elékia

je extenzi nasi centralni nervové soustavy. Z twbb&pani médii vychazi i McLuhanslavny
aforismus, Ze ,médium je poselstvim®:

McLuhan vidi kulturni vyvoj na pozadi zm forem komunikace a technologii, které
¢lovek v dané epoSe uziva. Teorie kulturniéopneni podle McLuhana mozna bez znalosti
meénicich se porra mezi smysly v dsledku technologickych z&n. Vyvoj lidské spolénosti
proSel od kmenové a mytické oralni sgolesti mluveného slovares individualistickou a linearni
literarni spolénost (Gutenbergova galaxie), aby sétoyavratil ke kmenovosti, simultannosti
vztahi a mytickému vnimani s$ta na globalni arovni, a to diky elektronickym niégd{pctinaje
telegrafem, pes rozhlas a televizi az k dnesnim digitalnim tetbgiim a Internetu, jejichz
rozmachu se vSak McLuhan nedozil). JAdro McLuhamoége pedstavuje popisipmeny
celého komunikéniho systému zZisobené v moderni dékelektronickou revoluci.

V souvislosti s ndvratem struktusyghického a spotenského ¥domi ke kmenovosti
na globalni arovni houd McLuhan o ,globalni vesnici“. Metafora ,vesniceta dva mozné
vyznamy: v jednom smyslu znamen#@gstavu malého prostoru, ve kterém mohou lidé eychl
komunikovat a tért bezprostedre védi o kazdé udalosti v jejich &¢; v SirSim a idealisttéjSim
smyslu znamena vesnice komunitu, ve které majhusieji clenové moznost aktivnse podilet
na jejim utvéeni a smfrovani.

McLuhan &, Ze inkluzivni charakter elektronickych médii néshuje do ,globalni vesnice*”
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v obou vySe uvedenycttipadech.

| kdyZ sodasny s¥t popisoval jako ,¥k Uzkosti“, nepestal, na rozdilieba od
francouzskeho filosofa Jeana Baudrillarda, nikdiouat o odhalovani moznych zakiagro
novou universalni spataost technologické kultury. Prvni krok k ,,osvobo#erd vlivu
technologii vidl ve spravném chapani medialnich ,poselstvi; p@éhne-li, Ze médium
meéni vzajemny porér smysti podilejicich se na naSem vniméanitay pochopime-li, Ze
kazda nova technologie vyttianové prostedi, budeme schopni tyto prény vyuzivat ve
svij prosgch. Pra¢ kvali tomuto optimismu a z&ho vychazejici mesianistickérgiv

,lepsi* budoucnost jej Arthur Kroker ozéiaza ,technologického humanistif

3.7. BisabethNoelleNeumannova (1916)

Némecka filosofka, socioloZzka a propagatorka demogks narodila 19. prosince
1916 v Berlig. Studovala zurnalistiku, historii a filosofii naiverzitach v Berlig,
Kdnigsbergu a Mnichay

DalSi studia zurnalistiky absolvovala ve Spojengtdiech americkych, a to na
univerzi€ v Missouri, kde se seznamila s nej8imi demoskopickymi metodami. Po
navratu do Berlina dokdéna disertaci a ziskala doktorat.
Za porekud problematickou byva povazovana jeji angaZzovares
druhé s¥tové valky, kdy fisobila jako novinga, napiklad v
Deutsche Allgemeine Zeiturig Das Reich. V roce 1947 zalozila
spolu se svym prvnim manzelem Institut fir Demosgkop

Allensbach, coz byl prvnigmecky vyzkumny institut svého

druhu. Od roku 1961 Zala gednaSet o vyzkumu komunikace na

univerzig v Berling, odkud roku 1964igSla jako mim#adna

Elisabeth Noelle-
Neumannova

profesorka na univerzitu do Mainzu, kde se roku718@la

fadnou profesorkou.rPuniverzig€ v Mainzu zaloZila roku 1964
Institut flr Publizistik, jehoz byla dlouholetdeditelkou. Rsobila také jako hostujici
profesorka na univerzitv Chicagu.

Noelle-Neumannova je autorkou vlivné teorigeyeého migni, tzv. spirdly mieni,
kterou publikovala v roce 1980 v knize ,Die Schvesigirale. Offentliche Meinung — unsere
soziale Haut" a soustayempiricky owirovala. Podle této teorie spot®st hrozi odliSujicim

jedincim izolaci; jednotlivci, ktd prabézn¢ zakouSeji strach z izolace, se proto snazi
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neustale vyhodnocovat ndzorové klima, coz andje jejich véejné vystupovani,ipdevsim
jejich ochotwi neochotu oteterg vyjadfovat své nazory. Nemalou roliiwyyhodnocovani
onoho nazoroveho klimatu hraji masova média, figdmu nejsnaze dostupnym zdrojem
informaci. Spiralovy efekt sgova v tom, Ze lidé, povazujici své nazory za men&nmaji
tendenci je skryvat; oproti tomu radi vyjagl ty nazory, o nichz se domnivaji, Ze jsou
vétSinové. To ma za nasledek, Ze nazory vnimanédahktnantni je&t vice posiluji, zatimco
nazory mensinové ustupuji do pozadi.

Z dalSich praci Noelle-Neumannovi&eme jmenovat néjklad Auskunft Gber die
Parteien, Die Politiker und die Demoskopie, fpuaikt lokales Pressemonopdil,
Wahlentscheidung in der Fernsehdemokréfie.

3.8. Hihu Katz (1926)

Sociolog a teoretik médii, byva oZpgaany jako otec medialniho vyzkumu
v Izraeli. Narodil se v roce 1926 ve Spojenychestiat Po ukokeni studii sociologie na
Columbia University psobil na univerzitach v Chicagu,
Pennsylvanii, Jizni Kalifornii a Jeruzalénkde v roce 1966
zalozil Katedru komunikace. Koncem 60. let se pdia
zaloZeni izraelské televizeu$dbil jako konzultant vyzkumu
vysilani pro BBC. V 90. letech zastéaval post vedooic
feditele aplikovaného vyzkumu na Guttma#avstitutu
v Jeruzalérd Od roku 1999 jélenem Americké akademie

pro wdu a ungni. Je drzitelem &kolika mezinarodnich cen a

Elihu Katz

cestnych doktordt

Do powdomi odborné viejnosti se Katz dostal v polowib0-tych let, kdy vysla
jeho prvni kniha Personal Influence (sgokes P. Lazarsfeldem). Katz se tu zabyva
zpiasobem, jakym interpersonalni komunikace awlie &inek médii. Na rozdil od teorie
.magické stely“ ¢i ,injekéni stikacky” odmita gimé &inky médii a zavadi model tzv.
dvoustupové komunikace prostdnictvim nazorovychidci. Katz tak navazuje na préaci
francouzskeho sociologa Jeana Gabriela de Tardegte@apodoby), ktery analyzoval
Sifeni nazait prezentovanych v dennim tisku ptesinictvim interakce tzv. primarnich a

sekundarnich skupin.
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Koncem 50. let pracoval Elihu Katz na teorizifila uspokojeni®, ktera se jako
prvni soudtedila na aktivni roli publika. V 70-tych letechlsatz za&al vénovat gimému
pienosu jako novému medialnimu zanrgh8m patnacti let zkoumal, jakymigobem
média prezentuji vyznamné historické udalosti ggaknimaji divaci. Vysledky vyzkumu

uveejnil v knize Media Events (1992, spaiheé s Danielem Dayanem).

Do sféry Katzova z4jmu gFat problematika funkce acinka masovych médii
v riznych spoléenskych systémech, které sawje v knize Export of Meaning (1990).
Katz si tu klade otadzku, jakym &pobem se projevuji kulturni rozdilyi fxonzumaci
medialnich obsah V ramci vyzkumu byli respondeith rizného kulturniho fvodu
(Arabové Zijici v Izraeli, Zidovsti emigranti z Rasa Maroka, amedii Zidé,...) promitan
serial Dallas. Katz zjistil, Ze jednotlivé skupidgivaly grednost jinym témam —
nagiklad Arabové kritizovali americkou morélku, zationRusoveé si g¢ovali na

prohnilost kapitalismu atd.

Celkow publikoval Elihu Katz Sestnact knih a vic nez atibornych studii, ve
kterych se tematicky souetlil na publikum, viEejné mirni, zpisob Steni inovaci,
medialni udalosti, socialni dopad televiznich $&ri@olny ¢as a kulturu v Izraeli, recepci

americké popularni kultury v zahrana jiné.™*!

3.9. Rerre Félix Bourdieu (1930-2002)

Z kulturologického hlediska studia médii j@mosné dilo tohoto
francouzskeho sociologa a etnologa, ktery se zalogwao jiné
umeénim, estetikou a ndbozenstvim . V Sedesatych letech
vénoval disledkim masové demokratizace Skolstvi. Tento zajem
ho dovedl| k pohledu na vekni jako na nastroj reprodukce
socialnich rozdil, tj. nastroj socialni selekce ve présp vyssich

socialnich vrstev. Jde tedy o to, Ze Skoly i jipélectenske

instituce genaseji socialni a ekonomickeé rozdily z generace na

Pierre Bourdieu

generaci. Na této mysSlence rozvinul svou koncepltukni
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reprodukce a kulturniho kapitalu. Tefegstavuje spotenské zvyhodini péislusnika
strednich a vySSich vrstev, které je gr@vostednictvim zmignych instituci penaseno
na dalsi generace jeho nositét?

Kulturnim kapitalem skupiny Ize rozunjeji specifické rysy, vkus a styl. Osvojeni si
téchto specifik je jednou z podminek Spého z&lergéni se do skupiny. Analogicky s
kulturnim kapitalem rozeznava Bourdieu kapital adi ktery je pedstavovan siti
socialnich vztad, kontakfi, které si individuum vytvd a je schopno jichiflezitostre
vyuZzivat. Dale kapital symbolicky a ekonomicky. Payainbolickym kapitalem rozumi miru
prestize, ktera je jednotlivym kulturnim elemiantprtisuzovana a ekonomicky kapital jsou
finance. V Bourdieuo¥teorii je podstatnym koncept habitu, kteiegstavuje sociain
podmirgénou tendenci k @itému specifickéemu jednani vditych specifickych situacich.
V souvislosti s médii se nabizi otazka, do jaké/miédialni sdleni zanaseji do mysli

piijemal hierarchizaci a subjektivni vyznamilgadany jednotlivym typm kapitalu.

3.10.SwartHall (1932)

Narodil se v roce 1932 na Jamajce a v roce 19%tis&hoval do Bristolu a zaal
studovat na Oxfordské univerzie Velké Britanii. V tomto
obdobi se stal zakladajici(tenem spolku The New Left
(Nové levice) a byl prvnim Séfredaktorem vlivhéasopisu
New Left Review. Hall je vyznamnynigdstavitelem
britskych kulturalnich studii (cultural studiesy aoce 1968
se stakeditelem Centra pro séasna kulturalni studia
(Centre for Contemporary Cultural Studies) v Birghamu.

Stuart Hall Hall se zabyva problémy komunikace, ideologie,ad®ia

rasové identity, populérni kultury a vypaini analyzy.

V cetru jeho zajmu je problematika zvibvani kulturnich hodnot, norem a ideji a
kulturni realita, ktera se prastinictvim tohoto procesu utttaHall rozvinul model
komunikace oznavany jako “k6dovani a dekédovani*, ktery zpochyje pojeti
masové komunikace jako jednosmého procesu. Tim vytyib protiklad k zalghlému

modelu vysilatel — reakcegimce. Uvadi, Ze s¢asny pedstavitel euroamerického
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kulturniho okruhu sestavéa z nejr@zjsich kulturnich identit, na kterych zalezi
vysledek dekdédovani.

Mezi jeho starSi a velice vlivna diltfpResistance through Rituals z roku
1976 (spoluautor Jefferson) a Culture, Media, Laigguz roku 1980 (spoluatito
Hobson, Lowe a Willis). K naySim publikacim pat Modernity and Its Futures z roku
1992 a Questions of Cultural Identity z roku 1998

4. Medialni studia
pohledem vyznamnych
sociologickych sréra a

skol

4.1. Murxistické pojeti masové komunikace

K lasické marxistické teorie

Marxisticka sociologie a teorie masové komunikapehazi z
teoretickych princip zakladatel marxismu a je budovana na
z&kladech historického materialismu. Jeji teorel jsinohdy
prizptisobovany praktickym ptgbam ideologického boje.
Prestoze Karel Marx znal z masovych médii jen tistq @St

nikoli jako plnohodnotné masové médium, je moZredyaovat

moderni média na zaklageho myslenek. V této souvislosti se

reSi otdzky vztahu mezi stranou a masami &e&jby se
Karel Marx

zdaraziuje vedouci uloha strany. Priesiky masové komunikace
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jsou vyznamnymi nastroji jejiho uskdimvani. Klade se v tomto smyslirdz na jejich
odpowdnost. Stale je nastolovana primarni vadznost jefleblogické funkce a ukolyip
stimulovani politické aktivitgi pasivity mas.

Média jako piimyslové od¥tvi odpovidaji obecnérpdsta¥ o kapitalistickém
fenoménu se v3emi atributy vyroby (suroviny, tedbg@ a lidska prace) a s vyrobnimi
vztahy. Historicky materialismus nabizi soustavjmiopro z&kladni analyzu problematiky
masové komunikace i€devsim je to pojem vyrobniigob. S jeho pomoci chce postihnout
totalitu socialnich vztaha tim také povahu socialni komunikace, kterajjeljevyrazem, ale
prostednictvim které jsou s@asre i spoluvytv&eny.

Média pracuji ideologicky tim, Ze ro#dji ideje a s¥tovy nazor vladnouctitdy,
nedavaji zaznit alternativnim idejim, jez by mok#gt ke zminé nebo k posilenidadomi
vlastnich zajm u clnické tidy, a brani promitnuti takovéhoddomovani do budovani
aktivni a organizované politické opozice. SloZitwshto
vychodisek vedla kdkolika variantdm marxismem
inspirovanych analyz modernich médii, jeZ posléaestily v

dnesni ,kritickou politickou ekonomii®.

Dale je to teoriettd, z niz vyfista teorie statu a teorie

ideologie, které nastivadckji k poznani, jak jednotliv&idy

Egon Bondy

hdji své zajmy. Marxisticka analyza komunikacejige

aparatu vychaziipdevsim z marxistické teorie statuidtTa

umoZiuje poznat, jakou Ulohu hraji v obhagaiidnich zajni prostedky masové
komunikace a jaky je vztalidhto prostedki k mocenskému aparatu dané spodesti.
Zejména politicka praxe je zakladnou, na nizZ jedwatha marxisticka teorie masové
komunikace.

Jako zakladni element masovée komunikace analyhgehy nebdpiedevsim ten je
vyrazem tidnich zajnt. A to nejen v jeho explicitni podeépale i v jeho latentnich
vyznamech a funkcich. Na tyto vychozi pojmy navaigtegorie spotenskoekonomické
formace, ktera je také ¥sném vztahu ke komuni&kaimu systému spaotaosti, determinuje
jeho povahu i funkce. Vyrobni préstlky maji sklon dostavat se do monopolniho viasthic
téidy, kterd ma kapital, a jsou nar@édmebo mezinarodnorganizovana tak, aby slouzila
z4mim této tidy. Delaji to materialnim vykiistovanim pracovnik (zbavuji je nadhodnoty
z jejich prace) i zakaznik(vytvéeji dodatény zisk).
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Vyrobni zpisob ovliviiuje i zpisob produkce masové komunikace. Oslipe
technické vybaveni, obsah, pracovni metodiuprace a roli v komunikaim procesu,
vztahy mezidmi, kdo se na produkci komunikace podileji, tj.algt mezi komunikatorem a

ptijiemci a formy organizace komunikgho procesu™”

Souwasré mizeme sledovat, jak se povaha komudikbho systému gni v souvislosti
s rozvojem vyrobnich sil. V pbéhu rozvoje spoknosti vzfista dla prace a socialni vztahy
se stavaji stale sloZjsimi. Rostou i naroky na zpréstlkovani styku mezi vyrobci a na
koordinaci celého komplexu socialnich vataRivodni oralni zpsoby komunikace na
zaklad primého styku tvl v tva uz nedostéuji. Prevladajicimu vyrobnim Zisobu
odpovida i pevladajici zfisob komunikace ve spdleosti. Zpisob fungovani
komunika&niho aparatu, Aysob produkce ai&ini jeho sdeni je podmitin obecnym
mechanismem produkce a&my, které jsou pro danou spohst typické.

Podobs jako v procesu vyroby vstupuiji lidé i v procesusm& komunikace, ktery je s nim
spojen, do realnych vztahkteré jsou nezavislé na jejichilv | na poli analyzy
komunikanich proces Ize jako metodologického vychodiska uzit znamé&pagz K.Marxe.
Jak lidé komunikuji, kde, kdy a s kym a do jist&ymico a pré komunikuiji, tj. zgisob jejich
komunikace, je funkci historického procesu. Kaztét komunikace je Uzce svazéna s
podminkami, v nichZ vznika. Dokonce i sdm termimiinikace v sobobsahuje historickou
a tidni podmignost. Zgisob komunikace je tedy svazan sésgbem vyroby. Z tohoto
pojmu je teba vychazet.

Média jsou plodem vysfe ekonomiky a vysflé techniky. Pedstavuji materialni
vybaveni vyznamné seéasti ideologické nadstavby. Diky tomuto materialmindkladu je
umozren presrEjsi a instruktivigjSi styk mezi jedinci a skupinami, a utivae tak novy typ
socialni interakce a kultury. Eitému stupni rozvoje vyrobnich sil odpovidajéité vyrobni
vztahy. Vyrobni zpsob spolu s dalSimi materialnimi faktory vyitivénaterialni zaklad Zivota
spol&nosti. Spoléenska zakladna produkuje takéityrtyp nadstavby. Sasti této
nadstavby jsou také instituce masové komunikagehJdmaterialni technické kvality maji

velky vyznam pro formovaniloveéka a jeho kultury.

Interakce mezi zakladnou a nadstavbouiiitéané formy komunikace. Tyto formy
reprodukuji socialni podminky, z nichz vyplyvajiavitagonistickétdni spolénosti vSak
mohou také fispivat k zosbvani spoléenskych protiklad a poméhat dané socialni
podminky zntit. Socialni pohyb ani revoluce vSak v oblasti karikace zpravidla

neznamenaji destrukci kulturnich forem a&sagi komunikace. Jde koneckano nastroje,
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kterych Ize vyuZit pro nové cile. Sotva ovSem pdéolE, ve které byly zanechany.
Vytvéieji se nové kulturni obsahy, kterymi jsou uspokajownové pdaeby odpovidajici
zajmam jinych id. Vyvoji masové komunikace takibeme porozut jen v kontextu
celkového ekonomického, spodmského a politického vyvoje.

V marxistickych vykladech médii je kKbhvou otdzkou problém moci.iés veSkeré
rozdily v jednotlivych pistupech vSichni Zdaziuji skuté&nost, Ze média jsou koneckdnc
nastroje, jimiz vladnouctida uplatiuje viadu.

Marxisticka teorie fedpoklada fimé spojeni mezi ekonomickym vlastnictvim a
Sitenim sdleni, jeZ potvrzuji legitimitu a hodnottidni spol€nosti. V nojSi podol
podporuji tento pohled n&w priitkazné tendence ke zim& koncentraci vlastnictvi
kapitalistickymi podnikateli a soghn¢ i podpirné doklady o konzervativnich sklonech v

obsazich takto organizovanych médii.

Neomarxistické fistupy

Revidované verze marxistické teorie médii, ktergise soused’'uji na myslenky nez na
materialni struktury, zidaziuji ideologicky dopad médii
pusobicich v zajmu vladnoudidy. Neomarxistické fistupy
zduraziuji rovréz to, Ze média reprodukuji zakladni
vykoristovatelské vztahy a maji manipulativni povahu, agéoé
skute&nost, Zze média legitimizuji nadvladu kapitalismu a

podiizenostitidy pracujicich. Louis Althussergrpoklada, Zze se

tento proces&e pomoci instituce, kterou ozhge vyrazem

Louis Althusser

.ideologicky statni aparat”, ktery v podstattotoziuje se vsemi

prostedky socializace. Tento ,ideologicky statni apara#t rozdil od ,represivniho statniho
aparatu“, coz jereba policie nebo armada, unioje kapitalistickému statur@zivat, aniz by

musel sdhnout kipmému nasili.
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Gramsciho koncept hegemoniiggpoklada vSudyftomnou a vnitné jednolitou
kulturu a ideologii, které davaji otiang nebo implicit prednost viadnouciidé ¢i elité
piesto, Ze k tomutod@lu nemuseji bysne a wdone organizovany.

Marcuse vyklada média, spolu s ostatnimi sloZzkastésnu masové produkce, jako
instituce zapojené do prodava@nivnucovani celého spalenského systému, ktery je
sourasre vyZzadovany i utlaujici. Hlavni gispevek masovych médii spiva ve vytvéeni a
nasledném uspokojovani faleSnychipbt Média roviZz vedou k asimilaci skupin, jez
nemaji jediny opravdovy spaiey zajem, v ,jednorozgrnou spolénost".

Celkové vyzrni marxistické teorie jefejmé - mozna az na to, Zze newthyje, jak
Ize moci médikelit ¢i se branit, a nepodava navod, jak se
vyrovnat s &mi médii, ktera nejsou Zeeneéna do struktury
kapitalistického vlastnictvi a narhe na & uplaiovat vliv stat,
jako freba v pipadct nezavislych novigi verejnopravniho
vysilani.

Kritikové vérni marxistické tradici bdi

spoléhaji na kritické odhalovani

propagandy a manipulace , jako

Noam Chomsky | hikiad Herman a Chomsky, nebo

upiraji své nagje k nckteré z forem kolektivniho vlastnictvi

alternativnich médii jako k tité protivaze medialni moci

kapitalistické tidy. To nevylduje moZnosti zrény za pomoci malych

¢i okrajovych médii, zvlastv podminkach otéeného utlaku nebo
Edward Herman

potlasovani legitimni existence alternativnich még.

4.2. Runkcionalisticka teorie masové komunikace

Funkcionalismus se snazi vyt spoleienskou praxi a spalenské instituce
prostednictvim ,poteb”, které ma spotmost i jednotlivec. Pokud jde o medialni instituce,
souviseji pedpokladané ,pdeby” nejvice s kontiniutodadem, integraci, motivaci,
vedenim, socializaci fizpisobenim(adaptaci) apod. Spmlest je chapana jako vyvijejici se

sytrém provazanych celki subsystém, mezi nez pdt i masova média. Kazdy ze
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subsystém pritom prispiva svym dilem ke kontindgiaiadu. Organizovany spalensky
Zivot vyZaduje pibézné udrzovani vicemémiesného, logického, podmého a Uplného
obrazu fungovani spalrosti a spoléenskéeho prosgedi. Svou konzistentni reakci na
pozadavky jednotlivit a instituci média bezdné prinaSeji uzitek spotaosti jako celku.

Strukturrg - funkcionalisticky pistup proto nefedpoklada, ze média sledugjaky
zvlastni myslenkovy s#én (predpoklada vsak jejich myslenkovou soudrznost)paljgsuje
média jako saniddici a samoregutai systéem. Ees veSkerou svou formuiai apolitiénost
ma tato definice sklon vnimat média jako pfedky udrzujici spolaost ve stavajicim stavu,
nikoli jako zdroje zakladnich z&n; obsahuje konzervativni pohled n&tswa vyhovuje tedy
pluralistickym a voluntaristickymipdstavam o fungovéani zakladniho mechanismu
spolesenského Zivota®®

Funkcionalisticky pistup se ustavoval s obtizemiispbenymi 2asti zmatky
panujicimi kolem vyzanmu pojmu ,funkce” a kolemzitg, kdo ma z nakni funkci
opravdu pros§ch. Funkce mize znamenatdel, (&inek nebo korelat, tedypomnost vztahu.
To v podstat znamena, Ze uznanéepatva o funkcich médii vyZzaduje uznanoedstavu o
spolenosti, jelikoZz¢innost masovych médii (st&jjpko pisobeni masové zabavy) se v
nékterych pojetich riize jevit jako pozitivni, zatimco v jinych jako négai.

Pres vSechny uvedené komplikace je funkcionalistjgkstup z mnohaidr/odi
uzitetny pro popis fungovani médii. Nabizi pojmoslovirklgrani vztah mezi masovymi
meédii a spolénosti a mnozinu poji u nichZ se prokazalo, Ze je obtizné je obejibneb
nahradit. Tato terminologie ma vyhodu, Ze ji vekeainie uzivaji sami masovi komunkéto
i jejich publikum a Ze je obeeérsrozumitelna. Definovani funkce médii jako jejich
explicitniho ukolu, delu existence i motivu jednanit(aez ze strany komunkatoti
vicemér objektivnim ukolim médii (napiklad zpravodajstvi nebo vyslovovani nagotak
cilam ¢i vyuZiti predpkladanymi uzivateli médii (n&glad byt informovan nebo baven).

- Také jako v jinych oblastech vychazi se i tadytaeysh
N

organistickych tradic spencerovskych a wardovskych.

Komunikani systémy jsou chapany jako sast celkového Sirsiho
. socialniho a kulturniho systemu. Hledaji se vztaleyi timto
systémem a komunikaim subsystémem. V duchu
funkcionalistického vysstlovani se hledajifiedevsim ty prvky,

které upexiuji stabilitu socialniho systému jako celku.
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Ve smyslu parsonsovské terminologie se pak &tyige Uloha masové komunikace v procesu

socialni adaptace v systému. Zvéése poukazuje na Ulohu jejich prestik pri
Talcott Parsons

Siteni socialnich norem a ideologie i pro podobu namitvjediné k vykonavani

pozadovanych socialnich roli. Zakladnim pozadavidommkcionalnim imperativem je i pro
masovou komunikaci a jeji préstlky udrzovani rovnovéhy sociélniho systémtirddiuje
se, ze jednani lidi vyplyva Zekavani, které nagrkladou kulturni normy spoé@osti, v niz
ziji. 1]

Problematika masové komunikace nelezi v centnadjejvyznanéjSiho gredstavitele
funkcionalistické teorie T.Parsonse. Parsons sk zdayval vztahem masové komunikace a
socialniho systému a zkonstruoval model¢ma je systém pro&dki masové komunikace
srovnavan s ekonomickym a politickym systémem ackérspolénosti. Nektefi jeho
nasledovnici, kté pracovali v oblasti masové komunikace, pak api#fioprincipy
strukturdlniho funkcionalismu na tuto oblast v ddgjSi mife. Vyrazné jsou pro tento
pristup k masové komunikaci zvl@&tudie D. Lernera, M.L. de Fleura, R.K.Mertona, aj
Zapadaji vSak do této linie i prace Klapperovy Bida mér teoreticky zardrenych autat.
Pritom Merton i de Fleur Zdaziu;ji, Ze funkcionalni analyza neni teorii, ale Zpigdevsim
metodologii vyzkumu, kterd umozni jevy spojené sorau komunikaci klasifikovat a
uvackt je do vzajemného vztahu. Hledaji segevsim vztahy i
jednotlivych elemeritmasové komunikace k socialnimu systému. J
zdirazréno postaveni masove komunikace v procesu social@ac
socialni kontroly. De Fleur poukazuje na to, Zesfifemlky masové
komunikace tvé jeden systém, vémz mé kazdy z nich svoje

specifické postaveni. Kazdy z priestki pasobi v souladu s

pozadavky socialniho systému.

Pokud jde o obsah masové komunikace, idealni pvialktery podporuje moralni
standardy systému, @igpiva tak k udrzeni jeho rovnovahy. Nizka Gipebsahu masoveé
komunikace v kapitalistickych zemich se Wthwje tim, Ze producenti jsou nuceni drZet se
vkusu Sirokych vrstev , maji-li ugpna trhu komunikaci. Trzni principy totiz platide.
Hlavnim motivem pr@&innost komunikatora (ve Spojenych statech) je zI3k.Fleur uvadi,
Ze ekononiiti ¢initelé jsou v celém americkém systému masové kakaoe nejvyznamgsi.

A to bez ohledu na to, zda je &spbenim masovych médii spokojeny kritikétdtn je podle

jeho nazoru jen malo n&e na jakou znénu. Merton s Robert King Merton

Lazarsfeldem ve své spoteé studii zdraziuji, Ze masova média
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podporuji pedevSim socialni konformitu a udrzuji sp@eské status quo. V jejich pojeti
tyto prostedky udlaji a legitimizuji socialni status a upni prestiz uéitych jednotlivai i
skupin a zvysuiji jejich autoritu. Dale podporujcgdni normy.¢ini je veejné znamymi a
zveejiiuji jejich porusovani. Take znesmiagi pripadné dalSi odchylky.

Vedle toho v souladu s Mertonovou koncepci socidsfunkce mohou masova
média misobit narkotiz&ng, tj. otupovat wli k aktivité,
zprostedkovavat toliko zastupny a nikolivipy styk se sétem.
Oba autéi ukazuji, jak jsou masova média podporovana velkym
koncerny, a jak prototsobi v jejich zajmu pro udrZzeni daného
socialniho systému. Podabjako de Fleur uvaigii, Ze nejen

reklama, ale v podstately obsah podporuje danou socialni

strukturu a udrzuje stabilitu socialniho systémwzkbst zrniny se

Melvin L. DeFleur | ty prakticky nebere tvahu, ani se neuvazuje ofakh, které k ni

mohou vést. Mertonovo rozliSovani zjevnych a slafgtfunkci
ziejmeé vede i k nazoru, Ze vliv prastdki masové komunikace neplyne jen z tohorikeji,
ale i z toho, co zamlji. Fiznava, ze tyto progtdky nekladou publiku otazky o spéémske
realitt a o jejich problémech. Vedou ke konformismu a gtagkmaly vklad pro kriticky
piistup ke skuténosti. Poukazuje se na fakt monopolizace v syst@aspové komunikace.
Monopol v Sfeni ideji neumaiuje vyjadit opoziéni nazory. S tim je spojen proces

kanalizace, tj. usemmovani existujicich postdjzadoucim sgrem.

Ptijemce je tu povaZzovan za pouhého pasivniho konatarsgtleni. Ritom mnohé
vyzkumy ukazuji, Ze publikum nutmegijima obsahy komunikace v tom vyznamu, jak je
vladnouci masova komunikace zamysli. V zavisleatsvé socialni pozici, na svych
socialnich zkusenostech a na profilu kulturgdomi si mize gijemce sédleni vyloZzit po
svém, nebo ho odmitnoutiipadré ho dokonce obratit proti komunikatorovi. Schopnost
samostatného reagovaniiijegmal by nengla byt greceiovana, ale nelze ji ani poda®/ana.

Nazory zdiraziujici vyznam masové komunikace a jejich piexdith pro stabilitu a
rovnovahu socialniho systému majiisprotejSek a do jisté miry i zaklad také v ro¥in
psychologické. Redstavuje ho Festingerova teorie kognitivni disaeafodle této teorie ma
¢loveék sklon gijimat predevsSim ty informace, které jsou uz shodné s jeisahdni
zkuSenosti. V fpac, Ze se vyskytne disonance mezi jednanim a nadaode mit dany
jedinec sklon disonanci zmirnit @igptsobit své ndzory svému jednani nebo naopak. Ukaze

se snaha sladit mySleni a jednani. V popularnite&nayjadil podstatu této teorie B.Russell
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vyrokem, Ze “kostelnik, ktery ztrati viru, bude rausnenit zantstnani.“ To je pedpoklad,
ktery neplati za vSech okolnosti. Existuji dis@od sociélnich roli, které mohou byt Zné&
a relativrg trvalé. Obecé# lze ovSem souhlasit s tim, z&hy je sklon rozpory tohoto druhu
redukovat, protoZe je taitbZité pro zachovani integrity osobno&i!

Tato teorie nefimo ukazuje, jaky vyznam ma vykonavani socialn@hpro formovani
osobnosttlovéka. Poukazuje na p@bu aspd zakladniho souladu role a naizgejiho
nositele. Marx jiz v polovié minulého stoleti ukazal na sociologické rayijaky vyznam ma
socialni pozice a zajmy, které jsou ji podémiyipro vytv&eni ideologie skupin &itl. Jini
autai zkoumali socialni teorii fzdsudki. Je mozné odkazat na Paretovu teorii rezidui a
derivaci nebo na sociologiggéni K. Mannheima a na jiné souvislosti.

Badatelé funkcionalistického razeni, jako hallapper, vyvozuji z této teorie jiné
zawry. Vychazeji z toho, z&8ovek se v disledku misobenitady socialnich a kulturnich fitir
spiSe vyhyba disonantnim informacim, nghak byloteceno, ohroZuiji integritu jeho
osobnosti. Bjima naopak ochotnty, které jsou v souladu s jehéyodnimi nazory. Podokn
i v obsahu masovych komunikaci hleda jejich pulbstikoredevsim takovy typ steni, které
je v souladu s jehotpodnimi zkuSenostmi z jeho socialniho predt. Zvlastnosti procesu
masové komunikace je slab&tpa vazba, slaba moznost kontrol§jmu. Tomuto druhu
komunikace se Ize snadno vyhnout nebo si vyznatesidinterpretovat po svém.
Disonantnim informacim se tu Ize vyhnout mnohendstjanez u imeé, interpersonalni
komunikace. Nasledkem tohéstava u Klappera zakladnim typeinku masové
komunikace na publikum zpe&mi jeho edchozich nazéra postaj.

Na rozdil od pedchozich koncepcij@ceiujicich moznosti masové komunikace, se
tu dochazi k nazoru, Ze samy o &otohou tyto progedky zgisobit jen malo z@n. Tento
nazor je pak podpiran vysledky mnoha vyzkuRritom se tyto vyzkumy tykaji zpravidla
bezprostednich dinkt a pomijeji dinky dlouhodobé, které jsou prdéigti chovani fjemai
vyznamjSi. V makrosociélni rovihje vSak nasledkem takovych Uvatepedéeni, Ze
Gcinné jsou tyto progedky gedevsim tam, kde zp#wji dany status quo.

Podle Lasswella jsou hlavnimi funkcemi komunikaeespol€nosti stalé pozorovani
prostedi (informovani), vytvigeni vzajemnych vztahmezi jednotlivymi¢astmi spolénosti
v souladu s prostdim (korelace) arpnos kulturniho &lictvi (kontinuita). Wright ve snaze
popsat mnozstvidinkd, jez média maji, toto zakladni schéma dale roz\arjakoétvrtou
klicovou funkci gidal zabavu. Zabavu lze chapat jako&st fenasSené kultury, ale ma i
jiny aspekt - poskytuje osobni uspokojeni, oddeakareéni nagti, diky nimz se lidé snaze

vyrovnavaji s problémy skuteého Zivota, a spataost tak pedchazi hrozbzhrouceni.
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Pridame-li funkci patou - ziskavani (mobilizaci), kigxredstavuje Siroké vyuziti masové
komunikace pro &ely politické a komemi propagandy, izeme pedloZzit nasledujici wiet
zakladnich pedstav o ukolech (tedy funkcich) médii ve spobsti:

Informovani

-poskytovani informaci o udalostech a podminkackpaeénosti a ve site,
-nazng&ovani mocenskych vztah

-podpora inovaci a pokroku, ushiagani adaptace.

Korelace

-vyswtlovani, vykladani a komentovani vyznanndalosti k informacim, poskytovani
podpory ustavenym autoritam a normam,

-socializace

-koordinace izolovanyctinnosti

-vytvareni konsensu

-nastolovani posloupnosti priorit a signalizacatiehiho statusu.

Kontinuita

-prenaseni dominujici kultury a objevovani subkultaogych trend v kulturnim vyvoiji,
-prosazovani a udrzovani vSeobeckiglnosti hodnot.

Zabava

-zdroj pobaveni, obveseleni a rozptyleni, gextk uvolgni,

-oslabovani socialniho nétp

Ziskavani

-agitovani pro spotenskeé cile ve sfé politiky, valky, ekonomického vyvoje, prace ¢kdy

i ndbozenstvitd

Uvedené funkce nelzeiselit do obec# platné posloupnosti a nelze se ani nijak
vyjadiit k tomu, jakeéasto se ktera funkce vyskytuje. Vztah mezi funkcugelem) a
konkrétnim obsahem neni jednozmg protoZe jednotlivé funkce se navzajefakpyvaji a
tentyz obsah rize slouzit ®kolika riznym funkcim. Jeréba peformulovat Uvahy o
potrebach spokosti a o funkcich, jez média pini, nélje nutné vzit v tvahu pohled
individualniho uzivatel masovych médii, jak sestakeorii ,uzivani a uspokojeni.

Funkcionalismus bytasto kritizovan za to, Ze se nedokaze odpovidajpirsobem
vyrovnat s otazkami moci a konfliktuigstoZze se o médiicltgapoklada, ze hraji

nepominutelnou roli v procesech spmaské kontroly, a je snadné geg@stavit, jak mohou
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byt pii vykonu moci @inna. Jsou role médii aigob jejiho naglovani dany typem
spole&nosti? Hlavni funkcionalistick& teorie ,zavislostédii“, formulovana DeFleurem a
Ballovou-Rokeachovou, pojima relativni zavisloSfgmai na masovych médiich coby
zdrojich jako prordnnou, kterou lze empiricky &it. Tato teorie doklada, 28m vice je
publikum @i ziskavani informaci zavislé na masovych médiisbuwasre ¢im vice je
spole&nost ve stavu krizé& nestability, tim ¥tSi moc budou média praggbdobré mit

/popripack tim Wwtsi jim bude pznavana).

Funkcionalismus jeiejm¢ jedina teorie, ktera je vhodna pro zvazovani otazk
socialni integrace. Bez integrace se nelze shodrespolénych cilech a prostdcich ani na
koordinovan&innosti vedouci k jejich napéni. Jak funkni, tak normativni integrace jsou -
vzhledem k jejich vyznamu - nepostradatelné. V muzté spolénosti si vSak jednotlivé
skupiny vytvdi fadu Gznych zisohi, jimiz budou dosahovat poZzadovaného stupriadani
a shody, a masova média budou jen jednotkalika instituci, se kterymi se budoi p
plnéni tohoto Ukolu pekryvat.

4.3. Smbolicky interakcionismus v sociologii masové karikace

Koncepce symbolického interakcionismu se zakladznaaé
odliSném pojeti lidského socialniho jednani, netbj&e by lidskeé
komunikani chovani bylo pouhou reakci na dany paidNejde
tu o pisné determinovany proces jednosmé povahy jako u
behavioristi. Chovani pijemce v komuniké&nim procesu zavisi
piedevsim na tom, jaky vyznamigoudi on sam stbvanému

obsahu. Reakce na tentyZ obsah se ted¥em fiznych jedind

liSit. OdliSné chovani zavisi na jejich rozdiln&igdni zkuSenosti,

Charles Horton
Cooley

a tim na#iznych zajmech a interiorizovanych socialnich notmac

Socialni jednani jednotliviczaleZi na tom, jak definuji situaci, ve
které se nachazeji.

Ani tento gistup neni bez tradic. Za jeho prvniho vyraznélealgtavitele Ize
povazovat Ch.H.Cooleyho. Ten analyzuje socialritunse a chape je jak souhrn
interpersonalnich interakci. Komunikace je pak nmegmem, ktery tuto interakci umaoge

za pomoci symbdl Toto stanovisko redukuje socialni, a tudiz i nvasokomunikaci na
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souhrn komunikaci mezi jedinci. Opousti se tu faittya sociologie a cela problematika se

prenasi na pole sociélni psycholodi8.

Na zaklad podobnych nazdrvypracoval pozgi svij model komunikace G.H. Mead
a dal mu v jestvetSi mire psychologickou podobu. V Meadopojeti vznika lidskeé ja v
procesu socialni interakce. Jeho povaha je zoeldlai. Mead se tedy vyéhal
behavioristickych i psychologickych extrénPostihuje spravnsocialni aspekty formovani
individua i jeho jazyka, dialektiku jednotlivce padednosti. Zistava vSak na abstraktni
roviné. VSima si pedevsim vztahu jedince a skupinytratdizi makrosocialni stranky této
interakce i jeji objektivni zdklad. Jeho model konikace vychazi spiSe z bezpresthi
interpersonalni komunikace a chépe ji jako geatk vzajemného ovlivwvani. V pfibéhu
této komunikaceijima jedinec nafklad nazory a postoje skupinyéidnost komunikace
zavisi na vzajemném chapani vyzriaanna schopnostiredstavit si mozné reakce druhé
strany.

Nekteri autdi maji za to, Ze tento model se pro masovou
komunikaci nehodi. Poukazuje na to, Zétmp vazba je u tohoto
typu komunikace slaba a op@pd a Ze v masové komunikaci neni
takova symetrie komunikaich roli jako v pimé komunikaci
zaloZené na styku tiiév tv&'. Pripousti se jako uzitay pri Sireni
obsahu masové komunikace v malych skupinach. Meadov

nasledovnici vSak aplikovali zakladni principy teh@kistupu i na

vlastni oblast masové komunikace. Jejich pohledrjehem hlubSi

Georg Herbert Mead

a meni celé pojeti masového komunékého procesu. Neni v
rozporu s povahou tohoto procesu, jak by se nai pofled zdalo.
Z badatal, kteri analyzuji masovou komunikaci z tohoto hlediskatoj gedevsim H.
Blumer. Podle #ho i v procesu masové komunikace zalezi v pfadi na tom, jak bude
publikum jeji obsah interpretovatiifemci jsou podle Blumeraiznorodou anonymni masou.
Je to souhrn jednotlivg kteri jsou fyzicky separovani jeden od druhého a neghopni
spole&né organizované akce. Zajimaji tedy Blumera vice ¢éidri prijemci nez publikum a
jeho struktura.
Radikalni rozdil proti jedchozim nazam je vSak v tom, Ze jednotli¢lenové publika
interpretuji obsah masove komunikace podle svyciSekosti.
Ty pak plynou z ufitého sociokulturniho pro&di. To v
podstatné nité ovliviiuje vyklad sdleni. Skutény obsah
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piijatého sdleni je relativit nezavisly na zadmu komunikatora nebo na jeho ,objektivnim*
vyznamu. Takovy pohled na masovou komunikaci jé talkebo dokoncefpdevsim,
pohledem ze zorného Uhl@ijema:.

Ti jsou [@es svoji izolovanost chapani jako aktivni a rozhmdw tom, jak upravi
svij vztah k masové komunikaci. Jde tedy o soufimmych interpretaci téhoz obsahu.
Otazka, co daji prostedky masové komunikace s lidmi, sénhv otazku, co 8aji lidé s

prostedky masové komunikace. Zakladni jetpto formulaci pedstava

Herbert Blumer piijemai, ktefi jsou aktivni a fistupuji k masové komunikaci z hlediska jejiho

uzivani k dosazeni svych il
Zpétné vazba tu ma dvoji podobu. Interni vznik4 v mmgstipienta a znamené jeho
sebeidentifikaci. Externi je zatifena ke komunikatorovi a ostatnitleniam publika.
Ptijemce se snazi anticipovat chovani, které jehdi akekava. Masova komunikace
piestava byt v tomto pojeti jedno&mym procesem. Stava se vzajemnym, oboustrannym
pasobenim. Komunikator ifjfemce vzjemé anticipuji jednani druhého a snazi se da n
reagovat. Jsou na sbhavzajem zavisli. Dochazi mezi nimi ke vzdjemnérgmryhod.
Analyza masové komunikace na zaklasedenych fistupi piinesla nové pohledy.
Predevsim to, zeifhlizeji k vlivu sociélnich a kulturnich faktibna gijemce a jeho postoje,
zajmy a hodnoty, které pak outwuji socialni jednaniifjemce. Vedle tohodkteré aktivity
recipienti mohou naopak vystupovat jako dalSi pgame ovliviujici povahu ginku.
Symbolickému interakcionismu gasto vytyka subjektivismus, individualizace a
psychologizace problematiky a atomizace v pojehiliga. Poukazuje se na nedostate
zietel k obsahu komunikace a k jeho objektivni prewsiii ¢i nepravdivosti. Symbolické
zdroje lidské aktivity jsou tu patérprecaiovany, neda se vsdlci, Ze je ignorovana jeji
materialni stranka, jak se€kdy tvrdi. Cooley naip ocenil ve své definici masové
komunikace ulohu infrastruktury a neredukoval spdst na sumu individualnich interakci.
Sam o tontika: ,Spol&nost je vice nez souhrn jedinde teba vzit v Gvahu ekonomické,
politické a jiné instituce, i kdyZz v kazdodennimdie vystupuje do paedi gredevsim
individualni styk.“!**! Podobi Mead zdiraziuje komunikaci jako zaklad socialni
komunikace. Socialni vztahy vSak nechape jen ziskadkomunikace. Zttaziuje, Zze
~proces komunikace nei#ie existovat sdm o séfpko pgedpoklad socialnich proaes
Naopak, socialni procesy jsoiegpokladem, ktergini mySleni a komunikaci moznymi.“ A
dale: ,Mysleni pedpoklada kooperativni situace na zaklpdteb, jen tak mze vzniknout
univerzumiesi.* Y Je tedy registrovan vliv socidlnich a kulturnicktéas a nenf

integrovana uloha pistb a zajn.
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U nékterych z &chto nazot by se daly najit @ité souvislosti s marxistickym
pojetim. Bude vSak pigba naznét i spojitosti symbolického interakcionismu s
existencialismem. Ty se projevujigalevsim naiué filozofické. Zevrubwjsi analyzy by se
patrre mohly vratit az ke Cooleyho formulacim, Ze sodi&mmunikace je zakladem jastvi
(selfhood). Cooley nepopira, Ze spolest objektivi existuje. Zdraziuje vSak, Ze jako
realita se projevuje jen v procesu komunikace avjero podob ji mizeme analyzovat. V
hodnoceni socialnich funkci masové komunikace feragticky.

PozdjSi uvahy existencionalistickych filozinbdrazeji jiné postoje ke &u a k
masove komunikaci. U Karla Jasperse je analyzanhg#ina jen jako analyza&domi. Lidské
byti je mozné jen jako byti s jinymi. Jehiegpokladem je socialni komunikace. Ta je
univerzalni podminkou lidské existence. Vznikapaleti existencialni komunikace. Jen v
komunikaci se ize existence objektivovat. V tomto pojeti komunikaevystupuji jeji
akté&i jako nositelé socialnich roli. Komunikace je zajemnym sebegtbvanim subjekt. Z
toho pak Jaspersovi vyplyva, Zze masova komunikaogze byt skuténou komunikaci. V
masové komunikaci se totiZz individuuneém v objekt, pestava byt subjektem. Z&em je
pesimistické hodnoceni socialnich funkci masovéwakace. V tomto hodnoceni je mimo
jiné obsazena i kritika manipulativniho pojeti mas&omunikace.

Z jinych hledisek se pak dotyké&chto otdzejk i M.Heidegger. Zabyva segevsim
hermeneutickymi problémy komunikace. Podle jehconazazivame v s@asnosti Upadek
fei a masova komunikace je jednim z hlavnich virttdhoto apadku. Podstatse podili na
deformaci jazyka a na vypramlani jeho obsahu. Séasny jazyk se technizuje a vlivem
masoveé komunikace seini v prostedek pouhého stbvani informaci. Masova
komunikace spolu s jinymi faktory tak vzdaluje jedyti a nastoluje vladu neautentické
pramérnosti.

Jaspersovu pojeti existencialni komunikace je bidea intersubjektivity u
G.Marcela, kde je komunikace vyrazem vzajemnéhahwietivou subkeltnebo nazory
M .Bubera o vztahu ,ja a ty“. Tady vSude Ize nalé#Zttou podobnost s principy
symbolického interakcionismu. Cooleyemu by ovseto kpncepce byly patencizi.

Velmi piibuzny nazaim symbolického interakcionismu je i dramatickyspup k
masové komunikaci a jejimu obsahu. Vzajemimopeni komunikatora a publika je tu
chapéano spiSe jakoditry zptisob jednani nez jako komunikace uZaiaiuje se symbolicky
zaklad této interakce a vzajemniéspbeni je tu procesem, ¥mz si jako pi tenisu vyngnuji

oba partn& svoje obrazy, berou v Gvahdekavani druhého a podlého upravuji svoje
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dalSi chovani. Vysledny obraz vyplyvéa z tohoto psacinterakce. Souvislost tohoto druhu
interakce se socialni strukturou byva padnéna.

Autorem, ktery pistupuje podobnym Zsobem k masové komunikaci, je E. Klapp.
VSima si pedevsim popularnich osobnosti a jejicisgbeni na vejnost. Progedky masové
komunikace davaji novyidaz na osobnost a problematikiispbeni populéarnich osobnosti v
masové komunikaci, zvlaSpak jejich role socializmi je pednEtem stalé pozornosti. Klapp
pii analyze jisobeni &chto osobnosti vychazi z toho, Ze tito lidéqbi na své publikum
piedevsim svym obrazem, a nikoliv realnym profileré egobnosti. Nazyva je proto
symbolickymi vidci. Poukazuje na ztiaou distancigchto symbal od realnych osobnosti
jejich charaktel. Tato distance je do z&@é miry umo#ena technickym zpragtdkovanim a
nedostatkemimého kontaktu. Obraz je vysledkem interakce papildsobnosti a publika.
Promitaji se v &m nejen osobni kvality a cile tétoo sobnosti, aketzajmy publika jeho
ocekavani. Symbol je gitou syntézou, ktera ziskava vyznam v procesuaktar mezi
obéma stranami.

Symbol se postugistabilizuje a vznika relativntrvaly obraz. Ten plni ditou
funkci v Zivog€ publika. MiZe byt gednmétem obdivum, nasledovani, identifikace nebo
nenavisti. Symbolickéddcovstvi je odvozenoipdevsim z vyznamu. V procesu formovani
symbolu jsou obsazeny silné prvky dramatu. Totondrge sice odrazem realnych konftikt
ve spolénosti, ale pesahuje realitu socialni struktury a kultury spotesti. Ma byt vyrazem
piirozené vnitni potebyclovéka, ktera ma povahu archetypu. Hlavni funkci dranat
prordzet denni rutinu Zivota snrem k neobvyklému a podivuhodnému.

V tomto bo@ se Klappova koncepce stykaigmymi koncepcemi masové kultury, ale
na rozdil od nich popisované jevy akceptuje a mé&iinim kriticka. Tento ,girozeny” s\t
je zcela apoliticky. Politika je tu zrovna tak jajkee oblasti nanejvys trzi&tn senzaci. Dava
se tu legitimace $u myti a iluzi. Skutény swt je deformovan v podivanou, historie je
redukovana n&adu zajimavosti bez viiti kontinuity. Nejen Ze sefghliZi tedy nexus mezi
dramaty v masové komunikaci a dramatem v realnémdledm Zivot, ale skutena
souvislost se tu zastira a deformuje. Uvaittihistorického ramce je hrana symbolicka hra
faleSné dialektiky. Hrdinovi se nedostava sociaentity ani autonomie nebo vyznamu v
sokE. Spojuje se s jednostrannou projekci Zéartémat vlastnich zZivdturéitych socialnich
skupin. Je symbolem socialniho konsensu a viytidraz, ve kterém jsou harmonie a
konflikty vyswétlovany jako disledek pirozeného zakona. Socialni jevy se vypragda

jsou zbavovany své reality i svého historickéhonayau, jsou integrovany ddipzenosti
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véci. Myty a symboly tu ochwiji skuté&nost a vytvéeji pseudorealitu v souladu s vladnouci
ideologii.

Pti hlubSim zkoumani tohoto problému by se jladrada otazek. Je taguevsim
otazka vzniku ufitych model osobnosti a socialni funkcé&chto symbai. Spolu s tim je
moZzno analyzovat vztalidhto obrag k jejich nositehm a otazkou distance od role
zprostedkovanou masovou komunikacfi Bnalyze socialni funkce symliote nutg
musime tazat i na to, kdo jsotijpmci a jaké jejich paeby, zajmy a ekavani maji
symboliti vidcové upokojovat.

Strukturalré funkcionalisticky a symbolicky interakcionalistigkristup lze
povazovat za nejvyraZjsi teoretické orientaceig'eSeni dané problematiky. V konkrétnich
piipadech seffstup z hlediska komunikatora &giup z hlediskaijjemce nemusi vyktovat.
V zasad se vSak déici, ze lasswellovska formulegvazré jednosmérného ovliviovani
modifikovaného iznymi prongnnymi odpovida spise funkcionalistickému pojetiginz se
klade diraz na zachovani stability systému a je zanedbadymamika spok&enskych
proces spojenych s masovou komunikaci. Bluhesymbolicky interakcionismus bere vice
v Gvahu recipienta, akcentuje vice oboustranndgnhamické aspekty masové komunikace.
Nepihlizi ovSem dostateé¢ k objektivnimu zakladu komunikace. Ohiagtupy nedoaguji
konkrétni obsah komunikace a jeho Zgeni, které je podmémo socialnimi a kulturnimi

faktory.??
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5. K zakladnim
pojmam, které se
tykaji teorie masove
komunikace

5.1. Popularni kultura

Pojem popularni kultura ozéaje proud, ktery z&l ve 20. stoleti. Jedna se o kulturni
a spoléensky fenomén, ktery byl také ozimaan jako masova kultura. Pod pojmem
popularni kultura se také ozhge celkovy vyvoj zapadnich hodnotovych a moralmiorem.

Z historického pohledu 2na akademické studium popularni kultury ve 3@&dkt20.
stol. Teorie masové spgéleosti té doby upozéovala na pkmyslovy mechanizovany
charakter produkce popularni kultury. Vnimala kgaopozici wci tzv. kulture lidoveé.
Lidova kultura byla vnimana jako spontanni indiathi nebo kolektivni vytvor respektujici
potreby tradéniho uspsadani spoknosti. Teorie masové spdlesti vychazela
z predpokladu, Ze publikum pouze pasiwonzumuje populérni kulturu a je jejim
prostednictvim manipulovano (viz napFrankfurtska Skola). Jiny pohled na popularni
kulturu piinesl povalény rozvoj sociologie masovych médii gegevsim koncepce tzv.
kulturalnich studii, ktera se &a rozvijet v polovia Sedeséatych let v birminghamském
Centru pro sotasna kulturdlni studia. Konzumenti popularni kuyitziiskali mnohem
autonomujSi pozici a pestali byt vnimani jako bezbrannéstitkulturniho paimyslu.
Popularni kultura zde ziskava status produktu iddénich praxi, ktery se primarmerodi
z vrgjSiho tlaku kulturniho gmyslu. Jedinci jsou zde vnimani jako producentiypami
kultury, ktera se tak stava lidovou kulturou indifghi spol€nosti. Za druhé jsou jedinci
vnimani jako interpreti této kultury. Publikum zae prostor, aby jednotlivé vyznamy
interpretovalaii vyjednavalo po svem. Socialni priesli a socialni zkusenost jsou filtrem,
pies ktery jsou popularni obsahy &iy. Treti, nejoptimistitéjSi pohled na popularni kulturu
se objevuje na gatku 80. let 20. stol. v souvislosti s ndzorempdpularni kultura vytvia
vyznamny prostor pro rezistenaidr dominantni spoknosti. Steji tak, jako existujgada

forem zgredmétnovani socialni moci, jsou k dispozici i velniznorodé formy odporud¢i
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ni. V ramci tzv. sémiotické moci méa tedy kazdy deacné miry moznost nezavislého
konstruovani vyznaina proZzitki.

Populéarni kultura je pojem, ktery je pro mediakuidéa zcela zasadni. Skryva se pod
nim ozn&eni specifickych kulturnich aktivit a produkipro které je charakteristicka jejich
kaZzdodenni role v Zivettloveéka. Popularni kultura zahrnuje jak individualniedakty, tak
komplexy jednani a prozivani, které zrcadli Zivatiyl dané komunity. Tyto soubory jednéni
se podileji na konstrukci jeji identity, resp. dbjako jeji identifik&ni znak. Masova média
hraji vyznamnou roli f jeji produkci i distribuci. Ozn&eni popularni je mnohdy zav@iti a
porekud mnohoznéné. Nejde totiz o primagrhodnotici oznéni produkit masové obliby,
ale gredevsim o pojem zds8ujici kazdodenni kulturni praxi. Proto byva pépuil kultura
do ¢estiny rekdy prekladana jakodzna. Navic adjektivum popularni je nositeleriivgdni
pejorativnich konotaci, které ogldvaly vkus mas od preferenci wanych a status@wyse
postavenych vrstev. Jak jiz byleteno, jde i nadale o oz&eni, které je mnohoztiaé
v zavislosti na vidni jednotlivych autar. Vyznamova nestabilita pojmu je posilovana
ambivalentnim hodnocenim jeji sptd@ske role jak z pohledu odborné, tak i laické
verejnosti. Jde o to, zda chapeme popularni kultuneegako vnucenou z ¥$ku, nebo zda
ji vnimame jako firozeny projev Zivotni zkuSenosti a kazdodenni prdale reflektujeme
otadzku, do jaké miry je popularni kultura vyj@dim vkusu nizSirtdni pozice, nebo jde-li o
autonomni silu, kterd ma osvobozujici potencidkpigici alternativni zpsoby vnimani

reality.

5.2. Publikum

Termin publikum méaijovod v latinském fblicum. Jde o vyraz ozuajici
verejnost, obec, obecni fmi. Docestiny proniklo z dBmeckého Publikum. Publikem jsou
nag.: televizni divacigtendi knih, novin,éasopisi; rozhlasovi posluckig posluchai
piednasky, projevu; navdmnici kina; uzivatelé internetu; obecenstvo. Jesiméedy o
skupinu lidi, kter& fijima nejaké veeejne¢ dostupné stleni; nemusi ho vSakifimat ve
stejnémcase a prostoru.

V pavodnim vyznamu (obecenstvo) haibeme nalézt jiz ve staréku. Za
skut&ného pedchidce sodasného mediélniho publika se vSak povaZuje spidecoistvo
antického divadla, které jiz bylo institucionalizné a jehoZ existence souvisela s
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mestskou kulturou. Anticka divadla jiz také rozliSteva&ilovou skupinu, tedyazné druhy
publika, pro které byly produkovangané obsahy.

Zivot lidi v minulych kulturach byl mnohem mé&privatizovan a individualizovan
nez v dnesni dab Verejné udalosti byly vitanym vylkienim z kazdodenni rutiny.
Prirozena lidska z&davost a touha po senzacich byla mimo jiné uspekoj nap
demonstracemi moci — jako bylofegé trestaniéth, kdo porusili utita pravidla.

Publikum se nadale vyvijelo a diferencoyalto nejen diky vzniku a rozvoiji
médii (nap. vznik knihtisku v podstatzatal vytv&et ctendskou obec; televize umoznila
posun divactva od divadla k dalSim formam; rozegchhologie umoznil, aby publikum
nemuselo byt na stejném néise stejnyas, atd.), ale také diky diferenciaci socialnich
vrstev, znn¢ hospodéského systému a vzniku burzoazniejeosti. Véejnost si totiz
zatala klast otazky, kriticky diskutovat acada citit potebu médii — tedy platformy, ktera
by slouZila k vyjagieni nazat, k nastoleni témat. Od 17. stoleti se této rahbtigk —
chtel prildkat dalSicten&e, a tak se zal k varejnosti obracet jako k jednomu ze svych
publik. Vznik publika, respektive medialniho pulajke tedy ovlivin fadou
ekonomickych, socialnich a technologickych faitdteré se navzajem oviievaly a
ovlivauji. Jan Jirak a Barbora Képplova v knize Médigalanost rozlisuji gkolik
obdobi ve vyvoji medialniho publika: obdobi elitaipublika, kdy publikum fedstavuje
pouze elitu vzélanai; obdobi masového publika, kdy se publikem stalé pepulace,
média produkuji obsah z&heny na obyejné praimérného spoléného jmenovatele;
obdobi specializovaného publika, kdy seftwvnalé skupiny, mala publika, ktera se
specializuji na uity typ obsali; a obdobi interaktivniho publika, které se vyana
aktivitou recipienta, tedy jeho zasahem do médialekci obsal které gijima. Tyto
typy publik nejsouiste produktem linearniho vyvoje; mohou existovat vesiibe a dale
se diferencovat.

Medialni publikum bylo zkoumano jiz patatku minulého stoleti, tedyide nez
masova komunikac& média. AZ v souvislosti €mito pojmy se vSak zalo uvazovat o
vlivech médii na publikum a jeho particip&cipasivi€. Zatimco penosovy model
komunikace Harolda Lasswella jej vnima jak@§gmce, ktery na sebe&dni nechava
pusobit a pouze se s ningjakym zpisobem vyrovnava, kulturalni model, vychazejici ze
sémiotiky a strukturalismu, jej vnima jako ,uziviete ,dekddovatele”, ktery se stbnim
pracuje, vyhledava ho a akti&s nim naklada. Na konci dvacéatého stoleti se pavaje

termin interaktivita a ovladani procesu gesouva od podavatele (média) k publiku.
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Média se také daleko vice saesti na odleteni svych obsah na jejich zabavnost, na
komercionalizaci, v @isledku¢ehoz dochazi vlastrk privatizaci medialni komunikace a k
jejimu posunu od vejné k soukromé sfé. Nahled na publikum se tedy nadale vyviji a

rozhodré neni definitivni®

5.3. Verejné mirni

KdyzZ francouzsky filosof Jean Jacques Roussdad yice nez dima sty lety
oznail vefejné mirni za kralovnu ssta, vzbudilo to velkou pozornost. Nejen, Ze dal
verejnému migni tak honosnyidmer, ale ve spisu ,,0O spa@lenské smlow' (1762) ho

viv s

chod spolénosti.

J. J. Rousseau nebyl zdaleka prvnim v historii, $&lobracel k hlasu lidu, jak se
diive fikalo. Moudi muzi od starodku az po novotk, od Claudiana a Cicera az po Thomase
Hobbese a Davida Hume si vSimali ndzdavi, obecného nazoru a smyslentizmych
podobach a souvislostech. Kmu se obraceli tribunové i basnici. Uslovi ,Vox pépvox
Dei* — ,Hlas lidu, hlas bozi“ bylo poprvé vyslovend v eposueckého basnika Hésioda
.Prace a dni“ v 7. stoletitpd naSim letoptem. Risuzovalo migni lidi platnost bozské
autority. Byl to vSak J. J. Rousseau, ktery necdmbzyzved| véejné mirni z rukou boZzich
ke spoleenské reald.

Veiejné mirni se v pitbéhu let stalo centrem pozornosti nejen filazafpoet, ale i
novodobych politik,, a také, ne vzdy seriéznich, medialnich velmogilide ho
specializovani &dci - psychologové i odbornici né&se formujicich ¥dnich obo#
sociologie a politologie. Postuppodle svého za#tieni a pateb podrobovali vieejné mirni
analyze, hodnotili jeho vyznam, zkoumali jeho patisi strukturu. V pibéhu let byl pojem
verejné mirkni pouzivan staléastji. Dnes je definitiv zatazen do slovniku moderni
spole&nosti.

V béZzném chapani se ¥&nym mirgnim rozumi vSe od projevenych nakdidi az po
jejich chovani. NerozliSuje se ngimi od postaj a nalad, viejnost od mas, publika a davu.
Nelze tedy hoviit o jednoznanosti terminu vii2jné mirkni. Nevyjaduje zcela a vigsnych

mezich jev, ktery je jim ozdavan. SpiSe hoipsahuje. Je vSak natolik vZitym terminem v
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feci lidi, politikd, novin&t i védeckych pracovnik Ze uplatgni jiného nazvu by neobstalo.
OdliSujeme proto &né, lidové pojeti terminu ¥&né mikni od pojmu ¥deckého.

Dokonce v tiznych jazycich ma termin ¥ggné mirni porekud jinych vyznam.
Pavodni francouzsky termin ,I'opinion publique” vydi& latinského ,opinio publicus®.
Tomu odpovida i anglické ,the public opinion“, pkds,opinia publiczna“ a obdobné vyrazy
v fack jinych jazyka. Pod slovem ,miéni“ jsou v €chto jazycichtasto mysleny i jiné

vyrazy, nap. domrénka a nazor.

Jina pojeti se projevuji Wkterych jazycich uisdavného jména ,\wejny”. V
némcing uzivané ,offentliche” znamena spisSe d@ne, nesoukromé. V ruséin
»ob&estvennoje” vyjatlije vice pojem spotenské nez wejné.Autdi védeckych pojednani
o vaejném migni vykladaji mnohoznmé slovo ,véejné“ po svém. MZzeme ho chapat v
tom smyslu, Ze jde o mini va'ejnosti, anebo Ze ozéige predmét mirgni - vearejné
zalezitostigi Ze jde o véejny, nesoukromy Zjsob projevu. UZivani pojmu ,vejné mirgni*
bylo vZzdy v minulosti spojovano s ulohou a postanehdi ve spolénosti, s jejich nazory,
smyslenim, Usudky arfgswdcenim. V €chto souvislostech je pojem jgné mirgni* uzivan

i v sowasné dob. 24

Pod vlivem rozvoje &dy, ale pedevsim pod vlivem praxe a pel politického a
hospodéského Zivota vznikalo v pbéhu dvou stoleti mnoho koncepcirggého migni,
které dodnes tud celou Skaluidznych snéri a Skol. Ty jsou charakterizovanyznym
pojetim filozofické podstaty, spalenské funkce a vyznamuiegného miani. Souviseji
zejména s determinaci @nim, vymezenim) ¥ejného migni, s jeho strukturou, s Grovni a
zpisoby jeho poznavani, s jehatlEeénim do soustavydd a také s principy odrazu,
vzajemného vlivu viejného mifni a spoléenské skui@nosti.

NejvyznamujSi smery; proudy a Skoly je mozn#enit doctytr zakladnich koncepci

pojeti véeejného migni:

- psychologické
- particip&ni, empirické
- pragmatické

- dialekticko-materialistické

Mezi hlavni gedstavitele psychologického pojetigmého minni patili Gustav le
Bon (1841-1931) se svoji teorii psychologie davGadriel Tarde (1843-1904) zejména
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Gvahami o rozdilu mezi ménim, tradici a rozumem. Sem séaalji také Skoly klasického a
moderniho freudizmu i velice ro¥8h& americka Skola behaviorizmu ¢mkoumajici
chovani lidi z pozic jeho WgBiho projevu). Vé&ejnému migni vénuji pozornost i mnozi
sowasni socialni psychologové. Psychologické koncgp&koli se od sebe v mnohém |isi,
chapou a posuzuji ¥&né mirni jako vyhradi psychologicky jev, jehoz podstata a funkce
spaiivaji zcela neboievazi v psychiceilovéka, resp. spolosti.

Particip&ni koncepce M@jného mifni, ktera vznikla poziji ve spojeni s
liberalistickymi politickymi tendencemi, kladlaichz na praktickou stranku teného
minéni, na politickou Gast - participaci vi@jnosti na politickém vedeni statu. K této
koncepci se poji iizné gistupy funkciondlni a pozitivistické.

VSechny vychazejifpdevsim z empirické metody poznavani, ktera je ayrmym,
moznorici uréujicim a gevladajicim metodologickym apobem v soudobé praxi vyzkim
vefejného migni. Takto pojaty vyzkum je, zejména ¥Mecku, nazyvan demoskopie
(doslova: popis lidu)?!

Empirismus se opira o konkrétni tdajetgi&né v kznych pfizkumech
dotazovanim otani, zdiraziuje jevové znaky a zkuSenosti. Potlge vSak Sirsi
spol&enské souvislosti ¥ejného midni a opomiji jeho teoretickou analyzu. Nicrdén
rozvoj empirizmu, jehoZz kultivovanym mlgin byl Paul F. Lazarsfeld, (1901-1976) vedI k
vyhraréni zajmu o metodologii a metodiku vyzkumu.

V urcitém protikladu k participgnim nazoim vzniklo pragmatické pojeti v&iného
minéni pokladajici za hlavni kriterium jednani lidi t&host (pravdivé je to, co je uZieeé),

a zdiraznujici individualni migni. K va'ejnému migni se stavi negativisticky jeho
ignorovanin¥i odmitanim. Pragmatismus uznavdeyeé migni pouze jako produkt masové
komunikace.

Své postoje k wejnému migni vyjadili i takovi myslitelé jako G. W. F. Hegel
(dialekticky, avSak s opovrZzenindd& minéni mas), E. Durkheim (ktery vnesl do teorie
verejného migni pojem hodnoticich soayj F. Tonnies (jeden z fkopniki zkoumani
verejného migni) a W. Mills (zejména s kritikou povrchniho zkoamni véejného migni a
manipulace s nim).

Ve spleti rozmanitych koncepciieggného migni se objevil jestjeden pistup -
dialekticko-materialisticky. Je zaloZen na charaktiee véejného migni jako spoléensko-
historické kategorie, tedy realného sgeleského, historicky podminého jevu. Dialekticko-
materialistické pojeti povazuje iggné mirkni za sodast spoléenskeho ¥domi, které je

uréovano materialnimi podminkami a socialnim postavdidi ve spolénosti. Utv&eni,
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fungovani a dynamika vejného migni jsou zavislé nasthto podminkach. Toto pojeti
predpoklada empirické a teoretické, komplexni, irismiglinarni zkoumani wejného
minéni z pozic tiznych ¥dnich oboi, a vyvazeného filozofického, ekonomického,

sociologického, sociatnpsychologického a politického pohledu.

5. 4. Kulturni text

Jedna z forem diskurzu se rozvinula kolem analyediéinich texi, zejména
s nastupem kulturélnich studii a jejichéstych bodh s existujici tradici vyzkuinmasové
komunikace. Dostiffeswdcivy pokus sestavit uceléj$i teorii analyzy text ucinil Fiske.
Vedla ho k tomu fedevsim snaha zorientovat se v popularni keltliak vznikly gkteré
nové definice medialnich text zpasoby identifikace wiitych klicovych rysi.

Pojem text Ize uZivat ve dvou zékladnich vyznaméeben z nich odkazuje velmi
obecrt k samotnému steni — mini se jim tishy dokument, film, televizni program atd.
Fiske doportuje podstaté jiné uziti pojmu text. Chce tento termin vyhraatio smyslupiny
vysledek setkani mezi obsahemiggmcem. Nafiklad televizni program se stava textem
v momené , éteni”, tj. kdyZ jeho interakce s publikem aktivuggkteré z vyznar ¢i
uspokojeni, které je schopen vyvolat. Z definicplyya, Ze tentyz televizni programige
vytvaret mnoho fiznych texi ve smyslu vyvolanych vyznamPxi shrnuti tohoto fistupu
Fiskeiika, Ze program je vyt¥én vyrobci, text svymitendi. Na uvedeném pojeti je
dulezité, Ze slovo vytvié&t se vztahuje k aktivitam masovych komunikétopublika.

VySe uvedeny iistup je v podstatuhelnym kamenem teoretického vykladu
medialniho obsahu nahlizeného spiSe z pohledupjéjemnaci nez podavatélnebo
z hlediska vnitniho vyznamu. DalSim zakladnim prvkem tohatistoipu je zdrazreni, ze
medialni text m& mnoho moZnych alternativnich vyaingkteré mohou vyustit v jehdizné
chapani. Obsah masovych médii je tudiz principiptilysémicky, ma pro sv&tenae“
mnoho moznych vyznaim Fiske tvrdi, Ze polysémie je nezbytnym prvkemtsiné masové
medialni kultury, protoZzéim vice moznych vyznafrnexistuje, tim ¥tSi je Sance oslovit
rizna publika attzné sociélni kategorie v ramci celkového mnoZstiy@émai.

Newcomb pipomina, Ze mnohR@tnost textovych vyznaimma jest dalSi roznir.
Texty jsou tvdeny z mnohatiznych jazyk a soustav vyznaim Pati sem kody obl&eni,
fyzického vzhledu,ifdy a zangstnani, ndbozZenstvi, etnickéigpusnosti, regionu,
spol&enskych krui a mnoha dalSich. Jakakoli slova v mluveném jangt® interakce
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v dramatu mohou mitizné vyznamy ve vztahu k jednomu nek&otlika z £chto dalSich
jazyku.

Navzdory svému polysémickému charakteru maji diskkonkrétnich fiklada
medialniho obsahu sklaidit, omezovat nebo usimovat zgisob, jimz pijemce pijima
vyznam. Rijemce ma na oplatku moznost se takovérimopeni branit. Debata k tomuto
tématu vychaziiedevsim z Hallova modelu kédovani/dekédovani, gathoz obvykle
existuje ,preferovanéteni zakddované do textu — tedy vyznam, ktery bgle tvarce
sckleni mel ¢ten& prijmout. Hledanid&chto ,preferovanycltteni” , neboli kontaminace
doslovnychéi béznych vyznam ideologickym podtextem, byva cilem mnohych rozbor
zjevného obsahu. Fiskéipomind, Ze text chapany jako vytutien&e neni ve svém
vyznamu omezen hranicemi, které jsou na strafirci stanoveny mezi programy nebo mezi
obsahovymi kategoriemi UZivatel medialnich textize snadno kombinovat nidklad
zazitek z ukitého programu se zazitkem z vlozené reklamy netpsalodnych program
[26]

Toto je jeden z aspeakintertextuality médii. Vztahuje se také ri@kraiovani hranic
mezi jednotlivymi médii (nafklad mezi filmem, knihami a rozhlasem). Interteadita neni
jen zalezitosti vykondten&e, ale také rysem samotnych médii, kterd neustidezuiji jedno
na druhé. Totéz steni, giibéh nebo vyprééni mizeme nalézt ve velmi rozhych
medialnich formach a Zanrech. Televize podle Fiskd@nce podécuje vznik ,teti arovré
intertextuality” — zde se mini texty inspirovanédidnimi zazitky a vytvéené i
konverzacki v pisemné podabsamotnymi divaky. Etnografové zkoumajici medialni
publika odposlouchavaji rozhovory nebo organizkijipsnové diskuse a z takovych
Lietiromiovych” texth ¢erpaji poznatky o tom, jak jsou média vnimana.

Kody jsou systémy vyznaimjejichz pravidla a konvence sdiléjenové islusné
kultury nebo toho, co lze nazvat ,interpretativoikunitou® (napiklad piznivci téhoz
medialniho Zanru, autora neb&nkujiciho). Kédy poskytuji zaklad pro interpretaai
pomahaji tim zajiovat spojeni mezi medialnimidkci a medialnim publikem. SV
uchopujeme skrze naSe pochopeni komumicn kodi a konvenci. Ufita gesta, vyrazy,
zpasoby oblékani a vzhledu ndiglad nesou v witych kulturach viceménjednoznané

vyznamy, které byly zavedeny uzivanim a obecnoloztia
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5. 5. Bandwagon effect

Z anglického vyrazu bandwagon, oZngci viz s kapelou fipojeny k vlaku, ktery
pouzivaly politické strany v USA v ramci volebninkparé. Pojem zaved| Paul Felix
Lazarsfeld, kdyZ se snazil vy&iit nahlou zngnu volicskych preferencisns pied
volbami; lidé, ktéi dosud tvrdili, Ze budou volit titou politickou stranu, z&ni na
posledni chvili své rozhodnuti a zvoli jinou pakibu stranu. Podle Lazarsfelda existuje
uréity acinek uveejréni vysledki praizkumu véejného migni, zejména prognoz vysledku
voleb, na rozhodovani veéli. Mnozi jedinci navzdoryjvodnimu upednosiiovani utité
strany voli nakonec tu, jejiz ¢#tstvi se podle fizkumi piredpoklada. Bandwagon effect
vyjadiuje podle Lazarsfelda touhu v@élibyt na stra#é vitéza, ,jet na vagos s kapelou®,
byt mezi €mi, kteri vyhrali. S touto interpretaci nahlé &ny voli¢skych preferenci
polemizuje poz&i Noelle-Neumanova, podle niZz nejde o to byt mekizi, ale jde o to
nebyt sdm, neizolovat se svym nazorem od ostatnich.

Obecyji se vyrazem bandwagon effect oZog gizpasobeni vlastnich nazioa
stanovisek ndzém a stanoviskm wétSiny. Tato koncepce se pouziva réxw ekonomii

pii analyze spdiebniho chovani, které je spoldavano orientaci na jiné sgebitele.

5. 6.Ur¢ovani agendy

Hypotéza o ,agenda setting” vychaziiegpokladu, Zeidaz a vyznam, ktery je ze
strany médii fikladan utitému problému, ovliiuje zpisob,

jakym tento problém vnima &ipma publikum. Média podle
konceptu agendy disponuji mechanismy, které mhpmeost
uréovat, ocem publikum pemysli (spiSe nez jak o prezentovanych
problémech femysli) a které otazky vnima jako néglitejsi.

Prvni krok pro empirické podloZeni konceptu agemtili

McCombs a Shaw gatkem sedmdesatych let, kdyZ seovali

americkym prezidentskym volbam z roku 1968. Sdub

Maxwell McCombs

shroma#’ovali data o tom, co bylothem kampa# ,,na paadu

dne“ v médiich a u \ejnosti, ficemz jejich za¥r konstatoval vysoky stupikorelace.
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S dalSim vyznamnym vyzkumetisel G. Ray Funkhouser, ktery sledoval t
soubory dat z obdobi 1960-1970tpkum veejného migni, informovani tiskem a
statistické ukazatele ,reality” (z¢onnost, pgéet jednotek ve Viethamu, sila dolaru). Na
zaklad analyzy &échto soubak konstatoval ,podstatny soulad” mezifggnym mirgnim a
tim, jak informoval tisk. Satasré ukézal, Ze tento soulad meziegou a medialni
rezonanci nes prakticky Zadny vztah k realnému vyvojiiidadem niize byt rozdil mezi
vrcholnym zajmem medii, a tedyiegnosti o valku ve Viethamu na jedné strarrealnym
vrcholem americkédasti ve Vietnamu na stramruhé. Vrchol
valky z hlediska americkych médii aregosti risSel drive, nez
vrchol vale&né reality, coz ukazuje na dalSitagendy, ktera
dokaze z udalosti vytyét rutinu a odsouvat je tak z centra zajm
navzdory tomu jak zavazné v dané é&ggou.

S pokusem shrnout nastroje, kterymiimédjlépe

nastoluji uéité otazky a tématajigli v roce 1986 McCombs a

Gilbert. Podle nich mezi tyto nastroje pasredevsim: kvantita

Donald L. Shaw

zprav, redaéni ¢lenéni a prezentace, prezentovana mira konflik

a pisobeni Wase. Kvantita zprav publiku naznge, co je dlezité prostednictvim toho, jak
casto se o0 dané zalezitosti informuje. Reétd@klernéni a zgisob prezentace posiluje
dulezitost skrze vizudlni zazeni, titulky, fotografie, Zisobem zalamani, event. v televizi
skrze grafiku, zpomalené z#l ¢i zafazeni uvnit zpravodajského bloku. Mira konfliktu v
prezentované udalosti je pak podle afutdicovym voditkem pro to, jakou zavaznost mu
publikum gipiSe. A konéné pisobeni Wase pak riize pisobit jako podrzeni tématu
aktualnim nebo také jako jeho nastartovani.

Koncept @wovani agendy ma tedy Uzky vztah k problému gaémedialni reality.
Uvedené nastroje, gatekeeping (propénistprav do vydani) i medialni rutina vedou ke
konstatovani, Ze se takto vytv@seudoprogedi zaloZzené na slabém vyseku replikované
reality zprostedkované masovymi médii. Vnimani tohoto pseudofeds(, reality”)
publikem pak ufovani agendy nutnspojuje s dalSimi podstatnymi tématy uimitedialni
teorie (fistup k informé&nim zdrofim, védomostni propast, selektivniigtup gijemai) a
necla tak z celého konceptu uzanou a nespornou zalezitost.

Hypotéza o ,agenda setting” — vy@ pov¥domi a vyvolavani uejného zajmu —
byla poprvé zkoumana McCombsem a Shawem v soutiislasnerickymi prezidentskymi
volbami v roce 1968. Autoshroma#’ovali soulézn¢ data o ,agendach”, tj. o tom, co bylo

na pdadu dne, ve zpravodajskych médiich a viepmsti, a shledali mezirmito agendami
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vysoky stupé korelace. Autd tvrdili, Ze ,masova média nastoluji agendu v kapolitické
kampani tim, Ze ovlitji hlavni charakteristické rysy posidj§ politickym otdzkam”.
Agenda-setting naztiaje, Ze masova medidquiem ukuji, které otazky budou v dané dob
pokladany za obzvl&iilezité. Konkrétg to znamena, Ze témata, ng média kladou
duraz, budou vnimanaimeéiere jejich viditelnosti. Média maiji tudiz mocdavat
Zurnalistickymi prosedky selektivni chovani publika.ckoli se jim nepipisuje schopnost
ovliviiovat co si myslime, do ztaé miry utuji, o¢em gemyslime. V podsatse zde daji
pouzit rektera zjistni z vyzkumu dinka: média neovliviuji daraz na problémy u vSech
responderit stejnym zfisobem. V zavislosti na dané otazcé&ze byt viiv médii mensii
VétSi, gicemz zde zhruba plati pravid&m menSi je prvotni zkuSenost recipienta, tit$iv
je potencial vlivu média. Jestlize hodnotova stnuktve spolénosti je ve stadiuienen,
Sance masovych médifimmo zasahnout a ovlivnit lidi Zigobem, jakym si to komunikator
pieje, je obzvladvelka.

Rizné studie prokdzaly vyznam masovych métlivgtvéreni ndzot na otazky, jez
jsou nové. Skutaost, Zze média pibuji akci, hézdy a konflikty, vede k tomu, Ze pomalé
procesy socialni zémy se pro média nehodi. €&hto pozvolna probihajicich procesech
média informuiji jedia tehdy, kdyz se v jejich rdmctipodi nico napadného. A kdyz
k takovym udéalostem dojde, pak maji média skloariu je kritizovat a ozrimvat za
abnormalni chovani. Vhodnym postupem pro zkoumgenda-setting je porovnani
medialnich obsahs tématy, o nichz lidé v &itém obdobi diskutuji. Plati zde pravidtim
VEtSi je souzaéni, tim WtSi je Sance médii &it agendy. Kron toho, jak doportili McQuail
a Windahl, jetteba rozliSovat mezifpmym ugovanim agendyiimou komunikaci
s veejnosti a neffmym ukovanim agendy vlivhymi politiky a lidmi na rozhodlich
mistech (decision-makers). Ve skintesti se jedna o négirzitou interakci mezi navrhy elity
a nazory veejnosti, i niz média slouzi s@asre jako pgrepravce i jako zdroj.

Kdo rozhoduje o tom, o kterych otazkach se ve $pokti debatuje — lidé, nebo
média? Edelstein tvrdi, Ze médiadkteré dols sehravaji funkci wovani agendy prosgkteré
lidi u nékterych socialnich otazek. Poda@diBecker formuluje poteni plynouci z literatury o
agenda-setting tak, Ze dopduje nedivéru k jednoduchym vysstlenim socialnich jey, a
zngji jakkoli slibreé. Véci jsou pravdpodobr vzdy o réco slozitjSi, nez se na prvni pohled

zda.
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5. 7.Percegni schéma

Percepce je aktivni a dynamicky proces ulgizi prijimani senzorickych dat a
jejich organizovani do ditych psychicky vyznamnych struktur. Vnimani seutskiuje
prostednictvim schémat, ktera vyvijime v procesgani. Schéma je kognitivni struktura
skladajici se z organizovanycbdomosti o situacich, osobach&ech. Schéma bylo
abstrahovano zipdchozi zkuSenosti.ddtera schémata zahrnuji celé situace, jina pouze
jedno pismeno nebislo.

Koncept schématu pouziva Niesser jako fimilslozku percemiho procesu. Percepi
schéma je podleghmozné chapat jako plan&h informaci o objektech a udalostech.
Zahrnuje jednak kategorizaci novych informaci anpddjejich porovnavani s jiz
existujicimi schématy a naslednou identifikaci. 8ol tedy fijima tok informaci,

usmernuje zkoumani a za#uje patraci aktivitu k ziskavani dalSich informaci.

Teorie percefniho schématu Doris Graberoveé se vztahujsjkmani medialniho
scéleni. Jedinec podle ni vnima kazdéledi podle viastnich schémat, na jejichZz zéklad
je kategorizuje a interpretuje. Tento proces pralpitostednictvim matchingu — lidé
piitazuji informace ke schéntah na zaklad vécné podobnosti (interference), nebo
integruji vice schémat k vykladu jedng&iv Doris Graberovaipzkoumani zjpsobu

zpracovani zpravodajstvi identifikovala Sestitpercegnich schémat.

« Sekvence jednoduchych situaci se vztahuji kelabhamym situacim nebo

udélostem s velmi kratkym trvanim, tato schématp biizko ke ,scénéim®.

« Sekvence ficiny a disledku prezentovanou udalost spojuji s
pravdgpodobnymi pi¢cinami a okolnostmi. fedpowditelné udalosti jsou hil
zarazeny do jiz existujiciho schématu, nebasginy jako ,nic nového" —

nedostaténé vysetleni prostednictvim gicin vede k zapomenuti.

« Usudky o osobach by se daly ozingako stereotypy o chovaniditych
skupin lidi. Tyto Usudky se vztahuji ke skirtigm nebo ideélnim lidskym

charakteristikam, chovani, &fh a rolim.

. Usudky o institucich jsou zaloZzeny na vnimanychmémh ohled#é chovani

instituci.
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« Kulturni normy a narodni zdjem reprezentuji obewony politické kultury

jako svoboda projevu, vyhody demokratické vliadyanpbmoc chudym.

- Lidsky zajem a empatie zahrnuji vice schématfikbgal osobni zkuSenost,
hlavni emocionalni zazitky druhych, a slouzi k pas@ni sdleni z hlediska

jeho osobniho vyznamu.

Graberova uvéadi, Ze frekvence uziti schematickyetedzi zavisi na
osobnostnich charakteristikadch, rozdilech vesl&d, politickém pehledu a zajmech.
Pouzivani percemich schémat do velké miry odpovidalo sdilenémestgpizovanému

mysleni.

5. 8.Ve&domostni propast

Existuje teorie, podle niZ se spolu s tim, jakegsodukce masovych médii,étsuje
se i propast veadéni mezi privilegovanymi a zanedbavanymi socialnkmpsnami.
Tichenor a kol. napsali: ,Jak se&$uje fisun masmedialnich informaci do socialniho
systému, segmenty obyvatelstva s vysSim gpakkoekonomickym postavenim maji sklon

~ v

tyto informace pjimat rychleji nez segmenty s nizSim statutemz¢aropast veadeni
mezi mito segmenty se spisedsuje, nez zmensujd?’! vV komplexnich socidlnich
systémech vznikly inforntai propasti, které se podlémeckého sociologa Luhmanna

s rostouci slozitosti a komplikovanosti systémétSovaly. Teoretici rostouciédomostni
propasti tvrdi, Ze masova komunikace je dysémikArgumentuji tim, Ze lidé ve spdleosti
vyuZzivaji média vybrove, takze transformace (pochopeni, vyuziti) a distrédbinformaci
prostednictvim médii zabraiji tomu, aby se propast uzaia.

Druhotna analyza vyzkuirtykajicich se teorieddomostni propasti vedla
Bonfadelliho k zawru, Ze konzumace meédii znalosti zlepSuje, z¥lastejmer vzaklanych
lidi. Bonfadelli nalezl jenom jednu studii, ktgyatvrzovala roz$ovani vdomostni propasti.
Empiricky zjiS€né zuZzovani &domostni propasti fize byt zfisobeno ,stropovym efektem”:
ti Iépe informovani pdebuji mér informaci z médii k tomu, abydin dostaténé znalosti
daného témateti oblasti. Jinymi slovy —&Si konzumace médii jejich znalosti uz nezvysuje.

Je mozné, Ze pojem komunika propast ne zcela adekvéipopisuije to, co je ve
skut&nosti mnohem hlubSi rozdilnosti v informovanogtioatenosti, protoze lidé, kiemaji

vice interpersonalnich kontdka ktei jsou aktivié zapojeni v @iznych socialnich a
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politickych systémech, nejsou zcela zavisli na mecédk na jejich pomociippoznévani
objektivni reality. Pra& naopak: polititi nazorovi wdci ¢asto nastoluji témata, ktera se
v médiich nikdy neobjevuiji.

Americti divaci podle gkterych autait nesledu;ji televizi vygrove, ale divaji se na
cokoli, co se na obrazovku ndhodou dostane. Tedgiind dtstvi kultivuje zakladni
predispozice a preference, které byitivd ziskavany z jinych priméarnich zdioOpakujici
se model s&leni a obraé maso¥ produkovanych televizi vyt¥ahlavni proud (mainstream)
spole&ného symbolického Zivotniho praoetdi.

Gerbner a kol. tvrdi: ,Televize zafidie — mozna poprvé odgdindustridlnich
naboZenstvi — kazdodenni ritual s vysoce naléhaimormativnim obsahem, ktery formuje
silné kulturni pouto mezi elitami a ostatnim obwlsitvem.”*®!

Predpoklada se, Ze televize eliminuje vlivy jinyckttai, jako jsou pracovni
zkuSenosti, demografické prémmé hodnoty apod. Vytvase konvergentni, homogenni
(stejnorody) pohled na & Timto zpisobem televize ochuzuje rozmanitost natldm je
nazor velice blizky Marcuseovu pojeti jednodimenaiaihoc¢lovéka. Mainstreamingip
vytvareni stereotyp ve \&ci socialnich roli jednotlivych pohlavi prokazal Man. Z analyz
televiznich prograrinse zjistilo, Ze muzi jsou vZzdy ukazovani jako akij dynamické a
agresivni osobnosti a Zeny jako pasivni a krotkédiy Statistick4 data naztfil, Zze
piedstavy divek o své roli v Zivose odliSuji od uvedenych stereatygce nez pedstavy
chlapdi. OvSem divkyasto sledujici televizi svégdstavy znéné prizpusobuji stereotyfim,
které televize ukazuje.

ProtoZe hlavnimdelem kometni televize je dortovani reklamnich sdeni k co
mozna nej¥tSimu patu lidi, musi byt podle Gerbnera veskeré konfliktyoup#ci
stanoviska bdi potlaeny, nebo zcela vynechany. Jestlize jsou v sazii@ényidolar
zavisejici na jediném procentu sledovanosti, insitinalni tlaky jsou $lis velké na to, nez
aby umoznily osobni svobodti pyrob¢ masmedialniho obsahu. Nasili v médiich, jakozto
symbolické nasili, vygstovalo v lidech ¥domi davajici pednost hierarchickym hodnotam a
vztahim zaloZzenym na silei@dvad@né konflikty, ve kterych stat vzdycky vyhraje, n&zo

ukazuji nebezp# pro ty, kté¢i se od norem odchyli.
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5. 9. Sereotypizace v médiich

ZjednoduSeny zisob reprezentace instituce, fenoménu, lidskéheaepugjryswei
postoje, ktery uiitym zpisobem deformujetgwodni gedlohu. Typizace a stereotypizace
jsou chapany jako konstitutivni prvky socialni kisnkce reality, které formou
kategorizujiciho zjednoduSeni pomahaji v orientacstruktite socialniho systému.
Stereotypizace se oproti typizacim (fenomenologaa@ologie) — ustalenym strukturam
zkuSenosti — liSi v tom, Ze neni pouhym procesetrgyduseni, systematizace a
zpiehledréni. Poprvé v tomto smyslu od sebe pojmy typizasteeeotypizace odlisil
Richard Dreyer, ktery u stereotypuizdznil jeho schopnost redukovat, esencializovat a
fixovat ,rozdily”.

Stereotypizace tak jako psychicky atas socialni mechanismusegrstavuje na
jedné stra#é urtity konsenzus v pohledu nagykonsenzus usnadijici skrze sdileni
socialni orientaci, ale na stiadruhé determinuje vnimani i hodnoceniitych skupin
jevi a ovliviiuje postoje a chovaniwi nim. V tomto ramci Ize stereotypizaci chapat jako
nastroj reprodukce mocenskych vatah gipadre tedy i jako vyraz dominantni ideologie,
ktery pomaha naturalizovat status quo.

ZjednodusSeni, ustrnulost, zob&th aekavani, hodnoceni i deformacivpdniho
vzoru, skrze & se mocenské vztahy reprodukuiji, tak vedou ke aninstereotypizace
jako diskrimin&niho procesu. To, co je stereotypizovano, automatistupuje do
marginalni pozicei stavu podizenosti, a je jako takové také vnimanagimano.
Stereotypizace jako proces reprodukce dominantmdmot tak byva v ramci medialni
produkcetasto spojovana s mytickymi strukturami. Skrze myapmezentovana schémata
acinné multiplikuji symbolickou represi, petrifikuji sa@ni exkluzi (ekonomickou
nerovnost, atp.) a sdasré mohou slouZit jako racionalizace ustrnulosti iesgr®!
NejcastjSimi objekty stereotypizaci jsou jinakost, tentdruresp. obeanskupiny (jevy,
vlastnosti) oddlené vyznamovou dichotomii my/oni. Zvla&ilné jsou tak narodni,
etnické, fidni, mensSinové a genderové stereotypy, @j@ charakteristicky prév
mocensky potencial stereotypimdho procesu. Jednou z klasickych studii, ktené&raje
zminénym skupinam, je vyzkum Berelsona a Saltera , fleidzobrazovani mensin a
cizinca v kratkych povidkach americkych popularnéatsopisi. Vyzkum dolozil jejich
zcela neponrirné zastoupeni negativnich \wgni jejich vlastnosti a chovani a jimi

vyznavanych hodnot. Studie medialni produkce&amé na genderovou stereotypizaci
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poukazuji nap na pasivitu Zeny, ktera je v medialnich narapiatfizovana rozhodnutim

muZze coby hybateledgb.
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6. Média
v mezinarodnim
kontextu

Masova média se v rozvojovych zemich se obvyklewalj diive, nez se ostatni

prvky produktivni infrastruktury dostanou na arévadpovidajici pkmyslovym zemim.

)
)

V této souvislosti si zaslouzi pozornost studie lea€antrila.
Co se tye rozvojovych zemi, dochazi Cantril k 2ay, Ze obsah
pojmu ,dobry Zivot je zde v podstaekvivalentni vyznamu,
ktery ma v zivat zapadni pimysloveé spolénosti. Tento znény
stupdi konsensu mezi dotazovanymi osobami je nepochybn
vysledkem Sirokého vyskytu masovych médii, jez itdas

modelovy nazor zapadniho blahobytu po celésésy LEinila

z n&j model pro uspokojeni piab svych recipierit

Hadley Cantri Toto zjiS€ni maze byt roviz pokladano za potvrzeni obecného

pravidla, Ze v fipact kontaktu mezitiznymi kulturami jsou
materialni aspekty kultury (nagechnologie) mnohem ochejnakceptovany a snadjn
piejimany nez jeji nematerialni aspekty (hodnoty).

Anomie znamena existenci iestiniho rozporu mezi socialni strukturou a strukiuro
hodnotovou, propast mezi cili pokladanymi za legiti (materialni blahobyt, speba) a
mezi @istupem k institucionalizovanym prostikim, jimiz Ize €chto cili dosahnout. Podle
této argumentace tytéz obsahy, které v modernighysiovych spolénostech
(z hlediska teoretik manipulace) fispivaji ke stabilizaci systému, v zemiclimpryslow
nerozvinutych ziskavaji potencial, jenz jejich diabohrozuje. Vytvdeji se nové poeby,
aniz by se sowire zaji¥ovaly prostedky pro jejich uspokojovani sociélpiijatelnymi
zpisoby. Vysledkem pak éize byt situace relativniho stradani: televizni paogy zobrazuji
blahobyt jako Bco dosazitelného, zatimco on ve skatesti dosazitelny neni. V tomto
piipad: televize fisobi tak, Ze ki recipientovu hladinud@kavani, televize je zde schopna
stat se zdrojem frustraci. Na zakidadkové argumentace mohou byt vyvozenglddky ve
smyslu Wrightovych tvrzeni, Ze informace o ,lepSégol&nostech” fisobi dysfunkng, a

proto by néla byt zastavena.
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Naproti tomu pedstavitelé modernizai teorie, jako Wilbur Schramm a Daniel
Lerner, tvrdi, Ze kazda G&na modernizace@dpoklada existenci adekvatniho pétdin
k jejimu dosaZeni. Indonésky prezident Sukarnogadni navstveé Hollywoodu oznail
filmové magnaty za ,newdomelé revolucioné&e”, protoze térdt ve vSech filmech se
ukazuje elektricka ledtdka. Indonésti nav&tnici kin cheli po néjaké dol védét, k cemu
jsou dobré ty velké bilé gke¢, a tak vznikla poptavka po elektrickych letkd@éch.
Kontraproduktivni vyuziti komunikace se nyni ukazbjyt jednim z wujicich¢initela
neus@sSného vyvoje, protoZe hodnoty sfatty v im dostaly pednost ped hodnotami
produktivity. %

Zatimco v tradinich spolénostech chtitistava konstantni, ve styku s novym
Zivotnim stylem tato prosmna drasticky ndista. Revoluce rostoucich expektaci podnitila
populisticka hnuti v zemichi@tiho s¥ta, tvrdi Lerner. Velké
nadtje byly vzbuzeny, nikoli vSak napiny. Expektace se u
vétsSiny obyvatel usilujicich o zlepSeni prémila ve frustraci,

zklamani. Tato frustraceiie vést k regresi, tj. k odvraceni se od

novych expektaci a k upadnuti do apatie. Mnobastji vSak
; ‘ frustrace vede k agresi ohroZujici systém. Lenretitze dilezity
. pravidelny cyklus, jenz je spaley vSem rozvojovym

zkuSenostem, se projevuje ve sledddzi: 1. rostouci éekavani,

Wilbur Lang Schram

2. rostouci zklamani, 3. vojenskieprat. Tato posledni faze

vyswétluje, pra je v Africe, Asii a Latinské Americe tolik vojengsh rezim.

V rdmci ,kolapsovych® teorii modernizace neni lmdnlivahu moznost, Ze masova
média za ufitych okolnosti vibec nevedou ke zvySovani urévexpektaci a Ze misto toho
v n¢kterych gripadech umatuji anik z reality, tj. jsou G@Stem pred kazdodennimi
existertnimi starostmi a tlaky. Uziti médii k unikovyntalim je zde kompenzaim
vyuzitim, které je nasledkem relativnich deprivaebo frustraci, pramenicich #Egn
v ramci jednotlivé osobnosti neboéh @icin, jez zahrnuji i sociélni strukturu. Oddychova,
rekre&ni hodnota takovych Unikje v da@&asném uvoléni vazeb k reélné socialni situaci
daného jedince. V tomto ohledu je zajimava anghypzalré sttedowke spol€nosti Johana
Huizinga. Huizinga zde uvadi, Zem tSi je bida kazdodenniho Zivota, tim
nepostradatelijSi je oslava svatka tim silrgjSi museji byt opojné prastdky radosti a
rozkoSe. Nazor, Ze zvl&stilm a televize pevzaly tuto kompenzai, nagti odstraujici
funkci, ktera je dlezita pro stabilitu socialnich systénje v sociologickeé literatie ¢asto

citovan.
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Zatimco jest pravdou, Ze média umoj Unik od realnych problétna gispivaji
k ptekonani ddasnych pocit deprese, na druhé stegoii pInéni této Unikové, eskapistické
funkce média nenabizeji Zadiegeni realnych probl@mPraw zde spoiva realné
nebezpéi, Ze dojde k pohybu v Zarovaném kruhu,ipnémz motivace vedouci k anikovému

s

uzivani médii bude neustéle posilovana.
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7. (kinnost komunikace

a preswdcovaci strategie

7.1. Sociokulturni a psychodynamicka strategie

Zatimco vychozi fedpoklady psychologie jsou zaloZeny na zakladnieng®, Ze
chovani jerizeno zevnit, jiné sociélni ¥dy se opiraji o fedstavu, Ze podstatny dil lidského
chovani je ufovan silami stojicimi véindividua. Kulturologie a antropologie @waziuji
mocny Vliv, jenZ ma na chovani kultura; sociologk®uma vliv organizace spaéleosti na
skupinové chovani; ekonomie poukazuje na neosaimdipy monetarni politiky a
vyvojovych trend; politologie zdiraziuje struktury viadnuti a upkévani moci. Kazdy
Z &chto postup ma svij smysl a kazdy svym Zisobem pedstavuje legitimni vychodisko
pro predvidani povahy lidského jednani.

Vyklad lidského chovani berouci v Gvahu faktonjisforné individua hraje doposud
pii vytvéreni greswdcovacich strategii mnohem menSi roli nez kognitstrategie, jeZ se
diva do nitra. A nabizifgom bohatou zakladnu, na niz Ize vybudovat cétalu
alternativnich fistupi. Aby vSak Slo takoveéifstupy rozvijet, je péebaradre vylozit, jak
muze byt chovantlovéka vedeno jinymi eteli nez vnitnimi biologickymi, citovymici
kognitivnimi faktory, na & se sousged’uji psychologove.

Zakladni pedpoklady vychazejici z psychologie |z&adit koncepci podit —
organismus — reakce. Tato koncepce v obecnégaachycuje sled psychickych udalosti,
které se patthuplatiuji v rozhodujicich sgrech chovani. Nejprvéivy ptijmou néjaky
podret z vrgjSiho okoli. Pak vlastnosti organismuiljaky typ reakce je¢ba vyvinout.
Nakonec dojde kd&akée reakci. ProtoZze se nezabyvame ,organismekdakovym, ale
vyhradré lidskymi bytostmi, nizeme srile predpokladat, ze mezi faktory, jeZ vstoupi do
hry, budou:

1. nekteré z@déné lidské biologické viastnosti procesy;

2. dalSi faktory, které mohou bytasti povahy biologické casti nadené, jako citové
stavy a podminky

3. ziskan&i nawené faktory, které vyti@ji poznavaci, kognitivni strukturu

jednotlivce BY
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Takze, mluvime-li o lidskych bytostechigalstavuje ,,organismus” slozitou soustavu
biologickych, citovych a kognitivnich sloZzek osoBtipsoustavu, jeZ tuje povahu reakce
¢ili chovani.

Strategie peswdcovani se fitom musi sousedit na citovou nebo poznavaci,
kognitivni slozku. Je — zcela pochopit&lmemozné modifikovat mas®komunikovanymi
scklenimi zddéné biologickeé faktory. Je vSak mozné pomoci takbwsaleni vyvolat fizné
emocionalni stavy, jako ka ¢i strach, které mohou mit na vyslednou podobu reakésadni
vliv. A nékteré persvazivni strategie se také snazi najjespmezi citovymi vzruchy a
urgitymi formami chovani.

PrestoZze emoce jsou bezpochyagtym vychodiskemipswdcovacich strategii, Ize
je pouzit jen v omezené mnoéisituaci. B planovani persvazivnich kampani dochazi
mnohemcastji k pokusim o manipulaci s poznavanim, s kognitivnimi faktdfedpoklad,
jimzZ je takova strategie podloZena, je vcelku Ikgidelikoz ¥tSinu kognitivnich faktar
¢lovek ziska v procesu socializace, jsou tyto kandpaedeny s hlavnim cilem pozmit
poznankilovéka zpisobem vyhodnym pro toho, kdo ma na¢minzajem.

Preswdceni, Ze lidské jednani jegimym vysledkem vnitiich, subjektivnich procés
jez se odehravaji v jedinci, je tak zageEné, Ze vypada doslova nezpochybnieln
VSeobecht se ffedpoklada, zélovek uz nepatebuje nic vic znat, a pochopeni podstatnych
zdroja chovani ho nemine. Mezi viviti procesy, jeZz podle vSeho maji rozhodovat o chipva
pati bohata Skala pojin— poteby, pohnutky, feswdéeni, zajmy, obavy, strachy, hodnoty,
néazory a postoje. Slo by jich dodat jespousta, zaleZelo by jen na tafamu dava fednost
ten ktery autor psychologickych studiit’ A1z vypada udajnytwod &chto proces ¢i sil
jakkoliv, nékteré jsou podle vSeho &itné, kugikladu zakladni paeby, jiné j teba se

Dale tato strategie vychazi peplstavy, Ze poznavaci faktory maji na choémi¢ka
nej\etsi vliv. Takze, podi-li se znenit tyto faktory, pod# se zcela wiité zmenit i chovani.
Tento gedpoklad v sobskryva sidnou moznost, Ze chigt predloZzenou informaci Ize
acinné vyuzit k ziskani vlady nad lidskym jednanim. Mogntakové nadvlady je uz dlouho
zdrojem obav kritikk médii a sotasré metou pro vSechny, Kiiech&ji vyuzit prostedki
masové komunikace vetgwyrospEch. Tato pedstava fiZzivuje po cela desetileti usilovné
hledani zazrného mediovaného obsahu a struktur, jez by spotetdidly k vytenému cili.
Nekterych otazek se tim ovSem nezbavime. Je chéizario hlavi poznanim? Zvlast

védci zabyvajici se chovanittovéka sicasto mysli, Ze je.

64



Zatimco psychodynamicka strategie fegmétem vyzkuni jiz fadu let,
sociokulturnimu fistupu k peswdcovani je ze strany odborriikénovana pozornost daleko
mensi. Existujici teorie persvaze - pokud probinali, jakou hraje kultura a organizace
spole&nosti - se ve skud@osti soused’uji na zfisoby, jak tyto jevy fekazeji tomu, aby lidé
pristoupili na znénu v chovani. Najklad v literatite vnujici se pijimani novinekgi
zlepSeni jako vysledku o&ovych kampani je neochota novottijqout popisovana prav
jako vysledek uznavanych kulturnich zvyklosti, &tedporuji zavedeni navrhované&m

Pri a¢inné sociokulturni strategii jéeba, aby persvazivnéléni jedinci definovalo
pravidla spoléenského chovani nebo kulturnich narokteré povedou k jednani, jehoz se
komunikator snazi dosahnout. Pokud takova defijizcexistuje, je smyslem sténi ji jako
spole&ensky pozadavek redefinovat. Ve&®gwreklamy se tento postup pouziva jiz cetadu
let jako prostedek, jimz Ize zrnit nazirani na&aky produkt. Klasickym fikladem mohou
byt reklamy na cigarety, které se objevily po prswitové valce, kdy bylo spatensky zcela
negijatelné, aby Zena kaila. Zalozit reklamni kampana tom, Ze Zeny tomuto navyku
podlehnou, bylo velice odvazné, jelikoz veeajaosti fungoval velmi silny stereotyp, Ze Zena,
ktera kotti, je nositelkou nizkych mrav Inzerenti si vSak wdomovali, Ze zhruba polovina
populace si nekupuje cigarety a Ze kdyz se jim faddefinovat zvyky a umoznit Zzenam
kourit, prodej rdzem zavratrstoupne. Chvili to trvalo, ale nakonec se jim ¢chopitelr®
povedlo. Na jedné ze slavnych reklam té doby saldirg pasobici muz a Zena na travnatém
svahu. On vyfukuje kaustranou, ovsem Zena sedmu naklani &ika: ,Foukni také trochu
ke mre." Zakratko se zé&aly objevovat reklamy, v nichZz Zenyre@g¢ kourily a zména se
dala do pohybu*?

Funguijici strategii tedy je vykreslit spodmské dekavani skupiny, v niz se ma
piislusna zmina odehrat, v podelkulturni definice utujici, jaké chovani je vhodné. Ké&m
k UsgEchu je, Ze séleni musi vzbuzovat dojem konsensu, olégatného postoje. Jinymi
slovy, musi pedvést, Ze fedkladana definice ma \iplusné skupi&podporu a nigdit se
podle toho znamena dopustit se fijgpelné odchylky v chovani.

Sociokulturni strategie bywéasto vyuzivana ve spojeni s interpersonalnim tlakam
piizptisobeni. To znamena, Ze masovediovana sileni se tu kombinuji s individualnimi

rozhovory.
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7.2. Vlastnosti komunikatora asiinnost komunikace

U davéryhodnosti komunikatora, ktery 8eni vysila, jeiteba rozliSovat dv
skutetnosti: odbornost, tj.fedpoklad, Ze komunikator dokaze poskytovat infoengZ jsou
pro dané témaidezité; a divéru tj. ocekavani, Zze komunikator budi&at pravdu. Vychozi
predpoklad, Ze se komunikatorovi neddit/(Ze neni objektivni), vytwa u recipient
z&kladni obranny postoj, ktery jim ustage odmitnout jako neévohodna nebo nepravdiva
vSechna s#leni, ktera nejsou v souladu s jejich vlastnim mémo Jestlize komunikator,
ktery je pokladan zaiéryhodného, zaujme stanovisko odliSné od nazorpieta, pak
jsou d¥ moznosti, jak tento nesoulaéelenout — bd” zmenit nazor, nebo zpochybnit
komunikétorovu dvéryhodnost.

Hovland a Weiss zjistili vyrazné rozdily v hodnotepravnosti naprosto stejnych
novinovychélanka, jestlize byly pipisovany ¥rohodnému, nebo nésxohodnému
komunikatorovi. Térdt 72% testovanych osob, jejichZz nazor se
shodoval s nazorem komunikéatora, hodnotilo ddagek jako
spravny nebo opodstaimy, zatimco mezimi, kteri zastavali
nazor odlisny od komunikéatorova, to bylo niégrez 37%.
Existovaly zde rové vyrazné rozdily v kratkodobyckiacich.

Jestlize dvéryhodnost komunikatora byla vysoka, 23%

responderit zmenilo svij nazor ve sriru komunikatorova

zan®ru, ve srovnani s podilem 6,6% respondgjgjichz divéra
Carl Iver Hovland

v komunikéatora byla nizk&®!

Jestlize viéejnost zna komunikatora jen malo nelidvec ne, pak komunikace slouzi
jako zaklad pro hodnoceni jehéwdryhodnosti, picemz komunikath, jejichz nazory se od
recipientovych silgji odliSuji, jsou snad¥ji pokladani za neivéryhodné. A naopak
duveéryhodny komunikator ritze snadéi zastavat nazor odliSny od nazoru recipientaZ ani
by ztratil divéryhodnost, nez komunikator neutralni nebo tenykpredem vniman jako
nedivéryhodny. Jakmile se komunikéator jednou etabloviab jaedivéryhodny, je mu nejen
~,dovoleno” zastavat odliSn& stanoviska, do jistéyrsé to od & i ocekava.

Spolené rysy, které u komunikatora recipient nalézasajiyjkomunikatoiv
potencial vlivu. Tak nafklad testované osoby hodnocené jako agresivniskigh Iépe

rozumet scEleni ve forng trestu (nafiklad @i zachazeni s delikventy) nez osoby #én
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agresivni. Krom toho shoda s komunikatorem ve votematické oblasti zvySuje ochotu
piijmout také jina séeni.

Jestlize je zagr komunikatora vniman jako snahaieg&dcovani, dochazi k hledani
protiargument, tj. objevuje se fedlEzna ostrazitost aripravenost k obrai Komunikace
muze byt obzvla$t (cinna, jestliZze je vnimana jak@&aeo, co fsobi proti pedpokladdanym
zdjmim komunikatora, nagklad kdyZ zl@inec vola po tom, aby soudni systém byl posilen.
To, Ze vnimani manipulativniho zém komunikatora snizuje jehaidryhodnost a tim i
jeho kratkodoby potenciél k vyvolantigku, neni ntim prekvapivym. Tato teze je doloZzena
pokusy v oblasti interpersonalni komunikace, kdghodné” zaslechnuti nazoruiae vést
ke zméns postoje s #t3i pravépodobnosti neZifmy projev komunikéatora k recipientoVi?

U¢inngjsi potencial dvéryhodného komunikatora ve srovnani s komunikatorem
newrohodnym je prokazatelny pouze v kratkodoh&sovém Useku.®né experimenty
Hovlanda a dalSich ukazuji, Ze fgiech tydnech jiz neexistuji mezirohodnymi a
newrohodnymi komunikatory Zadné rozdily ve schopnpgisobit znénu postoje. Zatimco
v pripact vérohodného komunikatora procento recipigteri zmenili svaj nazor, postupem
casu klesa, u néwohodnych komunikatdrpak dochazi k ogaému procesu. Data
piedloZzena autory nazigi, Ze spojeni mezi zdrojem agsehim se v pibéhu casu
zeslabuje, tj. s#leni jiz neni spontarinspojovano se zdrojem (sleeper efect — ¢skg
efekt”). Jestlize se vSak p@jaké dolg recipientim pripomene ten, kdo prohlasentiinil,
rozdily mezi divéryhodnym a nedivéryhodnym komunikatorem se znovu objd¥i.

Je teba zdraznit, Ze tento ,sp&ky efekt”, jenz vyzyva k jisté non3alanéi pachazeni

s divéryhodnosti médii, nebyl dosté&te empiricky doloZen.

7.3. Dalsi teorie a vyzkumy tykajici s€ifinosti komunikace

Faktorem, jenZ séasto vyuziva v reklagni pii jinych typech peswdéovaci
komunikace, je strach.&nym gikladem je snaha povzbudit konzumenty, aby kupovali
uréity specialni Iék vyhrozovanim, jakie jejich zdravi uskodit, jestlize tak rini. Casté
je také vybizeni k uzivangjakého produktu, ktery dokaze snizit obavy z tadwobude
¢lovek bude svému okoli na obtiz tim, Ze jej neuziva.

Dnes bychom mohli sestavit téfmekoné&ny seznam psychickych faktqriez byly
navrzeny jako vychodisko pro persvazivni stratdgera povede k zadouci 2n¢ v jednani,

jestlize se podaprislusny faktor modifikovat. Jednim z problémspojenych s touto strategii
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je skuténost, Ze zcela zje¢émevychazi pokazdé a mnohdy nikdo nevicpMagiklad John
Phillip Jones, ktery jak#dici pracovnik psobil v rekland dvacet gt let, nez peSel na
vyzkum komunikace, poznamenava k celému problénu jBoznatky, postoje i chovani
jsou reklamou nepochybmgjak ovliviiovany, ale abychom pochopili, jak funguje reklama,
potrebujeme znat sled jednotlivych udalosti.iVdjSi teorie se opiraly o jednoduchy
pricinny fetézec, ktery Charles Raymond popsal slovy ,poznatatitgin“. Podle této teorie
se lidé dowdi faktické poznatky odakém druhu zbozi. Vysledkem je, Ze jejich postoj

k tomu druhu se z#mi a lidé si je postugoblibi. Pak je z&nou i kupovat.“ Jones pokraje

a dochazi az k tomu, ,Ze existuje jen malésqi, jak tuto teorii o¥fit, a existujici zasgry
nejsou pilis prakazné“. Reklamni pracovnici se sice ohlizeji pggmslibnych teoriich, ale
,poznatek-pocitsin“ se staledsi zn&né pozornostf>®!
S

Everett Rogers a Douglas Storey prozkoumiasgdcovaci

strategie pouzité v ostovych kampanich zagrenych na
dosaZeni zimy ve spoléensky vyznamnych formach
prospoléensky orientovaného chovani. Diepledu zahrnuli
veSkeré jednani od jednotlivpo celé skupiny, od kontroly

------

Stejre jako u reklamy, i udchto os¥tovych kampani &které

postupy vedly k dosaZeni cile, jiné nikoliv, a rokgldadre nevi

Everett M. Rogers | - Autai k tomu poznamenali:

Prehled literatury ¥nujici se kampanim nam nabidl rozséhly
material pipadi navzgjem sice nepatripropojenych tkolika zakladnimi principy, ale bez
moznosti dojit k jedinému obegplatnému zaéru ¢i vykladu.
O tomto nepatrném spojeni vyj@dém vzorcem ,od zémy
postoje ke zriéné chovani® se nedavno zminil i Gereld Miller,
jenz shrnul vyzkumy &nované peswdc¢ovacim strategiim za
nekolik uplynulych desetileti, a to jak v masovychdiiéh, tak
v jinych socialnich kontextech. Poznamenal takédedeetické

poznatky, k nimz &dci v této oblasti dosli, jsou nedo&tgici a

Ze i nadéle trv4 soustkny z4jem o postoje jako Kbvé faktory.

Konstatuje oviem, Ze navzdomeprvavajici oblils neexistuje Leon Festinger

ani jeden jediny tkaz, ktery by kognitivni strategii podplgjako spolehlivy postup, jak

dosahnout feswdcovanim zmény chovani, zvlastje-li rozhodujici prominnou pra¥ posto;.
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K této vSeobeahrozstené a nepolevujici nachylnosti vedaolik zcela
pochopitelnych Gvah. Naprosto intuitié/si predstavujemeieswdcovani jako proces,ip
némz se jakysi symbolicky podh(persvazivni stleni) stane impulsem k posunu ve
vnitinich vyhodnocovacichipdpokladech (postojich), coz nasledgvola zadouci v§si
chovani (vyhoeni cilaim persvaze). Jak by se jinak, pakig obhajci tohoto fistupu, mohli
lidé chovat podle iedepsanych pravidel, kdybyimzers neinklinovali k redpigim?®!

Takze navzdory naprostému nedostatkdiecky podloZzenych podmych dikazi —

a navzdory dkazim, jez v rkterych gripadech s¥d¢i o naprostém opaku — ustalila se
pieswdcovaci strategie , mediované persvazivriledi — zngnaci aktivace kognitivniho
faktoru — zmn¥na kognitivniho faktoru spousti upravuje zjevné chovani“ jako stast naSich
béZnych gedstav a poznatk Celérad praktiki se zda nesporné, Ze pomoci masov
komunikovanych s&eni persvazivni povahy mohou ziskat srdce i mgdi,tk nimz se
dostane informace, kterd ma&mit jejich pocity a skrze to i jejich chovani.

Neni 8zké ukazat, jak moeémuze spoléensky tlak ovlivnit chovanClovek mize
bez nesnazi najit celdadu gipadi, kdy nelze velmi dramatickény jinak viilbec vylozit.

SloZky socialni organizacequstavuji velice mocny zdroj viiy jeZ pisobi na
chovani jednotlivce. Préuyto vlivy mohou zfisobit, Ze si lidé vyberou typ chovani, ktery je
Vv rozporu s jejich vninimi pocity a sklony.

Vhodnym gikladem ziskané vriti, psychickeé vlastnosti, jez ma vliv na chovaei, |
kognitivni disonance. Podle Leona Festingera, Kigxy myslenku v roce 1957 formuloval,
je velice silnym motivénim faktorem, jenz ovlituje naSe chovani, peba Zit v logicky
konzistentnim sité. Pokud ve svémipswdéeni, v postojickti chovani odhalimedjakou
neloginost, zé&ne nas suzovat velice rigpmny pocit (kognitivni disonance), jenz slouzi
jako pohnutka ke zémam v jednani, které maji vést kspemu nastoleni logického,
konzistentniho stavu. Pokud nas fiklad kamarad pozadéa, abychom mu podvodem pomohli
slozit zkouSku,a pokud povazujeme takovy podvodespravny, dostavame se do stavu
kognitivni disonance. Abychom oslabili i§pmné pocity, musimeéno podniknout.
Disonance — tedy vriiti psychicky stav — slouZzi jako pohnutka. Motivogs k tomu,
abychom #co znenili — bud’ chovani, neboieswdceni.

V odborné literatte se dale objevuje@dpoklad, Ze masové komunikéa prostedky
maji vliv na &eni a formovani chovani.tiRni autdi hovaori nagiklad o povzbuzovéani
antisocialnich standailidprocesu projekce, napodobovani nebo sugescio\étivislosti je
dulezité zjistit, zda vystavertioveéka vlivim medialni tematiky rize mit za nasledek proces

uceni roli, postaj, racionalizaci a technik jednani.
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Prvni teoretické analyzy masové komunikace bylel(sjaty s mas@v
psychologickymi koncepty a vychazely fedpokladu, Ze vSemocné, omnipotentni médium
ovliviiuje bezbranné sociarizolované recipienty, jak se mu zlibi. Vlivem arzl, kterou
proved| Joseph T.Klapper v préaci , The effect of mesmmunications” (Elnek prostedki
masove komunikace), se dominantni teorii Sedes&yaial nazor, Ze masova média nemaji
Zadny @inek. Masova média jsou v interaktivnim vztahwasni zprostedkujicimi
faktory, jejichZ povaha je takova, Ze v normalnifipact masova komunikace neni jedinou
tendenci spiSe posilovat neZmit.

Mezi funkcemi, které se médiintipisuji, jsou roviZz odstragni nudy, zabava,
traveni volnéh@asu, podécovani pedstavivosti, ziskavani znalosti o predi, v #mz
¢lovek Zije ,zivotni podpora”, ist seberdomi na zaklaglkonzumace medialnich obsahez
zduraziuji vyznam vlastni role (ndpu Zen v doméacnosti), posilovani dominantnich lob@n
norem, poskytovani aktualnich témat k diskusim,mosgzbaveni se viiitich psychickych
anebo sociaknebezpénych nagti, nahrazka ,realného” interpersonalniho styku.

Jsou-li zkoumany ¢inky masmedialnich obsahrazeni otazek by &o byt podobné
jako u Macobyho: K jakymdinkim doch&zi za jakych okolnosti u jakych recipi@ntak
nagiklad Schramm v publikaci , Televize v ziwomaSich dti” (Television in the lives of our
children) tvrdi, Ze televize je jako obrovskyfizg obchod se samoobsluhou, ve kterési d
mohou vybrat vSe, na co maji v danou chvilitth@vsem z hlediska spravné diety je nabidka
zcela nevyrovnan&” A protoZe zdravi je také vysledkem spravné vyayyrotoze i
maji sklon davatigdnost samoobsluzné nabidce — tj. hranolkyapem, zmrzlina a
sladkosti — ped nutréné vyvazenou stravou, jéeba, aby jejich konzumace televize byla
piislusSnym zjsobentizena. K tomu jestjeden citat ze Schramma : ,Prékteré dti je
v n¢kterych podminkachdktera televize neSkodna. Pro jingicza stejnych podminek, nebo
pro tytéz d@ti v jinych podminkach riize byt i uziténa. Pro ¥tSinu dti za &tSiny okolnosti
vétsina televize pravgbodobré neni ani obzvl&skodliva, ani obzvla3uzitesna.”®!

Ucinit komunikaci co mozna nejes\wdcivesi je problém velice starého data. Jak
dlouhé by ndly byt véty, ¢clanky nebo vysilané gady? Mely by se opakovat a jalasto?
Zjisténi z vyzkuni 0 americkém vojéakovi ,American Soldiers Studiekamuji, Ze vzdlani
(inteligence) a fivodni postoj fijemal komunikace ma pro jejicinnost kltovy vyznam. Na
lidi s odliSnymi nazory na komunikovany obsah ikteaji lepSi vzdlani, pisobi mnohem
vic, jestlize jsou konfrontovani s &ba strankami problému. Méwzdlani zastavajici

nézor, ktery je stejny s ndzorem vyhlaSovanym, joe ovliiovani — alespio v kratkodobé
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perspekti¢ — jednostrannymi argumenty. Uvedeni vSech namardiskutovany problém
slibuje lepsi vysledky, jestliZze lidé, naznse fsobi, jsou obeznameni ggpinttem diskuse.
A naopak, jednostranna argumentageghi tam, kde tato obeznamenost chybi.

S problémem jednostraniedvoustranné argumentace je Uzce spojena otadka, z
silné argumenty je lepSi klast nataeek, nebo na konec&dni (primacy vs. recency effect —
acinek plynouci z prvenstvi viiinek plynouci z nedavnosti). Berelson a Steinetido$
studiem literatury k nazoru, Ze nejsii argumenty musejirit jako prvni. Nicmés studie
z Yale ukazuiji, Ze je nemozné formulovat olégplatné tvrzeni o tom, zda je lepSi utioigat
silné argumenty na Zatek,¢i na konec. &koliv pozdjSi argument je znevyhodn, co se
ty¢e jeho poznavani, je zvyhatin pokud jde o zapamatovani. Mimoto je p§&targument
caso¥ blizsi okamziku, kdy jsou zji®vany postoje. Za&r uvedeny jiz na Zsgtku sdleni
muZe snizit pozornost recipienta nebogvytvorit dojem, Ze bude manipulovan. Proti tomu
Ize namitnou, Ze timto Apobem se za#iii pozornost na to podstatné velsdi, které se tim
pak stava srozumitedjsi. Argument umishy na z&atku je mnohem Usgngjsi, jestlize se
jedna o neznameé téma, jestlize je zajem pouzelgmytvoreny” (jako u ¥tSiny
experimentalnich situacich) a jestlize zde nejsmin2 naznakydeakych gipadnych
nesrovnalosti v informaci a argumentech komunileats?

Existuji zde jisté ndznaky, Ze podil recipient nichZ doslo ke zamé¢ nazoru diky
sdleni bez &jakého jednoznmého zawru, roste s postupetiasu.Rada studii zkoumala,
zda jsou dinngjSi emocionalni, nebo racionalni vyzvy. Podle Hada se jedna o
pseudoalternativy. Tvrdi, Ze pokud se ma dosahmgakého @inku, emocionalni vyzva by

mela primét lidi, aby se nad ni zamysleli, a naopak, raciohatgument musi apelovat na

2 /ﬁ

Irving L. Janis

motivaci recipienta. Neni totiz jasné, zda logicaéionalita a
emocionalita jsou kord@é hodnoty, nebo zda se nejedna o jedno
jediné kontinuum. Rowt stale velice nejasnouigtava otazka,
diskutovana zvlastve vztahu k ginnosti reklamy, zda pozitivni
vyzva sméiujici k dosazeni poZzadovaného stavu slibgjgiv
uspEch nez negativni vyzva, kteratmdziuje moznost vyhnuti se

negijemnému stavu. Intenzivni vyzvy vyvolavajici stranaji za

nasledek nagtelsky postoj «¢i komunikatorovi. Jestlize

intenzivni strach zjsobeny zpravami masovych médii neni

pozcEji zcela odstraén, vaejnost — jak zjistili Janis a Fesbach — bude niarskebezp&

ignorovat, nebo ho nebude bréat zcela waakze vznikne ,bumerangovy efelt®
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Janis a Fesbach tvrdi, Ze osobnost adresatag¥giistrachu, kterou je vém mozno
vzbudit, modifikuje jeho reakci jako oviwjici proménna hodnota. Existujestsi
pravdEpodobnost, Ze Kaci budou ve svych postojich ke Keni ovlivreni spiSe slabSimi nez
silnymi vyzvami vyvolavajicimi strach. Nicmésilné vyzvy posili odhodlani nekaka, Ze
nikdy nez&nou kouit, vice nez vyzvy slabé. Leventhal a Singer ukazal akceptance
komunikétorova nazoru stoupa s intenzitou straBno.zmirgni strachu neni nezbytnou
podminkou akceptance nazoru. Pak ovSem neékleawat Zzadnéifmé spojeni mezi vyzvou
vyvolavajici strach a zémou nazoru. Tento vztah je spiSe modifikovan takavy
promennymi hodnotami, jako jsou: stupeapojeni recipienta (jestlize angaZzovanost ega je
nizka, intenzivyyjSi vyzvy jsou @inngjsi); vérohodnost komunikatora nebo osobnostni
struktura ¢im bazliwjsi je recipient, tim Us§¥rejSi jsou intenzivni vyzvy vyvolavajici
strach).

V ramci studii v Yale se poprvé zjistilo, Ze exjstaharakteristicky znak osobnosti
»obecna pistupnost, femluvitelnost” (persuasibility), kteraike byt operacionalizovana
jako ochota fijmout socialni vliv komunikovanych témat bez ohlath daného
komunikatora, zfisob komunikace, typ média a siindokolnosti. Janis a kol. byli
preswdceni o tom, Ze identifikovali faktor obecné&gtupnosti, ten vSak nebyl nasledujicimi
studiemi potvrzen. Rowi zjiS€ni o mozné existencires\dcitelnosti ve vztahu k danému
tématu nejsou zcelaetelna. Byla zde jen jedna vyjimka: jestlize exisia afinita,
sprizrénost, mezi komunikovanym obsahem a hodnotovou tstroilk anebo motivaci
recipients, a pak se potenciéalnéinek zvysil.*!

Yalska studie fedevsim zjistila, Ze Zeny Ize snafipreswdéit. U muzi byl zjiS€n
nasledujici vztah: testované osoby s bohatedgiavivosti, nizkym seb&lomim a
smerované k jinym osobam bylo snagii pres\wdcit nez osoby s vnihi orientaci. Testované
osoby s vysoce négitelskym vztahem k okoli, izolované od ostatnigto benmeét nemozné
preswdcit. Nizké sebetdomi jasi znamena §tSi ovlivnitelnost, ¢etné ovlivnéni vzory, jez
nabizeji masova médid?

Cox a Bauer stanovilitkvku vztahi mezi sebetédomim a peswdcitelnosti u
testovanych Zen. Ty, kterésiy stredni sebesxdomi, byly nejsnadiji ovlivnitelné, zatimco u
Zen s malym sebedomim se projevoval bumerangovy efekt. Zeny s mizkgbe¥domim
mohou byt stejérezistentni jako vysoce selieomé osoby, ty vSak projevuji ,nezavislé”
chovani, kdezto malo sehglomé Zeny nesmi své nazory prawgodobr z toho divodu, Ze
jsou nepruzné. Za prokazanou se poklada téz hygpagbdélle niz se u recipienta se

stoupajicim ¥kem snizuje prawpodobnost ziny nazoti ve snéru nazoru komunikatora.
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NejvétSi ovlivnitelnost se objevuje ve&ku deviti let a pak v @itych vekovych skupinach
klesa.

Jestlize vymysSlené obsahy maiji jist#ypnizné rysy s recipientovou zkusenosti, pak to
muze znamenatdiSi korespondenci ve vztahu k reaklittim i jeho vysSi angaZzovanost.
Ackoliv inteligentrgjSi” jedinci prijimaji nové informace Iépei¢i argumentaci a zéwim
jsou také vice krititi. ,InteligentrgjSi” maji stabil@jSi nazory, protoZe jejich schopnost
abstrakce je &tsi.

Dalo by setici, Ze jednotlivci si vybiraji masmedialni obsaiodle jejich
pouzitelnosti (instrumentalni hodnota) ve skupimou@vot. V této souvislosti si zasluhuje
pozornost studie Kelleye a Volkarta. Organizovéaiusi vyslechli projev, v &mz ¢lovek
stojici mimo organizaci zadtib na skautské hodnoty. Chlapci, ktekautské hodnoty
ocaiovali nejvice, jim byli po tomto Utoku je&Svice oddani — vznikl bumerangovy efekt.

Z toho plyne hypotéza, zéipluSnost ke skupinse u jedince, jez byl vystavendj@i
propagand vici zmeéné nazoru, zvysuje. Obsah, dikymuz si

lidé vice uedomuiji svoji gislusnost k ufité skupirg, ma
podstatny vliv na jejichifjeti ¢i odmitnuti komunikace.

Hovland, Harvey a Sherif se pokusili odgdit na otazku, jak
puvodni postoj k ufitym problémim ovliviiuje reakci na
komunikaci pedstavuijici jiné nazory. Mezi testovanymi osobami

byli zastanci prohibice denové Armady spasy nal&d proti

alkoholu. Ti byli i testu konfrontovani se &kénimi, ktera se
Muzafer Sherif

bud’ silné, nebo slabrozchazela s jejich vlastnimi ndzory. Bylo

zZjisténo, Ze tam, kde byla diskrepance velika, doSlogaekybréni divéryhodnosti
komunikatora. Krord toho komunikace obsahujici odl&$i nazory byla vniméana jako
vzdalerjSi od vlastniho nazoru, nez tomu ve skntesti bylo. Komunikace s mén
odliSnymi nazory byla vnimana jako podef#i, nez ve skutaosti byla (asimiléni efekt).
Zjistilo se také, Ze jednotlivci, jejichz stanovéske od komunikatorovych naadolik
neodchylovala, ®li sklon k wtSimu ovlivreni zpisobem, ktery komunikator zamyslel.
Velikost rozgti neangazovanosti je indikatorem rozsahu angazstaaga (ego-
involvement).Cim mensi je zéna indiference, tirt$i je zapojeni, angaZzovanost.
Rozsah odmitani zahrnuje stanovisko, které jequngtlivce nejvice nevyhovuijici,
véci, které si v dané uité oblasti nejvice osklivi, plus dalSi prg§ problematicka stanoviska.
Rozsah |lhostejnosti-neangazovanosti zahrnuje rieusf&ru. Velikost indiferentni sféry je

indikatorem rozsahu vifiti angazovanost&im mensi je zéna indiference, tird$i je
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zapojeni, angazovanost. S pome@chto ti konstrukci vznikajiif nasledujici hypotézy o
acincich masovych médii:
1. Ve sfée odmitani nelzecekavat zadnydinek preswedcovaci komunikace podle
komunikatorova zagru; naopak pravipodobrjSim vysledkem bude bumerangovy
efekt.
2. Ve sfée indiference, tj. u ndzorjez nejsou aniifjimany, ani odmitany, lze
nejsnadgji dosahnout zrény postofi v Zadaném sinu.

3. Ve sfée akceptance je nejvice prapodobné posileni jiz existujicich postof*®!

Rogers a Svenning zjistilifpvyzkumné praci, kterou provéllv Kolumbii, ze
v relativie modernich vesnicich jsou nazorové autority mnokigm naklogny inovacim
nez ostatni neddci, zatimco v tradné orientovanych vesnicich jsou nazorove autority
jenom o kco malo ochot#si k inovacim nez zbytek vegani. V takovém tradinim
prostedi se ulohy inovéatéra ndzorovych &dci obvykle rozchazeji.

Zasadni otazkou tykajici se podstaty lidskéogenosti je to, jestli &lime nasi
individualni kognitivni strukturu jakéast nasi genetické vybavenosti, nebo jestkjmk
ziskavame jako vysledek Ziti v socialnim predt. Byl to pra¥ tento problém, okolo kterého
se ta&ila debata firozenost - vychova.

Mnoho ranych psycholdgbylo vlastr fyziology, kt&i zkoumali zfisoby, jak je nase
chovani ovliviino €lesnou strukturou. Po roce 1860 bylo toto nové piié ovlivnéno
evolwni perspektivou Charlese Darwina o vztahu meziogickymi faktory a adaptaci na
prostedi. Psychologové rychldifali mySlenku, zZe lidské bytosti nejsou Uplieding&na
stvaeni, jak nabozensti myslitelé dlouho vyhlaSovadi,ze jsou zxeci druh, ktery je
umis€n na konci evoléniho vyvoje. Aby mohli byt pochopeni lidé, bylo nétstudovat
zvireci chovani obeén A tak se psychologove vrhli na studiumiativ asili najit principy,
které by bylo mozné aplikovat na vSechny organisregtns lidi. Chpali chovani Zivych
bytosti velmi Siroce, jako vysledekeEnych schopnosti, sini a vzoré napodobovani,
které se dostalo k modernim lidem dlouhym proceseotuce. Pedpokladalo se, Ze lidé byl
neurobiologicky naprogramovani jednatitym zpisobem vzhledem K tisiciletim adaptaci,

které tvarovaly jejich podstatu préstinictvim girozeného vybru.

Praw proto jeden z nejobvyklejSich koncépé doby byl instinkt, ktery byl vyuzivan
k vyswtleni jak vSech zjsohi lidského, tak vSech #Agohi zvireciho chovani. Zobeéni, ze

chovani je biologicky determinovandiaené instinkty, vypadalo, Ze odpovida pozorovanim
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chovani v celém rozsahu diulidskych¢innosti a preferenci bude nalezen védédé
biologické struktie.

Na druhé strahsporu byli ti, ktéi trvali na tom, Ze lidské bytosti ziskaly své
individualni charakteristiky a schopnosti ze zkustihve svém okoli. Ukazovali na
vzorcovou podstatu organizace lidské spobsti a sloZitost lidské kultury, kterou popisovali
antropologové. Vidli, Ze lidské bytosti jsou socializovany a zapojeaykultury ve slozitém
prostedi, v mz se mladi & svym zvykim, predpokladm, dovednostem a individualit

To byla vychovna strana diskuse.

75



8. Vlastnictvi médii

a obsah

Zakladem k porozusmi medialni struktte je problematika vlastnictvi - kdo jsou
vlastnici a jak uplaiuji svou moc. Obsah médii vzdy odrazi zajioht kdo tato média
financuji. Existuje ovSemekolik rozlicnych forem vlastnictvitiznych meédii a stejntak
razné miaze byt uplaitovana moc vlastntk Vliv spojeny s vlastnictvim médii jasto
ne@imy a komplikovany a je jernrilkakdy jedinou linii vlivu.

VétSinu meédii nizeme zeadit do jedné zeitkategorii viastnictvi: komeni
spole&nosti, véejnopravni a neziskove spoimsti. Kazda zéchto kategorii je pak jest
vyrazre dale rozlenéna. Z hlediska vlastnictvi médii je podstatné, eddany podnik
verejnopravniéi soukromy, zda se jednéd o rozsahly mediédtizec nebo malé nezavislé
médium.

Tvrdi se, Ze soupeni o tyz zdroj fijmu vede v oblasti médii k napodobuijici
uniformité. Tunstall se domniva, Ze peéio je @ic¢inou pozorovaného tzv. ,pokleslého
vkusu*, neboli ,napodobuijici uniformity* komérich televiznich
stanic, které jsou tdka vyhrad® financovany z inzerce zaifené
na spatebitele. Tunstall také tvrdi, Ze tento druh roziélol
nediferencovaného trhu maximalizuje moc mocnychiikkad
prostednictvim hrozby staZeni inzerce. Jednou z vyhod

pricitanych napiklad evropskému wejnopravnimu sektoru je

skute&nost, Ze vylduje situaci, kdy veskereé vysilani sotipe

spole&ny zdroj gijmu.

Jeremy Tunstall Urcité typy medialniho obsahu vyraznapomahaji koncentraci

vlastnictvi i kontroly produkce a distribuce. Rahezi ré predevSim zahraémi
zpravodajstvi, filmy, nahravky popularni hudbygetekni serialy a knihy.

Tunstall o nich hovih jako o ,jednorazovych“ médiich, na rozdil od niédi
Lfinan¢niho toku®, jakymi jsou noviny nebo televizni stesj které v mnoha regionech
nadnarodnimu vlastnictvi obecapiSe odolavaji. Jednorazovy produKize byt snaze
piizptisoben mezinarodnimu trhu, uniofe flexibiln¢jSi marketing a dava vigasu na
distribuci. Prvnim produktem, ktery byl préestinictvim hlavnich mezinarodnich
zpravodajskych agentur nazeaym zgisobem upraven, bylo zpravodajstvi. Medialni
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zpravodajské agentury jsou v podstatlkoobchodnimi dodavateli zprav jako zboZi svého
zpravodajstvi o zbytku sta ,skupovat® nez je sama shrondaat.

Vzestup globalnich zpravodajskych agentur ve démeétoleti umoznila technologie
(telegraf a radiotelefon) a stimulovaly obchod @npyslova expanze. £¢hto divoda byly
mezi hlavnimi tiskovymi agenturami povéteho obdobi dvamerické (UPI a Associated
Press) jedna britska (Reuters), francouzska (ArB3ka (TASS). Poz(i s faktickym
zanikem UPI zanikla americk&gvaha a vyrostly dalSi agentury (jakemecka DPA a
japonska Kyodo). fedpokladem pro dominanci v globalningiiitku je i v této oblasti
samozejm¢ domaci sila danych medialnich organizaci. Rozhoihai ¢initeli jsou
piedevsim velikost trhu, mira koncentrace a ekonoénatkoje.

VySe nazn&ené @inky soupéeni o trzbu se budou liSit podle rozmanitostiityp
inzerce v zavislosti na kazdém faktoriispbicim smrem k segmentaci trhu (nidklad na
zaklad rozmanitosti socialniho slozeni nebo vkusu publikavyznamu socioekonomického
zazemi potencialniho publika pro financovani mgdiiutné uvazovat jako o zakladnim
elementu vzajemného vztahu. Vedle rokdibbsahovych preferencich a zajmech, které
mohou souviset se spoenskouiidou, hraje roli také skutaost, Ze |épe postaveni jedinci
mohou Zn¢ platit vice pedz za vice médii. Rozdily v uzivani medialnich shuge mohou
vazat napiklad i k jednotlivym zarsstnaneckym kategoriim.

Jednou ze zvlastnosti masovych médii ve srovnagkterymi jinymi hospodéskymi
podniky je potencialni nerovnovaha mezi ,pevnymjpéimymi“ ndklady na vyrobu. Pren
jmenované zahrnuji néiglad pozemky, tovarny, vybaveni a distdbuist’. Primé naklady
zahrnuji material, software a pra€im vy3si je porr pevnych naklal vagi piimym, tim
vice je podnik vystaven viim nmeniciho se trzniho pragtdi. Pro masova média jeinany
znané vysoky pondr pevnych naklad vac¢i ptimym. Jejich mohutné kapitalové investice
museji byt pozé&ji kompenzovany zisky z prodeje a inzerce.

Typicky medialni produkt se vyztaje velmi vysokymi naklady na ,prvni vytisk®.
Vzorovy vytisk novin¢i prvni exempléfilmu nese celou z&t pevnych naklad zatimco
naklady na dalSi prodeje mohou byt jiz velmi mal@cini tradicni média, jakymi jsou
noviny, zn&né zranitelnymi wici vykyvim poptavky a fijmua z inzerce. | tento faktor
podporuje hospodani ve velkém a vyviji tlak stnem ke sdruzovani médii. Vyplaci se i
odctleni vyroby od distribuce, nebdalistribucetasto skryva vysoké pevné naklady (kina,
kabelové si, satelity, vysilae...). Vysoké pevné naklady také stavi vysokougbarranici

vstupu no¥ prichozich.
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PrestoZze mezinarodni tok masové komunikace je rogséjgho objem stale roste,
maji instituce masovych médii v drtivéimistale narodni charakter. Primarnim cilem
n¢kterych medialnich organizaci je jiz skété mezinarodni komunikace. Jednim z
nejpodstat§Sich meznik v historii novin byl pdéatek 17. stol. a s nim damvani informaci
o udélostech v Evrapa i v odlehlejSicliastech ssta prostednictvim postovniho
korespondetniho systému. Tyto informace pak byly publikovaakqg zpravy v tehdejSich
obchodnich centrech, zejména v Amsterodamu a vyr@ndnes jsou nejvyznandjsimi
piiklady mezinarodnich medialnich organizaci nejsgiSbalni tiskové a obrazove
zpravodajské agentury (i kdyZ mivaji silnou naradiladnu). Jinym médiem s
mezinarodnim poslanim byly petné rozhlasové stanice, kterélysitit informace a
kulturni a politicka séleni svych stét.

Filmovy pramysl jiz velmi brzy ziskal mezinarodni charaktezjraéna pod nadvladou
Hollywoodu. Typ produkce pro mezinarodni trhy sehotog rozSfil i v oblasti hudebnich
nahravek a televize. Napomohla tomu gamd snadnost, s niZ mohou obrazy a zvuk
piekraiovat bariéry kultury, jazyka a vzdalenosti. Znamem&e fivodci mezinarodnich
komunikanich toki jsou stale ze#) které maji nejsil&gSi domaci trhy. Népstji uzivanym
spole&nym jazykem pro film, televizi a popularni hudbussala anglitina, proto jsou na
nejbohatSich stovych trzich zvyhodény anglicky mluvici zera Smerovani k
mnohonarodnim medialnim konglomeracim vSak narusijedni zakladnu mezinarodni
komunikace. V dsledku toho dochazi k delokalizaci bez mistnihamaani produkce.
Narodni fivod pak Ize mé&hsnadno uiit a je i mér vyznamny.

Diky satelitni technologii je dnes pém¢ snadno dostupna celasova televizni
distribuce. To vede ke vzniku vyznamnéhdtpanedialnich sluzeb orientovanych na
swtove trhy. DalSi dleZitou slozkou mezinarodni masové komunikaceojg/riyp reklamy
pramenici z globalizace trhu vyrabk z mezinarodni povahy mnoha reklamnich agentur.
Jednim z fimych vysledk tohoto trendu je n&klad bsZny vyskyt identického reklamniho
spotu v tiznych zemich.

Zdanlivou nepehlednost sloZzek mezinarodni masové komunikacegjézimodusit,
zaneme-li o produkci a distribuci uvazovat samostatAokud se tyka produkce, ldei, Ze
medialni obsah maipod v jednotlivych zdrojich nebotycich (jimiZ jsou filmové nebo
nahravaci spolmosti a televizni stanice), ale konkrétni produktyhou byt vic&i méns
obsaho¥ mezinarodni. Ve stadiu distribuce se potom med@hsah z jedné zehpienasi za

jeji hranice.
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Preben Sepstrup

Nasleduijici klasifikaci komunikaiho toku pekonéavajiciho hranice
navrhl Sepstrup:

1. narodni - vztahuje se k jakémukoliv importovanébsahu, ktery je
vybran k Sfeni v ramci narodniho medialniho systému

2. bilateralni - pmy penos pes hranice z jedné zéndo zend
sousedni (z Nizozemska do Belgie, z USA do Kanapgd.)

3. multilateralni - tok, jenZ nema zadné vyamamisto uteni a gkdy

ani Zetelny narodnf jvod. 14
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9. Zavr

Problematika masmedialnich informaci neni problérjeamm meédii samotnych, ale
je to p‘edevsSim problém spaieosti, v niz média funguji. Kritiku dané spaesti Ize vést
jako kritiku médii a obracen Pohled na medialni produkci je vygolv o mnohem
podstatsjSich rozngrech lidskeho jednani a lidskych preferenci a ofje¢eceno o celkove
strukturaci dané spalmosti. Lidska spokanost jiz svym zfisobem natrvalo Zije ve
virtualnim sw¥t¢, ve kterém medialni obrazy odkazuji na jiné obiatgk dale.

Jsme jiZ trvale zabydleni ve&¥, jehoZ souasti je medialni hyperrealita. Svym
zpusobem vSechna média maji sgolé to, Ze vtrhla do socialni reality velice rychle
necekare a samoiejme lidska kultura nedisponovala zkuSenostmi, jakusdgrevratnou
novinkou zachazet. Kazdé masové médium, tedyrighlas, televize, hudebni nahravky a
internet prondnovalo a promnuje lidskou kulturu svym specifickym #pobem. Odbornici si
nejsou jisti, zda my lidé jsme dostate adaptabilni biologicky druh na to, abychom byli
schopni se adaptovat na takové mnozstvi a takoxahlast socialnich zgm, které nas
obklopuji. Média zas&hkdoveka na jednom z nejcitliySich mist, a to je socialni interakce a
komunikace.

Nechme seiekvapit, zda se postupnetsSi cast medialniho si¥a vyvine v neSkodnou
etudu v djinach lidstva nebo zda se vyvoj bud&anét spiSe na druhou stranu, tedy stranu
totalizace a naprosté kontroly vSetha ¢loveéka. Technologické zdzemi v podgtropojeni
mobilniho telefonu, obrazové komunikace, interreetap. elektronickych platebnich karet
nam napovida, ze vSe bude zalezZet na tom, jak a kdlm bude chtit nalozit.

Silnym protihr&em vSech ideologii je schopnost Sirokych vrstewabsistva kriticky
a nezaujat uvazovat o sit¢ kolem sebe. ¥im, Ze roz&eni medialni gramotnosti do oblasti
zakladniho a #¢dniho vzdlavaciho procesu by mohlo byt jednim ze stavebkérheri
takové koncepce.
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Abstrakt

Medialni studia pdebuji vlastni teoretickou zakladnu a metodologinialyze
kultury, spolénosti, politického systému a médii samotnych. Jbyteé dotazovat se tisku,
televizniho a rozhlasového vysilani, internetuechidmeédii, zda v sélobsahuji také
koncepci alternativnino nazorového proudu. Zda gl@vastor pro to, aby zazly myslenky,

které nejsou poplatné dominantnimu speteskému paradigmatu.

Medialni wda by ngla wit, jak kriticky rozebrat obsah médii ata by napomahat
jiz na zakladnich asdnich Skolach k tomu, aby se ze stutletdly zdra kriticky
uvazujici bytosti. Zatimco medialni studia f&ad v ramci Centra pro séasna kulturalni
studia v Birminghamu zahrnovalérdz na kritické ¢teni* mediélnich obsdih zna&nacést
kulturnich studii posledniho obdobi se z&fa na média jako na zabavu a spbu a
zkouma specifické odezvy publika. Jisté je to, @eénkomuniké&ni technologie umatuji
spoluvytvdet nové socialni a organigd konfigurace. Komplexni kulturni studia zkoumaji
zpravy, medialni zabavu, spebu a zahrnuji také textové analyzy a vyzkumy repidblika.

Jsou fizné vztahy mezi médii a systéemem spefeskych hodnot, které organizuji
moc v sodasné spolnosti. Masova komunikace néite byt studovana odin¢ od
ostatnich instituci a jinych dimenzi spg#aského Zivota — kazdé formuje a definuje tu
druhou. Medialni komunikaci @®eme porozut pouze ve vztahu Kk jejimu kontextu —

institucionalnimu, kulturnimu, ekonomickému, sociaiu a historickému.

Annotation

Media studies needs to engage own theoreticaldasenethodology to dissect and
critique the current system of culture, societgljtics and media. It is necessary to
interrogate the press, system of broadcastingraednlet to trace the role of multiple media

in contemporary society and to embrace a concegit&iative media.
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Media literacy and pedagogy should teach how td el critically dissect
newspapers, TV, radio, the Internet and other mefdmeews and information to enable

students to become active and engaged democriiens.

While early cultural studies by the Birmingham sahiacluded a focus on critically
reading newspapers, TV news and information pragrand the image of politics, much
cultural studies of the past decades has focusedeaia entertainment, consumption, and
audience response to specific media programs. ewmnication technology enables new
social and organizational configurations. A compredive cultural studies will interrogate
news and entertainment, journalism and consumpdiod,include media studies as well as

textual studies and audience reception studies.

There are different relationships between the rmassmunication and the system of
social value and social differences that organisegp in contemporary society. Mass
communication cannot be studied apart from therattstitutions and the other dimensions
of social life — each is shaping and definningdtiteer. Media and marketing communication
can only be understood in relation to their cohtemstitutional, economic, social, cultural,

and historic.
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