Posudek na disertacni praci Jakuba Hlavacka ,,Macrobius a jeho vliv

na novoplatonskou interpretaci myti*

Samotna volba pozdn¢ antického autora Macrobia jakozto tématu disertacni prace je hodna
pozoru a chvaly. Macrobius a cely jeho kulturni okruh je totiz v ¢eském kulturnim prostiedi
doposud terra incognita. JestliZze se v poslednich letech zvysil zdjem o kulturu pozdni antiky,
tykal se zpravidla bud’ feckého pohanského novoplatonismu nebo autort kiestanskych, bez
ohledu na jejich jazyk. Literatura z prostfedi latinského pohanského novoplatonismu vSak
zlstavala mimo okruh z&jmu, coz bylo ddno do zna¢né miry profesnim zdzemim téch, kdo se
doposud autory pozdni antiky zabyvali: Bud’ §lo o pfistup ryze filosoficky, z jehoZ hlediska se
latinsky novoplatonismus jevi jako malo originalni, zavisly na novoplatonismu feckém, nebo
Slo o pfistup teologicky, z jehoz pohledu se zase pohansky autor jevi jako irelevantni. Pro
piistup ryze literarn€historicky je pak Macrobius zase pfili$ ,,védecky* a mélo ,,literarni* —
literarni slozka jeho dél jevi se — alespoii pfi vn€jSim pohledu - jen formalni slupkou pro
nauc¢né vyklady.

Lec, pravé z téchto diivodl je Macrobius idedlnim materidlem pro zkoumani komparativni —
pro to zkoumani, které je schopno popsat a zhodnotit pravé onu Macrobiovu ,,pfechodnost*
v n¢kolikerém smyslu: v prostoru jazykovém (piSe latinsky, ale ¢erpa neustale z feckych
prament a podle nékterych naznaki je sam ptivodem Rek), zanrovém (sloZity pomér
literarnosti a nau¢nosti), ideovém (je pohan, ale jeho pohanstvi je ovlivnéno mlc¢enlivou
ptitomnosti kiestanstvi) i casovém (stoji na sklonku antiky, ale hlavni ¢as jeho vlivu nastava
ve stitedovéku a renesanci).

Mgr. Jakub Hlavacek je pro takovouto nékolikandsobné ,,transitivni* praci vybaven vice nez
dostatecné: Studoval klasickou filologii a religionistiku, poté nastoupil do doktorského studia
v Centru komparatistiky. Navic je majitelem a soucasné redaktorem nakladatelstvi Malvern,
které se specializuje na texty z dé€jin a teorie védy (mimo jiné zde vychézeji spisy Zdenka

Neubauera a rovnéZ renesancni texty z pomezi pfirodovédy a hermetismu). Se svym



vyzkumem se podilel jako spolufesitel na grantu GACR , Literarnost a religiozita v kultute
pozdni antiky*. Macrobiovu textu se vénoval skute¢n¢ diikladné — pfelozil podstatné ¢asti
Saturnalii, jednoho z jeho dvou zasadnich d¢€l. Preklad vySel knizn€ v nakladatelstvi
Herrmann a synové roku 2003. (Pro vztah autora prace a autora posudku je zapotiebi dodat,
ze toto knizni vydani bylo uvedeno studii autora posudku ,,Svét poslednich fimskych pohanti
v zrcadle Macrobiovych Saturnalii, kterd je ovS§em zaméfenim, obsahem, okruhem pouZité
literatury i dikci zasadné odliSné od prace Jakuba Hlavacka, jak se 1ze prostym srovnanim
snadno piesvédcit. Prace Jakuba Hlavacka tedy neni praci ,,ve stopach skolitelovych®, ale

praci sice na stejném tématu, avSak praci metodologicky zcela samostatnou.)

Hlavackova prace zacina tak, jak je tfeba: metakritikou, pfehledem dosavadnich edic a
dosavadniho badani o Macrobiovi. Konstatuje zde zejména podcenivy vztah k tomuto
autorovi, dany metodologii némecké ,,Quellenforschung* 19. a raného 20. stoleti, i obrat,

k némuz doslo v hodnoceni, jakmile zacala byt v€da schopna docenit princip ,,transitivnosti,
medidtorstvi. Kromé ,.kanonickych postav literarni védy, které se Macrobiem zabyvaly (P.
Courcelle) je zde pravem poukdzano i na takové zdanlive vedlejsi, ale pfitom pralomové
texty, jakym je prace Whittakerova. Vzhledem k existujici svétové produkce se vymezuje i
smysl predkladané prace: Ta nechce byt vSevycCerpavajici monografii, jiz je kniha
Flamantova, ale navazat na ni tim, Ze si povSimne n¢kterych specifickych témat, kterd v této
zlstala nerozpracovana — to se tyka prave riznych druhi , literarnosti* v téchto ,,naukovych*
dilech, zejména pak macrobiovského pojeti problému mytu a jeho pouziti ve filosofii a
Macrobiova ,,druhého Zivota“ ve sttedovéku a renesanci.

Dalsi kapitola stru¢né rekapituluje fakta a otdzky macrobiovské biografie a bibliografie,
ptfiCemz pfipomind i nékteré sporné body (Macrobiliv vztah k Symmachovu kruhu, datace
spistt). Zde jde Hlavacek ve stopach ptedchozi literatury. Nachézeni novych feSeni téchto
krajné komplikovanych otazek ovSem ani nebylo cilem prace: Ten spociva v interpretaci
onéch vysSe zminénych a nize rozvedenych otazek literarné-naukové ,,pfechodovosti®.

V nasledujici kapitole, vénované literarni formé& Saturnalii, Hlavacek rozebird zasadni
problémy, spojené s zdnrem, totiz tisiciletou tradici Zanru ,,symposia“ od Platona

k Macrobiovi, jeji promény a zplsob, jakym Macrobius, stoje na konci antické tradice, s timto
zanrem pracuje. Kli¢ovou roli zde hraji dv€ otdzky: Za prvé pomér ,,vaZnosti“ a
,ourlesknosti* literarnich symposii, ktery je na po€atku, u Platona, vyvazen, kdezto u jeho
nasledovnikl se odd€luje ve dva rozdilné typy textd, a ktery se Macrobius znovu jakoby

pokousi uvést v soulad — ve skutecnosti v§ak u n€ho vyrazné pfevazuje ,,gravitas®. Za druhé



typologie symposiakalnich postav, dan4 rovnéz Platdbnovym Symposiem, kterou Macrobius
po svém modifikuje (zmnozeni nebo naopak absence nékterych typl — problém pijaka,
placiciho symposiasty ¢i mileneckého paru; zde se Hlavacek mj. z¢asti kriticky vymezuje vici
ptedchozi literatuie).

Kapitola o druhém Macrobiové dilu, Scipionové snu, rovnéz reflektuje problém ,,literarnosti*
samotného zanru komentare (odvolani na Prokliiv pokus o definici tohoto zanru), problém
winferiority* latinské filosofie (vystupujici jako topos u feckych autort i u Cicerona — tam
ovSem s opa¢nym hodnocenim). Jadrem je ovSem téma mytu, jeho mista ve filosofickém textu
1 v komentafi k nému, jak je definuje sim Macrobius: Pouziti mytu jako interpretac¢niho
principu je relevantni, ovSem pouze vzhledem k ur¢itym rovindm jsoucen: Pro nejvyssi a tedy
nejabstraktnéjsi, lidské zkuSenosti a jazyku nejvzdalenéjsi stupné novoplatonského systému je
myticky zpisob rozpravy neptiméieny. Samotny komentét, jak Hlavacek ukazuje, pak oviem
zahrnuje nékolik témat a n¢kolik poloh, rovinu ,,gramatického‘ komentare i zavérecnou pasaz
striktné filosofickou. Tu Hlavacek ptirovnava k typu textii scholastickych. Zde by snad bylo
vhodné tuto analogii o néco vice rozvést, aby uziti pojmu ,,scholastika® nebudilo dojem, ze
bylo jen lacinou, na znalosti nezalozenou metaforou (jiz u Hlavacka neni).

Dalsi kapitola se zabyva rétorikou u Macrobia: Opét velmi adekvatn€ vzhledem k jeho
pomeznimu ¢i, chceme-li podvojnému zazemi, totiZ rétorskému a filosofickému. Hlavacek
pfipomind piedevsim Macrobiliv vliv na pojeti basnika a jeho inspirace ve stfedovéku: Na
jedné strané jde o femeslné uméni, ars dictaminis, na druhé o bozskou inspiraci, o pojeti
basnika jako osoby vSevédouci. Dale je rozebiran zpisob, jakym Macrobius roz¢letuje styly a
jakym pouziva dalsi rétorické pojmy, zejména ,,Joci communes* a ,,imitatio*. Za obzvlasté
cenné povazuji v této pasazi Hlavackovo stopovani Macrobiova uzivani pojmu ,,imitatio a
,mutatio*, které ma ovSem axiologicky vyznam: Jde o rehabilitaci ,,latinského®,
»imitativniho*, zptisobu tvorby!

Zatimco v pfedchozich kapitolach Hlavacek do jisté miry sledoval pfedchozi literaturu,

v kapitole o imaginaci je jeho mySlenkovy postup znacné samostatny, mife az k otdzkdm
obecné definice literatury: Jde o origindlni analyzu pojmu ,,imaginace®, ve které analyzuje
Siroké spektrum antickych pramenti (Straboén z Amaseie, Pseudolonginos, Augustin atd.) i
novoveékych teoretikil imaginace (Milton, Coleridge, Neubauer, Eco) a dochézi k
,ontologickému* vykladu imaginace jakoZto ¢innosti analogické ¢innosti bozské (poiésis) —
coz pak souvisi se symbolickym pojetim svéta i jeho poznani (symbol jako ,,rozpoznavaci

znameni*), s typy symbolismu atd.



Na tento vyklad pfimo navazuje kapitola o ,,nereduktivnich pojetich mytu v moderni védé —
tj. o téch, které mytus nepokladaji za ,,niz8i*“ a ,,piekonanou’ formu poznéni: Vico, Schelling,
Cassirer, Rudolf Otto. Ta je logickym stupném k dalsi kapitole, v némz jde o samotnou
alegorickou interpretaci mytu — o jeji d¢jiny pfed Macrobiem, o jeji pojeti ptimo u Macrobia i
(zcela logicky!) jevi Marsilio Ficino se svymi alegorickymi komentafi ke spisim Platonovym
— z nichZ komentaf k Symposiu je navic opét odén do roucha symposiakalniho.

Ocitaje se v renesanci, dostava se Hlavacek ke specifickému typu texti, pro renesanci
charakteristickym, totiz k texttim alchymistickym, v nichZ se rovnéz ozyva Macrobilv vliv.
Zde autor ovSem opét spousti sondu zpatky do pozdni antiky, v niZ prvni texty s hermetickou,
respektive alchymistickou tematikou vznikaji a sama alchymie — sit venia verbo: alchymie
jakozto literarni zanr. Hlavacek zde zminuje desitky jmen stfedovekych a renesan¢nich
alchymist — autorti, kteti doposud zlstavali stranou ,,d¢jin literatury*.

Na tomto poli spatiuji Hlavacklv zcela zasadni pfinos: Ve svém textu vraci do ,,déjin
literatury** nejen jednotliva jména (autorovi posudku z valné ¢asti nezndma), ale sim zanr
alchymistického textu. Rozumé&jme piesné: Jde o jména a texty LITERARNICH alchymisti.
jejich piipadna prakticka ¢innost na tomto poli neni vzhledem k literarné komparatistické
analyze vlastné relevantni — musi zlstat ,,uzavorkovéana®. Jejich texty vSak mohou byt
predmétem srovnavaci mezioborové analyzy stejné tak, jako texty autord, pisicich v jinych
zanrech ,,pfedmoderni* védy a kultury. Hlavackovi pfitom nejde jen o pouhou ,,addici* dosud
opomijené oblasti textd, ale o jeji ,,nereduktivni®, rehabilitujici vnimani: Alchymistické texty
— jakkoli sam upozoriuje, ze jejich ostentativni nesrozumitelnost nese silny aspekt bizarnosti!
— nejsou jen marginalnim literarnim jevem, nybrz typem oné nejstarsi a svym zpisobem
,»nejsilnéjsi* interpretace mytl — totiz prave interpretace alegorické.

Dalsi kapitola, vénovana soldrnimu monoteismu u Macrobia, se vraci k ,,tradicnéjsi, totiz
religionistické linii vykladu. Hlavacek rekapituluje d€jiny tohoto naboZenského (€1 jesté spise.
nabozensko-interpretativniho!) jevu od Augustovych nabozenskych reforem po Julidna
Apostatu a Jamblicha, aby na tomto pozadi vylozil Macrobilv ptinos. Charakterizuje
Macrobiovu koncepci jako ,,etymologizujici katalogizaci ptedchéazejici tradice (...)
setrvavajici spiSe v roviné nabozensko-filologické nez filosofické* a uvadi hlavni body
Macrobiova vykladu, zaloZzené predevSim na prvni knize Saturnalii, pfi¢emz ke slovu opét
ptichazi alegorickd interpretace mytu.

Naopak spise filosofickou problematiku (nakolik 1ze u ,,synkretistickych* autord Macrobiova

typu tyto discipliny odd¢lovat) sleduje kapitola o ,,sestupu duSe na zem*, ktera je vlastné



podrobnou analyzou klicovych paséazi Scipionova snu (v Hlavackové vlastnim, dosud
nepublikovaném piekladu) a jejich srovnavanim s pojedndnim téhoz tématu jak u Platona, tak
u dalSich novoplatonskych autor pozdni antiky — kterd v zavéru opét poukéze na souvislost
s renesanci: saturnska melancholie!

Na analyze Scipionova snu je zalozena rovnéz kapitola ,,Ctnosti a spasa®, sledujici
Macrobiovu typologii ctnosti a genealogii této typologie. Za hlavni pfinos této kapitoly
pokladdm ovSem Hlavackovo pozorovani, jak se Macrobius odliSuje od svého ,,prototextu
Cicerona in puncto vztahu ctnosti ,,aktivnich* a ,,kontemplativnich®: Pro Cicerona byly
hlavnimi, doslovné do nebe vedoucimi ctnostmi ty, které souvisely s ,,budovanim statu* —
zatimco u Macrobia jde primarné€ o ctnosti ,,kontemplativni®, vztahujici se k o€isté duse jaksi
,,pro ni samu®. Macrobiiiv komentaf k Ciceronovu dilu tak znamend zasadni posun v tom, co
se obvykle — a Casto kliSovit¢! — nazyva , latinitou” ¢i ,,latinskym mySlenim®.

Nasleduje jeste jedna kapitola, shrnujici Macrobitiv vliv na u¢enost sttedovéku — kapitola
spiSe kompendidlniho charakteru — a poté zaver, v némz Hlavacek rekapituluje Macrobiovo
misto mezi antikou a stiedoveékem, filosofii a poezii, a jeho Ustfedni témata (imitatio,
imaginatio, alegorickd interpretace mytl, posmrtny vzestup duse podle jejich ctnosti), ktera
sttedoveku jako jeden z jeho klicovych ,,informatori* pfedava.

Nejvyssi hodnoceni prace Mgr. Jakuba Hlavacka, kterd znamena rozsifeni obzoru soucasné

ceské védy na pomezi nékolika disciplin, je nasnadé.

Doc. Mgr. Martin Putna, Dr.



