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Titul disertacni prace: Macrobius a jeho Vliv na novoplatonskou interpretaci myt
a) Uvod

Mgr. Jakub Hlavacek jiz pfed nékolka lety uverejnil pfeklad Macrobiovych Saturnéli a na prekladu
Komentare ke Scipionovu snu podle vdeho pracug, s primamimi texty je tedy obeznédmen vice nez
dikladné a v sekundarni literatufe se téz orientuje. Nepochybné je dostatecné pfipraven k tomu,

aby prikroCil k psani disertacni prace.

Doktorsky titul ma ovSem zarucit cosi vic neZ zajem o véc a schopnost absorbovat cizi poznatky.
Poskytuje pinopravny vstup do védecké obce a disertace je opravnénim tohoto vstupu. Kandidat
by tedy mél predioZit samostatné vedecké vysledky, které je schopen pfesné zformulovat,

anticipovat pro né zakladni mozné namitky a odpowedét na né.

Osobné se bohuzel domnivam, Ze Hlavacklv text tyto vysoké naroky nespliiuje. Vysledny verdikt
nalezi kemisi a ja jej nechei predjimat. Jisté v3ak je, Ze otazky typu ,Co povazujete za hlavni pfinos
své prace?" zasluhuji v HlavaCkové pfipadé ne pouze zdvorilostni konverzaci, nybrz zasadni a

podrobnou diskusi. K té nabizim podkladovy materidl.

b) Namitky k hlavnim tezim

Prace mgr. Hlavatka nema jasné uréené zastfeSovai téma — jedna se spiSe o soubor redersi

k otazkam, na které kandidat (pravdépodobné béhem prace na pfekladech) narazil &i které ho
zaujaly. ACkoli se Hlavacek misty kriticky vymezuje k tradici Quellenforschung, velkou ast préce
zabiraji faktografické soupisy, u nichZ se naskyta domnénka, Ze je autor pouze prejima ze
sekundéarni literatury (pfip. porovnavéa nézcry komentator(). Hlavackovym pravym tkolem by bylo

zduvodnit refevancitéchto soupisd, exkurzd, literaméhistorickych konstatovani, tedy predvést, proc



jich ve své praciuziva. Sam vztah k Macrobiovu textu, pokud by se jim Hlavacek chtél spokoijit, tu
nestaci: Ukolem kandidata pak je sledovat zkoumaného autora jistym prizmatem, které si sam voli.
(Samoziejmé jsou béZné prijimany dizertace zamérené vice filologicky &i historicky — ale pak musi
kandidéat pfedkladat vysledky pdvodniho, nezavisiého vyzkumu pramend.)

Ani u jednotlivych kapitol Ci Casti prace nedokaZe kandidat precizné zformulovat tezi a pfijatelné ji
obhajit (byt nékteré kapitoly nacriavaji pouzitelné disertalni projekty), v disledku ¢ehoz je
propojeni mezi vykladovymi oddily a tématy Casto oSemetné, a nakolik Hlavacek vibec piedkiada
konkrétngjSi obecné teze, povazuji je za vysoce pochybné. Jedna se predevaim o nasledujici

tvrzeni (jejichz zakladni formulaci Cerpam vzdy z posledni kapitoly pfediozené préce, ,Zavér"):

1. ,Podle novoplaténského udeni nemdZe sice diskurzivni rozum nazirat nejvy$siho Boha, ale
pfivede nas k bodu, kdy jej mizeme intuitivné nahliZet, a pravé zde pfistupuje imaginace. Pravé
pomoci imaginace je basnik schopen prekrodit dany horizont a podoben Bohu miize vytvéret véci,
jez predtim neexistovaly, jak to budou pozdéji zdiraznovat poetiky napf. J. C. Scaligera ¢i

Matthaeuse Sarbievia a spatfovat v tom jedinecnou vysadu poezie." (str. 188)

Hlavacek nikde nedoklada, Ze by imaginace podle Macrobia nastupovala tam, kde selhava
diskurzivni rozum, naopak poskytuje dosti zietelné dlikazy pro opak. Macrobius odmité uZiti
[fabul* (narrationes fabulosae) na roviné prvni a druhé hypostaze; pokud chceme ,fabule” spojovat
s obrazotvornosti (fantasia), pak naopak diskurzivni ¢i konceptualni rozum (nds) zacina tam, kde
obrazotvornost selhava. Stejné tak Macrobius zmifiuje fantasia jako schopnost, kterou duse pfijima

pfi prichodu nebesy, tedy béhem sestupu od druhe hypostaze ke treti.
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neexistovaly”. Basnik je podle Macrobia podoben bohim, a z Macrobiovych upfesnéni (i jiz
zminéné restrikce fabuli na oblast tfeti hypostaze, pfirody) je jednoznaéné dano, Ze se mize
jednat jediné o zosobnéné sily prirodni plodivosti, daimones. Pfiroda v3ak nevytvariz niceho,
naopak je paradigmatem stability druhd ({. vytvareni téhoZ z téhoz) a na nizsi roviné zmeény
skupenstvi (tj. vytvareni opaku z opaku). Hlavagek koneckoncl obséhle probird Macrobiovu

poetiku ,konspirace”, tedy pfejimania pozvolného proménovéni. Spojovat Macrobiovy vyroky se



Scaligerovou a Sarbieviovou poetikou Ize jen nasiiné a za cenu homonymii u vyrazi

,bih"/,boZsky", jichz se mezi novoplatoniky samozfejmé uziva velmi siroce.

2. ,Toto znovuzhodnoceni mytu spociva na moznosti odhakeni jejich symbolické roviny, jez
v novoplatonském pojeti mytus ospravediiuje a z&roven zaklada pluralitu jeho interpretaci. [Pro ...]
takové pojeti symbolu ... [je] typicka bezedna a a priori nevycerpatelna mnozina moznych

vyznamd...” (str. 189)

Opét nikde nenachazim argumenty, pro¢ podobnou tezi pro Macrobia pfijmout, naopak

v Hlavatkem poskytnutych citacich shledavam zasadni divody pro jeji odmitnuti. | kdyz Macrobius
napiiklad uvede nékolik moZnych vykladd jednoho Apollénova pridomku, vzdy postupuje v souladu
s jedinym jasné danym doktrinanim voditkem; nenahliZim proto, Ze se jednéa o ,pluralitu
interpretaci” (v nepfeklenutelném kontrastu k pluralité mytd), natozpak bezednou ¢i

nevyCerpatelnou.

3. ,[Clely projeveny svét je jednim velkym symbolem ukryvajicim $ifru odkazujici k duchovnimu
prazakladu a ukryva v sobé moznost vystupu od svého zjevného, doslovného smyslu, ke smyslu
duchovnéjsimu a plvodnéjsimu, jenz nakonec Usti v bozské jednoté. Tento vystup poznani od
temné mnohosti ke svételné a produchovnélé jednoté dava Macrobius do souvislosti s mytem
vystupu duse na nebesa. ... Téma vystupu duse ... je zaroven typickym prikladem tématu, pfi jehoz

zpracovéni se filosof musi uchylit k mytdm.” (str. 189-190)

Opét: Hlavacek nikde nedoklada, Ze by narratio fabulosa &i jeji vyklad prekrocil hranice treti
hypostaze; vykiad mytd, jak je vymezuje Macrobius, neodkazuje k vy$8im ontologickym roviném,
nybrz k zakladnim silam Prirody. Tyto jednotici prvky by sice bylo mozno chapat jako jisty korelat
pojmU-ideji (4. jako tu tvar, jiZ se Pfiroda-Duse obraci k Duchu), ale tot vSe — v Zadném pfipadé
nelze tvrdit, Ze vyklad mytu ,nakonec Usti v bozské jednot&”, ma-li se boZskou jednotou minit
jediné nejvyssi bozstvo i zbozstélé Jedno (a ne pouze boZstva piirodni, kterad samozieme -

stejné jako ve ostatni — vykazuji v novoplatonské koncepci jistou miru jednoty).



Pokud jde o vystup duSe na nebesa, Hlavacek nikde neprokazal, Ze se podie Macrobia jedné o
narratio fabulosa. Ve nacpak nasvédcuje tomu, Ze jde o striktné filosofickou, v zasadé

pfirodovédnou teori, jiZ Ize mj. vyuzit jako interpretacniho klice k jistym mytdm (napf. o Dionysové

sparagmu).

Mé namitky jsou relativné struéné, tykaji se vSak samotné kostry Hlavackova vykiadu (nakolik

I

v ném Ize ngjit jednotici vystavbu) a opiraji se o jednoznatné Macrobiovy formulace.

¢) Exkurz k vykladovému stylu

Hlavacek si zminéné probleémy prinejmensim do jisté miry uvédomuje, Zije vSak bohuzel v dojmu,
Ze staCi uvést protitezi, pripadné k ni poté odkazat s dodatkem ,jak jsme ukazali vyse" - a véc je
vyfesena. Neuvédomuije si, Ze sva tvrzeni — pfingjmensim tvrzeni takto klicovéa a sporna — musi
prokazat, argumentacné doloZit. A kde se o dikaz pokcusi, mnohdy zjistime, Ze jde o dikaz
klamny. Na dokreskeni cituji obsahlejsi pasaz ze str. 117-118 (ze které vypoustim pfesné textové

reference):

Predstava ohnivého PNEUMA, které predstavule v alchymii zakladni tvirgi silu, aktivni princip
plozeni a tvofeni, byla vstfebana a ztotoznéna s tviiri silou pfirody novoplaténskymi naukami,
na néz se také nejCastéji alchymické traktaty odvolavaji. Uvedme jeden pfiklad za vSechny:
Johannes Daniel Mylius se v pfedmluve ke svemu dilu Basilica medica odvolava na nasledujici
autory: ,Svaty Bernard fika: Pile pfirody v nas nikdy nespi, jisté je samotna priroda (pdsobici)
v nas darem. Boethius: Priroda kaZdému dava, co mu naleZi, a pracuje, aby to, co mlze
setrvat, nezahynulo. Hugo pravi: Pfiroda stvofitelkaje urcita sila a moc bohem vstipend do
vécl, tvofici ve svém druhy jiné jedince z jinych. Cassiodorus: Kdyz odporuje pfiroda, veskera
aktivita ustoupi; sv. Tomas: Priroda zplsobuje vSechen zrod. Zenon [= Cicero] urCuje prirodu

jako tvarci ohen, postupujici soustavné k plozeni.'

Ceho piklad nam tu je nabizen? Nikeli Udaje, Ze se alchymické traktaty nejasté]i odvolavaji na
novoplaténské nauky, a fortiori tedy ani Udaje, Ze pravé tyto nauky ztotoznily ohnivé pneuma

s aktivnim principem plozeni. Citat, jak nédm je podén, dokonce ani nedoklada, Ze by plodivou



pfirozenost (v povytce aristotelském pojeti) s ohnivym pneumatem ziptozrioval sém Mylius; z dané
pasaze se spokehlivé dozvidame pouze tolik, Ze Mylius — a pokud pfijmeme Hlavackovu
synekdochu, pak tedy alchymie vibec - piejima (aristotelsky ladéné) ztotoZnéni natura/fysis

s pledivou silou. Hlavacek ma v citované pasaZi mozna ve vsem pravdu, o to nam v danou chvili

nejde; podstatné je, Ze sva potencialni zjiSténi neni schopen koherentné vyjadit.

NaruSencu logiku vykladu strucné pfedvedu jesté na jedné ukazce. Zavéreény odstavec celého

hlavniho vykladu, tedy misto pomérné exponovang, zni nasledovné:

Musime ... alespon zminit autora, jenZ zprostiedkoval Macrobia anglicky mluvicim ¢tenafim:

G. Chaucera, jenz se na Macrobia odvolava v dile Parliament of Fowls. (str. 185)

Odvolava se Chaucer na Macrobiapouze v Ptacim snému? To nikoliv, a podle standardni
chronologie se nejedna ani o prvni rozsahlejsi basen, kde se Macrobius u Chaucera objevuje. Je
tedy kritériem pro uvederi Pta¢iho snémurozsah zminky? Presnost odkazu? Pravda je takova, Ze
Chaucer v Ptacim snému podava zviasté rozsahlou parafrazi Scipionova vidéni, a zprostiedkovava
tedy spi$e Cicerona nez Macrobia. Predevsim ale; pro¢ ,musime zminit* pravé Chaucera? Cely
ramec jeho macrobiovskych poukaz( ve snovych poémach Kniha pro vévodkyni, Ptaci sném, Dam
slavy a Legenda o dobrych Zenach uréuje Romén o Ruzi, vibec nej¢tenéjsi vernakularni text
stfedovéku (Chaucerem zéasti prelozeny a véem ,anglicky miuvicim ¢tenafdm* ¢i posluchaCim
dané doby samoziemé pristupny i v originéle), ktery ale Hlavacek ve svém prehledu naopak

opomiji - spolu s celou problematikou legitimity literami fikce a jeji obhajoby s pomoci Macrobiovy

teorie snd.

Hlavackovu drobmou zminku o Chaucerov zde komentuj tak obsimé, jelikoz, obdvam se, vystizné
dokumentuje narusenou relevanci i mnoha dal$ich historickych idajd. Vypisek — snad z nékterého
anglicky psaného zdroje, kde by zavéreéné upozomeéni na Chaucera samozieyné melo své

stylistické opravnéni - je do dizertatniho vykladu zafazen mechanicky a bez znalosti kontextu.

h



Zaverem tohoto oddilu vytka, jez mize vyvolavat dojem pedantérie a jisté neni hlavnim
argumentem tohoto posudku, nicméné opét ukazup, kde jsou hranice Hlavackovy spolehlivosti.

V Gvodnim prehledu badani éteme:

Pokud jde o pfeklady, existuje solidni a obs&hle komentovany Stah(v preklad komentare ke

Scipionovu snu a italsky ¢tenaf ma k dispozici Marinondv preklad Saturnalii. (str. 5)

Tot v8e? Existenci Spanélského prekladu Ize snadno Zjistit na internetu, ale budiz, se Spanélskymi
prameny se v disertaci nepracug. Podstatny je celkem nedavny prevod obou hlavnich spist do
francouzstiny, jiz Hlavacek oviada, v ramci prestizni edice Budé, vzdy opatfené rozsahymi Gvody a
poznamkami; pfingjmensim Komentar ke Scipionovu snu je fyzicky dostupny v pfiruéni knihovné
Akademie véd na Narodni tfidé. Na detallu se tu ukazuje stejny problém, ktery ¢asto shiedavédm na

celém textu: Hlavacek jisté mnohé zna, nicméné neuvédomuie si, ze disertaCni préce je mistem,

kde musi prokazat informacnia argumentaéni pfesnost a ucelenost v mife zviasté vysoké.

d) K metedologii

Kapitola VI.1 (,Soucasné pokusy o nereduktivni piistupy k mytu") chce &tenafi pfipomenout, ,jak je
mytus chapéan v souCasnych humanitnich védéach® (str. 75). Po Gvodnim odstavci o Vicovi nasleduji
struna resume k Schellingovi, Cassirerovi a Ottovi. U Schellinga Hlavacek neuvadi jediny pramen,
neupfesiiuje, ke které fazi Schellingova mysleni se vztahuje, nedozvime se, pro¢ je z bohatého
mysleni mytu u romantik{i zvolen pravé Schelling. (Posledni zdlvodnéni by Hlavétek podavat
nemusel, kdyby Schellingova pfistupu ve viastnim vykladu plodné vyuzil - ale to se pravé nedég.)
U Otty Hlavééek prohlasuje, Ze hodla citovat z textt ,zakladajici postavy religionistiky tohoto

stoleti, Rudolfa Otta" (str. 81), jeho skuteénym pramenem je v3ak klasicky filolog Walter F. Otto.

Predevsim ale vsichni tfi autofi — Schelling, Cassirer i W. F. Otto - hovofi o plvodnim mytickém
pohledu na svét, o onom stavu ducha, kde mytus prave nepotrebuje dodatecny vyklad a neni ni¢im
dal$im prekracovan. Pfedmét jejich Gvahy tedy nemé nic spolecného s onémi vyklady mytd

(euhemeristickym, fyzik&inim, alegorickym), jimiz se Hlavacek zabyva v kapitole V1.2, a eo ipso



nema nic spole¢ného s Macrobiem (srov. Hlavackovo konstatovani na str. 87: ,vétsinu mytd

Macrobius interpretuje z hlediska pfirodnich filosof (physici)").

Poznamka ¢. 161 z nasledujici kapitoly (V1.2) pfedstavuje podie vSeho komplementarni doplnék
kapitoly V1.1 a blize specifikuje souCasné pfistupy reduktivni. ,Dnes," piSe Hlavacek, ,bychom,
podle mého nézoru, mohli ve vztahu k literature nalézt dva zasadni proudy vztahovani se k mytu
(pokud pomineme religionistickou klasifikaci): romanticko-symbolicky a poststrukturalni” (str. 85).
Jako predstavitel prvniho (mytus jako bezcilny tanec) je uveden Paul Valéry, ke druhé skupiné
(mytus jako hra, jejiz smysl je vyprazdnén) Hlavacek Fadi Foucaulta, Baudrillarda a Barthese.
Pokud by Hlavacek s ivahami zminénych autorl sifeji (at' jakkoli kriticky) pracoval, mél by
samozfejmeé pravo na svobodhou volbu, ovSem vydavat tato Clyfi jména za reprezentativni pfehled

je absurdni- zvl&sté pokud mé ,dneSek”, jak nasvédCuje poukaz k Valérymu, zahmovat vétSinu

20. stoleti.

Prislusna poznamka pod &arou nam snad pomUzepochopit — i kdyz ne obhajit — Hlavackovy jinak
nesrozumiteiné poukazy ke strukturalistickemu vykladu mytologie. Dva pfiklady: ,Nastroje
abstrakiniho védeckého mysleni spocivaji na stejnych zakonitostech reflexe, jako je tomu u
mysleni mytického. Lisi se ovSem co do stupné (toto by si mélo uvédomovat zvi&sié strukturalni
pojeti mytu): tentyZ proces, ktery implicitné probiha v mytickém mysleni, je na trovni védy povysen
na poznani, je fixovan v pojmech a soudech’.” (str. 78) ,Jiz zminovany Gilbert Durand rika

v opozici ke strukturalistickému vykladu mytologie, Ze pfi zkoumani mytd je tfeba neustale mit na
paméti, Ze symbolicka rovina je daleko dllezitéjsi nez jazykova." (str. 82) Pokud ve shodé

s béznym Uzem za hlavniho reprezentanta stukturéini analyzy mytu povazujeme Cl. Lévi-
Strausse, pak Hlavatek v obou citovanych pasazich nosi sovy do Athen. Jistau srozumitelnost
jeho vytky ziskaji, pékud misto Lévi-Strausse dosadime napriklad Barthesovy Mythologies —

ovSem pak jde samoziejmeé o Cisté verbalni tkrok.

Pokud bychom k Macrobiovu pfistupu - ktery je samozrejmé také reduktivni, ale sou¢asné
legitimiza&ni — hledali paralelu, moZnéa by se naskytal Hlavackem zbézné zminény Vico a jeho
ricorso, tedy mj. navrat a novy rozkvét mytického mysleni na padeé jiz ustavené reflexivity. Je

bohuzel typické, Ze tento potencialné plodny motiv Hlavacek prehlizi.

~1



e) Zaveér

Mgr. Jakub Hiavacek v predloZené praci prokazuje fadu dil¢ich kompetenci anebo alespon
slibnych n&béhd k nim a neni pochyb, Ze by mohl byt platnym ¢lenem odbomné obce v Sirokém
slova smyslu. Otazka zni, zda je - vzhledem k predlozZené disertacni praci - pfipraven na

samostatny vyzkum a samostatnou vysokaoSkolskou vyuku.

Na tuto otazku odpovidam zaporné. Mgr. Hlavacek v dané chvili neméa promyslené téma,
nedokéaze vystavét rozsahlejsi argument, je nedmeérné zavisly na sekundérnich pramenech.
PredloZeny text je z valné Casti souborem redersi, Gvahovych nacrtt a prozatim jen tapavych,

mnohdy - obdvam se - neobhagjitelnych badatelskych hypotéz.
PredloZenou disertaCni préci nedoporucuji k pfijeti.

V Praze dne 26. prosince 2006

el

\!\{ ‘ , //
MRS \(‘D\T\L /
mgr. Martin Pokorny, Ph.D.
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