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Jakub Hlavicdek
Macrobius a jeho vliv na novoplatéonskou interpretaci myta

Predklddand prace mé postavila pred kol pro mé nesnadny. Jednak totiz mam sklon
k zuZovani antickeé filosofie na feckou, takze se obtizné vyrovnavam se zcela jinym klimatem
,»latinského novoplatonismu* — jednak nejsem dostatecné obeznamen s hodnoticimi kriterii
oboru komparatistika, takZe hodnotim préci z hlediska religionistiky a z hlediska tilosofie.
Ani autor prace - le€ ani Macrobius sdm — mi prilis nepomahaji. nebot” u obou se mi zda byt
obtizné rozhodnutelné, co je neptili§ zajimavy avsak slusny mvslenkovy standard. co je balast
- a co naopak objevné téma, schované za nendpadny nebo neocekavany sled mySlenek. nékdy
témer narokujici onu ,,alegorickou interpretaci™. Presto jsem nakonec po ur¢itych rozpacich

vzal, alespon pro sebe, oba na milost.

K avodu a k I. kapitole prace nemam poznamky. nebot” Hlavacek ma s Macrobiem
dozajista mnohem v&tsi zkuSenost nez ja, kdyz jej pouze obcas z nouze vvuzivam jako zdroj
nepiili§ spolehlivych piekladid a parafrazi piedsokratickych fragmentu. (Zajimave piisliby

avodu budu hodnotit az v ramci adekvatnich kapitol.)

K M. kap. (Saturnélia) poznamendvam jenom to. Ze by stalo za ivahu, jak je latinskym
.novoplatonikiim® - nekfestantm (Macrobius) i kiestanim (Augustinus) - kupodivu spolecna
velmi slabé a rozhodné ne pramenna znalost Platona. ale souc¢asné schopnost t€zit ze
stiedoplatonskych a nepfili§ kvalitnich novoplatonskych (Porfyrios) pramenu a myslet
v novoplaténském duchu. Predstaven{ Saturndlii na mne pusobi presvedeive. jenom bych
uvital presngj$i rozklad jinak velmi vtipného upozornénf na feckou mysterijni tradici
ztotoznovani bozstev (pozn. 66 je citat zlomku B [3. ve kterém Hérakleitos kritizuje

mysterijni zboZnost patrné jejimi vlastnimi prostiedky.)

Ke II1. kap. (Scipioniyv sen)



Za velice pfipadné povazuji Hlavackovo srovnani Macrobiova a Proklova zduvodnéni
filosofické mytopoiése (zvl. s. 43). (Naopak - ale spise jen soukromé - nechdpu jak Ize
nekomentovat Macrobiovo srovnavani Cicerona a Platéna. s. 39.)

Druhé proklovské téma, chybéjici u Macrobia. totiz fantastiokos nits. ma del3i tradici.
propracovanou hlavné v feckych spisech hermetického souboru i jinde ve stfednim

rizika také mohla ,,uzdravit™, jsou myty soucasti této ,,pathetické [€¢by™. Je oviem otdzka. zda
bez této argumentace muizZe byt Macrobius pro novoplatonské prostredi dostateéné
presvédéivy. Presto jej nad spiSe jenom pedagogickou roli myti pozveda specifické pojeti
bdsnictvi.

Tvrzeni. ze Kolotés je ,,znamy z Platonovy Ustavy™ (s. 40) je patrné omyl — jednak si jej tam
ani pii nejlepsi vili nevybavuyji, jednak je to téZko mozné chronologicky. Asi ma byt: .zndmy
z komentara k Ustavé.®

Na s. 44 uprostfed je nesikovné formulovand véta: ..Macrobius rozliSuje sny na pét druhu. a
sice na somnium ...*“ — ale pfitom bude somnium déleno na ..pét variant™.

Ke's. 45 — prosim o pougeni, kdo je Kratés z Malu a kde je Malos. (Asi to pro pract neni
podstainé, ale jsem zvédavy.)

Ke's. 46 — Zdlivodiiuje Macrobius né¢im svoje minéni o .aristotelském vykladu duse™. kierd

se .nepohybuje? Nesedi to s obvyklymi vyklady Aristotela.

IV. kap. (imitatio)
Srovnani zanru s ,,praci véel® (s. 47 a pozn. 85) je obecnéji rozSiteny motiv (napt. uvod
Strématels Klémenta Alex. aj.).
Ke s. 49 (. .konspirace™) — upozorfiuji, ze conspiratio je také latinsky preklad za plutarchovsky
CUYKPTTLOUOC. Synkrétick}}' charakter (s. 32) ma také Macrobitv ,.kdnon autorit™, a to
navzdory Platonovu fazeni Homeéra k ,.spoletnosti tekoucich™ apod.
S. 51 — Hlavackav komentaf k uziti virazu archenpos evokuje plotinovske pojeti umeni.
oproti Platénovu — ten by ostatné nebyl srozumén ani s mimeési. imitaci.
S. 57—k ..odhalovan{ Vergiliovych modeli a zdroju™ — da se néco védét o Macrobiove
pohledu na Vergiliovo pouZit{ basni Nikandra z Kolofonu? (Zajima mé to jako mozny most

s ionskym pojet tvurei a sobéstacné vo1C.)



V. kap. (imaginace...)
Velmi dobry vyklad ..imaginace™ (zvl. s. 63), zvl. s ohledem na Hlavackay davodny piiklon
k Festugierove argumentaci.
Prehledna diferenciace raznych platonskych stanovisek viiéi imaginaci (s. 66).
K pojeti imaginace v pozdni antice (s. 68-70) — NemUze byt toto nové (pozdné antické)
zhodnoceni imaginace novou podobou archaické ..inspirace™ (évBovoiaopdg. viz i Detienniv
vyklad), vyjadrenou prostfedky mysleni analogii?
K pojeti symbolu (s. 71-74) pfipomindm, Ze stfedoplatdnské uziti slov cOuforov a zvlase
cuvBaAiely se netykd ani tak sémiotiky, ale vychazeji z vyznamu .setkdni™. a to ve smyslu

setkani riznych vyznamovych rovin déju na svéte.

VI. 1. (nereduktivni vyklad mytu)
Za podstatnou povazuji Hlavackovu poznamku 150 na s. 79.
Jinak by oviem prave tato kapitola mohla propracovangji ukdzat nejen toto subjekt-objektové
rozpolceni jako jeden ze zakladnich problému nereduktivniho vykladu mytu, ale také
dvojznacnosti ve vztahu k mytu u kfestansk¥ch autorl riznych dob. ktefi ¢asto na jedné
strané reduktivné vykladaji antické mytu, zatimco pro vvklad biblického textu uzivaji

pavodné stoické 1 stfedo- a novo-platénskeé prostredky (allégoréze) 1 pojmy (inspirace).

VI. 2. (alegorie)
s. 83 — Hlavaclek si nechava ujit prileZitost, abyv ukézal euhémerismus jako umély aitiologicky
mytus, podavaji divody k demytologizaci ostatnich myti. (Inu. i myty na sebe zarli.) Je to
ovsem pochopitelné vzhledem k pozdé&jSimu preznaceni (viz s. 86-87) t€to puvodné
destruktivni interpretace.
K problémim piirodntho vykladu (s. 88) — ani u starych stoikd samotnych nebylo vzdy jasné.
kdy allégoréze ukazuje bozskou dimenzi tvsis a zivld - a kdy provadi redukei bozského na
zivlové, pfestoze fectina jedté nedisponovala pojmovou dvojict .piirozene - nadprirozend™.
Zajimalo by mé&, zda a pfipadné jak se tato typicky latinskd dvojice projevuje u Macrobia.
S. 88 dole — Eudoxos a Aratos jsou zde ponékud antedatovani. Jinak je referat o feckem
‘pohledu na planety v riiznych dobdch kvalifikovany (le¢ Lunu fadili fecky k Artemide.
k Diané az latinici).

Skvelv vvklad bozského projevu ve svetd na s, 89 90,



V1, 3 (alchymicka interpretace)
Mohu posoudit pouze pozdné antickou Cast — a ta je velice trefnd. coz nebyva obecnym
zvykem.
S. 117-118 Pfipomindm, Ze ohnivé nmvedpa bylo jako aktivni plisobnost pfirozenosti
traktovdno uz v archaickém iénském prostiedi. odkud je linie nejen ke stoikam. ale tak¢ pics

Nikandra k latinikiim - a také pfes pseudo-démokritovské falsum Fysika a mystika.

VII. (Solarni monoteismus)
Nejsem sl jist, nakolik je kult Dews Sol Invictus (s. 121) pokracovatelem antickych tendenci
k heno- ¢1 mono-teismu a solarizace Apolldna — mame podeziele malo dokladu o jeho praxi.
Jinak souhlas. U Iulidna je oviem v pozadi Platénovo podobenstvi o Slunci z Ustavy (jak si
Hlavacek zcela naleZité v§imé na s. 122 a v pozn. 218), které se v novoplaténském duchu
ujima také vysostné role sakralni.
Mam dotaz: Opravdu Macrobius Hérakleita B 10 v uvedeném znéni? Bohuzel nevim, protoze
k B 10 je dost feckych prament (takZe Macrobius nebyva ani v kritickém aparatu) - a ty zde
maji ,,ze vieho jedno™ (¢x m&vtwv €v) - navic vétSina modernich interpretl tento zaveér
zlomku povazuje jen za Aristoteltv vyklad Hérakleita. Byla by to zajimava analogie
k origindlnimu B 30, kde v zavéru je €v navre. . jedno viechno™.
A mimochodem. Joxos™ (s. 125, Oinopidés B 7. 4. vyskyt = u Macrobia) ve vziahu
k Apollénovi i ekliptice je uz u Skythina z Teu. coz je mozna jeden z prament pro Nikandra a
ten ur¢itd pro Vergilia, takZe Macrobitv citat Oinopida je mozna jakymsi ..povrch ledovee™
néjaké tradice.
Role Apolldna jako ptednostniho obrazu Jednoho je patrna moZnd uz u Platona. zeela jiste u
Plutarcha.
Velmi vhodna ukazka z Macrobia (s. 128-130) 1 pekny jeji vyklad.
Zaver (s. 139) o téz soteriologické roli Slunce je vérohodny, ale zaslouZil by si podrobné;jsi

dokumentaci.

VIII. (sestup duse)
P¥{mému vvkladu vztahu mytu a logu u Platéna se Hlavacek velmi rozume vvhyba (s. 142).
nebot 1o by bvlo velice rozsdhlé. samostamé a rozhodne nekonsensualni téma.
Citar Macrobia na s. 1427143 ukazuje necekand hiuboky platdnsky pristup. coz je v Kontrasiu

s jeho patrné malou pramennou znalostr.



Dortaz: Nemuze duraz na pochopeni .zasvécenct (s. 144) preznadovat vyznam . zasveceni™
toto je obvvklé u kfestanskych autort (mysterijni terminologie Klémenta Alex. pro
kfestanské ,,svatosti™). ale pro¢ by tomu nebylo podobné u nekfestani?

Velmi dobry vyklad platdnskych vychodisek nas. 143.

s. 147 = rozumna Hlavackova volba Doddse mezi mnoha velmi riznymi interprety.

s. 149 — voY¥¢ / mens, anima — velmi hezky doklad starsi latinské terminologie. oproti
ficinovsky jednozna¢nému vodg / intellectus. Pravé takové rozdily jsou moznd podhoubim
Macrobiova vstficného vztahu k mytim. Dékuji za upozornéni! (Dosud jsem myslel. ze
zamény typu vodg / mveduat, spiritus jsou specialitou kiest'ant.)

Velmi dobry vyklad Cicerona a Plétina na s. 151-133, potazmo Macrobia (s. 135-161).

K roli galaktického pésu (s. 158) viz piekvapive opét Oinopidés A 10 (pfitom zadny z takto

znadenych textd neni citdtem Macrobia!).

IX. (ctnost a spésa)
Standardni referat, uZz u Macrobia.
Zajimavé je upozornéni na jeho snahu ,,ukdzat cestu ke spase i nefilosoflun™,
Viipny Macrobitv postieh fecko/latinskych diferenci na s. 178 nahore.
Zavér kapitoly (s. 181) je vlastng Macrobitv vyklad Platénova pochopent delfského vyroku
(Charmidés 164d-163a), patrné aniz by znal tento dialog!

X. (stfedovék) kapitolu neumim odborné posoudit.

K zdvéru prace:
Za 18718t povazuji diraz na Vacrobiovu reinterpretaci myti a na soudrznost my$leni napric

obory.

tn



Zaveérem posudku konstatuji. Ze podle mého nézoru prace svou celkovou trovni spliiuje
ndroky kladené na disertaci. Za jeji dobry vysledek povazuji uz to, Ze i mné presvédéila o
zajimavosti latinského mySleni, za coZ autorovi dékuji. Neztratil se v ponékud bezbrehé
tematice, avSak mohl spiSe stridat zaujeti Macrobiem s distanci popisu, coz by pfispélo
k jasnosti a presvédc¢ivosti. (Omezeni Feckych terminQ na jejich transkripce povazuji za

tolerovatelné, nebot’ tézisté prace je jinde.)

Shrnuji:

Praci Jakuba Hlavacka doporuduji k obhajobé jako zakladu pro udéleni titulu Ph.D.

V Praze, 10. tnora 2007.
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