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uvob

Pro¢ pravé Macrobius? Cili: v jakém (specifickém) smyslu se mtZe tento au-
tor stat predmétem komparativniho studia? Ve své dobé postava neprilis vy-
razna (tj. nenesouci znaky vyjimec¢ného génia, svatosti, ba nepoji se k nému
ani legendy spojujici jej s pouzivanim magickych sil), stojici na samém konci
antické kulturnosti, novovékem vétSinou zcela opomijend, postradajici oso-
bitost, originalitu obsahu ¢i vyrazu. Hodnotova méritka typicka pro novo-
vék se ovSem zcela mijeji s hodnocenim stredovéku ¢i renesance, a prede-
v8im opomijeji readlny vliv Macrobia na rozvoj stredovéké literatury, kultury
a vzdélanosti. Porovname-li jej s proslulosti Homéra ¢i Vergilia, pak jde o zce-
la efemérni osobnost, presto si viak s témito ,,obry” v nicem nezadéa, pokud
jde o mnozstvi primych ¢i neprimych odkazu k jeho dilu, jeZ mizeme nalézt
u stredovékych literat a vzdélanct (viz déle). Jde o typickou postavu pro-
stfednika, Macrobius predstavuje jednu z nejvyznamnéjsSich spojnic mezi an-
tikou a stredovékem.

Pred vlastnim predstavenim této préce, je treba stru¢né zhodnotit dosa-
vadni stav macrobiovského badani a predstavit zdkladni monografie tomuto
autoru vénované. Uvedli jsme jiZ, Ze jeho obliba byla jiZ od raného stredovéku
nesmirna (viz posledni kapitola: Macrobius a stredovék) a da se Tici, Ze neu-

stala ani v renesanci. Tzv. editio princeps byla vytvorena roku 1472 a do slavné
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edice Isaaca Pontana z roku 1597 se dockala 27 pretisténi. Od poc¢atku 17. sto-
leti za¢ina zajem o tohoto autora mirn€ upadat. Nové a komentované vydani
Macrobiova dila pak poridil az Ludwig von Jan (1848 - 1852). Francouzské vy-
dani kompletniho Macrobiova dila i s prekladem bylo pripraveno r. 1883 pod
vedenim M. Nisarda. Vydani ve slavné Teubnerové edici pak v letech 1868-
1893 pripravil E Eyssenhardt, to vSak bylo nedostate¢né pripravené, nebot
se zakladalo pouze na dvou rukopisech, proto zatim definitivni kritické vy-
dani Macrobiova dila ve dvou svazcich v téze edici pripravil ]. A. Willis v ro-
ce 1963.

Pokud jde o preklady, existuje solidni a obsahle komentovany Stahliv
preklad Komentare ke Scipionovu snu! a italsky ¢tenar ma k dispozici Mari-
nonuv preklad Saturnaliiz.

Kritické hodnoceni Macrobiova prinosu pro filosofii, védu a literaturu
zacalo na konci 19. stoleti publikovanim ¢lankt vychazejicich z diserta¢nich
praci H. Linkeho a G. Wissovy3. V obdobi Quellenforschung se vsak Macrobio-
vi v ramci vSeobecné posedlosti hledanim ptivodnosti dostalo pouze prudké-
ho odsudku; oba autoti prakticky obvinili Macrobia z otrockého vypisovani
z 0 néco puvodnéjsich kompendii, z neznalosti rectiny, jiz zakryva prejima-
nim reckych témat pres latinské autory, a zejména z védomého zamlceni jak
svého bezprostredniho zdroje, tak i autorti mnozstvi vypujc¢eného materia-
lu. Linke napriklad jednoduse predpokladal, Ze obsahuji-li Saturnalia témata
z Plutarchovych Quaestiones convivales, ale vyskytuji se v nich i néjaka dalsi,

jeZ u Plutarcha obsaZeny nejsou, pak pry musel ¢erpat z jesté jiného Plutar-

1 W. H. Stahl: Macrobius, Commentary on the Dream of Scipio, New York 1952.

2 N. Marinone (ed.): I Saturnali di Macrobio Teodosio, Turin, 1967.

3 H. Linke: Quaestiones de Macrobii Saturnaliorum fontibus, diss., Breslau 1880;
G. Wissova: De Macrobii Saturnaliorum fontibus capita tria, diss., Breslau 1880.
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chova dila, jeZ se nedochovalo. V pripadé Komentare ke Scipionovu snu Lin-
ke predpokladal, Ze jeho predlohou je latinsky preklad Porfyriova Komen-
tare k Timaiovi. V tomto pristupu pak prakticky pokracovali i dalsi autori
této némecké kritické skoly jako je Traube a dalsi; jejich odsudek byl vzdy
zabarven podobné: Macrobius nejenom Ze neni schopen originalniho mys-
leni (to je konec konctl vice méné skutec¢nosti), ale neni ani schopen syste-
matického pristupu pri kompilovani, a proto se predpokladal jeden jeho prti-
my zdroj, z néhoz sva dila ¢erpal jakysi ,proto-Macrobius®. (V pribéhu prace
si pak na konkrétnich tématech problematikou jeho zdroji budeme zabyvat
podrobnéji.) Jejich prace byly cenné nasmérovanim k jeho moznym zdrojim
(v pripad€ Macrobiova Komentdre ke Scipionovu snu k Porfyriovi), coby rele-
vantni zhodnoceni Macrobiova dila a jeho prinosu jsou vsak jiZ naprosto ne-
dostacujici.

Prvni kdo se zacal vénovat vlastnimu prinosu Macrobia byl badatel
M. Schedler svou studii Filosofie Macrobia a jeji vliv na védu krestanského
stredovéku*. Byl to prvni pokus predstavit Macrobiovu filosofii jako kohe-
rentni systém skladajici se - v ¢emz nésledoval Macrobiovo vlastni rozdéle-
ni v jeho Komentari - ze tti ¢asti, jimiZ jsou philosophia rationalis, moralis
a naturalis. Ani tento druhy extrém, usilujici o predstaveni vlastni Macro-
biovy ucelené filosofie, neni mozné ptrijmout, avsak, jak pripomina Courcel-
les, pravdépodobné odpovida pohledu, jimZ se na dival Macrobia stfedovék,

jenZ neznal jeho antické predlohy. Z této doby také pochazi nepftilis rozsah-

4 M. Schedler: Die Philosophie des Macrobius und ihr Einfluss auf die Wissens-
chaft des christlichen Mittelalters, in: Beitrdge zur Geschichte der Philosophie
des Mittelalters, vol. 13, 1, Miinster, 1916.

5 Courcelle, P: Les lettres greques en Occident de Macrobe a Cassiodore, 2. éd.,
Paris 1948, p. 21, pozn. 3.
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la pozapomenuta Whittakerova® prace o Macrobiové filosofii, které je psa-
na zvlastnim emfatickym stylem, majicim daleko k pozitivisticko-kritickému
postoji, v niZ autor zasazuje Macrobia do kontextu veSkeré evropské filosofie
a literatury, pricemz viak zohledniuje Macrobitlv vyznam pravé coby ,povola-
ného prostrednika“, diky némuz anticka vzdélanost zcela nezanikla a ocenuje
spojenti filosofické erudice umoznujici vyvhmatnout zasadni témata novopla-
ténismu s literarni hodnotou (jeZ neni vysoka, preci vSak ani zcela zanedba-
telnd). V zavéru pak vytycuje paralelu s jeho soucasnosti, dobou, ktera podle
ného také ¢eka na podobné ,metafyzické kompendium®, které by celilo teh-
dy médnimu ,materialistickému existencialismu®.

Dalsi posun v macrobiovskych studiich znamenaly studie P Henryho?, ba-
datele vénujicimu se prevazné Plétinovi, podle néhoZ musel Macrobius primo
znat nékteré z Plotinovych spisti a K. Mrase8, jenz jako prvni skute¢né proka-
zal vlastni invenci Macrobia v jeho Komentari pti zachazeni s prejatym (por-
fyriovskym) materidlem.

V diskusi o Macrobiovych zdrojich pokracoval jiZ zminény P. Courcelle
svym vyznamnym dilem, jez se zabyvalo vlivem feckého pisemnictvi na la-
tinské spisovatele 5. a 6. stoleti, jehoz vystupy jsou dodnes ptijiméany. Opro-
ti Mrasovi prokazal, Ze Macrobius necerpal bezprostredné z Plétina, nybrz
zprostredkované z Porfyria. Jeho teze si pak na dil¢ich tématech predvede-

me blize.

6 Th.Whittaker: Macrobius or Philosophy, Science and Letters in the year 400,
Cambridge 1923.

7 P Henry: Plotin et 'Occident, Firmicus Maternus, Marius Victorinus, saint
Augustin et Macrobe, in: Spicilegium sacrum Lovaniense, ol. 15, Louvain 1934,
p. 146-192.

8 K. Mras: Macrobius’ Kommentar zu Ciceros Somnium,in: Ein Beitrag zur Geist-
geschichte des 5-Jahrhunderts N. Chr.,S.PAW. Phil. Hist. Klasse, 1933, p. 232-288.
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Jesté nez uvedeme prakticky jedinou skute¢nou a vyCerpavajici mono-
grafii vénovanou Macrobiovi, musime zminit studii M. A. Elferinka® vénujici
se té pasazi z Komentdre, v niZ se popisuje sestup duse do téla a De Leyovu®
kratkou préaci, v niZ se autor rozborem stejného uryvku", jaky si zvolil M. A.
Elferink, pokousi dokazat zavislost Macrobia na Nimeniovi. Jeho prace ne-
vzbudila valny ohlas, nebot jeho argumenty jsou prili§ hypotetické, a presto-
Ze autor sam pripousti, Ze tato zavislost neni prokdzana nezvratné, nebot ji
nelze podpofrit primymi dikazy, poklada ji za zna¢né pravdépodobnou. Pod-
le naseho nazoru je viak jim vytycena paralela obou myslitelt prilis vagni. Je-
likoz se daji nalézt i argumenty, jeZ hovoti proti této zavislosti (viz. VIII. Ka-
pitola ,Macrobiiv popis sestupu duse do podsvéti®), mizeme ji odmitnout
jako neprtikaznou.

Zatim nejrozsahlejsi a relativné soucasnou Macrobiovou monografii je
dilo J. Flamanta: Macrobius a latinsky novoplatonismus na konci 1V. stole-
ti*2. Kniha je velmi prehledné ¢lenéna na tti ¢asti: v prvni a tvodni ¢asti au-
tor predstavuje mySlenkové pozadi Macrobia, jak je mu prisuzovano tradici
a k némuz ma skutec¢né velmi blizko: okruh vzdélancti kolem Symmacha, jejz
Macrobius evokuje v Saturnaliich. Nasledné shrnuje dosavadni diskusitykaji-
ci se bliz§iho urceni autora.

Druha ¢ast je jiz vénovana vykladu jednotlivych nauk, jak je Macrobius
predstavuje napti¢ svym dilem. Stru¢né predstavi Macrobia jako gramatika
a dale rozebira jeho pojeti rétoriky, aritmetiky a astronomie. Pomérné maly

prostor je zde vénovan jeho pojeti hudby, jez mélo na stredovék znacny vliv,

9 Elferink, M. A.: La descente de 'ame d’aprés Macrobe, Leiden, 1968.

10 H. De Ley: Macrobius and Numenius, Bruxelles 1972.

11  ComSS1,12.

12 ]. Flamant: Macrobe et le néo-platonisme latin a la fin du IV. siécle. Leiden,
E. ]. Brill 1977.
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a nezabyva se prili§ ani vykladem vykladem Macrobiovy geografie. Kone¢né
treti, filosoficka ¢ast, se vénuje Macrobiovu novoplaténskému pojeti duse, je-
jimu sestupu do t€la a vystupu na nebesa. Zavére¢nych par stranek Flamant
vénuje Macrobiovym nadboZenskym piredstavam. PrestoZe monografie neni
zcela vyvazena, je viilbec s podivem, Ze takové mnozstvi témat dokazal zpra-
covat jeden jediny autor. Jeji prednosti je i jeji prehledné ¢lenéni: zacatkem
kazdé kapitoly autor shrnuje stav dosavadniho badani o predpokladanych
Macrobiovych vzorech. Zavér kazdé kapitoly pak tvori stru¢né shrnuti pro-
birané latky.

Da se predpokladat, Ze tato monografie ztistane na dlouho neprekonana,
pokud viibec neziistane ojedinélym pocinem, vzhledem k jejimu zna¢nému
rozsahu (témér osm set stran), vzhledem k souc¢asnému stavu badani, kdy
korekce urceni zdroji jsou jiZ jen minimdlni, a kone¢né vzhledem k tomu,
ze autorovo dilo je spiSe shrnujici a neformuluje Zadné nové radikalni teze. ].
Flamant svym zptsobem vytvoril komentat Macrobia (v nékterych pasazich
jde tedy o komentatr Komentdre), pti némz vychazi predevsim z Macrobia sa-
motného a z jemu nejblizsich novoplatonskych myslenkovych proudt, napro-
sto zde v3ak chybi zasazeni jeho dila do SirSiho filosofického, pripadné literar-

niho ramce, jakoZ i zhodnoceni ¢i reflexe jeho zna¢ného vlivu.

Oproti Flamantovi se pokusim na Macrobia divat optikou stredovéku, resp.
z hlediska motiv{, jeZ stredovék védomé ¢i nevédomeé prijal za své. Na nékoli-
ka konkrétnich tématech se pokusim ukazat Macrobitv vliv na konstituci ur-
Citych TOPOI stredovéké poetiky, ale také jeho vliv na utvareni, prenos, vni-
mani a sdileni urcitych myslenkovych proudd, utvarejicich stredovéky obrazu
svéta. Timto dédictvim je latinskd podoba novoplaténismu; dédictvi, které
stredovék kromé Macrobia prevzal jeSté z Chalcidiova prekladu a komentare

Platénova dialogu Timaios); jiné prameny pro poznani novoplaténismu do re-
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nesance témér nebyly znamy a pokud, tak byla jejich povaha velmi GtrZzkovita
Ci jesté méné plivodni neZ v tomto pripadé. Tento pristup s sebou ovSem nese
jisté rozptyleni témat; komentare vybranych mist z Macrobia nemaji slouzit
k vyCerpavajicimu rozboru jeho dila ,historicko-kritickou metodou®, nybrz
coby odrazovy mustek pro formulaci jeho filosofického a literarniho prinosu
Macrobia coby prostrednika novoplaténského mysleni. Zamérim se tedy ze-
jména na ta témata ¢i motivy, jez Flamant zminuje jen okrajové nebo viibec
a pokud se budu dotykat (coZ je nevyhnutelné) i témat jim zpracovanych (na-
priklad popisu sestupu duse do t€la), nebot je povazuji za klicové, pak budou
slouzit zejména coby ilustrace ¢i konkrétni projevy toho, co chce tato prace
ukazat predevsim; a sice Macrobiovo zachazeni s myty.

V prvni ¢asti nasi prace si ukdZeme, jak se Macrobius vyrovnal s poZadav-
ky na literarni zanry, v nichz koncipoval sva dila, a poukdZeme na jeho vlastni
specifické obmény. Poté si predvedeme poeticky princip mimeze, ndpodoby,
jak jej Macrobius teoreticky i prakticky rozpracovava v dile Saturnalia a kte-
ry bude ovladat evropskou literaturu prinejmensim do 17. stoleti. (Kone¢né
vyCerpani ¢i prekonani tohoto jednoticiho principu, jenZ mimo jiné zajisto-
val ucelenost a jednotnost poetiky, spolu s dirazem jednak na narodni identi-
tu a ruku v ruce s tim na osvicenskou otevienost sui generis vici jinakosti,
umozni vznik discipliny zvané srovnavaci literatura). Uvidime, jak Macrobi-
em rozpracované pojeti imitace ponechéava otevrené pole pro vstup imagina-
ce a tvlrc¢i zpracovani predobrazu (archetypu); proto jsme jeho imita¢ni po-
stup oznacili slovy ,ptivodni ndpodoba“. Macrobius ve svém dile prirozené
spojuje (a to je mozna jeden z divodti jeho vSeobecné obliby) dvé anticka po-
jeti autorstvi, jeZ se novovékému pohledu zdaji byt neslucitelné: pojeti ,ex-
tatické®, jez stavi basnika na roven bohli a ma velmi staré, mysterijné vésteb-
né konotace, (a znovu se naplno rozezniva u Prokla a Jamblicha) a na strané

druhé basnika jako u¢eného kompildtora starsi tradice. Tvirci pristup pod-
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le Macrobia spociva v harmonizaci textovych model{i, coZ je princip, ktery
se dnes nazyva intertextualitou.

Pri zkoumani vztahu imitace, tvorby a imaginace pro nas bude dtlezita
zejména Macrobiem formulované analogie mezi tvorenim bozskym a umé-
leckym, ktera je prokazatelnéné nesena stoickymi motivy, jeZ prostiednic-
tvim Cicerona a Seneky prijala latinska podoba novoplaténismu. UkdaZeme
si, Ze diileZitost imaginace v tomto novoplatéonském proudu mysleni, spoci-
va v uméni prevadét vzor do jiného radu byti, aktualizovat jej a rozvijet (evo-
luere), tj. uvadét ve zjevnost. Pokud vyjdeme z velmi prihodného Kearneyho'
rozdéleni na imaginaci mimetickou (anticka a biblicka tradice), imaginaci
produktivni (humanismus, romantismus, moderna) a parodickou (postmo-
derna), pak nas budou predevsim zajimat praveé specifika prvniho typu.

Macrobiovo dilo Saturnélia predstavilo kult svrchované basnické inspira-
ce (ovSem na tomto ,kultu” se neméné podileli dalsi Vergiliovsti komentatofi:
Aelius Donatus a zejména Servius a Fulgentius, abychom z{istali u komenta-
torl pohanskych'¥), v niz se zvlastné snoubi pojeti bozského tvirce a filoso-
fa-badatele (dnes bychom rekli ,védeckého pracovnika®).

Na Macrobiové interpretaci Vergilia si kromé pouziti principu mimeze
prace, jiZz je Macrobiova obhajoba pouziti mytt ve filosofii, pripadné téz v li-
terature; vZdyt prototypem vzdélance neni v latinské pozdni antice nikdo jiny
nez basnik, poeta doctus. Uvidime, jak si mZe basnické zpracovani mytolo-

gie v novoplaténském obrazu svéta €init narok na pravdu i v oblasti filosofie

13 R. Kearney: The Wake of imagination, London, Hutchinson 1988

14 Srov. M. C. Putna: Svét poslednich fimskych pohant v zrcadle Macrobiovych
Saturndlii. In: Macrobius: Saturndlie, preklad ]. Hlavac¢ek, Praha, Herrmann
a Ssynové 2002.
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¢i v oblasti jednotlivych védeckych disciplin. Mohli bychom mozna dokonce
fici, Ze pro Macrobia nenf filosofie pokracovanim ¢i prekonanim mytu, nybrz
jednou z jeho podob. (Filosofie totiZ podle Macrobia myty pfimo potrebuje,
aby uchranily tajemstvi Prirody pred profanaci. Tato oblibena figura se sta-
la v pozdéjsi hermetické a alchymické literature jednim z nejoblibenéjsich
klisé.) To vyplyva jednak ze skutec¢nosti, Ze pojeti filosofie je v jeho dob¢ jiz
znacné Siroké, jednak z Macrobiovy racionalizace dobového (a také ndm dnes
dobte znamého) pocitu zklamani z filosofie, jeZ nedostéala poZadavkiim do ni
vkladanym, a naslednému priklonu k ndboZenskym formédm poznévani a vzta-
hovani se ke svétu. ProtoZe podobnou (pouze, jak uvidime, mnohem rozvi-
nutéjs) argumentaci pouziva Proklos ve svém Komentdri k Ustavé, 1ze snad
predpokladat (jak ¢inil jiz K. Mras), Ze jejich spole¢nym zdrojem byl Porfyri-
v Komentdr k Ustaveé, nebot na néj se Proklos v této tématice vyslovné od-

volava (byt mezi vykladem Prokla a Macrobia spatfime také zna¢né rozdily).

Jednou z moznosti, jak skloubit filosofické a ndboZenské naroky na rec a po-
znavani je alegorickd metoda a pravé z Macrobiovy metody alegorického vy-
kladu pouzitého na Vergilia, v niZ se snoubi rozmér anagogicky s rozmérem
estetickym?®, ¢erpaji dalsi ucenci stredovéku ovlivnéni novoplaténismem,
jako je Bernardus Silvestris ¢i Alan z Lille. V ramci kapitoly vénované alegorii
u Macrobia vénujeme urcity prostor snaze o vymezeni pojmt symbol a my-
tus, ¢imZ nechceme rozmno?Zit jiz beztak nezmérné rady ,vykladac¢t pravé-
ho vyznamu® téchto slov, nybrz v ndvaznosti na dilo René Alleaua a nékterych

jeho zaka zdiraznit jejich mozna zdanlivé samoziejmy sakralni rozmeér sym-

15 Srov. Aug. Ep. 55, 21:,,...sed tamen ita se habet, ut aliquid per allegoricam sig-
nificationem intimatum plus moveat, plus delectet et plus honoretur, quam si
verbis propriis apertissime diceretur.”
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bolli (¢imZ se mimojiné odlisuji od syntémat), o ktery se novoplatoénska tra-
dice opir4, cozZ je nezbytnym predpokladem pro praci s tou literaturou, jez
se na tuto tradici odvolava.

Na tuto kapitolu o mytu a jeho reinterpretacich navdZeme pokusem
o hrubé zmapovani vyvoje alchymické interpretace myti (coZ je ptida dopo-
sud malo prozkoumana), nebot tato podle naSeho nazoru vychazi a metodo-
logicky se opird pravé o novoplatonské zachazeni s mytem, jak je expressis
verbis miiZzeme nalézt u Macrobia (kone¢né sdm Macrobius je ve stredovéeké
a ran€ novoveké alchymické literature ¢asto pripominan). Nebudeme pritom
rozliSovat, jako to ¢ini René Alleau'®, mezi dily pripisovanym adeptim a li-
terarnimi a filosofickymi dily inspirovanymi alchymickou gnozi a jejim sym-
bolickym jazykem, ptip. jinymi proudy (alchymie transmutacni ¢i 1ékarska),
nebot nam neptljde o vyzdviZeni specifik alchymie jako takové, nybrz o je-
ji zachazeni s myty. V tomto smyslu (a nejenom v tomto) je hranice mezi al-
chymickou a ostatni literaturou casto zcela nezretelna. Ostatné predmétem
alchymického komentare se podle mého ndzoru mimo jiné pravé na zakladé
tohoto pojeti mytli, v némz se stykd novoplatonismus a alchymicka literatu-
ra (ale i zanry, jako je napf. inicia¢ni roman), miiZe stat i literatura profanni
a takovato alchymicka reinterpretace se muze stat natolik urcujici, Ze nako-
nec zastini vlastni predlohu (napft. v pripadé dila Francesca Colonny Hypne-
rotomachia Poliphili), jako tomu bylo i s mnoha novoplaténskymi komenta-
Ii - Scipionliv sen nevyjimaje.

V nasledujici kapitole si predstavime extrémni pruznost alegorického
vykladu pti Macrobiové vykladu jednotlivych boht, kteti v pozdné antickém

monoteismu predstavuji aspekty jednoho svrchovaného Boha - Slunce, jez

16 R. Alleau: Hermés a déjiny véd, Praha, Malvern 2005.
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je latkovym analogonem nejvys$siho Jedna, k némuz se duse, jez si to zaslou-
Zi, po smrti navraci. Tento Macrobiliv vyklad je nejdelsi pasazi vénovanou
Slunci, jeZ se ndm ze starovéku dochovala. Na rozdil od Flamanta, ktery po-
vazuje Macrobiovo synkretistické opévani Slunce viceméné za dobovou in-
telektualni manyru, se domnivam, Ze Macrobius si je védom i soteriologické
funkce solarniho kultu (trebaze prekvapivé na Zadném misté nezminuje Mi-
thru), nebot se vyslovné zminuje o obredech a modlitbach, jenzZ tento kult
provazeji.

Praveé popisu sestupu due na zem jednotlivymi sférami (tvorici v Macro-
biové Komentari jakysi subzanr spist ,,O dusi®) coby jednoho z predobrazii
oblibeného stredovékého popisu anabaze ¢i vystupu dusSe do nebes vénujeme
predposledni kapitolu. Tato kapitola ndm také umozni podrobnéji vymezit
vztah mytu k popisu nejvyssiho Jedna, Boha, ktery stoji mimo Prirodu ¢i svét
a jehoz vnimani predstavuje vrchol filosofického poznéani. Oproti Plétinovi
Macrobius zavrhuje ztreni nejvy$stho Boha v tomto téle, jeho tplné nazirani
(a poznani) je mozné jen pro dusi nalezité oCisténou pomoci ctnosti (virtus),
jez po smrti vystoupila na nebesa, a kterd je nutné zbavena vSech vlastnosti
(v€etné poznavacich) udélovanych jednotlivymi planetami az po mésic, kte-
ry dusi obtézkava vlastnim télem. Takto ocisténa duse jiz totiz neni souhr-
nem svych jednotlivych ,mohutnosti“, ale prostou jednotou, stoickou jiskrou
boziho ohné. Podle naseho nazoru pravé timto spojenim noetického platén-
ského a stoického latkového pojeti vystupu duse ¢i navratu k jejimu ptivodu
je dana Macrobiova obliba v pozdéjsi alchymické literatutre. Endre von Ivan-
ku pak ukazal, jak pravé na toto pospojeni navazala krestanské platénsky ori-

entovana mystika'.

17 E.von Ivanka: Plato christianus, Praha, OIKOYMENH 2003.
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V této studii samozrejmé nechceme predstavit Macrobia jako originalniho
myslitele, tim vskutku nebyl. Jeho mysleni je typickou ukazkou pozdné antic-
kého synkretismu, ve filosofii se opira nejspiSe o nauku Porfyria, kterou misi
s naukami latinskych predstaviteltl pozdni stoy (nauka o virtus, ohniva pod-
stata duse, analogie makrokosmu a mikrokosmu apod.). Je vSeobecné priji-
mano, Ze jeho nauka se (zejména pro své encyklopedické zpracovani) stala
zakladem sttedovéké védy; my se v této praci pokusime vyzdvihnout skutec-
nost, Ze tataZ nauka tvorti i filosoficky ramec pro stredovéké zhodnoceni role
basnika a tvar¢i ¢innosti viibec.

Nejprve vSak shrneme vysledky dosavadni diskuze o totoznosti a ¢aso-
vém zatazeni naSeho autora a podivame se blize na zZanr, v némz jsou jeho

dila koncipovana.



. MACROBIUS AMBROSIUS THEODOSIUS

TémeT celd prvni polovina Zivota spisovatele, filologa, ale i filosofa Theodo-
sia Ambrosia Macrobia je ve znameni poslednich preryvanych snah o obno-
veni starych fimskych zvyklosti, hodnot a nabozenskych rit. Pokud bychom
kladli (jak bylo donedavna béZzné) Macrobiovo narozeni ptiblizné do roku 360
po Kristu®, mohl tedy zazit mohutnou pohanskou renesanci za cisate Iuliana
Apostaty (361-363), obdivovatele novoplatonské filosofie a theurgie, obdobi

7 vz 4

relativni naboZenské snasenlivosti v zapadni ¢asti riSe za Valentiniana (363 az
375), kdy také vznikly posledni viznamné¢jsi ndabozenské monumenty (sochy
umisténé na Forum Romanum) a posléze, poté co se nesplnily nadéje vklada-
né do cisare Gratiana a ten se jako vlibec prvni vzdal titulu pontifex maximus,
upiraly se oci pohanské opozice k Eugeniovi (392-394), jenZ byl sice nomi-
nalné krestanem, jinak ovSem ,pohanskym® vzdélancem a ptiznivcem fim-

skych tradic. Ten vSak byl 6. zati 394 poraZen Theodosiem. Poté se iSe rozdé-

lila a fimské nédboZenstvi bylo odsouzeno k pozvolnému zaniku.?

18 Nejpozdéji viak do roku 485. Viz |. Flamant: Macrobe et le néo-platonisme latin
a la fin du 1V. siécle. Leiden, E. ]. Brill 1977, pp. 96-141.

19 Viz napt. H. Bloch: The Pagan Revival in the West at the end of the Fourth Cen-
tury. In: A. Momigliano: The Coflict between Paganism and Christianity in the
Fourth Century, Oxford 1963.
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Vyspou pohanské opozice konce 4. stoleti byla predevsim rodova aris-
tokracie v Senatu (vedena Flavianem, ktery po prohrané bitvé s Theodosiem
spachal sebevrazdu) a vzdélaneckym jadrem pak tzv. Symmachtiv krouzek.
K okruhu Quinta Aurelia Symmacha (konzul roku 391), povaZovaného za nej-
lepsiho re¢nika své doby, mozna naleZel jak sim Macrobius (zahy predsta-
vime argumenty, které proti tomu vznesl badatel A. Cameron), urcité vsak
fada Gcastniki hostiny popisované v jeho dile Saturnalia. Toto kompendi-
um se tak vedle historického dila Ammiana Marcellina, Symmachovy kore-
spondence a basni Carmen adversus Flavianum (dochovana v Prudentiové In
Symmachum, jez je soucasti tzv. Codexu Puteanum) a Carmen ad Senatorem
poznani pohanské religiozity tohoto obdobi.

Jediné informace k Macrobiovu Zivotu (kromé vlastnich referenci, Ze mél
syna Eustathia a nejspiSe neni plivodem z Italie) ¢erpame z Theodosiova ko-
dexu (pokud je ovSem tato identifikace spravnd, ba pokud se vSechny tti uve-
dené zminky tykaji jedné a téZe osoby; nemalo macrobiovskych badatelt to-
tiZ tuto identifikaci popira?°), kde se o Macrobiovi pravi, Ze roku 399 se stal
vikarem Spanélska, roku 410 prokonzulem v Africe a v roce 422 dosahl Gradu
praepositus sacri cubiculi.

Nejpreciznéji zformuloval namitky proti bezvyhradné identifikaci Macro-
bia Ambrosia Theodosia s Macrobii zminnovanymi v Theodosiové kodexu Alan
Cameron?, ktery jej naopak spojuje s Theodosiem, jenZ byl praetoridnskym

prefektem Italie roku 430. Jeho zdsadni namitky jsou nasledujici: titul prae-

20 Mezi nejznaméjsi patii K. Mras a A.. Cameron, presto tuto identifikaci vétsina
historickych prehledt stale spiSe pripousti.

21 Alan Cameron: The date and identity of Macrobius. In: Journal of Roman Stu-
dies, 56,1966, pp. 25-38.
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positus témér jisté nemohl naleZet naSemu autoru, nebot tato funkce vyza-
dovala eunucha a jedna z maéla jistych informaci, jeZ o Macrobiovi mame, je,
Ze mél syna, a to ,vlastniho®.

Zbylé dvé statni funkce, vikar a prokonzul, se pravdépodobné vztahuji
k jednomu a témuz muZi (takovy byl alespon bézny ,sluzebni postup®), jenz
je vSak v soucasné dobé ztotoZznovan s Flaviem Macrobiem Maximidnem.
Daéle Cameron ukazuje, Ze Macrobius byl svym souc¢asniklim znam spiSe pod
svym poslednim jménem, tedy jako Theodosius (tak ostatn€ nazyva sam sebe
v dedikaci svého spisu De differentiis, jeZ zni: , Theodosius Symmacho suo”),
a jediny zminény Theodosius v Theodosiové kodexu je pretoridansky prefekt
v Italii roku 430, ktery tedy dle Camerona bude nejpravdépodobnéjsim auto-
rem Saturnalii a Komentare.

RovnéZz nemlizeme vyloucit, Ze Macrobius je tim Theodosiem, jemuz
znamy skladatel bajek Avianus vénoval své dilo*2. NerozreSen zUstéva také
jeho vztah ke krestanstvi. Prestoze o krestanstvi ve svém dile neucinil jedi-
nou zminku, pak zastaval-li vskutku tak vysoky urad, mél by byt kiestanem
alespont nominalné. Na druhou stranu ovS§em samotny fakt, Ze se Macrobius
o krestanstvi nezminuje, neni nikterak prekvapivy. Pohané totiz krestanstvi,
brano ovSem pouze v jeho Cisté ndboZenském rozmeéru, témér ignoruji; pan-
teon je totiz jiz tak velky, Ze néjaky dalsi prirtistek sotva vyvola boutlivéjsi re-

akci®. VSeobecné se pohané této doby o krestanstvi témer nezminuji. Vyjim-

22 Tak se alesponn domniva vétSina badatell a odmitaji tak ztotoznéni s cisarem
Theodosiem. V dedikaci tohoto dila Theodosiovi stoji: ,Quis tecum de oratio-
ne, quis de poemate loqueretur, cum in utroque litterarum genere et Atticos
Graeca eruditione superes, et Latinitate Romanos?” Les fabulistes latins, ed.
L. Hervieux, vol. 3, 1894, p. 264.

23 Vzpomenme uzZ na Alexandra Severa, ktery mél ve své soukromé kapli vedle
pohanskych bozZstev JeziSe a Abrahdma.
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ky?* tvofi napt. Historia Augusta, kde se na dvou mistech o krestanech hovori
jako o uctivacich Sarapida a u Ammiana Marcellina najdeme kritiku kléru, ja-
koz ale i chvalu mucednictvi®. Pro zastance fimského nédboZenstvi neni totiz
jiz dalezity oltar, nybrz virtus, pojimana jako svazek osobnich a ob¢anskych
ctnosti spolu s toleranci k osobnimu presvédcent.

Z Macrobia mame dochovany tti spisy. Filologicky spis De differentiis et
societatibus Graeci Latinique verbi je dochovan v nékolika vytazich a sepsan
byl pravdépodobné jako prvni. Dale je Macrobius autorem dialogu Saturnalia,
jehoZ vznik byval tradi¢né zasazovan okolu roku 395, ovSem Cameron navr-
huje posunout predpokladany vznik aZ za rok 408, coZ je nejzazsi hranice pro
posmrtné vydani Symmachovych dopist, z nichZ dle Camerona Macrobius
Cerpal informaci o Symmachovi a jeho nejblizs§im kruhu, coz doklada typolo-
gii jednotlivych postav, jako je Euangelus ¢i Disarius, ktera se zda byt rozvinu-
tim Symmachovych strohych a vystiznych charakteristik. Cameron tak popi-
ra obvykle predpokladané blizké pratelstvi mezi Macrobiem a Symmachovym
kruhem, pro cozZ mimo jiné svéd¢i skutecnost, Ze jméno Macrobius se v sou-
boru dochovanych Symmachovych dopisti nevyskytuje ani jednou, jakoz ani
Zadny prihodny Theodosius. (Symmachus ze zminéné dedikace ve spisu De
differentiis by pak byl jednim z jeho ¢etnych stejnojmennych mladSich pri-

buznych.) Datace Saturnalii do roku 395 je nepravdépodobnd i z toho divo-

24 Pokud ovSsem vynechame zcela extrémniho pohanského historika Eunapia, je-
hoz ztracené dilo Historia pry muselo byt kvili protikfestanskym vypadim
upravovano. O jeho stylu si ovSiem milizeme ucinit predstavu z ¢aste¢né zacho-
vanych BIOI SOFISTON, jeZ jsou zdmérné vystavény proti kiestanskym Zivoto-
pistiim svatych.

25 Marecellinus rozliSuje i v kiestanstvi absoluta et simplex religio od ,babské po-
vércivosti“ (anilis superstitio). Viz Ammianus Marcellinus: Soumrak rimské
rise, preklad Josef Ceska, Praha, Odeon 1975, XXI, 16.18.
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du, Ze jeden z hlavniho protagonistli dialogu, Flavianus, spachal po porazce
6. zari 394 sebevrazdu; rovnéz jeho syn byl jesté po néjakou dobu v nemilos-
ti a byl usettfen pouze pod podminkou ktestanského kitu; vybrat si jej za jed-
nu z hlavnich postav by bylo prinejmensim netaktni.

Podle Camerona pro pozdéjsi dataci svédcii fakt, Ze Saturndlia, prestoze
jejich protagonisté jsou ,ryzi“ pohané, nemaji militantné propohansky cha-
rakter a Macrobius si zvolil tyto predstavitele hlavné pro jejich u¢enost a pro-
to, Ze jejich zivot spliioval ,ciceronovské“ naroky na idealniho Rimana, coz
bylo mozZné proto, Ze Zil aZ o generaci pozdéji a jejich boj za pohanské idealy
byl jizZ pozapomenut. Cameron nakonec datuje predpokladany vznik Satur-
nalii aZ k roku 430, kdy Macrobius (pravdépodobné) zastaval urad praetora,
nebot tento nejvyssi urad je dosvédcen vétSinou rukopist.

Poslednim Macrobiovym dochovanym spisem je novoplatonské kompen-
dium Commentarium ad Ciceronis Somnium Scipionis, kde navazanim na za-
vér Ciceronova spisu De re publica, Macrobius ve formé komentare rozprada

kosmologické, astrologické a filosofické teorie a opira se predevsim o porfy-

riovsky novoplaténismus obohaceny o novopythagorejské spekulace.



1. SATURNALIA A JEJICH ZANR

Saturndlia tvori sedm knih, které se ovSem dochovaly s nékolika meze-
rami a predstavuji nejlepsi ukdzku pozdné antické zaliby ve sbératelstvi,
kompilovani, komentarich, florilegiich apod. (jeZ ma samoziejmé i svou
ydekadentni” stranku spocivajici v zalibé v kuriozitach, prebujelém ety-
mologizovani a historkdch vSeho druhu). Mlze se zdat, Zze podobné jako
se v bourlivych dobach zakopavaji poklady, shromazdovali nejvétsi ucen-
ci této doby v predtuse (¢i mozna jiz primo ziejmosti) brzkého zaniku vy-
dobytky vSech védnich obort, jeZ se 0 mnoho staleti pozdéji staly zarod-
Ky, z nichZ se rozvinula stfedovéka kultura a vzdélanost. V Saturnéliich
tak najdeme syntézu pozdné antického naboZenstvi (solarniho monoteis-
mu) s exkurzy do mnozstvi védnich obort: filologie, 1ékatstvi, astronomie,
ale i kulinarstvi apod., jeZ je podéna tradi¢ni formou platénského sympo-
sia (Cili hostiny, jak obvykle tento recky vyraz prekladame). Cela tato roz-
manitost ovSem nevyjadruje pouze zajmy Macrobia, pripadné jeho doby,
za mnoho vdéci také pravidlim Zanru, jejZ si pro Saturndlia zvolil a ktery
meél za sebou jiZz dlouhy vyvoj.

Zatimco némecka kritika 19. stoleti (Quellenforschung) jednoznacné opo-

vrhovala Saturnaliemi coby dilem neptivodnim (jak po obsahové, tak i po for-

malni strance)?* a pouhou kompilaci, Schantz pripousti alespon jistou ori-
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ginalitu formy??. Nazory souc¢asnych badatelt vSak jiZ zdaleka nejsou takto
jednozna¢né dehonestujici. Podivejme se nejprve na zZanr, v némz jsou Satur-
nélia napsana: tzv. symposion?.

Viceméneé vSichni badatelé se jednoznac¢né shoduji, Ze urcujici vliv na ten-
to Zanr ma predevsim Platobnovo Symposion (na néj se odvolava v Saturnali-
ich také Macrobius®), coZ dokladaji tim, Ze vétSina naslednych dél obsahu-
je imitaci Platébnova Prologu, tj. predstaveni ¢asu, okolnosti ¢i mista konani
a ucastnikli hostiny. Jacques Flamant3® nicméné spravné pripoming, Ze se ne-
jedna o zanr vymysleny ¢i umély, ale Ze ma prirozené zakotveni ve spolecen-
ském Zivoté Rek, kdy se hostiny zakonc¢ovaly posezenim pti viné, nebot vino
uvoliiuje jazyk. Na vyvoj tohoto Zanru nema tedy vliv pouze vyvoj literatury,
ale i prirozeny vyvoj a proména spolecnosti, coZ je markantni zvlasté u sym-
posii latinskych, Saturnalia nevyjimaje. Pandan k Platénovu Symposiu, jenz
spoluurcil povahu tohoto Zanru, pak tvori Hostina Xenofontova. Z téchto
sokratovskych hostin se z Platéna, jak jsme uvedli, imituje obvykle prolog,
zatimco z Xenofonta pak nasledujici tradice ¢erpa predevsim rozmanitost
probiranych témat. Obéma je vSak spole¢né miSeni vaznych i smésnych té-

mat (ale i ucastnik®), coz se stalo pro tento Zanr typické a zavazné.3

26 H. Linke: Quaestiones de Macrobii Saturnaliorum fontibus, diss., Breslau 1880.
G. Wissova: De Macrobii Saturnaliorum fontibus capita tria, diss., Breslau
1880.

27 Schanz-Hosius: Geschichte der rémischen Literatur, 4. dil: Die romische Lite-
ratur von Constantin bis zum Gestzgebungswerk Justinians, 2 sv., Mnichov
1914-1920.

28 Viz predevsim klasickou praci: J. Martin: Symposion - Geschichte einer litera-
rischen Form, Paderborn 1931.

29 Sat.2,1,5.

30 ].Flamant, c. d,, p. 175.

31 Jak dosvédcuje Plutarchos: Quaest. Conv. 7, 6, 3.
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Kromé téchto dvou zminénych symposii se nam jich z antiky dochovalo jes-
té dalsich sedm. Hostina Lukiana ze Samosat, Plutarchova Hostina sedmi mudr-
c03?, Hodujici sofisté (DEIPNOSOFISTAI) Athénaia z Naukratidy, Julidnova Hos-
tina cisaru. Methodios z Olympu sepsal kuriézni dilo Hostina aneb o cudnosti
(SYMPOSION E PERI AGNEIAS), v niz panny hovoti o zdrZenlivosti. K vy¢tu zbyva
doplnit symposia latinskych autor(, které vsak predstavuji soucast Sirsiho literar-
niho Utvaru: bizarni Petroniovu Hostinu Trimalchionovu34 a jeji predobraz: Hora-
tiovu ,Smésnou satiru” (Sat. 2, 8). Tuto dlouhou tradici pak zavrSuje Macrobius.

Mimo tyto hostiny bychom do blizkosti tohoto Zadnru mohli postavit i spi-
sy, jeZ nemaji primo formu symposia, ale jsou ji blizké, pripadné tvori jakysi
ypomocny Zanr“, nebot tvori jakési kompendium témat, jeZ se maji pti hosti-
nach probirat a mezi néz patti zvlasté Plutarchovy Hovory pti hostiné (SYM-
POSIAKA PROBLEMATA) a Atické noci (Noctes Atticae) Aula Gelia.

Tyto posledné dvé zminéné knihy predstavuji dila, z nichZ pravdépodob-
né Macrobius Cerpal nejvice vécnych informaci; Plutarchova predloha, jak
ukézali Linka a Wissova, se povazuje za jistou zvlasté v sedmé knize Satur-
nalii. (Macrobius podle tohoto ndzoru pry pravdépodobné zaménuje Apuleia
s Plutarchem.3) Prestoze Macrobius odkazuje i na Platontv dialog Symposi-
on (Sat. 1, 7, 10), pravdépodobné jej viibec necetl, spiSe pouze prebira odkazy

vev s

ného hosta apod.*), jak si ukdZeme za chvili. Rovnéz odkaz na Aristotelovo

32 Plutarchos: Hostina sedmi mudrcii, Brno 1947.

33 Julianus: Hostina cisarti, Praha 1948.

34 Petronius: Hostina u Trimalchiona, Praha 1959.

35 Sat 7, 3, 24. Jak upozornuje Flamant, Sidonius Apolinaris ¢ini ve svém dopise
(Ep. 9, 13, 3) zminku o Apuleiovych Quaestiones convivales, a je tedy mozné,
Ze je Macrobius mohl znat.

36 Sat.1, 7 a Platén: Symposion 172-173b.
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dilo Symposion (Sat. 1, 7, 10) prebird z Aula Gellia a Platarcha, aniZ by prav-
dépodobné Cetl Aristotela samotného, jak dokazoval Wissova ve své diser-
tacni praci®. Poslednim vyznamnéj$im obsahovym predobrazem Saturnalii
je jiz zminéné Athenaiovo dilo DEIPNOSOFISTAI, kde je ovSem situace poné-
ale z Didyma Chalcentera skrze Pseudo-Servia, coZ presvédcive vyvratil Cour-
celle3, kdyz ukazal, Ze Macrobius mél pred o¢ima text kompilatora Serrena
Sammonika, jenZ byl stejné jako Athénaios zavisly na Didymové spisu SYM-
POSIAKA SYMMIKTA.

Podivejme se nyni podrobnéji, jak se Macrobius vyrovnava se zakladni-
mi TOPOI, jez utvareji Zanr symposia. Jedno jsme jiz zminili: miSeni vazného
a smésSného. Macrobius si je tohoto mista evidentné védom, nékolikrat o ném
explicitné hovori:

Vzdyt po celou dobu svatku, poté, co lepsi ¢ast dne zabraly vazné dispu-
tace, se béhem hostiny konverzace stocila na témata vhodna k tabuli, tak, aby
zadna ¢ast dne nezlistala nevyplnéna néé¢im poucnym ¢i prijemnym. Rozho-
vor pri hostiné€ vSak bude prece jen prijemné;jsi, vzdyt v ném bude vice pozit-
ku a mén¢ prisnosti.“3?

O néco mist déle se pak odvolava primo na Platéna. OvSem u Platéna zu-
stdva vazné s komickym genidlnim zplisobem provéazano, ironie ¢i Zerty ob-
vykle primo vedou k vaZnéjSimu pouceni. Tomuto predobrazu ovsem malo-

kdo dostal, a proto se symposia zacala prirozené rozd€lovat na spiSe vazna

(Plutarchos, Methodius) ¢i komické (aZ manyristicky burleskni), jako je pri-

37 G.Wissova: De Macrobii Saturnaliorum fontibus capita tria, diss., Breslau 1880.

38 P Courcelle: Late latin writers and their greek sources (transl. Wedeck), Cam-
bridge, Harvard Univ. Press 1969, p. 22-24.

39 Sat.1,1,2.
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pad Petronitiv. MiiZeme pozorovat, Ze Macrobius se sice v teoretické roviné
snazi zachovat, kdyZ ne promiseni, tak alespon stfidani viZného a veselého,
prakticky je zde ovSem humoru poskrovnu. To méa ovSem kromé obtiZi lite-
rarnich své hlavni opodstatnéni ve vybéru ticastnikli hostiny a predevsim pak
ve vybéru probiranych témat, které — aZ na nepatrné vyjimky — maji k zabav-
né uvolnénosti velmi daleko a zabavné se mohou zdat pouze azZ ze znacné-
ho ¢asového odstupu a z jiného kulturniho zdzemi. Jednou z pozdéjsich na-
leZitosti, ktera tento topos doprovazi, je pak probirani otazky zda ma viibec
filosofie na hostinach misto a zda to neni na $kodu jak filosofii tak samotné
hostin€. Tyto otazky mlizeme nalézt u Plutarcha (Quaest. Conv. 1, 1), jehoz
Macrobius svymi slovy pravdépodobné nasleduje. Na Symmachovu otazku#°
po vhodnosti filosofie reaguje Eustathius nasledujicim zplisobem:
,2Souhlasim s tebou, Symmachu, kdyz prokazujes filosofii co nejvétsi moz-

nou uctu a domnivas se, Zze ma byt uctivina pouze uvnitt své vlastni svatyné.

40 ,Prijidle se obvykle ml¢i, zato piti nds déla hovornymi. AvSak my ml¢ime i nad
pohéry, jako by se snad hostina, jako je nade, méla obejit bez vaznych nebo
dokonce filosofickych rozprav.

Ale Vettie, ozval se Symmachus, vazné se domnivas, Ze filosofie mé byt pritom-
na hodokvasu? Nema spise jako prisna a vazna matrona setrvavat v mistnos-
tech ji uréenych a nestykat se s bohem Liberem, kterému je kazda virava blizka,
zatimco ona z ostychu neptipusti, aby klid jeji svatyné byl rozvracen nejenom
hlu¢nym slovem, ale ani rusivou myslenkou. Pou¢me se ze zvyku cizinct a na-
sledujme prikladu Part{i, ktet{ stoluji se svymi konkubinami, a nikoli s manzel-
kami, protoze jako konkubiny maji slouzit k predvadéni a laskovani, tak Zeny
maji zastavat doma a ochranovat pribytek své pocestnosti. Nebo bych se snad
mél domnivat, Ze filosofie ma byt predvadéna tam, kam se ostycha vejit i ré-
torika, ta lidova Zivnost a dovednost? Vzdyt kdyzZ byl Isokratés - recky re¢nik,
ktery prvni spoutal dfive nevazanou re¢ rytmem - dotdzan pti hostiné svymi
spolustolovniky, zdali by je neobstastnil z pramene své vymluvnosti, pozadal,
aby jej omluvili témito slovy: ,Nemam zkuSenosti s tim, co vyZaduje toto misto

a1

a doba, a to, co umim, naopak neni pro toto misto a dobu vhodné.” Sat. 7. 1. 1-4.
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Ale jestlize ma byt z tohoto diivodu vyhnéana z hostin, mély by se odsud vzda-
lit i jeji chovanky, tj. dlistojnost a mravnost, jakoZ i zboZnost se stridmosti.
Je snad néktera z nich méné tictyhodna? Pak se stane, Ze kdyzZ vyhostite z ta-
kovychto shroméazdéni tento sbor ctihodnych matek, bude hostina pristup-
né pouze konkubinam, tj. zkaZenosti a zlo¢inu. Ne, to nesmi byt, aby filosofie,
ktera se ve svych Skolach peclivé zabyva povinnostmi spolustolovnikil, sama
z bazni ustupovala z hostin, jako by se nemohla aktivné ti¢astnit toho, o ¢em
verbalné poucuje, nebo jako by snad nevédéla, jak zachovavat miru, jejiz hra-
nice sama vloZila do v3ech aktivit lidského Zivota. Proto, kdyZ jsem pozval
filosofii k nasi hostin€, o¢ekavam, Ze osvéd¢i svou umirnénost, vzdyt jejim
vlastnim oborem je vyucovat o mire ve vSech vécech. Proto bych se postavil
mezi tebe a Vettia jako smir¢i soudce: povoluiji filosofii vstup na nasi hostinu,
ale slibuji, Ze kdyz se k nam ptipoji, neprekroci miru soudnosti, jez je vlastni
jiijejim nasledkim.“+

A po nasledné apologii filosofie dale pokracuje rozdélenim hostin na fi-
losofické a ,rozpustilé”:

JTak i za vSech Zivotnich okolnosti - a obzvlasté béhem radosti hostin -
ma byt vSe, co by se zdalo v nesouladu, uvedeno v soulad, pokud by tim ne-
doslo ke ztraté bezuhonnosti. Tak pri Agath6nové hostiné* jiz se ucast-
nil S6kratés, Faidros, Pausaniéds a Erysimachos*, jakoz i pti hostiné, kterou
usporadal Kallias pro nejvétsi z mudrct Charmadase, Antisthéna, Hermoge-

na a dalsi jim podobné#, se vedly pouze filosofické rozpravy. Naproti tomu

41 Sat.7,1,5-7.

42 Tedy hosting, kterd je podand v Platénové dialogu Symposion a kterou uspora-
dal basnik tragédii Agathon na oslavu svého vitézstvi v dramatické soutézi pri
divadelnich hrach potradanych o svatcich boha Dionysa.

43 Spravné Eryximachus.

44 Jedna se o Xenofontovo dilo Symposion.
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hostiny Alkinoa* ¢i Didény*¢ jako by slouZzily pouze potéSeni, u Alkinoa nalez-
nes lopu a Fémia#, jak hraji na kytaru, a nechybi ani tanecnici a na hosting,
jiz poradala Dido, pil Bitias vino tak divoce, Ze se cely zmacel proudem z pre-
plnéného poharu. Copak by nebylo marenim plivabu takovéto hostiny, kdy-
by byl nékdo z Faidki nebo Punt michal mezi lehkou stolni konverzaci hlu-
boka filosoficka témata? (...) Proto prvnim Gikolem filosofie bude odhadnout
spolustolovniky. I pokud nahlédne, Ze zde ma své misto, nebude za kolovani
poharl prozrazovat sva hluboka tajemstvi nebo resit spletité a zneklidnujici
problémy. Misto toho bude nadhazovat otazky praktické a méné zdvazné. Ne-
bot, kdyby se n€kdo z téch, jejichZ oborem jsou télesna cviceni a k jejich tko-
Im patti tancit pti hostinach, chtél vice procvicit a zac¢al by vyzyvat spolus-
tolovniky k béhu nebo péstnimu souboji, jisté bude z bujaré hostiny vykazan
jako pro tuto praci nevhodny. A stejn€ tak u stolu maji pti vhodné prilezitosti
filosofovat ti, ktefi jsou k tomu zpusobili, aby pohary vina, jez slouzi k rozve-
seleni, byly uvedeny do rovnovéahy tim, Ze se k Nymfam ptiberou i Muzy.“+®

Vzhledem k tomu, jaké spolustolovniky zvolil ke své Hostiné sdm Macro-
bius, je zfejmé, Ze o rozpustilosti zde nemtlize byt ani reci. Presto vSak Macro-
bius rozd¢lil jistym zptisobem probirana témata na zavaznéjsi, jeZ se probiraji
pres den a ponékud odlehcenéjsi ¢i uvolnénéjsi, jez maji své misto v podve-
Cer pri podavani jidla.

Jak upozornil jiz Flamant, zminky o uvolnéné zabaveé v Saturnéliich ne-
chybi, jde vSak vZdy jen o nardzku o typu ,rozprostila se uvolnéna nalada®,

obvykle vSak nevime pro¢, situace se nijak nerozviji a naprosto chybif jeji p¥i-

45 0Od.8

46 Aen.1

47 Spravné Démodoka.
48 Sat.7,1,13-17.
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mé vyliceni, naopak Macrobius mnohokrat pouZziva zcela neprimé poukazy,
typu je ,vhodné se pri jidle uvolnit® apod. Vzdy, kdyz se zd4, Ze by takova si-
tuace mohla nastat (napft. Sat 2, 1, 6-7), je ji u¢inéna rychla pritrz. Vaznost po-
sledni fimské nobility tak ¢asto pripomina spisSe neZivotnou strnulost, jeji hu-
mor spoc¢iva v odkazovani na humor v davnych literarnich dilech a miZzeme
jej slovy Macrobiovymi velmi prihodné charakterizovat jako litterata laetitia
et docta cavillatio.® Jediny, kdo z tohoto modelu vyraznéji vybocuje, je po-
stava Euangela, o niz se jeSté zminime; jeho jazyk se sice o srovnani jadrnéj-
81, rozhodné vSak neoplyvé zZivym humorem, jeho role spoc¢iva jednoznac¢né
v podnécovani diskuse. (Podobné je tomu i s hovory o jidle a pfi jidle; o jidle
se v ryze platénskych hostinach nehovofi, a podobné ani Macrobius neho-
vori o tom, co se ji, ale i nepatrna zaminka slouzi k rozpoutani hovoru o ne-
podrobnosti.’®) Uvidime i na dalSich pripadech, Ze Macrobius se vérné snazi
dostat zanru symposia, a pokud z néj vybocuje, pak za tim obvykle stoji ona
gravitas romana, jeZz zde mozna dostoupila svého vrcholu.

Dalsim pravidlem symposiakélniho zZanru je riznost véku a profesi spo-
luhodovniku. Tohoto pravidla se Macrobius drzi vérné, kdyz nejstarsi gene-
raci zastupuji Praetextatus, Eusebios a Disarios; prostfedni Symmachos, Ni-
komachos, Caecina, Rufius Albius (a pravdépodobné i Horus a Euangelus),
vycet doplnuji mladici Servius a Avienus. Macrobius si je sice védom, Ze se-
tkani nejmladsSich ucastnik{ s nejstar§im Praetextatem ve skutecnosti ne-
mohlo probéhnout, omlouva se viak za to a zaStituje se autoritou Plat6na.>

Pokud jde o riznost profesi, i té Macrobius plné dostava. Mezi ucastniky

49 Sat.2,1,9.
50 Sat. 3,13-3, 20.
51 Sat.1,1, 5-6.
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rozpravy u prileZitosti svatku Saturndlii je celd pohanska elita Macrobiovy
doby.

Hostitelem je Praetextatus, cenény zejména jako filolog a znalec nabo-
Zenskych ritli a mytologie, Marcellinem popisovany jako ,senator znamenité
povahy i starobylé vaznosti“. Dal§im ucastnikem je jiZ zminény re¢nik Stast-
né a bodré prirozenosti Symmachus, viidce protikrestanské opozice, ovSem
ctény a vaZzeny obéma stranami. Mezi jeho pratele, jak vime z obsahlé kore-
spondence sebrané jeho synem a ¢itajici 10 knih, pattili jak pohané (Claudia-
nus), tak krestané (napt. Prudentius, abychom jmenovali basniky). (Symma-
chus také, jako praefectus urbi, doporucil svému protivniku sv. AmbroZovi
sv. Augustina jako ucitele rétoriky v Milané€, coz bylo setkani, které, jak vime,
meélo jeden z rozhodujicich vlivii na Augustinovo obréaceni). Tretim z tohoto
nekorunovaného trojlistku vedouciho protikrestanskou opozici je Flavianus,
Symmachtv pifbuzny a prekladatel Zivota Apolonia z Tyany. Hovor dopliiu-
ji Caecina Albinus, Furius Albinus (ten se objevuje pouze dvakrat), dale Avi-
enus (nejspise jde o onoho znamého tviirce bajek), Servius (znamy komen-
tator Vergilia), Eustathius (Rek, ztotoziiovany s novoplaténikem Eustathiem
z Kappadocie), ktery zde paradoxné v jediné osobé zastupuje tri filosofické
Skoly: stoickou, peripatetickou a akademickou’? (coz je pochopitelné, nebot
vzhledem k tomu, Ze v té dobé¢ stejné jiz Zadna jina tradice filosofickych Skol
nez novoplaténska neexistovala, zda se byt toto reSeni jesté nejdlivéryhod-
néjsim), a kone¢né Eusebius, recky rétor.

Tyto pozvané hosty pozdéji doplni dalsi tti: Egyptan Horus (ptivodné bo-
xer, pak kynicky filosof, ostatné pritomnost kynického filosofa tvori od Pla-

téna také topos symposiakalni literatury), recky 1ékar Disarius a neoblibeny

52 Sat.1,5,13.
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a prostoreky Euangelus. O ném se uvazuje, zda by nemohl zastupovat kres-
tany, kromé mluviciho jména by tomu napovidalo i jeho obvinéni Praetextata
z povércivosti, kritika nadmérné adorace Vergilia, vSeobecna zapsklost a od-
por k helénské vzdélanosti.s3

Pokud jde o pocet ucastnikd, trebaze Martin neshledava néjaké pevné pra-
vidlo (pocet ucastnikli byva od péti do dvaceti osmi), Varro (na néhoz se od-
volava i Macrobius, pravdépodobné podle Aula Gellias#) ve svych Menipskych
satirach doporucuje, aby pocet spolustolovnikil byl mezi pocetem Grécii a po-
¢tem Muz. Macrobius oba limitni pocty spojuje a ucastniki je tedy dvanacts.

Mezi ti¢astniky hostiny nachazime i nékolik nezbytnych a ztretelné vypro-
filovanych typli. Martin uvadi, Ze samotny hostitel byva vzdy neprilis kladnou
postavou (viz napt. Agathon) a jedinou vyjimku z tohoto pravidla predstavu-
je Athenaitv Larensios a pravé Macrobiliv Praetextatus. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze nade hostina se odehrava po tfi dny, miZeme u Macrobia nalézt
hostitele hned tri, pri¢emz vSichni tri tvori vrchol tehdejsi fimské nobility:
kromé Praetextata se role hostitele ujimaji po néasledujici dny i Nicomachos

a Flavianus. V tomto bodé tedy Macrobius tradi¢ni pozadavek zanru odmita.

53 Pokud by tomu tak skute¢né bylo, mohli bychom na Euangelovi vidét, jaké je
Macrobiovo minéni o krestanech. V Saturndliich najdeme vsak i nékolik pasa-
Zi, které se povazovani Euangela za kirestana vzpiraji, a tato hypotéza neni vse-
obecné prili$ prijimana.

54 Noct. Att. 13, 11.

55 ,Euangelus pravil: Urcité je vim zndma jedna z Varronovych menipskych satir,
ktera nese nazev:,Nikdy nevis, co ti veCer prinese’, ve které je uvedeno pravidlo,
Ze pocet spolustolovnikl nema byt mensi neZ pocet Gracii a ne vétsi, nez kolik
bylo Muz. Vidim, Ze je vas - nepocitaje krale hostiny - presné tolik co Muz. Pro¢
tedy jeSté nékoho pribirat k tomuto dokonalému poctu? Vase pritomnost nam
prijde vhod, odpovédél Vettius, aby se nas pocet vyrovnal po¢tu Muz a Gracii
dohromady, které je prece vhodné pozvat k hostiné na pocest nejprednéjsiho
z boht.” Sat. 1, 7, 12.
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Podobné je tomu s postavou bavi¢e. Martin rozlisuje dvé zakladni mo-
difikace této postavy: profesionalniho herce (jehoz Platon odmita a u Xeno-
fonta jej naopak nalezneme), anebo spoluticastnika hostiny, od néhoZ baveni
vSichni o¢ekévaji a ktery je zabavny ,,sdm od sebe”, s touto postavou se setka-
vame bez vyjimKy ve vSech symposiich. Jedinou vyjimku tvoii pravé Macro-
bius, nejspise ze stejnych dvodd, jeZ jsme uvedli jiZ vySe, pri popisu miSeni
veselych a vaznych témat.

Posledni dva typy postav, jezZ Macrobius ze svého dila nejspiSe védomé
vylucuje a jez predstavuji (jak upozornil jiz Flamand) spiSe aktéry scénic-
kych situaci, tvori postavy placiciho a urazeného symposiastys. PIac je jisté
s chovanim vzneseného Rimana zcela nesluéitelny, zato postava urazeného
symposiasty, ktery opousti hostinu, sedi naprosto na prostorekého Euange-
la ze Saturnadlii. Jeho urazky vSak nikdy nedojdou odezvy, vzneSenou vlid-
nost Praetextata a jeho hostl nic nevyrusi, Euangelus jim naopak zavdava
pric¢inu k projeventi jejich svrchované blahosklonnosti a trpélivosti, a jak pise
Flamant, tento motiv je zcela v rozporu s fimskou urbanitas. Z tychz davo-
dti také nedochdzi k vyraznéjsimu rozvinuti dal$iho stdlého symposiakélniho
dramatického motivu, jimz je hadka.

Posledni zdvazné postavy, jez Macrobius védomé vyloucil ¢i alespon vy-
razné modifikoval, predstavuje zamilovany par, v feckém prostredi vzdy dvo-
jice chlapct, starsiho a mladsiho (napt. Sékratés a Alkibiadés). PrestoZe tento
typ vztahu nebyl ziejmé ani v Rimé ni¢im vyjime¢nym, piesto nebylo pred-
stavitelné, aby byl v fimském prostredi oteviené prijiman. Macrobius tedy

(jak se domniva Flamant), modifikoval milenecky par parem pratelskym, jejz

56 ]. Martin, c. d., p. 51.
57 J. Martin, c. d., pp. 98-106.
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predstavuji Aurelius Symmachus a Caecina Albinus, ,ktef{ si byli velmi blizci
jak svym vékem, tak i zvyky a zajmy“s®. Vzhledem k tomu, Ze v dalS$im textu
se moc jinych narazek na jejich pratelstvi nevyskytuje, zda se mi byt Flaman-
tova hypotéza o nahrazeni mileneckého paru parem pratelskym mozna prece
tento topos opét v neprimé literarni formé, kdyz nechdva Symmacha citovat
Udajnou Platénovu basen.s

Vycet zavaznych postav pro tento Zanr doplnuji dalsi tri, které naopak
Macrobius nechal plné rozehrat. Prvni z nich je oblibené postava ,nezvaného
hosta“, neprekonatelné ztvarnéna Platobnovym Alkibiadem. Toto misto navic
vzdy doprovazi aluze na Menelaliv prichod na Agamemnoénovu hostinu v Ho-
mérove Illiadé®. Macrobius mé nezvané hosty hned tti: Euangela, Hora a Dis-
saria, pouze Euangelus vSak svymi prudkymi vstupy tuto tlohu napliuje. Ho-
rus navic plni tlohu kynického filosofa, o které se (dle Martina) Macrobius
domnival, Ze jde o topos vzaté z Platona, ale které se ve skutec¢nosti ustalilo
azZ pozdéji, a podobné je tomu s postavou 1ékare Dissaria, jenz je tradi¢nim
symposiakdlnim obrazem védce Ipiciho na vydobytcich své védy a posuzuji-
ciho svét z jejiho rigidniho pohledu, ktery v poplaténskych symposiich zasta-
va diilezitou roli zejména v otazkach tykajicich se jidla a zalezitosti spojenych
s hovorem pfti hosting, jak je tomu i u Macrobia.

Posledni z postav, jejichZ pritomnost pri hostiné tradice ucinila nezbyt-
nou, je postava ,pijaka“, souvisejici s motivem diskuse, zda se ma pit z ma-

lych, ¢i velkych pohart®, jez nechybi ani v Saturnaliich. Tuto postavu nejspi-

58 Sat.1,2,15.

59 Sat. 2, 2,17. Basen prebira Macrobius z Aula Gelia (Noct. At. 1, 19, 11).
60 Viz Il 2, 408; Platén: Symposion 174c, Sat. 1, 7, 10-11.

61 ]. Martin, c. d., p. 106.
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Se naplnuje opét Euangelus, jehoZ vyzva ,agite... vino indulgeamus“®* slouzi
k rozpoutani diskuse o uzivani jidla pri hostiné.

Poslednim velmi vyraznym pravidlem Zanru symposia, jeZ nemiZeme
opominout, je princip neprimého vypravéni prabéhu hostiny, pricemz po-
Cet ,meziclanka”, tj. predavateli, mlize byt leckdy zna¢ny, naptiklad u Platé-
na jsou ¢tyti. (Jedinou vyjimku z tohoto pravidla predstavuje Petronius, ale
zde se nejedna o Cisty zanr.) Toto pravidlo ptirozené dovoluje snaze popiso-
vat déni pri hostin€, vsunovat ,scénické poznamky“ apod. Podobné je tomu
i Macrobia; Decius chce na Postumianovi, aby vyli¢il priibéh hostiny®3, na niz
byl pozvan, ten se ji vS8ak nemohl ticastnit, proto Postumianus vlastné preda-
va liceni Eusebiovo, ktery se hostiny ucastnil misto néj. Zbyva jesté upozornit,
Ze k tradici tohoto Zanru se fadi i zprava o tom, Ze existuje i jiny zdroj poda-
ni déje, v naSem pripadé je to Deciliv otec® (u Platona sam vypravec).

Predtim, nez se podivame na samotné rozvrZeni probiranych témat, mu-
sime pripomenout, Ze existuji dvé zakladni pravidla pro jejich podani a vybér.
Prvni slouzi k vyvoldni dojmu Zzivosti a prirozenosti hostiny: témata nesmi
nikdo uklddat, musi vyplynout nenucené z debaty nebo jesté 1épe na zakla-
dé néjakého vnéjsitho podnétu, aby zapojeni nového tématu vypadalo zcela
prirozené, nejlépe jako dilo ndhody. Toto pravidlo Macrobius napliuje beze
zbytku, prestoze vétSina jeho valna ¢ast jeho vykladi je tak pedanticka a una-
vujici, Ze je jen obtizné predstavitelné, Ze by pti takovém hovoru p¥i hostiné

nékdo mohl viibec udrZet pozornost! To je ovSsem jina véc, kterd neprimo sou-

62 Sat. 2,8, 4.

63 ,Abychom mohli snadnéji rozeznat, co tika kazda z nasich rozmlouvajicich
osob, nechame Decia vyzvidat u Postumiana, o ¢em je vlastné rozhovor veden
a mezi kym se odehrava.” Sat. 1, 1, 7.

64 Byl bych o ni sly3el od svého otce, kdyby po oné hostiné neopustil Rim, aby

se prestéhoval do Neapole...” Sat. 1, 2, 2.
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visi s druhym pravidlem, jimZ je skute¢nost, Ze hovory maji probihat na pri-
vilegovana témata (prestoZe pouziti nezavedenych témat neni vylouceno),
jez se Cerpaji predevsim ze sbirek tato témata shrnujici, jako jsou zminovana
dila Plutarcha a Aula Gelia.

NemtzZeme se vSak zbavit dojmu, Ze prese vSechnu licenou priroze-
nost pusobi predvedené hovory prili§ chladné a ,intelektualsky“ (a to zcela
ve dneSnim, mirné pejorativnim vyznamu), jak to ostatné explicitné vyplyva
z Praetextatovych slov:

»Ale copak nechcete, abychom zitrejsi den, ktery vétsina lidi stravi u stol-
nich her, naplnili od rozbresku do vecere témito rozvaZznymi rozhovory a sa-
motnou veceri pak stravili nikoli u preplnénych pohart a nekonecénych cho-
dd, ale ve sludnych a u¢enych disputacich a vzajemnych proslovech o vécech
nacerpanych z ¢etby? Pokud tak u¢inime, pak svatky takto uzite¢né naplnéné
predci nase kazdodenni povinnosti, a pritom neztratime, jak se rika, ducha -
nebot Musius pravi, Ze dat dusi volnost (remittere) znamena ztratit ji (amit-

tere) -, ale mirné jej ukonejSime prijemnymi a vaznymi rozhovory.”

Vlastni tivod Saturnalii miiZeme rozdélit na tti ¢asti, v prvni Macrobius ho-
vori u ucelu svého dila (Prolog), ve druhé charakterizuje zvoleny Zanr (Sat.
1, 1) a teprve treti ¢ast tvori vlastni ivod k Hostiné o Saturnaliich, v némz
objasnuje dobu®, Gi¢astniky a prostredi, ¢ili povinny topos prologu tohoto

zanru.

65 A. Cameron navrhuje velmi presné urceni fiktivniho déje, a sice mezi 17.-19.
prosincem 384, nebot se domniva, Ze na tento rok spadaly svatky na dobu ne-
prili§ vzdalenou Praetextatové smrti, v ¢emzZ mohl Macrobius napodobit Cice-
rona, jenZ pro dobu konani disputace v dile De re publica vybral nejbliZsi svat-
ky po smrti Scipiona. Viz Alan Cameron: The date and identity of Macrobius, in:
Journal of Roman Studies, 56, 1966, p. 29.
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V prvni knize se po uvedeni do Zanru diskutuje o ptivodu Saturnalii
a po nasledujicich nékolika filologickych exkurzech se dospiva k nejzavaz-
néjsimu tématu, a tim je obhajoba solarniho monoteismu (1, 17-23), kte-
ré také vénujeme samostatnou kapitolu. (Tato pasaz je vyjimec¢na uz i tim,
Ze po celou dobu drzi fec¢ Praetextatus, coZ je v rozporu s ustavenymi pra-
vidly Zanru symposia, jenZ doporucuje pro uchovani ¢erstvosti dialogli stri-

Nejrozsahlejsi ¢ast tohoto exkursu je vénovana Apollénovi a jeho zto-
toZznéni se Sluncem, posléze se probiraji dalsi boZstva a Praetextatus (pon-
tifex solis, jak pravi jeho ndhrobek) ukazuje, Ze nejen Apollén, nybrz i Mi-
nerva, Liber, Mars, Mercurius, Salus, Aesculapius, Hercules, Adonis, Sarapis,
Adonis, Attis, Osiris, Horus, Nemesis, Pan, Saturn, Jupiter, Adad a cely zodi-
ak se vztahuji ke Slunci®, resp. predstavuji jeho ,vlastnosti“ ¢i ,acinky* (vir-
tutes, effectus), coz je pravdépodobné preklad za recky termin DYNAMEIS.
Euangelus, jenz pravé vpadne na hostinu, se svym typicky kousavym zpuso-
bem omluvi s tim, Ze stejné nechce slySet zadna jejich tajemstvi, secreta®,
jez spocivaji praveé ve znalosti plivodu vSech boht; nepreberné mnozstvi je-
jich nazvua se vztahuje k jedinému - Slunci. Mysterijni princip ztotoznovani
bozstev je tak v pohasinajici zari antického slunce dovrSen a svym dusled-
nym monoteismem se tak formalné dostava velmi blizko krestanstvi. (Roz-
vinutou existenci tohoto solarniho kultu v Rimé potvrzuje mimo jiné znamy
slune¢ni hymnus Julidna Apostaty.) Pokud jde o otazku Macrobiovych zdro-
ju, tou se budeme podrobné zabyvat v prislusné kapitole ,Solarni monoteis-

mus u Macrobia®“.

66 Ztotoznovani boht je plivodné mysterijni princip (viz. dochované vyroky typu:
,2Dionysos a Hadés je tentyz.”
67 Viz Sat.1, 7.
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Druha kniha je vlastné sbirkou mudrckych vyrokd, jeji zavér je vsak spo-
lu se zacatkem treti knihy ztracen. Treti kniha je pak cela vénovana Vergili-
ovi, jenZ byl uveden jiz v zavéru knihy prvni. Vergilius, poeta doctus, je bran
za bernou minci jak pro ndboZenské zalezitosti, tak pro vétSinu védnich obo-
ra (filosofie, astronomie...) Spolu s vergiliovskym komentatorem Serviem tak
Macrobius dovrsil pojiméani basnika jako inspirované autority a Aeneidy coby
bible pohanstvi (a pozdéji vSeobecné jako studnice vSech véd - artes), coz
byla tradice, jeZ trvala nezménéna minimélné do Dantovy doby. Zavér treti
knihy je vénovan kulinatstvi a tradi¢ni adoraci sttidmosti pti zachovani pes-
trosti. Kniha ¢tvrtd, témeér jeden velky citat z Vergilia, jej predstavuje coby
mistra rétoriky®®, Macrobius v dochované pasazi upozornuje zejména na je-
ho uméni predvést a vyvolat vasen, PATHOS. Kniha pata je vénovana srovna-
ni Vergilia s Homérem a Sestd srovnani se star$imi rimskymi autory. Zavérec-
na kniha se vénuje oblibenym (a zavaznym) témattiim zanru symposia. Hlavni
slovo ma 1ékat Disarius, Macrobius zde predstavuje lékarskou védu, ktera na-
vazuje na Galéna (zejména v oddile o ¢tyrech stupnich traveni); v samotném
zavéru se tesi filosoficka otazka, zda bylo driv vejce, nebo slepice (resp. po-
stupuje-li vyvoj od nedokonalého a beztvarého k dokonalému (tedy od vejce
ke slepici), ¢i je-li na po¢atku dokonalost, ktera se reprodukuje. Konec knihy

je opét ztracen.

68 Viz téz: E. R. Curtius: Evropskd literatura a latinsky stredovék, Praha, Tridda
1998, pp. 478-480.
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Vyjimecny vliv na stredovékou vzdélanost mél zejména Macrobitiv Komen-
tar ke Scipionovu snu, ktery je kompendiem pozdniho latinského novoplaté-
nismu, jakousi filosoficko-védeckou sumou. Macrobius se v ném opira prede-
v3im o Porfyritiv komentaf k Timaiovi a k Ustavé. Tento Komentar pat¥i spolu
nily rozvoj stredovéké védy, ale i scholastické filosofie. Macrobitiv Komentar
je vykladem Scipionova snu, jenZ je zarazen na zavér Ciceronova pojedna-
ni O republice a ktery tvori pandan k Platébnovu popisu ,Vize Er“, obsazené-
mu v jeho Ustavé. Vlastni Scipiontv sen byva po literdrni strance povazovén
za skvost mezi Ciceronovymi - uz tak vybrouSenymi - spisy. (Z filosofického
hlediska byva povazovan za smés uceni Antiocha, Poseidonia a Krantora.®)
Témuz Ciceronovu zavéru zminéného spisu byl vénovan jesté jeden komen-
tar daleko mensiho vyznamu, Pojednani o Scipionovu snu, pochézejici z pera
Augustinova Zdka Favonia Eulogia, jenZ se vénuje predevsim pythagorejské

dekadé a proporcim v harmonii sféy; tedy ¢iselnym vykladtim?®.

69 Viz P Merlan: Recka filosofie od Platona k Plétinovi. In: Filosofie pozdni antiky
(vyd. A. H. Armstrong), Praha, OIKOYMENH 2002.
70 FavoniusEulogius: Disputatio de Somnio Scipionis,ed.Holder, Lipsko, Teubner1901.
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7~z

Literarni forma komentéare sice nepredstavuje vlastni Zanr sensu stricto,
jako je napriklad symposion, jehoZ Macrobius uZil pti psani Saturnalii, pres-
to v8ak v ném muiiZeme nalézt jista ustalena (tfebaZe ne pevné dand) pravidla.
Antické komentare tvori v zadsadé dva typy, komentar gramaticky a komen-
tar filosoficky. Gramaticky komentar je typicky zejména pro latinské autory
(napt. Serviovy komentare k Vergiliovi) a zaobira se predevsim postupnym
filologickym a rétorickym rozborem daného dila (tzv. ennaratio), pricemz
postupuje slovo od slova™. Obsahuje také zavazny prolog, v némz se stru¢né
shrnuji autorovy zaméry, jeho Zivot a oznacuje poeticky Zanr komentované-
ho dila.

Filosoficky komentat ma podobnou strukturu - prolog, ennaratio, za-
vér -, zakladni rozdil vSak spociva v tom, Ze pri vlastnim komentari se ne-
postupuje slovo od slova, nybrz se komentuji véty ¢i delsi vétné celky, coz je
prirozené, nebot jde o komentar myslenek ¢i filosofickych tezi. Ten nicméné
muze byt znaéné volny, az nékdy budi opravnény dojem, Ze vlastni komento-
vany text slouzi pouze jako odrazovy mustek ¢i zdminka (a oviem také jako
zastiténi autoritou) k vlastnim nédzoriim a myslenkovému postupu komen-
tatora. Pti psani komentare se vzdy postupuje tak, Ze autor ocituje vyklada-
nou pasaz a nasleduje vlastni komentar, ktery se obvykle snazi zasadit cito-
vané misto jak do celku komentovaného dila, tak jej zhodnotit co do Sirsiho
filosofického vyznamu; pripadné osvétluje obzvlasté temna mista. Je zrejmé,
Ze mezi komentovanou paséazi a vykladem byva ¢asto zna¢né proporcionalni
nerovnost. Pti vykladu se také obvykle cituji ndzory predchozich komentato-

rd, prip. ndzory jinych autort na dané téma, prvni ovSem obvykle v Macrobi-

71 Viz Henry Marrrou: Saint Augustin et la fin de la culture antique, Pariz 1958.
Shrnuje Jacques Flamant: Macrobe et le néo-platonisme latin a la fin du IV.
siécle. Leiden, Brill 1977, p. 144-171.
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ové komentari nenajdeme a druhé jen ziridka, proto musime na jeho zdroje
obvykle usuzovat neptrimo.

Pokud jde o prolog, vyjmenovava Proklos ve svém komentéti k Ustavé
sedm hlavnich bodu, které by mél obsahovat kazdy ivod Komentére, ovsem
vyslovny popis se dochoval jen u prvnich tri; jde o definici literarniho Zanru
(EIDOS), cil autora (SKOPOS) a vnéjsi podminky (¢as, misto...), zbylé ctyri
se tykaji vlastniho tématu dila’z. V Komentéari k Timaiovi pak Proklos obsah
prologu komentuje jesté o néco podrobnéji, kdyZ shrnuje postup svého vlast-
niho prologu a obohacuje jej opét o rozbor vlastniho tématu (v tomto pripa-
dé jde o vyklad FYSIS).”

Podivejme se nyni na strukturu Macrobiova Komentare bliZe.

Samotny prolog je relativné dosti dlouhy a zahrnuje mnozstvi riiznych
témat. Zapocina srovnanim Platénova a Ciceronova pristupu k idealnimu sta-
tu. Macrobiovi se vSak nejedna pouze o oblibené hledani shod a rozdily, ale
jde mu spiSe o vyzvednuti latinské filosofie na roven recké a zvlasté pak o vy-
zdvizeni Cicerona, v némz pry muiize ¢tendaf nalézt souhrn veskeré filosofie
(universa philosophiae integritas)™. (Pri této snaze o ,zrovnopravnéni“ Pla-
téna a Cicerona obc¢as Macrobius narazi i na mista, s nimiz si neporadil a kte-
ra spise zastrel, jako v pripadé rozporu pfti odliSném poradi planet, jeZ oba
autori zastavali.) ]J. Flamant pripomind, Ze Macrobius zde dokonce v jistém
smyslu stavi Cicerona nad Platéna, nebot Cicero nechava li¢it Scipiona osud
dusi po smrti na zédkladé svého snu, coZ je prirozené, kdezto Platén nechava
znovuozit Era po dvanacti dnech, které stravil v ¥iSi mrtvych, a pripojuje za-

jimavou poznamku, Ze neni nepredstavitelné, Ze zde Macrobius Gtodi i proti

72 Proklos: In rem publicam, Kroll 1, 5-7.
73 Proklos: In Platonis Timaeum, Diehl I, 25-31. Shrnuje J. Flamant, c. d., p. 150.
74 ComsSS 2,17, 17.
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krestanim, kteti povaZovali zmrtvychvstani JeziSe Krista za skute¢nost.” To
je ovSem Uvaha ryze hypoteticka.

Pri té prilezitosti pak vystoupi Macrobius na obranu mytl a pouZziti vy-
bajenych pribéhti (narratio fabulosa) ve filosofickych a odbornych pojedna-
nich, pricemz zaroven oznadi literarni Zanr komentovaného dila, jimz je my-
tus (predstaveny ve formé snu). Aby viibec mohl s obranou myti zacit, musi
je mit proti komu branit. Proto néasledujicimi radky uvadi na scénu Kolota,
jednoho z prvnich zakt Epikura, zndmého z Platénovy Ustavy, jemuz (resp.
proti nému) vénoval své pojednani i Plutarchos (Adversus Koloten):

,Cely spolek Epikurejct, jenZ se stéle stejn€ neinavné vyhyba pravdé a po-
vazuje za hodné posméchu to, ¢emu sdm nerozumi, se vysmiva posvatnym spi-
sum Platéna... Kolotés, jenZ mél z Epikurovych posluchact nejhbit€jsi jazyk,
dokonce vtélil své peprné usklebky do knihy. Jeho nespravedlivé poznamky,
jez se nedotykaji naSeho komentovaného dila, nechame stranou, avsak odpo-
vime na ta ktiva obvinéni, jez by mohla padnout spolu s Platénem i na Cicero-
na. Ve své knize Kolotés tvrdi, ze filosof se ma zdrzet uzivani baji, nebot zadny
druh fikce nema misto u téch lidi, ktefti se hlasi k pravdé. Proc¢, pta se Platona,
kdyz jsi nas chtél poucit o nebesich a o postaveni duSe, neucinil jsi tak obycej-
nym a nevlichocujicim se zptisobem, ale poskvrnil jsi chram pravdy lhanim,
kdyz sis jako v divadelni hre vymyslil osobu a priivodni okolnosti? Tato vytka
se sice vztahuje na Platénova Era, ale miiZeme ji prenést i na naseho sniciho Sci-
piona, nebot oba dva povazuji svilj vybér osob za vhodny k obsahu, jenz chtéji
sdélit. Proto se budeme tomuto karateli branit a odejmeme mu vitr z plachet;

vyvracenim jednoho natrc¢eni pak bude obéma filosofim navracena cest.“?

75 J. Flamant, c. d,, p. 159, pozn. 39.
76 Macrobius: ,Commentarium in somnium Scipionis 1, 2, 3-6. Epicureorum tota
factio aequo semper errore a vero devia et illa aestimans ridenda quae nescia,
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V nésledujici pasazi Macrobius nejprve rozdéluje baje na ty, jeZ maji ,po-
tésit nas sluch” a na ty, jeZ maji povzbudit posluchace k ¢inéni dobra. Jako
priklad prvni skupiny uvadi Menandra, Petronia a dokonce i néktera dila Apu-
leia (1), tyto baje podle ného prirozené ve filosofii nemaji misto. Druhou sku-
pinu baji, jeZ na ¢tenare maji dobry vliv, nebot vedou ke ctnosti, déli dale
na zcela vymyslené baje (napt. Ezopovy) a na skupinu druhou, ktera ,se za-
klada na jisté a pravdivé skutec¢nosti, ktera je vystavéna a podana pomoci
vlastni fantazie. Tento typ se nazyva bajnym vypravénim (narratio fabulo-
sa), aby se odlisil od prosté baje, a predstavuji jej napriklad pripoveédi k po-
svatnym ritiim, vypravéni Hésioda a Orfea o posloupnosti bozskych generaci
a jejich ¢inech a mystické myslenky pythagorejci“.”” Ani ty vSak jesté vSechny
nepatri do filosofie, nebot z nich vydéli ta vypravéni, jejichz forma néjakym
zpusobem bozstvi znevazuje, tj. ,véci hanebné, nehodné bohti a monstrézni,

jako je napt. cizoloZstvi boht, Saturnus, jenZ utina svému otci Caelu pohla-

sacrum volumen et augustissima irrisit naturae seria. Colotes vero, inter
Epicuri auditores loquacitate notabilior, etiam in librum rettulit quae de hoc
amarius cavillatus est. sed cetera quae iniuria notavit - si quidem ad somni-
um de quo hic procedit sermo non attient - hoc loco nobis omittenda sunt:
illam calumniam persequemur quae, nisi supplodetur, manebit Ciceroni cum
Platone communis. ait a pholosopho fabulam non oportuisse configi, quo-
niam nullum figmenti genus veri professoribus conveniret. cur enim, inquit
si rerum caelestium notionem, si habitum nos animarum docere voluisti,
non simplici et absoluta hoc insinuatione curatum set, sed quaesita persona
casusque excogitata novitas, et composita advocati scaena figmenti, ipsam
quaerendi veri ianuam mendacio polluerunt? haec quoniam, diim de Pla-
tonico Ere iactantur, etiam quietem Africani nostri somniantis accusant -
utraque enim sub adopsito argumento electa persona est quae accomoda
enuntiandis haberetur - resistamus urgenti et frustra arguens refellatur, ut
una calumnia dissoluta utriusque factum incolumen, ut fas est, retineat dig-
nitatem.”
77 Macrobius: Commentarium in somnium Scipionis 1, 2, 9.
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vi...“® (tedy vSechny ty, které se naopak pozdéji stanou oblibenym predmeé-
tem vykladt alchymickych, jimZ novoplaténska filosofie - i vySe zminénymi
Macrobiovymi slovy — dodala pravdivostni zaklad). Zato podle Macrobia do fi-
losofie pat¥i ty, jez maji dlistojnou a zavaznou formu i obsah a pod zavojem
alegorie zakryvaji ,posvatné pravdy”. Tyto myty pak ,,ochranuji cudnost priro-
dy a chrani jeji tajemstvi pred profanaci“ a pouZivaji se zejména, kdyzZ filoso-
fové ,hovorti o dusi, nebeskych ¢i éternych mocnostech (potestatibus) anebo
o ostatnich bozich”. Ani tyto myty by se v8ak nemély vztahovat k nejvyssi-
ho Boha vychazejici a zahrnujici ideje ¢ili ptivodni koncepty vSech véci; ne-
meély by se tudiz vztahovat ke dvéma nejvy$$im novoplatonskym hypostazim,;
zde se vzhledem k neuchopitelnosti a nevyslovitelnosti Nejvyssiho Boha mu-
Zeme vyjadrovat pouze pomoci analogii (u nékterych novoplatéonikti pak na-
lezneme myslenku, Ze k Jednomu ¢ili nejvys$si hypostazi se mlizeme vztaho-
vat pouze negaci).

Podobnou strukturu obhajoby mytt, jak upozornil jiz K. Mras?®, miiZe-
me najit Proklové Komentéti k Platonové Ustavé, a protoZe se v ni pii argu-
mentaci odvolava na své predchiidce Numénia, Albina, Gaia a zvlasté Porfy-
ria, shoduje se vétsina badatel(i na tom, Ze Proklovym i Macrobiovym vzorem
byl (jakoZ i na jinych mistech) pravé Porfyritiv Komentar k Ustavé. Struktura

Proklovy argumentace je vSak preci jen trochu odliSna®.

78 Zajimavé je, Ze sam Macrobius pravé tento mytus o kastraci Urana Saturnem
rozvadi a vysvétluje, tedy odhaluje jeho ,pravdivostni zédklad” ve svych Satur-
naliich (Sat. 1, 8, 6). Jako by je tedy nepovazoval za filosofické dilo sensu stricto,
spiSe to vSak mlizeme pricist jisté ,neduslednosti®.

79 K. Mras: Macrobius’ Kommentar zu Ciceros Somnium. Ein Beitrag zur Geistes-
geschichte des 5. Jahrhunderts n. Chr., SPAW Phil. Hist. Klass. 1933, pp. 232-288.

80 Viz Proklos: In rem publicam, ed. Kroll, Teubner, Lipsko, 1899-1901, s. 105-108.
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Poté, co stejné jako Macrobius uvede na scénu Kolota, ktery odmita Pla-
ténovo pouziti mytl s tim, Ze nechapavi lidé myty stejné nepochopi a moud-
Ii je nepotiebuji, Proklos se Platéna zastane a tvrdi, Ze Platon musel tresty
v Hadu néjakym zplisobem vylicit a popsat. Neucinil tak vsak proto, aby po-
dobné jako Homér a Hésiodos nahanél lidem strach ze smrti, nybrz aby na-
zornym zpusobem ochranil lidi pred nepravostmi. Kromé toho vSak pouzi-
va mytl i proto, Ze je to prirozené. Zde pak cituje slavny Hérakleittv vyrok,
Ze ,prirozenost se rada skryva“ a vyklada ho tak, Zze daiméni coby strazci pri-
rozenosti (i prirody, FYSIS) ndm pomoci baji zjevuji své dary (tj. sny a pre-
ludy) a ¢ini skrze tvarové napodoby a analogické podoby (SCHEMATA) toho,
co je samo o sobé€ beztvaré.

Druhou ¢ast Proklovy argumentace v3ak jiZ u Macrobia nenajdeme. Pod-
le Prokla duse, které si ,oblékly predstavivou mysl“ FANTASTIKON NUN), bez
niZ na tomto svété nemohou zit (a dle Prokla se mezi predstavovosti a mys-
li drive ¢asto ani nerozliSovalo), jinymi slovy duse, které dostaly tvar a schop-
nost citit a trpét, nutné potrebuji vyuku skrze myty. Tyto myty vSak skryvaji
noetické pravdivé jadro, jez je baji jakoby obaleno a ,fikce tak zakryva prav-
du“. Déle Proklos rozdéluje lidi na dvé (resp. tti) skupiny. Prvni tvori lidé zi-
jici pouze fantazii, kteti se bez mytt neobejdou, druhou pak lidé, jez se rea-
lizuji pouze v rozumové ¢innosti a myty nepotrebuji. Sebe v3ak radi mezi
ty, kteri maji oboji rozum, jeden ,jimz jsme“ a druhy, do néjz jsme obleceni.
Tito lidé se z mytld raduji, nebot jsou jim blizké®.. Zavér Proklovy argumen-
tace se pak opét podobd argumentaco Macrobiové; pti vytvareni mytd, pise

Proklos, se mé pouzivat Cisté fantazie a jeji vnéjsi podoba se ma hodit k rozu-

81 Tuto podkategorii pak dale délki na ty, jeZ vychazeji z toho, co je uvnitr a ti
stavaji ,divaky pravdy”, kdezZto ti, co jsou zasaZeni vnéj$im (tj. myty) jsou pri-
praveni na cestu poznani (EPISTEME).
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movym skvostlim obsaZenym uvnitt. Proto se také Platéon zbavil basnickych
mytt, jeZ napliiovaly nezasvécené necistym minénim.

Vidime, Ze struktura Macrobiovy a Proklovy argumentace je ponékud
odlisna, a prestoze Ize najit spole¢né véci, které jsou vsak jisté soucasti star-
8i tradice, kazdy z autort se soustredi na néco jiného.

Macrobiova novoplaténskéa obhajoba pouziti mytu predstavuje v celku
jeho dila filosoficky pandan k jeji praktické aplikaci v Saturnaliich, kde alego-
ricky vyklada myty o ¢inech ¢i zobrazenich raznych bohq, jak si ji ukdZeme
v priibéhu této prace.
snare, v niZ Macrobius navazal na Artemidéra. Macrobius rozdéluje sny na pét
druh, a sice na somnium (ONEIROS), tj. zaSifrovany sen vyZadujici vyklad a vyu-
zitelny k divinaci, ktery se dale déli na pét variant. MiiZe byt osobni (proprium),
tykajici se nékoho jiného (alienum), tykajici se sniciho subjektu spolu s jinymi
lidmi (commune), vétsi skupiny (publicum) &i celého kosmu (generale). Déle je
to profeticky sen, jenz se stane skute¢nosti (visio, HORAMA), poté oraculum
(CHREMATISMOS) neboli pronesena véstba, jez snicimu radi o budoucnosti.
Zbyva jesté ,nocni mura“ (insomnium, ENYPNION), vyplyvajici z velkého fyzické-
PHANTASMA) ¢ili prizraky, jez ¢lovék vnima v mezistavu mezi bdénim a span-
kem (sem spadaji nap¥. incubové apod.). Podle Macrobia pak Ciceronovo dilo ob-
jima prvni tti typy snt a zahrnuje vSech pét variant ,vlastniho snu“ (somnium).

V nasledujici ¢tvrté kapitole pak Macrobius vyznacuje cil Scipionova snu
(propositum, fecky SKOPOS), jimzZ je pouceni o tom, Ze duSe dobrych statni-

kli se po smrti navraci do nebe, kde se tési vécné blazenosti.5

82 ComSS1, 4, 1.
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Tyto prvni ¢tyri kapitoly tak tvori vlastni prolog, pocinaje patou kapito-
lou poc¢ina vlastni komentar. Na jejim poc¢atku vSsak Macrobius jesté jednou
shrnuje cely prolog v jediné vété®, predesle, Ze neptijde o souvisly komentar
celku, ale o vybér a naslednou citaci vstupuje do komentare.

Ten se nejprve vénuje novopythagorejské matematice (pravdépodobné
vychazejici z lamblichova dila Theologtimena aritmeticae), nasleduje pojedna-
ni o vyznamu politickych ctnosti a poté pasaz vénovana uceni o ptivodu duse
a jejim sestupu do téla, jemuz se budeme vénovat podrobnéji. Z dalich dile-
vénované odsouzeni sebevrazdy a rozboru trech novoplaténskych hypostazi:
Boha (deus), mysli (mens) a duse (animus). Skoro polovinu knihy pak zabira
oddil vénovany kosmografii a astronomii, nasleduje zkoumani ¢iselnych po-
mért v hudebni harmonii a jejich uziti pti stvoreni DuSe svéta. Predposled-
nim velkym tématem je geografie (zde Macrobius navazuje na Kratéta z Ma-
lu) a zavér Komentare pojednava o nesmrtelnosti duse a vztahu duse, mysli

a téla. Pro Macrobia (stejné jako pro Plotina) tvori skutecné ja ¢lovéka mysl,

83 ,Jiz jsme vysvétlili, jaké jsou rozdily a shody mezi Ciceronovym dilem,O statu’
a starsi Platénovou Ustavou, pro¢ Platén pripojil k tomuto pojednéni vizi Era
a Cicero Scipiontv sen, jaké byly namitky epikurejcti vii¢i Platénovi a jak byla
tato vratka obvinéni vyvracena a mluvili jsme i o tom, v jakych typech filosofic-
kych pojednani sméji byt pouzity baje a ve kterych jsou zcela vylouceny. Pak
jsme provedli nezbytné rozdéleni snti podle toho, zda jsou obrazy v nich vidé-
né skutec¢né, ¢i nepravé, a vyjmenovali jsme vSechny sny, o nichZ vypravi Scipi-
onlv sen, a zkoumali, zda to byl skute¢né sam Scipio, jemuz se zdal tento sen;
uvedli jsme také nazory starSich autorit tykajici se dvou bran spanku. Navic
k témto vSem vécem jsme promluvili o zdméru a tkolu tohoto snu a kone¢né
jsme objasnili, co to bylo za ¢ast oblohy, v niZ se Scipionovi zdélo, Ze vidi a slysi
véci, jez byly obsahem jeho liceni. Nyni se musime obratit k samotnym sloviim
tohoto snu, a¢ ne ke vSem; pouze k tém, jenz stoji za hlubsi prozkoumani.”
ComSS1, 5, 1.
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jeZ ma zaroven Ucast na Bohu-Jednu. V samotném konci Macrobius snasi pla-
tonské diikazy toho, Ze se duse pohybuje sama od sebe, coz stavi do proti-
kladu k pojeti aristotelskému, podle néhoz se pry duse nejenom nepohybuje
sama od sebe, ale nepohybuje se viibec.

Nalézame zde tedy tti (pripadné ¢tyri) discipliny quadrivia (jak je shrnul
Boethius): aritmetiku, hudbu a astronomii. Geometrie témér neni zastoupe-
na, pokud k ni (spolu s Martianem Capellou) neptriradime geografii.

Jacques Flamant®* shledava v Macrobiové Komentari tti relativné svébyt-
né polohy, resp. styly: prvni se blizi komentari gramatickému a tyka se ob-
vykle vykladu jednotlivych obtiznych ¢i nejasnych termint, druhy je pak za-
meéren jako vyklad v Sirsich souvislostech a leckdy je svym obsahem zna¢né
vzdalen od citované pasaZze. Konec¢né posledni vyrazny styl predstavuje na-
priklad pasaz skladajici dlikazy o nesmrtelnosti duse, ktera je relativné stro-

héa, logicka a pripomina pozd€jsi pojednani scholasticka.

84 ].Flamant, c. d., pp. 168-169.



IV. MACROBIUS A NAPODOBA (IMITATIO)
JAKO RETORICKY PROSTREDEK

Ve svém tvodu k Saturndliim, jenz je uréen Eustachovi, synovi Macrobia, au-
tor vysvétluje cil a postup své prace nasledujicimi slovy:

,INeméj mi za zlé, jestlize témata, kterd vyjmu z rozli¢né Cetby, budu cas-
to objasnovat tymiz slovy, jimiz je li¢ili samotni autoti, vZdyt toto dilo nema
slouzit k tomu, abych stavél na odiv svou vlastni vymluvnost, nybrz jako po-
kladnice védomosti. Mél bys byt spokojen s tim, Ze ti bude jasné odhaleno
davné védéni, at jiz pomoci mych vlastnich slov, ¢i slovy davnych ucenct,
podle toho, zda ptijde o vyklad, ¢i preklad.

V tom by se naSe prace méla do jisté miry podobat préci vcel®, jeZ putu-
ji po kvétech a uzivaji je, aby poté v3e, co prijaly, roztridily a urovnaly v me-
du, a které rozli¢né stavy méni jakymsi smiSenim s jistymi vlastnostmi svého
dechu v jedinou chut. Tak také ja spojuji do jednoho vypravéni vse, co jsem
z rozli¢né Cetby nacerpal, aby latka usporadanim utvorila celek. Roz¢lenéné
se totiZ Iépe uchova v paméti a samotné rozc¢lenéni se nedéje bez jistého po-
jidla (fermentum), jeZ ve prospéch jedinecné chuti misi rlizné primési, aby

vznikl celek. I kdyZ pritom jasné poznavame zdroj té které myslenky, prece

85 Srov. Seneca, Epistulae ad Lucilium 84, 4.
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vidime, Ze ve vysledném celku je jina. Stejny prirozeny d€j se bez naseho pri-
¢inéni odehravé i v naSem téle, vzdyt dokud potrava, kterou ptijimame, po-
drZuje svou kvalitu a pluje v Zaludku pevna, je mu zna¢nou pritézi, a teprve
kdyZ zméni svou prirozenost, prichazi do krve a posiluje nas. Proto se cho-
vejme stejné, i pokud jde o potravu naseho ducha, aby cokoli nacerpame, ne-
zustavalo nedotcené a vii¢i nam cizi; vSe bychom méli nalezité stravit, jinak
totiZ mohou tyto myslenky zaplnit nasi pamét, nikoli vSak naseho ducha.
Shromazdéme vSechny a utvorme z nich jeden celek, jako z jednotlivych ¢is-
lic vznika jediné ¢islo. To ma ¢init i nd§ duch: vSechny véci, kterymi si dopo-
mohl, méa odklidit a ukazovat jen to, ¢eho dosahl. Tak i ti, kteti zhotovuji von-
né masti, se predevsim snazi, aby jejich pripravky nemély viini typickou pro
jednu z prisad, ale misi esence vSech vini v jediny vydech. Povaz také, z koli-
ka hlast sestava sbor, a prece vSechny tvorti jediny celek. Jeden hlas je proni-
kavy, jiny hluboky, dal$i zni mezi nimi, k hlasim muzskym se druzi Zenské,
k tomu znfi flétna, a timto zplisobem se jednotlivé hlasy prekryvaji, vynotuje

se jediny hlas vSech a vznikd harmonie z rliznosti.“®

86 Sat.1, Praef. 3-10: ,Nec mihi vitio vertas, si res, quas ex lectione varia mutuabor,
ipsis saepe verbis, quibus ab ipsis auctoribus enarratae sunt, explicabo: quia
praesens opus non eloquentiae ostentationem, sed nocendorum congeriem pol-
licetur. Et boni consulas oportet, si notitiam vetustatis modo nostris non obscu-
re, modo ipsis antiquorum fideliter verbis recognoscans, prout quaeque se vel
enarranda, vel transferenda suggesserint. Apes enim quodammodo debemus
imitari, quae vagantur, et flores carpunt, deinde, quiquid attulere, disponunt
ac per favos dividunt, et succum varium in unum saporem mixtura quadam et
proprietate spiritus sui mutant. Nos quoque, quiquid diversa lectione quesivi-
mus, committemus stilo, ut in ordinem eodem digerente coalescant. Nam et in
animo melius distincta servantur, et ipsa distinctio non sine quodam fermento,
quo conditur universitas, in unius saporis usum varia libamenta confundit: ut,
etiamsi quid apparuerit, unde sumum sit, aliud tamen esse, quam unde sum-
tum noscetur, appareat: quod in corpore nostro videmus sine ulla opera nostra
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Tento zdanlivé nenapadny prolog je klicem ke stredovékému pojeti tvor-

by, tedy tvorby jako napodoby, imitace, miSeni a prepisovani, v némz role au-

tora, jak si zahy ukédZeme, je zcela protikladna novovékému naroku na ptvod-

nost a romantickému pojeti inspirovanosti, presto vsak nespociva v ,pouhém®

kompilatorstvi a duchamorném prepisovani.®” Predbézné ji mliZeme charak-

terizovat slovy ,konspirace, harmonizace a ,ptivodni ndpodoba“. Noetic-

ky zaklad pro kladné zhodnoceni imitace miiZeme spattovat jiz v Platénovi,

87

facere naturam. Alimenta, quae accipimus, quamdiu in sua qualitate perseve-
rant, et solida innatant, male stomacho oneri sunt. At cum ex eo, quod erant,
mutata sunt, tum demum in vires et sanguinem transeunt. Idem in hos, quibus
aluntur ingenia, praestemus, ut quecunque hausimus, non patiamur integra
esse, ne aliena sint, sed in quandam digeriem concoquantur. Alioquin in memo-
riam ire possunt, non in ingenium. Ex omnibus colligamus, unde unum fiat ex
omnibus, sicut unus numerus fit ex singulis. Hoc faciat noster animus: omnia,
quibus est adjustus, abscondat, ipsum tamen ostendat, quod effecit: ut qui odo-
ra pigmenta conficiunt, ante omnia curant, ut nullius sint odoris propria, quae
condiuntur, confusuri videlicet omnium luccos odoraminum inspiramentum
unum. Vides, quam multorum vocibus chorus constet? una tamen ex omnibus
redditur. Aliqua est illic acuta, aliqua gravis, aliqua media: accedunt viris femi-
nae: interponitur fistula. Ita singulorum illic latent voces, omnium apparent, et
fit concetus ex dissonis.”

Pseudolonginos, pro néhoz je imitace jednou z cest ke ,vzneSenosti” stylu, ji
dokonce srovnava s pythijskym vytrzenim: ,Muz ten [Platon], ndm ukazuje,
nechceme-li mu odpirati pozornost, Ze jesté jiné jakasi cesta kromé toho, co jiz
bylo receno, vede k vzneSenu. Jakého zplisobu a ktera tj.? Napodobeni a horli-
vé zavodéni s velikymi spisovateli a basniky star§imi. Drzme se, rozmily, pev-
né tohoto zretele. Nebot mnozi byvaji zachvacovani cizim duchem podobné,
jako se pravi o Pythii, Ze pristupuje k trojnozi tam, kde jest rozsedlina v zemi,
jez pry vydechuje vésti vypar, oplozena bozskou moci, ihned v nadseni pronasi
véstby. Tak z velikého ducha starych nesou se v dusi horlivych jejich ctiteld,
jako z posvatnych sluji, vyrony podnétti, jimiZ jsouce povzbuzovani i ti, kdoz
nepodléhaji valnou mérou vytrZeni, povznaseji se k nadSeni, velikosti onéch
odpovidajicimu.” Dionysitiv neb Longintv spis ,,0 vzneSenu”. Preklad Véclav
Sladek. Spole¢nost pratel antické literatury sv. 6, Praha 1931, pp. 29-30.
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podle néhoZ nase poznani je myslenkovym nésledovanim vychazeni mnohos-
ti z Jedna, a tedy vlastné imitaci procesu ,vznikani byti“. MiZeme pozorovat,
jak se v pozdni antice dliraz na imitaci literarnich modelti (horatiovsky do-
ctus imitor) rozsituje na imitaci samotné tvorivé sily prirody.

Na Macrobia jako autoritu v uméni popisu (a nejen tedy pouze jako
na zdroj encyklopedickych védomosti) se odvolava Chrétien de Troyes
ve svém dile Erec et Enide. Jeho svédectvi pak komentuje a ztirocuje ve své
knize vénované principtim francouzské stredoveéké poetiky Douglas Kelly®,
na n€hoz se Casto v této stati - véren svym ,popisovanym modeliim“ - budu
vicekrat odvolavat zase ja.

Skutec¢nost, Ze Saturnalia byla ve stfedovéku hojné ¢tena a vyuzivana
jako zdroj informaci o jednotlivych artes, podporuje i jejich zarazeni v mnoz-
stvi florilegii (napY. zndmé Florilegium Macrobianum) - tedy vlastné anto-
logiich, jez obvykle obsahovaly moralni ponauceni - a jejich tryvky obsaze-
né v tzv. libri manuales - coz byly knihy, jeZ pomoci rizného kdnonu autort
slouzily vyuce gramatiky a poetiky. Ze Saturnalii ¢erpal Isidor ze Sevilly, zvI&s-
té ve své paté knize. Beda Ctihodny pravdépodobné pouzil ke své knize De
tempore ratione kratkého vytahu ze Saturnalii znamého jako Disputatio Hori
et Praetextati a mnoho citovanych paséazi nalezneme v Policraticu Jana ze Sa-
lisbury. Na Macrobia se dale pfimo odvolava William z Malmesbury a Philip-
pe de Thaon, ktery dilem Computus uvedl Macrobia do francouzského jazyka.
Tento autor také dava do souvislosti s Macrobiem pojem mundus archetypus,

jejZ spojuje se svétem ideji®. V Komentari ke Scipionovu snu, kde se svét ide-

88 D.Kelly: The Conspiracy of Allusion, Description, Rewriting, and Autorship from
Macrobius to Medieval Romance, Leiden — Boston - Koln, Brill 1999.
89 Comput. V. 1517-23; viz téZ Kelly, c. d., p. 27.



51 MACROBIUS A NAPODOBA (IMITATIO) JAKO RETORICKY PROSTREDEK

ji rozebira®, viak tento termin pouZzit neni, objevuje se viak v tomto smys-
lu (tedy jako svét obsazeny v mysli Tvlirce pred stvorenim) v Chalcidiové ko-
mentéari k Timaiovi. Vyraz archetypus se vsak objevuje v Saturnaliich, kde je
jim myslen pravé poeticky model, ktery ma slouzit k imitaci.?* Presto vSak
tento terminologicky omyl vypovida o podstatné skutec¢nosti, kterou vyzdvi-
huje i Curtius, a tou je v Saturnaliich vyty¢ena paralela nebo spisSe analogie
mezi tvorenim bozskym a uméleckym. Macrobius navic prirovnava Vergili-
ovu rétoriku, jezZ misi vSechny ¢tyti styly — ,....obsirny (copiosum), jehoz mi-
strem je Cicero, stru¢ny (breve), v némz je nedostizny Sallustius, suchy (sic-
cum), ktery je pripisovan Frontonovi, a kone¢né bohaty a zdobny (pingue et
floridum), jehoz zarnym prikladem byl kdysi Plinius mladsi a dnes jim je nas
pritel Symmachus, ktery si se svymi predchtiidci v ni¢em nezada...“9? - k dilu
samotné Prirody, matky vSech véci:

Ve v§i vaznosti se totizZ domnivam, Ze v tom byl zadsah bozZské predvida-
vosti, jeZ zpusobila, Ze se pripravoval tak, aby mohl byt ve viem prikladem.
V tom, Ze smisil vSechny styly a pak je prekryl jednotnym havem, v§ak nena-
sledoval nikoho mensiho neZ samotnou prirodu, matku vSech véci, pravé tak
jako v hudbé jsou rtizné tony spojeny do jednotné harmonie. Kdyz totiz po-
zorné prozkoumas povahu svéta, pak mezi jejim dilem a tvorbou naseho bas-

nika shledas velikou podobnost. Nebot praveé tak jako Vergiliova vymluvnost

90 ComSS1,2,14;1,2,11-12.

91 Ut re vera non poterat non in alioquibus minor videri, qui per omnem poesim
suam hoc uno est praecipue usus archetypo” (Sat. 5, 13, 40). Stejny vyraz je
pouzit i u Galfreda de Vino Salvo v jeho Poetria nova (v. 45-49), kde je pouzit
jako mentalni predobraz (,jeho stavba je drive hotova v mysli nez dostupna
smyslum...“, cituji dle: Poetria nova, in: O uméni bdsnickém a dramatickém
(antologie), KLP, Praha 1997, p. 12).

92 Sats, 2, 16.
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v sobé zahrnuje vSechny mozné kvality: tu je stru¢ny, tu je obSirny, hned su-
chy, hned kvétnaty a hned zase vSechno najednou a mezitim je jesté klidny
a pak zase bourlivy, tak i samotna zemé se sklada tu z Zirnych poli a luk, tu je
porostla lesy a protkana skalami, jinde jsou vyprahlé pousté a onde zas zurci
prameny, jinou ¢ast pak pokryvaji Sird more. Odpust mi toto prirovnani s pri-
rodou, nenfi totiz vlibec prehnané.“s

Zde nachazi svlij predobraz pojeti basnika jako bozZsky inspirovaného,
tudiz nutné autority ve vSech oblastech lidského védéni (jeho védéni je ab-
solutni, vztahuje se tudiz na vSechny vrstvy Prirody, na viechny stupné sca-
lae naturae...); zaroven je vSak tfeba mit na paméti, Ze se vztahujeme uz
k uzavirenému kanonu, k uzavirenému ,stvoreni“, které vsak lze dale rozvi-
jet, uvadét do harmonie... Pro Macrobia tento kdnon predstavovaly tyto ¢ty-
Ii autority: ,Homér, pocatek a pramen v3i boZské inspirace, Platén, nositel
tajemstvi veskeré pravdy, Cicero, zkuSeny znalec veSkerych moudrosti, a Ver-
gilius, nejznalejsi ve vSech oborech, ideal rétoriky a poetiky“. (Po Macrobi-
ovi se ovSem tento kdnon vSelijak rozsiroval a ménil, leckdy tam prinalezel
i on sdm...%) Zaroven zde mUzeme pozorovat vyjadreni jistého primatu pri-
rody, ,matky vSech véci®, jiz basnik napodobuje; toto postaveni prirody (FY-
SIS) v pozdni antice doklada napy. dilo Claudiana, teologickym analogonem
je pak soubor orfickych hymnu%. Toto svrchované ocenéni tvorivého prin-
cipu bohyné Prirody pak spolu s novym zhodnocenim mytu vrcholi v dilech

Cosmografia Bernarda Silvestris®® a v chartreském okruhu dily Dragmati-

93 Sat. 5, 2, 118.

94 Viz Curtius, c. d., pp. 280-284.

95 K pozdné antické a stredovéké diskusi o pojeti prirody viz Curtius, c. d.,
pp. 121-143.

96 Viz napt.: Lenka Karfikova: Kosmografie Bernarda Silvestris. In: Druhy Zivot
antického mytu, ed. Jana Nechutova, CDK 2004.
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con Philosophiae Viléma z Conches a Planctus naturae a Anticlaudianus Ala-
na z Lille.

Vratme se jeSté k Macrobiovu rozdéleni ¢tyr literarnich styld, které je
vyrazné netradi¢ni: od helénistického obdobi bylo béZné dé€leni na styly t¥i:
strizlivy (hubeny, ISCHNOS), vzneSeny (plny, HADROS) a styl stfedni, nékdy
zvany kvétnaty (ANTHEROS).” (Byla ovSem i jina déleni, ktera v3ak, jak upo-
zornil Flamant, byla zaloZena na dal$im rozdéleni kazdého ze stavajicich sty-
10, jako u Fortunantia, anebo na vloZeni dal$ich stfednich ¢lent mezi styly
stavajici, jak to navrhoval Quintillianus®.) Macrobiovo rozdéleni literarnich
stylli v3ak, zda se, nema zadny znamy predobraz a jejich charakteristika je
velmi stroha. Diky tomu, Ze jako zastupce vSech ¢tyr stylu je zde predstaven
Vergilius, pripadla Ciceronovi netradi¢ni tloha zastupce jednoho jediného
stylu, a to ,obsirného“. Zdroj tohoto Macrobiova rozlieni Ize vymezit pouze
negativné. Podle Flamanta je nepravdépodobné, Ze by tato nauka byla vlast-
ni Macrobiovi ¢i Eusebeiovi, nebot neni podloZena Zadnym feckym vyrazem,
jimiz jinak v celém vykladu Macrobius svd exempla hojné ilustruje. Tentyz
autor uzavirg, Ze snad jde o teorii nékterych Frontonovych z&ku, kteri touto
charakteristikou Frontonova stylu (jakoZto siccum) jej chtéli oddélit od sty-
lu Sallustiova (jemuz je tradi¢né pripisovan struény styl, breve). Jedinym své-
dectvim tohoto rozdéleni tak zlistava text Saturnalii, Isidor a jeho nasledov-
nici se totiz vraci k tradi¢nimu helénistickému déleni na styly t¥i®.

Po citované pasazi nechd Macrobius pronést Euangela ismeések: ,Vskut-
ku vyte¢né prirovnani, pravil Euangelus s isméskem, dat dohromady bozské-

ho tvilirce s vasim venkovskym basnikem z Mantovy, jenZ — a na tom bych tr-

97 Srov: Ad Her. 4, 11-14; Quint.12, 10, 58; Noct. Att. 7, 14.
98 Quint. 12, 10, 66-68.

99 Et. 2,17
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val - necetl ani slovo z onéch reckych te¢nikd, které jsi zminil. Vzdyt jak by
mohl tento obyvatel Venécie, pochazejici z venkovskych rodict, tento kirovak
vyrostly mezi lesy byt jen letmo zahlédnout néco z recké literatury?“i°

To mu umozni vénovat se imitaci a prejimani Vergilia z Homéra a jinych
reckych a fimskych basnik, jehoz priibéh a zdsady se nyni pokusime nacrt-
nout.

Nejprve se vS§ak musime pozastavit u jednoho z klicovych termint réto-
riky, ale i poetiky a tim je recky vyraz KOINOI TOPOI, do latiny prekladany
jako loci communes. Tento plivodné ryze rétoricky prostredek slouzil k tomu,
aby podporil tu kterou tezi a ucinil ji pro posluchace prijatelnou pomoci pu-
sobeni na jeho rozum nebo cit. Je$té Quintilianus jej nazyva sedes argumen-
torum, a vyklada jej — oproti jiz tehdy béZnému pojeti jako ,,obecné platnych
mist proti rozmatilosti, cizolozstvi apod.” - jako ,sidla, v nichz jsou dikazy
ukryty a z nichZ jsou vybirany“°’. Jednalo se tedy o jakési systematické sou-
pisy argumentti, obvykle traktovanych pod nazvem Topica. V dobé Quintili-
ana ovSem jiz davno rétorika neslouzila k praktickému vyuziti na verejném
prostranstvi, ale prostoupila poetiku a literaturu a z TOPOI se stala, jak na to
sam Quintilianus upozornuje, obecné platna mista ¢ili literarni klisé. (Sledo-
vani vzniku a $ireni téchto TOPOI mulize mit obrovsky vyznam nejen pro dé-
jiny literatury, ale i pro poznani ,ducha doby*; pravé na nich postavil své ne-
smrtelné dilo Ernst Robert Curtius.)

Sam Macrobius pouziva v Saturnéliich vyraz locus zcela nerozliSené bud
pro jednotlivy typ argumentu, nebo pro argumenty obecné. Tyto ,argumen-

ty” pak slouzi k tomu, aby u posluchace vyvolaly PATHOS (tak je tomu ales-

100 Sat. 5, 2, 119.
101 Quint. 5, 10, 20. Ceska citace dle: Quintilianus: Zdklady rétoriky, preklad Vaclav
Bahnik, Praha, Odeon 198s5.
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pon v té ¢asti ¢tvrté knihy, jeZ se ze Saturnalii dochovala, je vSak zna¢né prav-
dépodobné, Ze v nedochované ¢asti se rozebira vyvolani jiného druhu citu,
a tim je ETHOS, zmifiovany obvykle s onim prvnim ruku v ruce). Quintilia-
nus charakterizuje oba city nasledovné: ,,...jsou dva druhy citi, jednomu Ti-
kaji Rekové PATHOS, coz prelozime spravné a pripadné slovem affectus - cit,
druhému ETHOS (...), ¥ikd se tomu mores - mravy... Chdpali tedy slovem PA-
THOS city vzrusené, slovem ETHOS city klidné a uméfené... Dodavam jesté,
7e PATHOS a ETHOS jsou nékdy téze povahy, a to tak, Ze prvni je silné&jsi, dru-
hy slabsi, naptiklad amor - laska milostna je PATHOS, caritas, 1aska vznikajici
z Ucty je ETHOS, jindy se od sebe 1isi, jako v zavérech re¢i, nebot co PATHOS
rozjittil, to ETHOS obvykle uklidni... %

Podle Macrobia pouziva rétorika patetické vyjadreni bud k vyvolani roz-
hotceni, nebo litosti. Ve ¢tvrté knize ukazuje Macrobius nésledujici rétoric-
ké prostredky (argumenta), jimizZ dosahuje Vergilius patetického ucinu: ekfo-
nésis (zvolani), zamlka (taciturnitas), hyperbola neboli nadsazka (nimietas),
ironie, srovnani s mens$im (argumentum a minore), srovnani s vétsim (argu-
mentum a maiore) analogie soucasné situace s minulou (argumentum a si-
milis). Dale mtize byt PATHOS vyvolan popisem télesného stavu ¢i zjevu (ha-
bitus), popisem pric¢iny konkrétni udalosti, popisem zplisobu (argumentum
a modo) a prosttedku (argumentum a materia). Dale jakymsi nevyslovenim
toho, co samo vyplyva z kontextu ¢ili omezenim (per definitionem), a také
popisem prostredkli vztahujicich se ke konkrétnimu ptipadu (circa rem),
jenz se sklada ze tri pripadi: prikladu (exemplum), prirovnani (parabola)
a obrazu (imago). Kone¢né€ vyjmenovava jeSté popis necekané okolnosti (ar-

gumentum praeter spem), prirovnani k podobnému citu (homoeopathia),

102 Quint. 6, 2, 8-9.
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pochybovani (addubitatio) a svédectvi (attestatio) a kone¢né opakovani (re-
petitio)'*s.

Je ztejmé, Ze zékladni tirovni, na niZ se mohou projevit jednotlivda TOPOI
¢ili loci, je zde popis - descriptio. Ten se také stal zakladni technikou stredové-
ké rétoriky a poetiky, jejichZ cilem je vyvolat ETHOS ¢i PATHOS 4. Této doved-
nosti se studenti ucili ve stale opakovanych kompozicich, jimiz se méli tuto
techniku popisu naucit. Ta se nazyvala praeexercitamina. Zde se oviem popis
obvykle rovnal ¢iré a pouhé napodobé modelu, ovsem pro Macrobia znamenal
v jistém smyslu predstizeni modelu: tim, Ze jej zasadi do nového kontextu, po-
zméndi i jeho obsah. To prohlasuje uz v samotném uvodu k Saturnaliim: miize-
me pry rozeznat ten ktery myslenkovy zdroj, ale ve vysledném celku se jevi byt
ona myslenka zcela jina. JeSté zretelnéji to vyjadtuje v paté knize, kde model
(konkrétné dilo Homéra) nazyva archetypem, s nimz chce Vergilius souperit'®s.

Podle stupné formalni i obsahové doslovnosti imitace modelu-archetypu
muZeme u ucencl zabyvajicich se rétorikou ¢i poetikou stredovéku ¢asto na-
1ézt rozdéleni, které byva pripisovano také Macrobiovi®® (kde v3ak neni tak-
to explicitné formulované), na parafrazi (doslovné ¢i jen mirné modifikova-
né prevzeti), imitaci (jez pripousti vétsi zmény modelu, ale tak, aby byl jesté
rozeznatelny) a prekondni ¢i soupereni (aemulatio), jez pripousti uplné pri-

vlastnéni si modelu a jeho nové, pavodni pouziti.

103 Kazdy pripad Macrobius hojné dokumentuje priklady z Vergilia.

104 Srovnej jiZ zminény popis korunovacni roby u Chretiena de Troyes, kde se pfi-
mo na Macrobia odvolava.

105 Sat. 5, 13, 40: ,....per omnem poesin suam hoc uno est praecipue usus archety-
po. Acriter enim in Homerum oculos intendit ut aemularetur eius non modo
magnitudinem sed et simplicitatem et presentiam orationis et tacitam maiesta-
tem.”

106 D. Kelly: The Conspiracy of Allusion, Description, Rewriting, and Autorship from

Macrobius To Medieval Romance, Leiden - Boston - Koln, Brill 1999, pp. 50-51.
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Pro tento ,model“ pouZziva Macrobius nejcastéji vyraz species'*?, u jinych

autortt mu odpovida vyraz figura ¢i imago.

Odhalovani Vergiliovych modell a zdroji a zaroven poukazovani na jejich
novy obsah, vyznam a tcinek je predmétem Sesté a sedmé knihy Saturnalii.
Pokud jde o délku prevzatého materialu, rozdéluje De Ley na zékladé Sesté
knihy vyplij¢ky na ornamenta (ozdoby), predstavujici prevazné archaismy ¢i
neologismy (a proto jde o spojeni kratsi nez jeden vers a nepripoustéjici pri-
1i$ velké zmény), a flores (kvéty), predstavujici radikalné (at uz zjevné, ¢i skry-
té) pretvorené pasaze minimalné o délce jednoho verse a delsi.

Samotny proces ,pivodni napodoby” (navzdory moznému jemnému od-
liSeni obsahu pojm imitatio a aemulatio, na néz jsme poukazali vySe, pouZzi-
vam i nadale pojmu napodoba - imitatio jako pojem nadrazeny vyrazu aemu-
¢i formu napodoby) Ize - dle rétoriky - rozdélit, nebo spiSe obsdhnout nasle-
dujicimi terminy: auctor-imitator, mutuatio a mutatio. Pokusime se je krat-
ce vystihnout. Auctor je plivodce textu, jejz si imitator vypujcuje. Mutuatio
(vyptijcka) predstavuje vybér modelu (textu ¢i pasaze) a mutatio jeho samot-
ny prepis a prizpusobeni, jezZ se mUze v zasad¢ dit ¢tyrmi prostredky (adie-
ctio, detractio, transmutatio a immutatio). Podivame se ted na jednotlivé faze
podrobnéji.

Nejprve zde mame vztah autor-napodobitel. Mezi autorem a napodobi-
telem Macrobius prisné rozliSuje. Proto sdm Vergilius pro ného neni autor-
-plivodce, ale napodobitel. Autorem obvykle mini Homéra (Sat. 5, 13, 33), ale

i nékteré dalsi recké a latinské autory, z nichZ Vergilius Cerpal. Tato dicho-

107 Napf. Sat. 5, 2,13 ¢i Sat. 5, 17, 5.
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tomie je samoziejmé - doslova vzato - relativni. S&m Macrobius pripousti,
Ze i autori si mohou vypijc¢ovat mezi sebou a napodobitel se miiZe stat auto-
rem (tedy ptivodcem) pro nékoho dalsiho. Celkem vzato vS8ak Macrobius udr-
Zuje jasné rozliSeni a autori jsou pro ného tvirci ptivodnich (psanych) mo-
deld, jejichZ autorita (auctoritas) je nejlépe a prirozené zdlvodnitelné praveé
jejich starim 8,

Terminu mutuatio, tedy vyptijcka, odpovida u Macrobia cela rada sloves po-
uzivanych vcelku zaménné, napt. compilare, inducere, sequi, transferre, usurpa-
re apod., a jeho obsah je vcelku jasny a jednoznacny. Do této faze samozrejmé
spada otazka vybéru vyptjcovaného materialu: tzv. inventio, ktera umozinuje
uvedeni tématu v novych souvislostech, jak to zduraznoval jizZ Horatius (Ars.
poet. 128-130)'. Na tuto fazi klade veliky diraz rovnéz Macrobius, kdyzZ prirov-
nava (nasleduje Senecu') své dilo k praci véel (miSeni nektaru z rtiznych kvé-
tin) a jeho vysledek k jakési smési (mixtura quaedam), v niz pravé spociva ori-
ginalita a genialita jejiho tvlirce, nebot zdsadné méni kontext a ,,rozvrh®.

Konec¢né se dostavame k zavérecné a hlavni fazi napodoby, jiz je mu-

tatio, vlastni prepis a proména modelu. Pravili jsme, Ze ji miZeme rozdé¢lit

108 Viz napt. Sat. 5, 18, 4 ,antiquissimorum Graecorum more*, 5, 22, 8 ,auctoritate
Graecae vetustatis” aj.
109 ,Dat vlastni punc hre, jejiZ ndmét je dobte znam, to je tézké
- a prece: vpust flias na jevisté, a dopadne lépe
nez drama neznamé a zbrusu nové - tvé vlastni.
Autorské osvédcenti ti spiSe da latka jiz po sté
A prvé ztvarnéna (kdyz prekroci§ kruh levnych klisé,
kdyz s otrockou doslovnosti ndam nebudes$ detaily nutit
a pokud té nepolapi past velkého vzoru, z niZ Ginik
je zporavidla komplikovan jiz uctou k originalu).”
Cit. dle Quintus Horatius Flaccus: De arte poetice, preklad Dana Svobodova,
Praha, Academia 2000, p. 25.
110 Sen. Ep. ad Luc. 84, 4.
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na ¢tyti druhy. Prvnim z nich je adiectio, tedy dodani novych prvku ¢i ¢as-
ti ke stavajicimu modelu; dalsim je detractio, tedy naopak jejich odnéti ¢i
opominuti; dale immutatio - zdména -, jeZ spojuje oba predchozi postupy
a pri niZ je odniata ¢ast nahrazena jinou; a konec¢né transmutatio, tedy cel-
kova proména, prestaveni modelu jako celku. Mezi transmutaci, prestavé-
ni celku, patfi i nahrazeni ,historického” ¢asového planu planem umélym,
tzn. sledem (¢asovym, ale tfeba i mistnim) udalosti dle - jak pravi Macrobi-
us - principt poetiky. I zde Macrobius ukazuje, jak modelem pro Vergilitiv
umély narativni plan Aeneidy byla Homérova Odyssea.' V této zavérecné
fazi se také uplatfiuji figury a tropy roznécujici ETHOS a PATHOS, jak jsme
rozvedli vySe.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndpodoba nemusi mit vzdy jen pejorativni vy-
znam; jako neni Vergilius ,pouhou slabsi napodobou Homéra“ (coZ bylo hod-
noceni bézné v némecké filologii 19. stoleti, v obdobi tzv. ,navratu k pra-
mentm®), tak ani literatura pozdni antiky reprezentovanad Macrobiem neni
upadkem a mnoZenim kopii, ale miZeme zde naopak nalézt specifické a teo-
reticky rozpracované pojeti autorstvi, jehoZ se s plnou vervou chopi stredo-

véka literatura a kultura.

111 ,Homér se totiz neridi pravidly historického zpracovani tématu, jez prikazuji
zacit s vypravénim na zacatku a pak pokracovat az do konce, ale vyuziva zna-
losti principt poetiky a zac¢ina vypravét uprostred déje a teprve pozdéji se vra-
ci k pocatku. Proto nepopisuje Odysseovo putovani od jeho odjezdu z Troje,
ale lici jej, jak odplouvé z ostrova Kalypsé a dospiva k Fajakiim. Tam na hostiné
kréle Alkinoa sdm Odysseus vypravi o své cesté z Tréje na Kalypsé. Po této epi-
zodé Homér pokracuje v pribéhu dal a popisuje Odysseovu cestu na Ithaku.
Této osnovy se pridrZuje i Vergilius, nebot popisuje Aeneovu plavbu ze Sicilie
do Libye, kde pak na hosting, jiz poradala Dido, sdm Aeneas vypravi o své cesté
z Troje na Sicilii a jednim verSem shrnuje to, co predtim autor dlouze popiso-
val.“ Sat. 5, 2, 10-12.
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Ucastniky nasi hostiny jsou vétsinou zdatni odbornici a u¢enci pattici
mezi nejvzdélanéjsi Rimany; cely text ma4, jak stoji v jeho tvodu?, slouzit
jako zasobarna znalosti, jako vychovné kompendium pro Macrobiova syna
Eustathia. Toto dilo také skute¢né slouzilo stredovéku jako ucebnice sedmi
svobodnych umeéni; nejvétsiho rozsireni se vsak dostalo (jak ukazal na zacho-
vanych manuskriptech zminovany De Ley) pravé paté a Sesté knize, obsahuji-
cich vyklad rétoriky a pouzivanych jako tvod k Vergiliovi, a tudiZ do literatu-
ry (na tento pedagogicky kontext jsme poukazali jiz v pripadé macrobiovské
citace u Chrétiena de Troyes). Soucasni badatelé v oblasti stredovéké litera-
tury (napr. Neil Hathaway'3, Thomas Haye) zastavaji nazor, Ze v této dob¢,
kdy spisovatelé neméli pristup do rozsahlych knihoven, je vhodné&jsi hovorit
o modelech (Textual models, Textmuster) spiSe nez o Zanrech. Tyto modely
se napodobovaly ¢i kombinovaly a ujednocovaly (conspiratio) zplisobem, jejz
Macrobius ukazal na Vergiliovi. (Proto nékteri badatelé upozornuji dokon-
ce na to, Ze termin intertextualita neni zéleZitosti pouze moderni literatury,
ale je obsazen uz v antickém a stredovékém pojeti literarni tvorby, ve vztahu
autor a imitator'™)) Zaci a studenti v pozdni antice se ucili tak, Ze kromé cet-

by Horatiova Ars poeticum a mnozstvi jeho komentart a vytahtl prepisovali

112 ,Neméj mi za zIé, jestliZze témata, ktera vyjmu z rozli¢né ¢etby, budu ¢asto ob-
jasnovat tymiz slovy, jimiz je li¢ili samotni autori, vzdyt toto dilo nema slou-
zit k vystaveni mé vymluvnosti, nybrz jako pokladnice védomosti. M€l bys byt
spokojen s tim, Ze ti bude jasné odhaleno davné védeéni, at jiz pomoci mych
vlastnich slov ¢i slovy davnych ucenct, podle toho, zda ptlijde o preklad ¢i vy-
klad.” Sat. 1, Praef. 4.

113 Viz napr.: Neil Hathaway: Compilatio: From Plagiarism to Compiling. Viator,
20,1990, pp. 19-44.

114 Philippe Walter: Tout commence par des chansons... (Intertextualités lotha-
ringiennes). In: Styles et valeurs: pour une histoire de l'art littéraire au moyen
age. Ed. Daniel Poirion. Pariz, CDU, SEDES 1990, pp. 188-189.
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a napodobovali ,$kolni“ modely a tim do sebe zaroven nasavali jejich poetiku
a pouzivali ji (nékdy to byva oznacovano terminem ,imanentni poetika“?s);
potom lze Casto poukazat primo na posloupnost §kol a pouzivanych mode-
14. Typickym a ¢asto uvadénym prikladem takovéto Skoly je Bernard ze Char-
tres a jeho Zaci. (V této posloupnosti modelli maji ovSem diileZité a klicové
misto autori prvni krestanské epiky a lyriky - jako napt. Prudentius, Iuven-
cus, Proba a dalsi -, kteri vztahli pozdné antickou rétoriku a poetiky na novy
model - Bibli a umoznili ji tak kontinualni pisobeni a prenos az do karolin-
ského znovuoziveni ptivodnich antickych modelt.)

Typickym priklad imitace a posloupnosti modeli uvadi Pseudobernar-
div Komentar ke Svatbé Merkura s Filologii od Martiana Capelly, jenz uva-
di®¢, Ze Capella napodobuje Vergilia, nebot jako u néj u n€j doprovazeji Sibylly
Aenea skrze podsvéti k Anchisovi, tak zde ctnosti provazeji Merkura jednot-
livymi sférami za [upiterem; stejny model ostatné pouzil i Boethius na celko-
vé usporadani svého dila Utécha z filosofie, kde jej provadi Filosofie od fales-
nych boht k Bohu nejvy$simu. Boethius byl zase literarnim modelem pro dilo

Allana z Lille De planctu naturae.

115 Michael Roberts: The Jeweled Style: Poetry and Poetics in Late Antiquity. Itha-
ca - New York - London, Cornell University Press 1989, p. 5.
116 ComMC 2, 114-119.
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Pouze poezie diky svym funkcim pristupuje k nejprednéjsi ze vsech cinnosti,
ke tvorent, jezZ je vlastni pouze Bohu. Nemusi totiz, jak jsme jiZ uvedli, predpo-
kladat existenci néjaké ldtky, nybrZz muiZe rovnou tvorit jak jeji podstatu, tak
volit jeji zpracovdni a tvrdit, Ze to ¢i ono existuje, co pouze mohlo existovat,

aniz by pritom jakkoli lhala.""

Jak jsme zminili v ivodu, existuje obecné, ale uznavané Kearneyho® dia-
chronni rozdéleni imaginace na mimetickou (anticka a biblicka tradice),
produktivni (humanismus, romantismus...) a parodickou (postmoderna).
O mimezi u Macrobia jsme jiZ pojednali a nyni se pokusime na Macrobiové
prikladu zpresnit pojeti imaginace v jejim vztahu k procesu poznani v pozd-
ni antice, které je jiz klasickému pojeti antickému (nebo spis takovému, které
je jako za takové v novovéku obvykle povazovano) velmi vzdéleno a ma jisté

rysy (ne vsak celkovou intenci!) imaginace romantické. Coleridge, predstavu-

117 Matthaeus Sarbievius: O dokonalé poezii neboli Vergilius a Homér. In: O uméni
bdsnickém a dramatickém, prel. K. Mikula, Koniasch latin Press 1997, p. 108.

118 R. Kearney: The Wake of Imagination, London, Hutchinson 1988; viz téz: P. Avis:
God and the Creative Imagination (Metaphor, Symbol and Myth in Religion and
Theology), London and New York, Routledge 1999.
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jici jeden z vrcholli romantické teorie imaginace, rozeznava ve svém dile Bio-
graphia Literaria™® dva stupné imaginace (jeZ spolu koexistuji): prvni je ten,
jenz nas spojuje s Tviircem a predstavuje zaklad lidského vnimani a ktery je
v podstaté ,v omezené lidské mysli opakovanim vé¢éného aktu stvoreni v ne-

N1

omezeném JSEM*“ a druhy ,stupen” predstavuje zdroj lidské tvorby a je pou-
ze odrazem stupné prvniho. Prvni predstavuje intuitivni a druhy diskursiv-
ni schopnost mysli. Pro toto tvrzeni nachazi mimo jiné podporu u Miltona'#,
podle néhoZ intuitivni mysl prevySuje mysl diskursivni stejn€ jako mysl andé-
14 prevySuje mysl lidskou. (Ve stfedovékém univerzu predstavuji andélé ne-
jen prostredniky mezi Bohem a lidmi, predstavuji téZ v novoplaténském po-
jeti prvni vyron Bozské mysli, a odpovidaji tak idejim.)

Toto oddéleni diskursivni a intuitivni schopnosti mysli pochézi pravé
z novoplatéonské tradice, kdy pravé oprosténi se od veSkerych inteligibilnich
forem je poslednim krokem na cesté k nejvyssi ideji Dobra.** Byl to Festu-
gier, kdo jako jeden z prvnich badatelt upozornil na to, Ze rys nepoznatel-
nosti spolu s ,extatickym zrenim” nejvyssiho Jedna se vyskytuje jiz u Platé-
na, prestoze na néj jeSté neni kladen takovy dliraz jako v novoplatonismu
priblizné od druhého stoleti. Jiz dlouho se vedl mezi u¢enci spor o to, zda
tzv. AGNOSTOS THEOS, nepoznatelny biih, je import z vychodu (Norden), ¢i
jde o autochtonni antickou tradici (Festugiere). Endre von Ivanka pak vcelku
presveédcivé ukazal, Ze tento novoplaténicky diiraz na extatické a nepojmo-
vé nazirani nejvy$stho Boha diskursivné nepoznatelného spolu s koncepci

postupné emanace a vyzarovani nejvyssiho principu je vlastné naroubova-

119 T.S. Coleridge: Biographia Literaria, ed. G. Watson, London, Dent 1965, p. 167.

120 Paradise Lost V, 485-495, in: The Works of John Milton, Wordsworth Editions
Ltd. 1994.

121 Viz napt. E Karfik: Plétinova metafyzika svobody, Praha, OIKOYMENH 2002.
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nim platénismu na stoické (a ptivodné cisté ,materialistické”) ontologické
schéma vychazejici z emanace svéta z nepochopitelného praprincipu bez-
tvarého ohné. Odtud pak muiZe pochazet diiraz na onu tradici extatického
zreni basnika, jeZ byva davana do protikladu s chladnou a neinspirovanou
,2hapodobou napodoby*. Jako signifikantni priklad tohoto pojeti uvedme for-
mulaci Strabéona z Amaseie (64 pr. n. 1.-16 n. 1.): ,Uvolnéni odvadi intelekt
od lidskych zaméstnani, zatimco pravy intelekt privadi k boZstvi..., zda se,
Ze vytrZeni ma v sobé jakousi boZskou inspiraci.“?> Diskursivnim rozumem
sice nemuUzZe nazirat nejvy$siho Boha, ale privede nas k bodu, kdy jej mtiZe-
me nahliZet, a pravé zde pristupuje imaginace. Tato tendence pak vyvrcho-
li u Jamblicha, podle néhoZ je astralni télo prijemkyni bozské obrazotvor-
né mohutnosti, jiZ popisuje takto: ,Obrazotvorna mohutnost duse podléha
vSak bozské inspiraci, jestit ne sama ze sebe, nybrz od boht1 povzbuzovana,
produkovati riizné formy fantasie, a to zcela odlisné od obycejného zpuso-

bu lidského.“1z3

Pravdépodobné zakladnim vyznamem slova imago je obraz, podoba; dal§imi
pak vzor, idedl, mySlenka, predstava, vidina, prelud.’>¢ Je pribuzné se slove-
sem imitor, napodobovat, jeZ postupné v novovéku nabylo spisSe pejorativni-
ho charakteru; jeho podobé a vyznamu u Macrobia jsme se vénovali v pred-
chozi kapitole. (Jinym latinskym ekvivalentem ,vytvareni obrazu“ je vyraz

figuratio, jenz pravé v pozdni antice mize slouZit coby silny priklad lidské

122 Strabdn, Geogr. X, 3, 9.

123 Jamblichos z Chalkidy: O mysteriich egyptskych, preklad Jaroslav Matousek,
Sfinx, Praha 1922.

124 Biblické pouZiti jeho vyznam naopak zesililo, nebot ¢lovék ,byl stvoren k obra-
zu bozimu®“.
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tvorby, nebot se jim také oznacovala vyroba soch, které byly ozivovany ,boz-
skym duchem®3.)

Latinskému imaginatio odpovida recké EIKASIA ¢i FANTASIA; prvni vy-
raz znamena ,zobrazeni“ ¢i ,vytvareni obrazu“ (EIKON) a tento vyznam asi
nejvice odpovida ,obrazotvornosti“. Na druhou stranu vyraz FANTASIA (utvo-
fen z feckého FAINO, ,ukédzat, ,objasnit“, az druhotné téz ,jevit se*, ,zdat
se“), ma za sebou dlouhou filosofickou tradici. Pro Platéna vyraz oznacuji-
ci ,jeveni (FANTASIA) setrvava na urovni pouhého minéni (DOXA) a vnima-
ni (AISTHESIS)™¢, neni spad4 tedy do oblasti skute¢né jsouciho, k niz sméfu-
je poznani (EPISTEME). Toto odtrZeni oblasti jev(i od byti, jez zdsadné ovlivni
celou nasledujici feckou filosofickou tradici, je vSak v pozdni antice pozvolna
nahrazovano vyraznym kladnym zhodnocenim jak jevové oblasti, tak imagi-
nace a déje se tak ve jménu uzsiho spojeni filosofie s ndbozenstvim a umélec-
kymi hledisky (nejlépe to 1ze explicitné vysledovat pravé na literatute novo-

platénské ¢i hermetické). Ostatné i Platéna miiZeme nalézt alespon v jistém

125 ,,Ale podoby boht, které zpodobuje ¢lovék, jsou u¢inény ze dvou prirozenosti;
z latky, ze které byli lidé utvoreni. A tito bohové jsou utvareni nejen jako pouhé
hlavy, nybrzZ se viemi udy a s celym télem. Takto lidstvo, pamétlivo své priro-
zenosti a plivodu, setrvava v napodobovani boZstvi. Stejné tak jako Otec a Pan
stvoril vé¢né bohy, aby se mu podobali, tak i lidstvo utvarelo vlastni bohy dle
podoby své tvare.’
,Mluvis o sochéch, Trikrat Nejvétsi?*
,O sochach, Asklépie. Vidis, jak i ty jsi nedlivérivy?
Mluvim o sochach odusevnénych co do vnimani a naplnénych duchem, které
konaji tolik velikych véci, o sochach znalych budoucnosti a predpovidajicich ji
z lost, véstnych znameni, ze snil a z mnoha jinych véci, o sochach zpusobuji-
cich lidem nemoci a lé¢icich je, prinasejicich jim smutek a radost podle jejich
zéasluh." “ Asclepius, in: Corpus Hermeticum, ed. ]. Festugiere, A. D. Nock., Paris,
Les belles lettres 1945-1954, vol. II, p. 326.

126 Viz Sofistés 264a a Theaitétos 152b-c.
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smyslu kladné zhodnocen{ jevového svéta, a to v dialogu Symposion'*, kdy
Platon usty knéZky Diotimy popisuje jak ¢lovék prostrednictvim zjevovani
krasy stoupé vzhliru az k nejvyssi stalé a neménné Krase, na niZ ostatni jed-
notlivé ,krasy” participuji.

Vyrazné pozitivni pojeti tvorivé fantazie bychom nalezli u Macrobiova
soucasnika Augustina v jeho sedmém listé, v némz Augustin povazuje fantazii
za organ modifikace naSich vjem'?8. (Jak pripomina Karel Svoboda - viz pozn.
106 - Augustin sviij predpoklad, Ze pamét a obraznost vyplyvaji ze stejného
zdroje, prejal z Aristotela'®.) Kladné hodnoceni tviir¢i fantazie, které neni praveé
typické pro klasickou antiku, za¢ina nabirat na vaznosti jiz u rimskych autort
a zvlasté u novoplatonikd, z nichZ posléze Cerpd i sam Augustin (oviem je tre-
ba dodat, Ze na druhé stran€ si Augustin prirozené prilis neceni mytu). Kladné
zhodnoceni fantazie dale nalezneme v Pseudolonginové traktatu O vzneSenu,
v Quintillidnovi (6, 2, 29), ale i ve Filostratové spise Zivot Apollonitv (6, 19). Vi-
déli jsme jiz, Ze u Prokla, je schopnost obrazotvornosti ¢i fantazie vlastni vSem
dusim pobyvajicim na tomto svété a diky ni, je také nutno vyZivovat dusi myty.

Macrobius zmituje slovo EIKON spolu s vyrazy PARADEIGMA (exem-
plum) a PARABOLE (parabola) jako rétorické prostiedky slouzici k vyvola-

127 Symposion 210e-211b.

128 Viz Karel Svoboda: Estetika sv. Augustina a jeji zdroje, preklad Petr Osolsobg,
Praha, Karolinum 2000, pp. 96-97.

129 Aristotelés: O paméti a vzpomindni 1, 450 a 22n.

130 ,K dlstojnosti, vzneSenosti a sile nemaélo téz, jinochu, prispivaji predstavy. Né-
kteri jenazyvaji eidolopoiie (pomyslné zobrazovani). Obecné se zve obrazem
jakakoli predstava na mysl prichéazejici, z nizZ mize vzejiti slovo. Aviak vyznam
onoho nazvu jest ustalen hlavné pro ten pripad, kdykoli t¢inkem nadSeni a ci-
tového vzrusenti se ti zd4, Ze zris, co mluvis, a posluchactim to klades pred oci.”
Dionysiliv neb Longintv spis ,,O vzneSenu®“. Preklad Véclav Sladek. Spole¢nost
pratel antické literatury sv. 6, Praha 1931, p. 34.
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ni pathosu, jeZ jsou znamé jako ,prostredky, jimiZ se véc znazornuje“ (circa
rem). Patri do skupiny ,dlikazli na zakladé podobnosti® (a simili).3* Obrazy
pak mohou v souladu s antickou rétorickou tradici zastupovat jak nepritom-
nou véc, tak si je mizZe autor zcela vymyslet (fingere).'3

Filosof Zdenék Neubauer odliSuje od obrazotvornosti predstavivost (kte-
ra je predem urcena prototypem), zatimco obrazotvornost je bytostné tvir-
¢i, ,buduje nélezité obrazy, odpovidajici prirozenosti poznavané véci, pro niz
otevira perspektivy, hleda podoby a tvori obrazy dovolujici porozuméni. Pro
imaginaci plati, Ze predstavy nejsou implikovany horizontem, nybrz samy
explikuji horizont. Imaginace tak neni svazana s Zadnou ontologii, zatimco
predstavivost ji predpoklada“.'s

Tento zpusob pohledu na imaginaci odpovida pozdni antice pravdépo-
dobné daleko spiSe nez jeji oslabené pojeti coby ,predstavivosti®, pripadné
dokonce vymysleni ¢i fantazirovani. Zatimco zdpadni tradice postavila pozna-
ni, které obstarava véda, proti tvlrci ¢innosti a pojmy (a formalni stranku ja-
zyka) proti predstavam, v ¢emz nasledovala Platénovo odsouzeni uméni coby
,2hapodoby ndpodoby*, v pozdni antice nabyva basnicka predstavivost vysoké
hodnoty, nebot imaginace tim, Ze prevadi vzor do jiného zptisobu ¢i radu byti,
je tvar¢im ¢inem zcela analogickym ke tvorbé ,Stvoritele“. Tim, Ze poznava-
né zobrazuje v jiné prirozenosti, skute¢nost rozviji (explikuje) a obohacuje
(pavodné skryté zpristupnuje a tim je aktualizuje). Domnivam se, Ze imagi-
nace v novoplaténismu (a tedy i u Macrobia) predstavuje silu v ¢lovéku ana-

logickou vznikani byti, tj. procesu emanace Jedna smérem k mnohosti latky

131 Srv. Quint. 5, 11.

132 Sat. 4,5, 1.

133 Zdenék Neubauer: O Snéhurce aneb cesta za smyslem byti a pozndni, Praha,
Malvern 2004, p. 235.
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skrze NUS (Intelekt ¢ Mysl) a k dualité (kterd nékdy byva novoplaténismu
vytykéna, jako urcita nedislednost), jez prakticky zohlednuje pozitivni pél
onoho trvalého napéti, a sice, Ze sestup smérem k aktudlnimu byti je zaroven
nutnou explikaci Jednoty, a tedy jinou formou boZstvi, oproti pélu druhému,
kdy je sestup padem k nizsi ontologické tirovni, ktery je pak v gnézi vyhrocen
jako radikalni dualismus ducha a latky, dobra a zla. Pak lze Tici, Ze imaginace
sice spociva na urcité ontologii, zaroven ji vak tvori! Z tohoto thlu pohledu
sama latka (HYLE, v latinském dialogu Asklépios je prekladana také jako mun-
dus, svét) podle nékterych novoplaténikl i hermetickych spisti tohoto obdo-
bi v sobé€ totiz nese potenci k poceti, k tvorbé, nebot Biih je pritomen vSude
cely a ve vSem a svét je nakonec jednou z jeho podob.

Takovéto pojeti basnické tvorby, jemuz je vlastni to, Ze diky imaginaci
muZe (ba je to dokonce jeho vysadou) vznikat néco nového (jakkoli pti tom
sehrava svou roli i napodoba) a kdy je tvlirci akt velmi tésné vztazen k ak-
tu boziho stvoreni (,,de nihilo®), tak jak se formuje v pozdni antice, nepo-
zorované dosahlo znac¢ného rozsireni a da se rici, Ze skrze renesancni ob-
libu zformovalo i novovéké pojeti uméni, kdy sice v jistém smyslu dosahlo
svého vrcholu, zaroven vSak zapomenutim na ptivodni filosoficko-sakral-
ni rozmér predpokladti tohoto pojeti také své karikatury. Dokladem toho-
to svrchovaného pojeti basnického uméni, jezZ navazuje na pozdné antické,
predstavuje napt. Poetika Julia Caesara Scaligera, jenZ v zavéru prvni knihy
popisuje basnickou tvorbu néasledujicimi slovy: ,Ale basnik (poeta) predsta-
vuje i jiny svét a také vice moZnosti existence a dokonce praveé tim vytvari
ze sebe sama jakéhosi druhého Boha. VZdyt ostatni znalosti jako by pred-
vadély vSechno to, co vytvoril tvirce, poezie vSak, kdyZ vypodobniuje jed-
nak nadhernéji to, co je, jednak to, co neni, dle vS§eho zdani neli¢i véci samé
jako jind umeéni, jako herec, ale tvorti je jako druhy Bth. Zda se proto, Ze ji

bylo d4no jméno POIESIS s nim spole¢né nikoli usnesenim lidi, nybrz prozi-
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ravosti prirody.“3* Na basnickou teorii tohoto francouzsko-italského huma-
nisty pak navazal mimo jiné ,polsky Horatius“ Matthaeus Sarbievius, jehoz
slova nam v této kapitole slouzila jako motto. Rovnéz tento autor vyzdvihu-
je jedine¢nou schopnost poezie vytvaret néco nového prevadénim z poten-
cialniho do aktualniho stavu: ,Poezie totiZ tvori ¢i napodobuje tak, Ze to, co
napodobuje, vytvari a jakoby znovu zaklada, ne jako jiné druhy umeéni, kte-
ré toliko napodobuji a vytvareji, avsak vpravdé netvori, nebot predpokla-
daji existenci bud materialu nebo tématu, nebo alespon toho, pomoci ¢eho
napodobuji. Pouze basnik ma tu vysadu, Ze osobitym zpusobem, tak jako
Blih, pokud mozZno plisobi svym slovem ¢i vypravénim o ¢emsi jakoby exis-
tujicim, Ze toto cosi zcela ocividné vznika a je jakoby znovustvoreno...“ (...)
»,Pouze basnik mize udé€lovat jména,’ takze v tomto je basnik jistym zpt-
sobem podoben také Bohu, ktery, kdyz néco tvori, slovy sv. Pavla povolava
v nebyti to, co neni, tj. tvori to, co predtim nebylo. Nebot jak uci peripateti-
kové a tvrdi platénikové, Buh vSechno, co tvori, tvori podle podstaty ¢i pre-
dikovanych obecnin véci nebo obecnych ideji. Tak tedy uméni basnické je
umeénim, jez slovné napodobuje jsoucna nikoli takova, jaké jsou, nybrz ta-
kova, jaka maji byt nebo mohou byt ¢i pripadné jaké pravdépodobné jsou,
byla nebo budou.“3>

Poetickd imaginace podle tohoto pojeti tedy skute¢né tvori nové svéty
a od svévolné ¢i bohapusté fantazie, jez je jeji karikaturou, se vydé€luje tim,
Ze poznavani téchto ,novych svétli“ nevede k osobé autora (coz bylo ¢astou

novovékou interpreta¢ni posedlosti), nybrz k nezbadatelné BoZi tvari.

134 J. C. Scaliger: Poetika, In: O umeént bdsnickém a dramatickém, prel. M. Svatos,
Koniasch latin Press 1997, p. 80.

135 Matthaeus Sarbievius: O dokonalé poezii neboli Vergilius a Homér. In: O uméni
bdsnickém a dramatickém, prel. M. Svato§, Koniasch latin Press 1997, p. 98-99.
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NeZ se pustime do zkoumani zachazeni s myty v pozdni antice a moz-
nosti odhalovani jejich symbolické roviny, jeZ v novoplatonském pojeti mytus
ospravedlnuje a zaklada pluralitu jeho interpretaci, pribliZme si pojeti sym-
boluy, jez Umberto Eco nazyva cum grano salis ,romantickym*“ a které rozlisu-
je jednak mezi symbolem a alegorii, tak i mezi symbolem a syntématem a pro
které je typicka bezedna a a priori nevyCerpatelna mnoZina moznych vyzna-
mu. Prestoze, jak pravi Eco, jsou symboly ,paradigmaticky otevieny riznym
vyznamim, syntagmaticky, tj. textove, jsou otevieny pouze neurcené, niko-
li nekonec¢né, interpretaci umoznéné kontextem®.’3® Timto syntagmatickym
kontextem pro nas bude sam mytus ve svém novoplatonském pojeti, nebot
na rozdil od Eca se domnivame, Ze jeho vliv na rozvoj stfredovékého a jesté
spiSe renesanc¢niho ,univerzalniho symbolismu“ je nejméné stejné tak zasad-
ni jako vliv presné definované hermeneutiky Pisma.

Neptjde nam zajisté o podani vycerpavajici definice symbolu, ani o vycer-
pavajici prehled metodickych pristupti, nebot situace je v této oblasti znac-
né spletita. Pokusime se vSak zformulovat pojeti symbolu, se kterym budeme
nasledné pracovat. Opirat se pritom budeme zvlasté o pojeti Bachelardovych
zaka René Alleaua a Gilberta Duranda, a tedy o myslenkovou platformu pred-
stavovanou vyzkumnym ,Centrem pro vyzkum imaginarniho“ (Centre de Re-
cherche sur l'Imaginaire: C. R. 1), které vdechlo védé o symbolech novy Zivot
a je jeji zastresSujici instituci.

V prvni fadé€ zavedeme rozliSeni vyrazt symbol a syntéma. Toto rozliSeni,
které navrhoval jiZ Frege, ndm oddéli oblast vSech konvenc¢nich znakd, zahr-

nutych pod pojem syntéma (od SYNDESMEO - spojit dohromady) a uzivanych

136 Umberto Eco: Meze interpretace, preklad Ladislav Nagy, Praha, Karolinum
2004, p. 28.
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prevazné v matematicko-logickych védach. Symbol naproti tomu neoznacuje
nic z toho, co by bylo vzhledem k né¢emu predem urcené. Syntematické zna-
ky spocivaji na konvenci a konstituuji se v ramci spole¢enského Zivota, kdezto
symbol (napriklad pri hie déti) mlze byt symbolem i pouze pro jednoho ¢lo-
véka. PovaZzujeme tedy symbol podle ,obecné antropologické” R. Alleaua jeho
za ,akumulac¢ni a sousttredujici ohnisko obrazi s jejich afektivnimi a emocional-
nimi naboji, vektor analogického smeérovani intuice a pole antropologicky, kos-
mologicky a theologicky evokovanych podobnosti“.3? Jako kazda véda ma své
axiomy, ze kterych vychazi, tak i ,véda symbol1, jak ji chtél zalozit René Alleau,
stoji na dvou zékladnich predpokladech (jez se nedaji ani potvrdit, ani vyvratit).
Prvnim je pritomnost radu ve vesmiru a druhym pak pravdépodobnost analo-
gie ¢i homologie struktur mezi dil¢im a celkovym radem. Zatimco prvni axiom
je spole¢ny viem védam, druhy je podle tohoto autora typicky praveé pro ,védu
o symbolech®, které stoji na ,logice analogie“ spiSe nez na ,logice identity*”.

Podobné jako René Alleau, i Gilbert Durand p¥i vyzkumu symbold pone-
chava stranou sémiologii a vénuje se pouze sémantické vrstvé symbol(, ne-
bot se zajima zejména o ,dynamickou a strukturovanou silu imaginace® v na-
vaznosti na Bachelardovo ,zlomové” pojeti ,hybného symbolu®, kdy se tento
autor snazil postihnout orientaci imaginace podle latkovych zakladda symbo-
licko-obrazovych forem, které spatroval ve ¢tyrech Zivlech.

Pravé tak jako si byl R. Alleau dobte védom, Ze neexistuje jeden univer-
zélni symbolismus, ale pouze jednotlivé konkrétni symbolické soubory, zavis-
1é na konkrétnim mytickém, ritudlnim apod. kontextu, tak se ani G. Durand

nesnazil o vyCerpavajici vycet a klasifikaci symbolickych archetypli (Vladimi-

137 René Alleau: La science des symboles. Contribution a lU'étude des principes et
des méthodes de la symbolique générale, Paris, Editions Payot et Rivages 1996,

p. 57
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rem Boreckym prihodné ozna¢ovanych jako ,hormony smyslu“ss%), ale na né-
kolika typickych prikladech poukazoval na jejich dynamiku ve védomi.

My se zde nebudeme v Zddném pripadé snazit o aplikaci Durandovy me-
tody na ,symbolické universum® pozdni antiky, chceme pouze upozornit
na to, v jakych intencich budeme s pojmem symbol nésledné pracovat.

Jak upozornuje R. Alleau, samotny pojem symbol minimalné od 15. sto-
leti velmi Casto splyva s alegorii. Pokud jde o jeho etymologii, uvadi se, Ze la-
tinské symbolum vzniklo z feckého SYMBALLEIN, tedy svést dohromady, spo-
jit. Rozmanité vyznamy tohoto slova postihuje DuCange: v mnozném cisle jej
uvadi jako preklad za recké AGAPAI, vetrejné hostiny; dale uvadi, Ze oznacuje
ciborium, tedy schranu na uchovéavani hostii, déle téZ oznacuje souhrn kato-
lické viry nebo ,kolace”, a kone¢né uvadi jeho vyznam zastavy nebo korouh-
ve (vexillum). U Pausania (8, 53)3° ma vyraz SYMBOLA vyznam topologicky,
oznacuje misto ,nahromadéni vody“, misto spojovani vodnich tokd.

Podle Alleau vyraz SYMBOLA u Rekil oznacoval také ,centralni ¢ast rahna,
jehoz dvé poloviny spojené v jedno jsou svazany na vrcholu stézné“. Sloveso
SYMBALLEIN ma celou $iti vyznamt od shromazdit, ,postavit nékoho proti né-
komu®, az po ,vylozit véstbu“ (SYMBALLEIN MANTEIAN) v Platénové dialogu
Kratylos. Substantivum SYMBOLON casto nachézime ve vyznamu ,rozpozna-
vaci znameni“. V praxi to fungovalo nejc¢astéji tak, Ze jeden predmeét byl rozdé-
len na dvé poloviny, jejichz ptiloZenim se identifikovaly dvé odlouc¢ené osoby.
René Alleau pak pripomina diilezitou amplifikaci tohoto zédkladniho vyznamu
dohody, jeZ umoznuje identifikovat vzdjemné pouto spojenim odpovidajicich
si ¢asti. Poukazuje na to, Ze symbolicky aspekt se zdvojuje a ziskava Cisté sym-

bolicky vyznam v té mirte, Ze uzZ neukazuje na pouhé rozdélené predmeéty, ale

138 Vladimir Borecky: Porozuméni symbolu, Praha, Triton 2003, p. 134.
139 Pausanias: Cesta po Recku, preklad Hana Businska, Praha, Svoboda 1974, dil II, p. 178.
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oznacuje to, co subjektiim dovoluje, aby se shromazdily okolo znameni viry
nebo hodnoty, jeZ jsou spiSe posvatnou alianci nez spolecenskou smlouvou.
U Dionysia z Halikarnassu symbolon oznacuje ,znak boha“ (Rimské staroZit-
nosti, VIII, 38) a u Herodiena Alexandrijského oznacuje to, co shromazduje
vojaky okolo poznéavaciho znameni, praporu. Alleau pak poukazuje na riiz-
né priklady a aspekty posvatné pritomnosti magické korouhve, kterd opét
ve své socialni dimenzi mliZe byt povaZovana za znak neboli syntéma, kdeZto
na urovni ,posvatné ¢i magické interpretace” musi byt povazovana za symbol.

Kli¢ovym pro pojeti symbolu, tak jak prechazi z religionistiky a antropo-
logie do ostatnich humanistickych véd, je prave diiraz na ,,posvatnou” dimen-
zi symbolu zakladajici jeho dynamiku. Alleau se ve zminéné knize La science
des symboles (Véda symbolll) vyjadiuje zhruba tak, Ze symbolicka funkce je
neoddélitelné spjata s posvatnou orientaci nebo se svym hierofanickym za-
méreni k numinéznim nebo ,ne-lidskym silam®, které myty a rituadly opétné
spojuji s lidskym bytim, a skrze symbol se tak znovu spojuje ¢lovék se své-
tem, nebot symbol ,znovu uvadi“ konkrétni danosti oddélené v riznych Grov-
nich skutec¢nosti do jejich dtivéjsiho stavu, ktery je umoznuje znovu jednotit
vjejich prvotnim prysténi. Symbol predstavuje ¢lovéku svét ve ,stavu zrodu®,
v pohybu, dynamickém ptlisobeni, které je aktualné nepristupné mysleni...

Toto pojeti symbolli umoznuje nové zhodnoceni symbolického univerza,
jenz dosahl svého plného vyjadreni v pozdné antickém novoplaténismu a jehoz
mytotvorna sila se vlila do krrestanského étosu a presla do stredoveké kultury.
I takovy Umberto Eco ma tendenci hovorit o jistém ,primitivismu” a ,lidovém
utéku od skutecnosti” ¢i jej zhodnocuje jako ,imaginativni reakci na pocit kri-
ze“1°, Alleauova teorie symbolu naproti tomu nevyklada symbolickou imaginaci

extrémné nizkym prahem schopnosti rozliSovat mezi jednotlivymi vécmi i ja-

140 Umberto Eco: Uméni a krdsa ve stredovéké estetice, Praha, Argo 1998, p. 77.
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kymsi ,utékem z reality”, nybrz ji umoznuje chapat jako specificky zptisob ucho-
povani svéta, akcentujici jeho numinézni kvalitu a umoznujici metafyzické ob-
novovani ¢lovéka v jeho jednoté s celkem inteligibilniho kosmu. Domnivam se,
Ze pravé toto pojetivystihuje praveé novoplatonské pojeti symbolii a mytli nejlépe.

Metafyzicky novoplaténsky symbolismus formulovany Macrobiem, ktery
si zahy bliZe predstavime, spolu s predstavou svéta odrazejiciho jako v zrca-
dle jedinou tvar bozZstva, pak ve stfedovéku preda a prizptsobi zvlasté Pseu-
dodionysios Areopagita a Jan Scotus Eriugena'+.

Jen je tteba jesté pripomenout, Ze pro vétSinu autort pozdni antiky
i stredovéeku Casto splyva symbol a alegorie a jejich prisné rozliSeni se datuje
pravé od romantismu. Velkou roli, jak pripomina Umberto Eco, v ném sehréa-

ly slavné Goethovy aforismy*2.

141 ,Nihil enim visibilium rerum corporaliumque est, ut arbitror, quod non incor-
porale quid et intelligibile significet.” (Domnivam se, Ze neexistuje Zadna tako-
va viditelna ¢i télesna véc, kterd by neoznacovala néco netélesného a inteligi-
bilniho.) ]. S. Eriugena: De divisione naturae, V, 3, col. 865-866.

142 ,Alegorie méni jev v pojem a pojem v obraz, ale tak, Ze pojem v obraze je tfeba
povazovat i nadale za néco, co obraz vymezuje a co je v ném obsazeno celé. Dale
mu musi byt umozZznéno, aby se skrze obraz vyjadroval... Symbolismus méni jev
v ideu a ideu v obraz, a to tak, aby si idea vzdy zachovala svou nezmérnou tcin-
nost a nepristupnost a zlstala nevyjadritelnou, i kdyby byla vyslovena ve vSech
jazycich.” Goethe: Spriiche in Prosa, €. 742, 743. ,Je velky rozdil v tom, hleda-li
basnik jednotlivé v poméru k universalnimu, nebo vidi-li v jednotlivém univer-
salni. V prvnim ptipadé jde o alegorii, v niZ jednotlivé mé platnost jen jako pfi-
klad, jako emblém universalniho; v druhém pripadé se ndm odhaluje prava pova-
ha poezie: vyjadtuje se jednotlivy pripad, aniZ by se myslelo na universélni a aniz
by se na né ¢inila nardzka. Kdo tedy zachycuje Zivouci jednotlivé, vnima zaroven
i universalni, aniZ by si to uvédomil, nebo s tim, Ze si to uvédomi az pozdéji...
Skute¢ny symbolismus je ten, v némz jednotlivy prvek zobrazuje prvek obec-
néjsi, a to nikoli jako sen ¢i stin, ale jako zivé a okamzité zjeveni nepostiZitelné-
ho.” Goethe: Maximen und Reflectionen, pp. 279, 314. Citovano dle: Umberto Eco:
Umeéni a krdsa ve stredoveké estetice, Praha, Argo 1998, pp. 81-82.



VI.1. SOUCASNE POKUSY
O NEREDUKTIVNI PRISTUPY K MYTU

Jesté nez prejdeme k vlastni problematice alegorické interpretace mytu
u Macrobia, pripomernime, jak je mytus chdpan v sou¢asnych humanitnich vé-
déach poté, co na néj prestalo byt nahliZzeno jako na nevyspélého predchtidce
soucasné védy. K jednomu z prvnich explicitnich zhodnoceni nereduktivni-
ho pristupu k mytlm jesté pred romantismem doslo v dile kdysi velmi slav-
ného a dnes ¢asto opomijeného filosofa Giambatisty Vica.

Pro Vica je pojem Duch tvoren triddou reci, uméni a mytu. Ve svém spise
Zaklady nové védy o spole¢né prirozenosti narodu (Principi di scienza nuova
dintorno alla commune natura delle nazioni)* razi pojem ,poetické moud-
rosti* (sapienza poetica), jez je primarné metafyzicka a stoji u korene mytic-
kého mysleni. Vico jako pravdépodobné jeden z prvnich uc¢enct prestal od-
délovat racionalitu s jejim ndrokem na pravdu a mytus; poetickd mytologie
je pro néj prvni schopnosti rozumu, jeho prvni zmocnéni se skute¢nosti. Prv-
nimi mudrci podle néj byli basnici a byli jimi ,,od prirody*, a teprve z této po-
ezie, ktera je pro Vica metafyzikou#, vznikla podle jeho nazoru skrze teolo-

gickou a heréjskou poezii filosofie a umeéni. V neposledni fadé musime zminit

143 Cesky: Vico Giambattista: Zdklady nové védy o spolecné prirozenosti ndrodii,
Praha, Academia 1991.

144 ,Poeticka pravda je metafyzicka pravda, a ve srovnani s ni fyzicka pravda, ktera
ji neodpovida, je nutné nepravda.” Ibid., p. 113, § 205.
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onen vyjime¢ny imperativ Vicovy Nové védy, a sice, Ze prirozené a pravdivé je
totéZ (a to nejen na poli mytu). Upozornéme, Ze prirozené neznamena neuve-
domélé ¢i snad ,animalni“, pravé naopak, mytus povstava v ¢lovéku, ¢lovék jej
aktivizuje, a poznava tedy jako pravdivé to co sam vytvorils. V tomto smys-
lu je basnik tvirce (POIETES) mytt, které podle Vica zpétné ovliviiuji jeho
vyvoj. Pro Vica neni lidska prirozenost né¢im danym, ale musi se vytvaret.

Také v Schellingové filosofii mytologie pak nalézame pokus vysvétlit my-
tus ze sebe sama ,tautegoricky“ a uchopit jej jako svébytny vytvor lidské-
ho ducha. Podle Schellinga (a totéZ bude pozdéji reSit hermeneutika) nejde
v mytu ani tak o porozuméni obsahu, nybrz o porozumeéni celkové, syntetic-
ké, jde o porozuméni a otevireni se mytologické forme a jejtho dopadu na byti
Clovéka. Schelling jako jeden z prvnich pochopil, Ze chceme-li byt mytu pra-
vi, nemiZeme zkoumat pouze jeho intelektudlni obsah, ale i jeho dynamiku
a realné pusobici moc ve védomi a zivoté ¢lovéka, ktera se plné rozviji pra-
vé pri jeho prozivani. Stejné jako lidsky Zivot se neodehravé pouze v domé-
né subjektivniho ¢i jenom objektivniho, tak i mytus, ktery je podle Schellinga
vzdy nutné vytvaren lidskym védomim, existuje jen na jejich hranici. Vycho-
diskem tohoto filosofického postoje (Schellingova ,transcendentalniho idea-
lismu®) je radikalné odlisna zkuSenost s mytem, nez ji predstavuji z dneSniho
pohledu omezené koncepce ,,naturmytologi“ (z nichZ nejznaméjsim byl Max
Miiller), kteri nebyli schopni ani na okamzik odhlédnout od reduktivni védec-
ké metodologie odvysvétlovani mytu prevodem na prirodni jevy, vlastnosti
apod., v podstaté tedy stéle - jen s men3i eleganci - stoického typu. Na roz-
dil od Schellingova tautegorického vykladu mytt vysvétloval lingvista Miiller

vznik mytu jakoZzto nutnost jazyka, ktery je vzdy paronymicky, coZ je oviem

145 Tento princip byva zkratkou oznacovan jako tzv. verum factum.
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u néj hodnoceno jesté viceméné negativné. Naopak Schelling na mytologic-
kou formu nenahlizi deduktivné a analyticky, zkouma ji z hlediska celkového
prozivani, jakkoli je pritom treba mit na pameéti, Ze pro Schellinga je myto-
logicky proces sebevyjadrenim a rozvinutim jednoty ducha (praidentity boz-
stvi), procesem nutnym a absolutnim.

Podivejme se stru¢né na filosofii mytologie u Ernsta Cassirera, ktery na-
vazuje na Schellinga v tom, Ze nahliZi na mytus jako na autonomni a v jistém
smyslu zakladni projev lidského védomi. Jeho pojeti zlistava jednim z nejvi-
ce urcujicich metodologickych odrazovych mustki pro zkoumani mytu sou-
¢asnou védou.

Vychodiskem Cassirerovych zkoumani je tvrzeni, Ze mytus je ,konkres-
centni®, vécny a vyznamovy moment v ném srlistaji v jednotu. V. mytu hraje
stejnou roli konkrétni a bezprostredné dané jako vira v abstraktni, obecné.
Mytus prekonéava bezprostredné dané, tviréim zplisobem na né odpovida,
ale na jeho misto stavi svét znakd, obrazii a slov. Stejna dialektika plati pod-
le Cassirera i v jazyce: zpoc¢atku v ném splyva slovo a vyznam (Saussure by
rekl ,oznacujici a oznacované®), zdpadni nominalisticky pohled (na slova
jako pouhé flatus vocis) je tedy plodem pozdéjsi reflexe a podobné je tomu
i vuméni, které se od své puvodni magicko-ritualni funkce vyvinulo ve své-
bytny esteticko-znakové zakédovany obraz svéta.*® (Tento proces odcizeni
samoziejmé neprosel vSemi kulturnimi okruhy, proto se naptiklad mnoho

umélct, kteri jsou s timto leckde ustrnulym ,nerovnovaznym® stavem, kdy

146 V poslednich dvou stoletich jsme oviem v uméni svédky snahy navratit se k je-
ho plivodni magické funkci - tvori vice ¢i méné uvédomovanou snahu smért,
jako je napt. symbolismus, surrealismus, uméni happeningu, ale i v oZivovani
tradi¢nich uméleckych forem (v divadle napt. W. B. Yeats, A. Artaud, Maeter-
linck...).
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je tvirci akt podrizen pouze proménlivému estetickému kdnonu, ba leckdy
ani to ne, nespokojeni, obraci k jinym kulturam. DiileZité v Cassirerové pojeti
je, Ze empirické datum nikdy neni uchopovano jako pouze to, ¢im se jevi, ale
teprve podle toho, jak se osvédci ¢i prosadi v celku zkuSenosti, kterou tim-
to proméni, a tento proces prechodu probiha neustale. Hledisko objektivni-
ho se méni podle promén (ovSem stale jednotné) osobni zkuSenosti. Neexis-
tuje Zadné mysleni, které by bylo tak ,naivni“ ¢i ,primitivni“, Ze by pracovalo
na urovni pouhych bezprosttednich danosti; empiricky objekt je vzdy ziska-
van dvoji negaci: ohrani¢enim viic¢i absolutnimu (,,objektivnimu®) a zaroven
proti bezprostredné danému. Nastroje abstraktniho védeckého mysleni spo-
¢ivaji na stejnych zakonitostech reflexe, jako je tomu u mysleni mytického.
Lisi se ovSem co do stupné (toto by si mélo uvédomovat zvlasté strukturalni
pojeti mytu): tentyz proces, ktery implicitné probiha v mytickém mysleni, je
na urovni védy povySen na poznani, ,je fixovan v pojmech a soudech®. Jisté
ovSem existuje velmi podstatny rozdil v tom, Ze mytus nema ostrou hranici
mezi pouze ,predstavenym* a ,skute¢nym” vnimanim, v tom odpovida spise
zkuSenosti snu (jak to ukazuje L. Lévy-Briihl)'.

Cassirer vytyc¢il ukol filosofie (jez plati i ve vztahu k mytu) takto: filoso-
fie se cestou rozvinutého, znakového, ale vlastné i symbolického obsahu po-
znani vzdaluje jak od bezprostredni danosti, tak i od tajemné a ,plné“ jed-
noty (to, Ze kulturni formy nas vzdaluji od ptivodnosti Zivota, neni zdaleka
jen problémem postmoderniho mysleni, jak jej predstavuje napt. Jean Du-
buffet®). Aby filosofie pochopila mytus (ktery stale ztistava jakoby na pu-

li cesty), nemuzZe se jednoduse ztici jasnosti diskursivniho mysleni a navra-

147 L. Lévy-Briihl: Mysleni clovéka primitivniho, Praha, Argo 1999.
148 Viz ]. Dubuffet: Dusivd kultura, Praha, Herrmann a synové 1998.
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tit se k mystické intuici, nemiZe jen negovat symbolické formy, do kterych
je odéna a které jsou navic s Zivotem a prozivanim neoddélitelné spjaty, ale
ma pochopit aktivitu jejich utvareni a dynamiku jejich zakladnich forem.
Cassirer provadi toto zkoumani, pokud jde o symbolické formy mytu, v jim
urc¢enych zakladnich kategoriich, kterymi mytus strukturuje svét, a témi
jsou prostor, ¢as a ¢islo™. Cas a prostor jsou kvalitativné ¢lenény dialekti-
kou posvatného a profanniho (pravé na konkrétnim projevu této dialekti-
ky postavi pak Mircea Eliade svou typologii a fenomenologii naboZenstvi).
Z toho, co bylo receno, je zfejmé, Ze myticky prostor zaujima podle Cas-
sirera stredni postaveni mezi smyslovym (fyzickym) proZivanim prostoru
a prostorem ,idealnim®, feknéme, euklidovské geometrie. Prvni je nehomo-
genni, druhy pak homogenni. V mytickém prostoru se neorientujeme pou-
ze metricky,”° nybrz i hodnotové: existuje samoziejmé zakladni prostorova
stratifikace (vertikala, horizontala, svétové strany), ta ale stoji vZdy na dia-
lektice posvatného a profanniho, je tedy doprovazena citem, vili apod. a je
tedy bytostné (jak dokazuji i jazykova zkoumani) vztazena k ¢lovéku jako
celku. Tato bytostna identita ¢lovéka a svéta je explicitné vyjadiena v celé
radé mytl (objevuji se v takovych mytickych predstavach, jako je treba in-
dicky Purus$a, Zidovsky Adam Kadmon...), a jiného vyjadreni doSla v rene-
san¢ni magické anatomii a stoji v zakladu hermetickych nauk o signaturach
a korespondencich.

Co se tyce Casu, budeme souhlasit s Cassirerem, Ze o0 mytu ve vlastnim
slova smyslu hovorime teprve tehdy, kdy se posvatné déje. Rozhodujici tlo-

hu v duchovnim ospravedlnéni posvatného mé myticky vznik (in illo tempo-

149 E. Cassirer: Filosofie symbolickych forem, dil 11, Praha, OIKOYMENH 1996.
150 Neplati zde tedy Descartesova nezruSitelna hranice mezi ¢istym myslenim (res
cogitans) a prostorovosti télesného svéta (res extensa).
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re) a druhym zasadnim rysem je pak rytmizace déni, biologicka a kosmic-
ka. Cas je, podobné jako je tomu u prostoru, konkrétné kvalitativné rozlisen
a podle toho vyzZaduje rizné, ale zdvazné vzorce jednani.'> Konkrescentnost,
o které jsme hovotili, se ve vztahu k ¢asu, v podobé magického principu pars
pro toto, projevuje napi. v mantice. Casovy okamzik nepredstavuje izolova-
ny konkrétni bod na ¢asové ose, abstraktné a ,objektivné” urc¢eny svymi re-
lacemi, naopak, stale tihne ke ztotoZnéni, k jednoté€. Existuje vsak také védo-
mi univerzalniho kosmického radu, které vyrusta z konkrétnich pozorovani
prirodniho kolobéhu a které uz predstavuje onen idealni rozmér mytického
védomi, jenZ pozdéji premosti mysleni mytické a filosofické (Maat u Egypta-

nu, rta ve Védach apod.).'s

Tolik tedy nékteré Cassirerovy vyvody, které pomohou lépe pochopit vnitt-
ni dynamiku myt{, jezZ prekrac¢uje pouhé vysvétleni smyslu jejich déjového
obsahu. Tuto mytickou dynamiku, jez je vysledkem tviiréi poetické imagina-
ce, nakonec charakterizuje Cassirer nasledujicimi slovy: ,Rozhodujici vykon
kazdé symbolické formy spociva pravé v tom, Ze nepredjimd hranici mezi Ja
a skute¢nosti jako danou jednou pro vzdy, nybrz Ze tuto hranici teprve kla-

de - a ze kazda zékladni forma ji klade riizné.“'s3

151 Viz A. van Gennep.: Pfechodové ritudly, Praha, Lidové noviny 1996.

152 Treti zdkladni mytickou kategorii predstavuji pro Cassirera ¢isla: Zadné cis-
lo neni pouze ur¢eno a vycCerpano svou pozici v ¢iselné radé, nybrz ma svou
vlastni ,osobitou” povahu a silu. Dlilezité je, Ze zatimco ¢islo tak, jak je pojima
véda, slouZi jako nastroj zdlivodnéni, v mytu je nahliZeno jako bréana k udélova-
ni smyslu, k ,posvécovani“. (Ona myticka forma nahliZeni na ¢isla mé z naseho
pohledu ze vSech ostatnich forem snad nejvétsi Zivotnost, byla vlastni nejen
pythagorejclim, ale i nejvétsim renesan¢nim duchiim; ostatné na lidové trovni
trva tabuizace jistych ¢isel dodnes.)

153 E.Cassirer: Filosofie symbolickych forem, dil 11, Praha, OIKOYMENH 1996, p. 182.
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V jistych, pro nés dulezitych momentech nachazime v urc¢itém ohledu
podobné pojeti mytu i u zakladajici postavy religionistiky tohoto stoleti, Ru-
dolfa Otta, ktery tvrdi, Ze mytus ve vlastnim slova smyslu je prazkusenost,
ktera se stala zjevnou a kterd teprve umoznuje racionalni mysleni.’>* Kazdy
pokus o vysvétleni obsahu mytu je tak predem odkazan k nezdaru, protoze
toto odcizeni nelze prekonat nemytickymi prosttedky. Toto je kli¢ovy a zaro-
ven kriticky bod Ottovy teorie; mytus je zakladni existencialni postoj ¢loveé-
ka, je ,tvorivosti vyssiho byti ¢lovéka“, jeho pravda je zavaznéjsi a zavaznéjsi,
nez je logicka pravda védy. Mytus dale miiZeme podle néj pozitivné vymezit
dvéma nasledujicimi podminkami: tyka se celku skutec¢nosti svéta a je abso-
lutné zavazny pro celé byti ¢lovéka. Oproti Cassirerovi vSak Otto klade diiraz
na to, Ze neexistuje nic takového, jako je ,myticky obraz svéta“ ¢i ,mytické
mysleni“, které ma byt ¢i je prekonano jinym typem mysleni, at uz je jakéko-
li. Mytus je sebezjevovani byti, jeZ je vposledku tajemstvim, je to moc, ktera
uchvacuje (a v tomto smyslu ma nejbliZze k basni - viz 7. kapitola). Primarné
se zjevuje (a tvori zaroven jejich zaklad) v lidskych postojich, v jednani a ko-
necné ve slové. Podobné jako ritudlni gesto mytus nenapodobuje, ale samo je
mytem, je také jazyk tvarem mytické skutec¢nosti.

Pro Otta byl dokonce myticky vztah ke svétu natolik bazalni, Ze se do-
mnival, Ze jeho ztrata je kompenzovana ,nebezpecnymi zZivotnimi postoji”,
jako je psychologie, psychoanalyza apod.’ss MiZeme ¥ici, Ze ani Otto, ani Cas-
sirer nepovazuji mytus za obraz skutec¢nosti, nybrz podle nich predstavuje

mytus pro védomi ,objektivni realitu sui generis®, presto ov§em, jak jsme vi-

154 R. Otto: Mytus a slovo. In: Mytus, epos, logos, Praha, OIKOYMENH, ed. PomFil

1991, p. 15.
155 R. Otto: Mytus a slovo. In: Mytus, epos, logos, Praha, OIKOYMENH, ed. PomFil

1991, p. 13.
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déli u Cassirera, k symbolickému vyjadreni sméruje, coZ je dano symbolickym
charakterem jazyka. Pozdéjsi badatelé v oblasti mytu 3li jesté dal. JiZ zmirio-
vany Gilbert Durand rika v opozici ke strukturalistické mu vykladu mytologie,

Ze pri zkouméni mytt je tfeba neustdle mit na paméti, Ze symbolicka rovina

vvvvvv

156 Viz G. Durand: Champs de l‘imaginaire, Grenoble, ELLUG, Université Stendhal
1996.



VI.2. ALEGORICKA INTERPRETACE
U MACROBIA

Pocatky interpretace mytu tvori, jak na to poukazuje napy. Z. Kratochvil's,
prevypravéni mytu z hlediska mytu jiného (kulturniho, geografického apod.)
okruhu. Vznik tradice vykladu alegorického lze situovat do Sestého stoleti
ante, kdy Theagenés z Rhegia kritizoval mytopoetické pojeti bohti v homér-
ské epice a tvrdil, Ze jejich jména jsou pouze alegoriemi pro néco podstatnéj-
$iho, a sice - jak je tomu pozdéji u stoikl - pro zivly. (Alegoricka interpretace
pak rozkvetla predevsim v tavicim tygliku rznych kultur, v Alexandrii. Opo-
novala ji predevsim Skola antiochijska.) Alegorickd metoda je ptivodné spja-
ta predevsim se stoiky (Kratés z Malu, 2. stol. ante); v pozdni antice ji rozviji
predevsim novoplatonska skola.

Alegorickou interpretaci mytu miiZeme povazovat za jeden ze tti zaklad-
nich moznych vztahti k mytu v pozdni antice (vychdzim z rozdélenti J. Sezne-
ca™® a u védomi toho, Ze opomijim pojeti mytu jako 1zi, vychéazejici z rétoric-
kych definici mytu coby zdroje pobaveni, které v zasad€é vychazeji z Platénova

pojeti uméni jako klamu a ,ndpodoby ndpodoby*):

157 Z. Kratochvil, ]. Bouzek: Od mytu k logu, Praha, Herrmann a synové 1994.
158 ]. Seznec: The Survival of the Pagan Gods (The Mythological Tradition and Its
Place in Renaissance Humanism and Art), Princeton University Press 1981
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1. Mytus jako historické faktum (euhemeristicky proud).

2. Mytus jako reakce na zakladni sily konstituujici vesmir (,prirodozpyt-
ny“ filosoficky proud, jehoZ protagonisté se oznacovali jako FYSIKOI; o jeho
rozsiteni se postarala zejména stoicka skola').

3. Mytus jako alegorie filosofickych nebo morélnich ideji.

V ramci této treti kategorie (nebo spiSe na pomezi druhé a treti katego-
rie) pak vyty¢ime dalsi specificky typ, jimz je alegorie alchymicka, ktera tvr-
di, Ze myty nejsou zobrazenim moralnich ani filosofickych ideji, nybrz obraz-
nym vyjadrenim fazi ¢i praci alchymického Velkého Dila; v literatufe je tato
interpretace dulezita pro tzv. inicia¢ni romén; avSak sytila skrze emblemati-
ku, heraldiku, a hlavné alchymickou poezii a dalsi literarni Zanry vyklady pre-

devsim v obdobi renesance, ale i baroka a manyrismu.¢

159 Srov. Cicero: De natur. deor. II, 24: ,Physica ratio non inelegans inclusa est in
impias fabulas.” (V bezbozné biji jest ukryta bystra Gvaha prirodovédecka.) M.
T. Cicero: O prirozenosti bohti, preklad A. Kolar, Praha, Jan Laichter 1948.

160 Alchymisticka interpretace mytologie patfi k tomu nejoriginalnéjSimu
(i nejbizarnéjsimu), s ¢im se v jeji hermeneutice a kryptografii setkdvame,
a na druhé strané mytologicka latka alchymii zakotvuje jako soucast kul-
turnich déjin a umoziuje sledovat jeji interference s dobovou literaturou
a vytvarnym umeénim na rtiznych socidlnich a psychosocialnich ptadorysech.
Prestoze pti prvnim setkani mliZze alchymisticka interpretace mytologie pu-
sobit jako zna¢né exkluzivni téma, pravy opak je pravdou - byla nedilnou,
byt specialni soucasti Sirokého proudu mytologické exegeze, jenZ pramenil
v pozdni antice a rozvijel se i v prostiedi stfedovéké a rané novovéké kultu-
ry, aniz by - na rozdil od mnoha jinych témat antické kultury - byl v pri-
béhu ,temnych staleti“ zdsadnim zptlsobem prerusen. Lze tici, Ze by bylo
spise s podivem, kdyby se alchymie mytologickych témat nezmocnila, ne-
bot v jeji hermeneutice hréla vZdy vyznamnou roli transfigurace, zaloZena
na principu analogie, ktera se v riznych pomérech misila s rudimentarnimi
pokusy o pojmové uchopeni problému promén hmoty, zaloZené na princi-
pu identity.
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VSechny tyto tti, resp. ¢tyti zaykladni vykladové proudy se udrzuji od an-
tiky po novovék®. Pokud jde o euhemerismus, jeho nazev pochazi od Euhe-
méra z Messény (4./3. stol. ante), jenz ve svém dile HIERA ANAGRAFE, jez
byla také prvni knihou preloZenou z rectiny do latiny, uvadi mytus nalezeny
na sloupu na bajném ostrové Panchaios, v némz se pravi, Ze Uranos, Kronos
a Zeus byli davni krélové. Dalo by se ¥ici, Ze euhemerismus predstavuje prvni
radikalni racionalizaci mytu, jez prinesla intelektualni zpochybnéni Homéro-
vych pribéhti o bozich; a to ne jejich reinterpretaci (jako pti alegorické meto-
dé), ani korelaci se skute¢nosti (prirodovédna rovina), ale odkazem na zce-
la jinou ,historicko-faktickou” rovinu. Pravé euhemerismus se stal oblibenou
zbrani krestanskych otcll v boji proti pohanstvi; v§ichni viceméné navazo-
vali na predobraz, jenz jim poskytl KIéméns Alexandrijsky (po témér nezna-

mém Panaitiovi byl viidcem tzv. alexandrijské katechetické Skoly) predevSim

161 Dnes bychom, podle mého nazoru, mohli ve vztahu k literature nalézt dva za-
kladni proudy vztahovani se k mytu (pokud pomineme religionistickou klasifi-
kaci): romanticko-symbolicky a poststrukturalni. Prvni chape mytopoetickou
formu jako tanec: ma tucel sam v sobé, nema dany cil, jeho prosttedim je vytr-
Zeni, povzneseni, vytvari jakysi rytmicky pohyb na misté, ktery nés vede, udr-
Zuje a koncentruje v jednom stavu (v protikladu k préze, jez je pohybem k cili
vychazejicim z momentalnich podminek). Typickym prikladem tohoto proudu
je napt. Paul Valéry.

Myslitelé druhého zminéného proudu, jako Foucault, Barthes ¢i Baudrillard,
dovadéji tuto tezi ad absurdum. Strach z mocenskych naroku reflexivni reci
Foucault prekonava dovedenim jejich tendenci po absolutni platnosti do kraj-
nosti, k bodu, v némz se re¢ pozre a zbude prazdno, které s sebou strhne i pro-
mlouvajici subjekt (jde o prirozené dovrSeni strukturalistické teze, Ze mista
v systému jsou nadtazena tomu, co je zabira, a z toho vyplyva i vytraceni sub-
jektu, Foucaultova disperze). Jak tika Foucault, nejde o dialektiku negace (,ni-
koli rozpor, ale popirani, které zahlazuje®). V poststruktralismu jde ze sémio-
tického hlediska o naprosty obrat od pravdivostnich, idealnich ¢i idealistickych
narok reci, typicka je pro ni naopak absence vyznamu, hra, ktera je ritualni,
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ve svém dile Pobidka Rek{im.*? Jmenovité to byl Lactantius v knize Divinae

Institutiones (diky niZ mame alespon ¢astec¢né dochovan Ennitv latinsky pre-

klad Euheméra), Tertullidn v De idololatria, Cyprian v De idolorum vanitate

a zvlasté Isidor ze Sevilly ve svych Etymologiich (De diis gentium VIII), jenz

jako vzor slouzil zastupu dalSich.

Ve stredovéku se tato teorie namisto nastroje potupy stala naopak znam-

kou a zarukou vznesenosti rodového plivodu (stejné jako tomu bylo v Rimé

162

ovSem nikoli v religionistikou zavedeném vyznamu, nybrz jako rituél, pro kte-
ry je typické pravé krouzeni znak?, které nas opaji pravé radikalnim vypréazd-
nénim smyslu, je to zaroven nejvyssi krasa, ktera spoc¢iva v nahrazeni vyznamu
jejich radikalni simulaci. (Vrcholnou a nejstarsi formou takto pojatého ritualu
je pro Baudrillarda svadéni, které je, co se tyCe spole¢nosti, zaloZené na cere-
monii, nikoli na pudu. Baudrillard vidi svadéni i v centru reckého naboZenstvi,
ve vztahu lidi a boht, pokud dojde k nahrazeni relace fuzi, jedna se podle néj
o mystiku. Teologie je jina z forem upadlého ritualu svadéni, kdy se vira doza-
duje boZi existence, jde vlastné o smluvni vztah. Viz Jean Baudrillard: O svddé-
ni, Olomouc, Votobia 1996). Baudrillard ukazuje svoje pojimani mytu na vyvoji
ritudlu: v archaickych dobach vladl ritudl a dualita jako maximalni stupen sva-
déni, v prabéhu sekularizace (v niz svou tlohu hral i mytus) se ritual zménil
v zékon a moc spolec¢enské smlouvy a kone¢né dnes doslo k absolutnimu vy-
prazdnéni mytu a zdkon se proménil (mj. i pod vlivem rozvoje psychologie)
v sebesvadeéni (,blizni jsi ty sam*), tj. svadéni kleslo na nulovou uroven, nebot
jej nevyvaZuje zadné riziko. Stejné tak v pojeti, které zastava napr. i Roland
Barthes, je mytus hodnocen spiSe negativné, jako prvotni nastroj moci. Pro-
blém podle néj spociva v tom (opé€t v ndvaznosti na strukturalismus), Ze my-
tus ¢teme jako systém faktd, zatimco jde o systém znakd, mytus tedy podle né;
smésuje oblast jazyka s realitou.

Cela druha kapitola tohoto spisu je vénovana ,demytologizaci“ a ,odbozZsteé-
ni“ antickych ritudl a myti. Bohové pro Klémenta byli v lepSim pripadé lidé,
v hor8im daimoéni. ,Zeus je jisté krasny jako ,patron véstného uméni” (...). Spi-
Se je ale krivak, zloc¢inec, patron bezpravi, nelidskosti a nasili, sviidce, cizoloz-
nik a milovnik. AvSak tehdy alespon byl, kdyz byl takovy, kdyz byl ¢lovékem...*
(Cituji dle: Klémens Alexandrijsky: Pobidka Rekiim, pieklad Matyas Havrda,
Praha, Herrmann a synové 2001; 37, 1.)
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za pozdni republiky a cisafstvi; zatimco Rimané odvozovali sviij pivod od Ae-
nea, tak Frankové naptiklad odvozovali sviij ptivod od tréjského hrdiny Fran-
ca; tyto ,mytogenealogické baje“ nasly vyjadreni v riiznych zpracovanich tréj-
ského cyklu).

Do tohoto ,euhemeristického proudu” patri také zarazeni bohti coby uci-
telt civilizace. Z téch nejvyznamnéjsich dél ve stredovéku jmenujme alespon
dilo Historia scholastica (asi 1160) Petera Comestora, ktery za velké ucite-
le lidstva povaZuje naptiklad Zarathustru, jenz lidstvo naucil magii a sedmi
svobodnym uménim; Isis, jeZ naucila Egyptany pismu, Minervu, ktera naudi-
la lidi tkat... apod.'s. Tato euhemeristicka tradice vrcholi spisem De invento-
ribus (1499) Polydora Virgila. VSichni tito autoti se odvolavaji na antické auto-
rity: Plinia, Diodéra, Cicerona a dalsi. I tento euhemeristicky pohled na bohy
jako ucitele lidstva, trebaze neni akcentovan a vdé¢ime za néj spise encyklo-
pedickému charakteru Saturnalii, miZeme u Macrobia nalézt. V pasazi, kde
li¢i vznik svatku Saturnalii, Macrobius popisuje, jak Itélii vladl lanus a poté,
co tam priplul i Saturn, ,Janus mu poskytl pohostinstvi a naucil se od néj ob-
délavat zem (...) Jako prvni zacal razit bronzové mince...“1¢4.

Je vSak treba rici, Ze vétSinu mytt Macrobius interpretuje z hlediska prti-
rodnich filosofti (physici), vyklad z hlediska mythografi (mythici) pro néj po-
nékud paradoxné eo ipso znamena vyklad velmi blizky euhemerismu, trebaze
jej explicitné nezminuje. Ani jeden z obou vykladi vSak nepoklada za sku-
te¢né pravdivy v platonském slova smyslu. VZdyt tajemna prirozenost boz-

ského plivodu nabozenskych rittl se nesmi sdélovat ani v ritudlu samotném.

163 Podrobnéji viz ]. Seznec: The Survival of the Pagan Gods (The Mythological Tra-
dition and Its Place in Renaissance Humanism and Art). Princeton University
Press 1981.

164 Sat.1,7.
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,Skryté skutecnosti, jeZ prysti z pramene samotné pravdy, se nesméji sdélo-
vat ani v posvatnych ritech samotnych, a jestliZe jich nékdo dosahne, ma je
drzet uzamcené v srdci.“1

Navzdory nasemu predchozimu rozdéleni trech zakladnich podob inter-
pretaci mytu je tfeba priznat, Ze je ¢asto nemozné odlisit alegoricky vyklad
od prirodovédného, pokud nema alegorie jednoznac¢né moralistni vychodis-
ko a ucel, coz je typické pro stredovek, avsak pro pozdni antiku to neplati.
Zde je obecné prijiman nazor, Ze myty jsou samy o sobé alegorii kosmickych
sil a procest; praveé diky této tradici viibec prezili anti¢ti bohové pro stredo-
vék a renesanci - a sice v podobé planet! Navic vyrazy moralni a alegoricky
jsou jiz v pozdni antice pouzivany ¢asto viceméné zcela zameénné. (To plati
¢asto i ve stfedovéku, nikoli v§ak v krestanské teologické tradici, jiz - pokud
jde o alegorickou interpretaci - zalozil Origenés. V jeho tfistupfiovém vykla-
du Bible - télesném (doslovném), duSevnim a duchovnim - odpovida moral-
ni vyklad duSevnimu a duchovni je vyhrazen pouze zaleZitostem bozskym.)

Predtim, nez se budeme vénovat vlastni alegorii u Macrobia, podivejme
se stru¢né na vztah boht ke nebeskym télesiim a na proces ztotoznovani ne-
beskych téles s bohy. Jak upozornuje Seznec, pokud jde o souhvézdi, mtze-
me tuto tradici najit jiz u Homéra, ktery hovori napriklad o ,silném Orio-
nu“®®, Prestoze v Homérové dobé€ maji souhvézdi prece jen predevsim nazvy
véci ¢i zvirat, od 5. stoleti ante miZeme sledovat jejich ztotoZnéni s mytolo-
gickou tematikou (Eudoxos, Aratus) a tato tradice se kodifikuje dilem Era-
tosthena z Kyrény: KATASTERISMOI, jeZ obsahuje mytologicky vyklad vzni-
ku souhvézdi. Pokud jde o planety, pak Rekové ptivodné rozeznavali pouze

jednu - Venusi (EOSFOROS ¢i HESPEROS); oddéleni péti ,obludnych” planet

165 Sat.1, 8.
166 11. 18, 486: STHENOS ORIONOS.
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od fixnich hvézd prevzali od Babyloniani. Prifazeni planet pod nadvladu péti
boht - tak, jak je zndme dnes - je udajné dilem pythagorejcti v 5. stol. ante.;
Slunce pak pattilo Apollénovi a Luna Diané. (V pribéhu helénismu se toto
prirazeni ovSem c¢asto ménilo: VenusSe napr. nebyla v obdobi vlady Alexandra
Velikého pod nadvladou Afrodity, ale Héry; Marsu vladl Hercules; ve Frygii
planeté Venusi vladla Kybelé apod.). Teprve za republiky byly nahrazeny vyra-
zy sidus (stella) Jovis, prip. ASTER TU KRONU, pouhym podstatnym jménem
Saturn (KRONOS) apod. Do krestanského stredovéku ovSem nepresli pohan-
$ti bohové planet coby bytosti obdatrené svou ptivodni boZskou silou, ale je-
jich moc se odvijela nejen z - novoplaténismem ,kodifikovaného” - systému
korespondenci mezi makrokosmem a mikrokosmem (viz napt. jiZ zminované
dilo Bernarda Silvestris: Cosmografia neboli De mundi universitate libri duo
sive megacosmus et microcosmus), ale diky systému korespondenci obecné,
jimiz chtéla scholastika propojit celé universum (tak byly jiz v 9. stoleti pro-
pojeny spojeny s planetami ctnosti apod.).

Vratme se nyni k alegorické metodé vykladu, jak ji mtizeme nalézt u Macro-
bia. Ten jiz ve své dobé samoziejmé nema potrebu ji jakkoli obhajovat, patri
zcela samozrejmé k novoplatonské filosofii; a nepouziva ji ani nikterak syste-
maticky. (Tuto systemati¢nost bychom nalezli v pojednanich Homérské ale-
gorie od Hérakleita a ve Fornutové Komentari o prirozenosti bohti'¢?). Macro-
bius ji vSak podobn¢ jako ostatni novoplaténici nepouziva v uzsim stoickém
smyslu pro vysvétleni chovani homérovskych postav ¢i bohti feckého pante-
onu, nybrz aplikuje ji na vS§echny myty, ndboZenské tradice a kulty a kone¢né
na cely svét! Nebo 1épe feceno, cely projeveny svét je jednim velkym mytem

ukryvajicim stopu ¢i Sifru odkazujici k duchovnimu prazakladu, ukryva v sobé

167 Opuscula mythologica physica et ethica, Graece et Latine, Cambridge 1671.
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moznost vystupu od svého zjevného, doslovného smyslu, vyznéni a pouzivani
ke smyslu duchovnéjsimu, ptivodnéjsimu a sméle bychom mohli fici — skutec-
néjsimu, jez odhliZi od pomijivosti Fortuny, vrtkavého osudu, prekonava ji a ve-
de k bozské jednoté, ptivodu a konecné i (jakkoli si to Zada dalsi vysvétleni) svo-
bodé a nepodminénosti. Tento vystup poznani od zmatec¢né a temné mnohosti
ke svételné a produchovnélé jednoté je analogicky (jak si ukdZeme v kapitole
o vystupu duse) vystupu duse na nebesa, nad pozemské zakonitosti ovladané
reZimem ,bludnych” hvézd. Vesmir je uporadan zaroven symetricky a hierar-
chicky, ten, kdo chce vystoupit na vyssi Groven poznani, kdo smétuje k boZské
jednoté, musi znat kli¢, musi umét ¢ist ony ,latkové” stopy (ve smyslu materie
i vlastniho obsahu), a k tomu potrebuje urcity typ znalosti, ,zasvéceni”, které
je u Macrobia spiSe filosofického (mohli bychom rici hermeneutického) razu.
Uz Sallustius, oblibenec cisare Julidna, ve svém pojednani De diis et mundo tvr-
dil, Ze skute¢ny vyznam mytt je zndm jen zasvécenym. Sama moznost takové-
hoto myslenkového pohybu v ramci mytd, jakkoli se miize zdat byt zavadé;ji-
ci, a také se stala ter¢em casté kritiky coby arbitrarni a zjednodusujici, spociva
podle mého nézoru v povaze mytu samotného.

Mytus totiZz chapeme v souladu s pojetim, jezZ jsme predstavili v minulé
Ma tedy narativni, ¢asovou strukturu, nebot odrazi déni, stavani se a umoz-
nuje povstavani byti skrze vlastni prozitek a zkusenost; nemuze si ¢init na-
roky na pojmovou presnost, na vykladovou jednoznac¢nost a tim méné na ve-

fejnou a vSeobecnou transparentnost.'

168 Jist€, i mytus se vyjadruje prevazné (i kdyz samoziejmé ne jenom) v pojmech,
ty ale nejsou podrizeny pravidliim logu, jak je postulovala tfecka filosofie
po Platonovi. Tento diilezity, zlomovy moment vypichuje Cassirer nasledovneé:
,Takto ukryva i mytus pro Platéna urcity pojmovy obsah: totiZ tou pojmovou
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Jestlize puvodni ,silné myty“ jsou vypravénim o pocatku a pocatek (AR-
CHE) zpritomiuji, pak nedéla tato novoplaténska alegorické interpretace
opét nic jiného, nez Ze v mytech hleda pocatek odpovidajici jejimu vidéni své-
ta; svét neni jiny, nez byl za ¢asu platnosti starych mytli, zménila se optika
jeho nahliZeni a poznéavani; novoplaténismus nepoprel stary svét a platnost
starych mytt, ani nezrusil jejich pluralitu, pouze za ni spatftil univerzalni rad,
jednotu rozvinutou v mnohosti. Pravé tato tradice zachranila mytologii pro
stredoveék a jeho literaturu; samoziejmé zvlasté v platonizujicich proudech
mysleni, které vSak byly silné pritomny i v kfestanstvi a tvorily korelat kres-
tanského naroku na historicitu jejich vlastnich myt obsazenych v Novém za-
koné.

Vratme se nyni k Macrobiové obhajobé mytt, jak jsme ji predstavili v ka-
pitole o Komentati ke Scipionovu snu. Jak jsme uvedli, Macrobius rozdélu-
je myty v zadsad€ na dvé skupiny: na ty, jeZ jsou hodné, ¢i nehodné filosofie.
Mezi ty nefilosofické patfi ty, jez maji zejména ,potésit nas sluch®, a ty, jez

maji povzbudit posluchace k ¢inéni dobra. Tuto druhou skupinu baji, jeZ vede

reci, v niZ se da jediné vyjadrit svét déni. O tom, co nikdy neni, nybrz se vzdy
,stava’, o tom, co nesetrvava v identické urcitosti jako utvary matematického
a logického poznani, nybrz v kazdém okamziku se jevi jako néco jiného, o tom
nemuZe existovat Zadné jiné podani nez mytické.“ Cassirer spravné podtrhl
Platénovu zasluhu o pojimani mytu jako jisté nenahraditelné ,funkce chéapa-
ni svéta“. Podle tohoto pojeti LOGOS vzdy znovu organicky vyrlstad z mytu,
nemtuZe se obracet k prirozenému svétu primo, ale azZ druhotné tridi mytické
narativni struktury. Na druhou stranu ovsem, jestliZe se Platénovi v jeho dile
jesté podarilo udrzet plodné napéti mezi mytem a logem, jeho nésledovnici si
vybrali onen druhy p6l v Platénovi silné pritomny: explicitné uchopili didak-
ti¢nost mytu, ktery slouzi tém, kdo nejsou schopni nasledovat logos, a z mytu
se tak razem stal nevyvinuty predchtdce logu, ktery je tfeba ne-li odmitnout,
tedy alesponi Sikovné odvysvétlit. Ze se oboji ¢asto déje pod nevédomym dikt4-
tem jinych mytt ¢i pribéht, snad neni tfeba zduraznovat.
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ke ctnosti, déli dale na zcela vymyslené baje a na ty, jez se zakladaji na jisté
a pravdivé skute¢nosti, ktera je vystavéna a podana pomoci s pomoci vlastni
fantazie. Tento typ se nazyva ,bajnym vypravénim* (narratio fabulosa), aby
se odlisil od prosté baje, a predstavuji jej napriklad prapoveédi k posvatnym
ritlm, vypravéni Hésioda a Orphea o posloupnosti bozskych generaci a je-
jich ¢inech a mystické myslenky pythagorejct. Tyto v zasadé jiz spliuji naro-
ky filosofického vykladu, pokud z nich vydélime ta vypravéni, jejichZz forma
néjak znevazuje boZstvi, tj. ,véci hanebné, nehodné bohti a monstrézni...”
(tedy, jak jsme uvedli, vSechny ty, které se naopak pozdéji stanou oblibenym
predmétem vyklada alchymickych). Do filosofie nakonec tedy podle Macro-
bia néalezi ta bajna pojednani, jez maji dlistojnou a zdvaznou formu i obsah
a pod zavojem alegorie zakryvaji svaté pravdy. Tyto myty pak ,ochranuji cud-
nost prirody a chrani jeji tajemstvi pred profanaci a uzivaji se zejména, kdyz
filosofové ,hovori o dusi, nebeskych ¢i éternych mocnostech (potestatibus),
anebo o ostatnich bozich®. Ani vhodné myty se vS§ak nesmi vztahovat k nej-
vaného Boha vychazejici a zahrnujici ideje ¢ili pivodni koncepty vSech véci;
nemély by se tudiz vztahovat ke dvéma nejvy$sim novoplaténskym hyposta-
zim; k tém se muzeme vyjadrovat pouze pomoci analogii.

Na toto misto se odvolava Pseudobernardiv Komentar k Martianovi,
ktery Macrobiovu mySlenku déle rozviji, kdyZ obrazny zptsob teci rozdélu-
je na alegorii, jiz spojuje s historickym substratem Pisma svatého, a zahaleni
(integumentum), jeZ spojuje s mytickym, tj. pohanskym vyjadrenim.

,Obrazny zplisob reli se nazyva involucrum, jehoZ rozliSujeme dva dru-
hy: alegorii a integumentum. Alegorie je takovy zptsob teci, kde se pravy
smysl, odlisny od smyslu vnéjsiho, skryva pod historickym vypravénim, jako
ve vypraveni o Jakobové zapasu. Integumentum je pak zpusob teci, kde je pra-

vy smysl uschovan pod vypravénim mytickym, jako ve vypravéni o Orfeovi.
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V prvnim pripadé historicky pribéh (historia), v druhém pripadé mytus (fa-
bula) totiZ obsahuji skryté tajemstvi. (...) Alegorie prislusi Pismu svatému,
kdezto integumentum filosofickému textu. Jak dosvédc¢uje Macrobius, ve fi-
losofickém pojednani nelze vzdy pouzivat involucrum: KdyZ se totiz ve svém
psani odvazime pozvednout az k svrchovanému Bohu, neslusi se uzivat my-
tologicka vyjadreni (fabulosa), a to ani ta, ktera jsou prijatelna. Pojednavame-
-li v8ak o dusi nebo o éterickych a vzdusnych mocnostech, jsou integumen-
ta na miste.“%

Pro Macrobia zakryva mytus prirodu-prirozenost jako Sat, mlizeme z n¢j
usuzovat na zakryty obsah; néco pred nékym zakryvat vSak neni jeho hlavni
funkce, jak by si mohla interpretace novoplaténismu nepratelska predstavo-
vat; snad by bylo vhodnéjsi prirovnat mytus ke kiizi Zivych tvorf, ta je od nich
neoddéliteln4, je jejich prirozenou a integralni souc¢asti; odtrhnout ji a pouzit
ji ke vlastnim Gc¢elim (byt by byly sebevzneSenéjsi a ospravedlnitelné) mutze-
me pouze za cenu zaniku Zivota. Proto Macrobius nevyklada myty tak, Ze by
jejich platnost popiral ¢i zdsadnim zplisobem prekonaval, jinak receno: filo-
sofii pouziva pri vykladu myt myticky; ¢teni mytd je mu pribéhem objevo-
vani analogické provazanosti odvozené ze svrchované jednoty a k ni sméruji-
ci. To, co zabranuje novoplaténské interpretaci v kolapsu do jedné universalni
metody vykladu, jez by za vSemi stopami hledala strukturu, ktera je nemén-
né a invariantni, je pravé ona vertikalni hierarchie rozpinajici se od svrcho-
vané jednoty k latce, kterd zarucuje toleranci k pluralité i na vSech nizsich
horizontalnich rovinach, jeZ jsou v tomto pojeti nutnym diisledkem sestupu

plodici jednoty do plodné latky. Proces poznani je ve filosofii novoplaténismu

169 Comment. Mart. 2 / Westra 45, 70-82. Cit dle: Lenka Karfikova: Kosmografie
Bernarda Silvestris. In: Druhy Zivot antického mytu, ed. Jana Nechutova, CDK
2004, pp. 122-123.
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v té podobé, jak ji prejal stredovek, Zivotnim pohybem a cestou, pti niZ jsou
myty vychodiskem a ,ucitelem” - ne pouze v moralnim slova smyslu, ale spi-
Se coby vSezahrnujici kniha, jeZ mé uloZen kli¢ ke svému ¢teni v sobé samé,
jako kli¢ aktivujici lidské védomi pro pristup ke ,knize prirody*.

Macrobiova Saturnalia stoji na poc¢atku dlouhé tradice alegorizovanych
mytologickych kompendii. Nasledovat jej budou autori jako Fulgentius (poc.
6. stol.) se svym dilem Mythologiae. TentyZ autor se - podobné jako Macro-
bius - vénoval ve spise Expositio virgilianae continentiae secundum philoso-
phos moralis také alegorickému obsahu Vergiliova dila.'”® V zakladnim vyc¢tu
téchto alegorizujicich mytologickych dél bychom neméli opomenout Moralia
Rehote Velikého a zejména dva nesmirné vlivné spisy: prvni, anonymni spis ze
14. stoleti alegorizujici Ovidiovy Promény, nese nazev Ovide Moralisé' a dru-
hy spis, Fulgentius metaforalis, sepsal frantiskan John Ridewall ve stoleti pat-
nactém.

Alegorickd metoda vykladu mytt byla vlastni i renesané¢nim humanis-
tim, uzival ji lohannes Auratus, florentsky humanisticky filolog Politianus
Angelus, jakoz i florentska Akademie. V tomto prosttedi neSlo pouze o hle-

déani skrytého moralniho smyslu v dilech pohanskych béasnik, nybrz - skr-

170 Mimo tato dila je také autorem vytahu ze Statiova eposu Thebais (Super The-
baiden), déle soupisu latinskych vyrazt Expositio sermonum antiquorum a dila
o periodizaci déjin lidstva: De aetatibus mundi et hominis. Stredovékou tradici
byl ztotoZnovan se stejnojmennym biskupem ze severoamerického mésta Ru-
spae (467-532). Viz napt.: Bradford Gregory Hasy: Fulgentius the Mytographer,
Cornell University 1996.

171 Jde o nejvyznamnéjsiho zastupce obrovského mnozZstvi podobné literatury,
v této dobé velmi oblibené, patii sem napt. Robert Holkott: Moralia super Ovi-
dii Metamorphoses, Giovanni del Virgilio: Allegorie, Pierre Bersuire: Reducto-
rium morale, Thomas Waleys: Metamorphosis Ovidiana moraliter explanata
apod.
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ze symbolicky vyklad - o jejich uvedeni v soulad s kirestanskou virou a jejimi
dogmaty. Tento proud mysleni neni ovSem v renesanci novinkou; spojeni Zi-
dovstvi, recké filosofie a krestanstvi do jediného proudu (ptip. ¢astéji mezi
zvlastni vétve jediného stromu) téZe moudrosti miZeme poprvé nalézt v roz-
pracované podobé€ uz u Filéna Alexandrijského'?, na néj pak budou navazo-
vat napr. krestané Justin a Kléméns ¢i novopythagorejec Nimenios. S nasle-
dujicim novoplaténskym uzitim alegorické metody u Porfyria, [amblicha ¢i
Macrobia, ale i u kirestana Origena nemé Filén spole¢ny ani tak zajem o sladé-
ni rozdilnych nabozZenskych a kulturnich oblasti, ale spiSe presvédceni, Ze ale-
gorickou metodou se odkryva vyssi duchovni smysl (ndboZenskych texti, po-
ezie apod.) a Ze toto odkryti se déje ryze filosofickou metodou, resp. je samo
vysostnym ukolem filosofie.

Obé nastinéné moznosti (¢i diirazy) alegorické metody se svym zpuso-
bem potkavaji a vrcholi v univerzalnim teismu Marsilia Ficina, zvlasté v di-
le Concordia Mosis et Platonis, kde jsou stavéni filosofové Platén ¢i S6kratés

na roven Kristu a Homér pak srovnavan se starozdkonnimi proroky.'3

172 Vice viz napt.. Zdenék Kratochvil: Prolindni svétii (Stredoplatonskd filosofie
v ndboZenskych proudech pozdni antiky), Praha, Herrmann a synové 1991.

173 K déjindm alegorického vykladu obecné viz: J. Whitman: Interpretation and
Allegory. Antiquity to the Modern Period, Leiden, Brill 2000.
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Zvlastnim typem alegorické interpretace, kterd jednoznacné vychazi z inici-
a¢niho a hieratického novoplaténského pojeti mytii jako obrazného vyjadre-
ni skryté povahy skute¢nosti, které brani profanaci a ,znesvéceni“ ptirody, je
interpretace alchymicka. Pritomnost klasickych i méné klasickych mytolo-
gickych témat v Sirokém spektru alchymistické symboliky a ikonografie patri
mezi jeden z nejzajimavéjSich namétu, které studium alchymie nabizi. M4 to
v principu dva divody - alchymisticka interpretace mytologie patii k tomu
nejoriginalnéjsimu (i nejbizarnéjsimu), s ¢im se v jeji hermeneutice a krypto-
grafii setkdvame, a na druhé strané mytologicka latka alchymii zakotvuje jako
soucast kulturnich déjin a umoznuje sledovat jeji interference s dobovou li-
teraturou a vytvarnym uménim na rtiznych socialnich a psychosocialnich pu-
dorysech. PrestozZe pti prvnim setkani miiZe alchymisticka interpretace my-
tologie plisobit jako znac¢né exkluzivni téma, pravy opak je pravdou - byla
nedilnou, byt zvlastni soucasti Sirokého proudu mytologické exegeze, jenz

pramenil v pozdni antice a rozvijel se i v prostredi stfredovéké a ran€ novove-

174 Tato kapitola vychazi z predmluvy, jiz jsem pripravil pro preklad Prchajici Ata-
lanty Michaela Maiera. Viz Michael Maier: Prchajici Atalanta, ptelozili a po-
znamkami opatfili Jakub Hlavacek a Ivo Pur$, Praha, Trigon 2006.
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ké kultury, aniZ by - na rozdil od mnoha jinych témat antické kultury - byl

44

v pribéhu ,temnych staleti“ zdsadnim zptsobem prerusen. Lze ¥ici, Ze by
bylo spiSe s podivem, kdyby se alchymie mytologickych témat nezmocnila,
nebot v jeji hermeneutice hrala vZdy vyznamnou roli transfigurace, zaloZena
na principu analogie, ktera se v riznych pomérech misila s rudimentarnimi
pokusy o pojmové uchopeni problému promén hmoty, zaloZenych na princi-
pu identity.’s Pro vstup mytologické tematiky do regnum alchimiae tedy exis-
tovala ,predzjednana harmonie”, ponechame-li navic stranou ten priznacny
a mimoradné zajimavy aspekt - jemuz se v§ak na tomto misté nebudeme vé-
novat -, Ze alchymie sama vykazovala v pribéhu své historie vyrazné a narus-
tajici mytotvorné rysy, odpovidajici plné intencim chartreské skoly 12. stoleti,
jez, jak se prihodné vyjadrila L. Karfikova ,dospiva k druhé naivité, k védomi,
Ze pravdu o sobé i svém svété muze primérené a mozna nejprimérené;ji vyja-
drit pravé v mytické skladbé”. 1

Jak bylo presné fe¢eno, ,pohanské myty se staly nositelem filosofického
mysleni renesance”.'”” Pro jeji poc¢atek sice bylo charakteristické, zZe nejprve
byla tiSténa stredovéka mytologicka pojedndni, po nich v3ak jiz nasleduji dila
Marsilia Ficina ¢i Pieria Valeriana, ,moralizované” verze Ovidiovych Promén

a predevsim nesmirné vlivné Horapollonovo dilo Hieroglyfica (2. az 4. sto-

leti n. 1), jeZz obsahovalo vyklad asi 190 hieroglyft, dodejme, Ze z dneSniho

175 Za mezni poly téchto dvou hermeneutickych pristupl mizeme v ramci stre-
dovéké alchymie uvést na jedné stran€ Siroce recipované traktaty Turba philo-
sophorum (arabsky text kol. roku 900, preklad do latiny 12. stoleti, poprvé tis-
téno 1572 v Basileji) nebo Rosarium philosophorum (14. stoleti, poprvé tisténo
Frankfurt 1550), a na strané druhé neméné vlivné Pseudogeberovo dilo Summa
perfectionis magisterii (13. stoleti, poprvé tisténo Norimberk 1541).

176 Lenka Karfikova: Kosmografie Bernarda Silvestris. In: Druhy Zivot antického
mytu, ed. Jana Nechutova, CDK 2004, p. 124.

177 Ibid,, p. 97.
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pohledu nespravny. Poprvé bylo tisténo roku 1505 a svymi interpretacemi
a ilustracemi inspirovanymi Fysiologem mélo silny vliv na vznikajici emble-
matiku.'”® K nim zahy pristupuji tti italska pojednani velké dlilezitosti, vyda-
né v poloviné€ 16. stoleti: De deis gentium variae et multiplae historia od Lilia
Gregoria Giraldiho (Basilej 1548), Mythologiae sive explicationis fabularum li-
bri decem Natala Contiho (Benatky 1551) a Le imagini colle sposizione degli dei
degli antichi od Vincenza Cartariho (Benatky 1556). Giraldi byl uceny filolog
a ve svém dile se zam¢értil na etymologicky vyklad mytickych jmen a epitet,
Conti usiloval predevsim o hlubsi, filosoficky vyklad mytt a Cartari se sou-
stredil na ikonografii pohanskych bohtl a mytickych postav, jez méla slouzit
jako vzor vytvarnym umélctiim.'?

Vyse uvedena renesan¢ni mytologicka dila predstavovala substrat, jenz
byl vyznamné recipovan alchymistickou literaturou, nebot se mohl ptirozené
snoubit s vlastni alchymistickou exegetickou tradici. Pro tuto recepci neby-
lo podstatné, Ze zatimco Girardi alchymistické interpretace mytu prijimal,'°
Conti je naopak ironicky kritizoval a odmital. Dtlezita byla zakladni inten-
ce, v niz miizeme slySet vzdalenou ozvénu Macrobiovych slov: ,V nejstarsi
dobé,“ ¥ik4 Conti, ,myslitelé v Egypté, a poté v Recku po zralé tivaze skry-

li velké pravdy védy a filosofie pod zavoj mytu, aby je chranili pred profanaci

178 Pavel Preiss: Panordma manyrismu, Praha 1974, p. 264. Hieroglyfica inspirovala
téz Albertiho De re aedificatoria (1485) a ilustrace Colonnova Hypnerotoma-
chia Poliphili (1499).

179 Seznec, c. d., p. 229.

180 V dile Dialogissimi XXX (Benatky 1552) Girardi cituje alchymistické interpreta-
ce Zlatého rouna, které na zakladé Orfeovych basni vytvoril Gianfrancesco Pico
della Mirandola a publikoval ve svém pojednéni De Auro. Viz Sylvain Matton,
L'Herméneutique alchimique de la fable antique. In: Les Fables égyptiennes et
grecques, dévoilées G réduites au méme principe, Paris 1786, Tome I, reprint
Paris 1982, p. 9.
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lidu. Za tim Gcelem vytvorili nejen pribéhy o bozich, ale rovnéz jejich pravé
obrazy. Pozdéji, kdyZ bylo velkym mudrclim umozZnéno ucit verejné bez vyta-
¢ek, odhaluji své navody plnému svétlu dne a drivéjsi nositelé poznani, baje,
byly proto povazovény za pouhé podvodné fikce ¢i babské bachorky. Ukolem
mytografa je znovu odhalit jejich plivodni obsah.“®' Rané novovéci alchymis-
té toto odlivodnéni mytologické exegeze mohli prejimat, nebot bylo v sou-
ladu s jejich presvéd¢enim o esoterické povaze alchymie, kterou povazovali

za univerzalni védu, obsahujici ostatni védy a dovolujici pochopit tajemstvi

stvoreni.

Jak jsme jiz uvedli, vzkvétala alegoricka interpretace mytologie predevsim
v Alexandrii, ,tavicim tygliku® rozli¢nych kultur. Pravé zde také ve 3. stoleti
pusobil jeden z nejznaméjsich reckych alchymisti, jenZ poprvé (soudé ales-
pon z toho, co se ndm dochovalo) pouzil ve vétsi mite pro alchymické postu-
py zéavoj rozpracované alegorie, Z6simos z Panopole (jehoZ jméno se poz-
déji vyskytuje pod latinskou formou Rosinus); obvinuje svého ,predchtidce”
Boéla z Mendétu (Pseudodémokrita) pravé z profanace alchymickych tajem-
stvi, coz se stane jednim z nejoblibenéjSich klisé celé dalsi alchymické tra-
dice, jeZ s oblibou uziva velmi temnych alegorii. U Z6sima je velmi znatelna
navaznost na dobové hermetické spisy obsazené v souboru Corpus hermeti-
cum a zapojeni mysterijnich prvki (mithraismus apod.) pti popisu adepto-
va oc¢istovani. Rozvoj této mystické a metaforické dikce, jeZ zacala Zésimem,
bude pokracovat dale pti prechodu recké alchymie v byzantskou postava-

mi, jako byl Olympiodéros (5. stol.), a vyvrcholi u Stefana Alexandrijského,

ktery eklekticky spojuje mystické krestanstvi, novoplaténismus a pythago-

181 Seznec, c. d,, p. 248.
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reismus s tim, co se pozdéji oznacuje jako ,spiritudlni pojeti alchymie®. Pro
ukazku jeho svérazného exaltovaného stylu ocitujme Gryvek z jeho dila De
chrysopoeia: ,0 moudra znalosti této pripravy, kterd je vysvétlenim Dila, 6
meésici odény do bila a neustale zarici za hranice bélosti, nau¢ nas tomu, ¢im
je mési¢ni svétlo, abychom nepropasli to, co je nejisté. Nebot stejnym je bé-
lici snih, zarivé oko svétla, svatebni roucho vedeni postupu, chitén bez po-
skvrny, v mysli stvorena krasa Cisté formy, nejbélejsi sloZeni dokonalosti,
vysrazené mléko dovrseni, mési¢ni péna z more usvitu, magnesia z Lydie,
italsky stibnit, pyrit z Albanie ¢i z Achéje, mnohojmennda materie spravného
dila, jez vSechno ztiSuje ke spanku, ta, ktera nese Jedno, jeZ je V$im a jeZ na-
pliuje skvélou praci. (...) Co je touto emanaci stejného Mésice? Nebudu to
skryvat, ale odhalim hledanou krasu. Nebot emanace Mésice je tajemstvim,
které je v ném skryté; je to ta nejvzacnéjsi perla, plamen nesouci mési¢ni ka-
men, nejkrasnéj$im zlatem zkropeny chitén, pokrm zlatého likéru, chryso-
kosmicka jiskra, vitézny bojovnik, kralovsky 3at, pravy nach, ta nejvzacné;jsi
girlanda, sira bez ohné, panovnik nad t€ly, naprosty zluty druh, skryté ta-
jemstvi, které ma Mésic jako loze... Nebot je navenek bily, ale uvnitt Zluty,
Zenich pro Mésic, zlatd mési¢ni kapka, jeho velkolepd emanace, pevné ob-
jeti, nesmazatelna obézna dréaha, prace sesland od Boha, uchvatné vytvare-
ni zlata.®> Alchymisti tohoto raZeni bylo samozirejmé daleko vic a mnoho
z jejich alegorickych alchymickych basni je dochovanych.’® Prvnim poku-
sem o systematické zpracovani recké alchymie je klasické dilo Bertheloto-
vo, které je ovSem velmi nepresné a v soucasné dobé je predmeétem duklad-

né revize.

182 Cit. podle J. E. Holmyard: Alchemy, Harmondsworth 1957, p. 31.
183 Viz napt. B. D. Haage: Stredovékd alchymie (Od Zésima k Paracelsovi), Praha,
Vysehrad 1996.
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Vyslovné odkazovani alchymie na recké myty (jeZ ovSem jiZz predtim
mohlo byt zcela samozirejmé) vSak nalezneme az u byzantskych autorq, jako
jsou Jan z Antiochie, Suidas (9. stol.), Eustathius (12. stol.) a Eudocia Augusta
(jez ve svém dile Violarium v kapitole , O zlatém rounu” piSe o tvrzeni Denisa
z Mytilény, Ze zlaté rouno je predpis na vyrobu alchymického zlata; totéz ko-
necné potvrzuje i Suidas).

Mytologicka tradice zapadni alchymie (stejné€ jako zapadni alchymie sa-
motna, jejiZ pocatky vyrustaji ze spojeni latinskych preklad(i arabskych filo-
sofli ve 12. stoleti spolu s vlivem Aristotelova spisu Meteorologica) mé velmi
nejasné a dosud zcela témér nezmapované pocatky. Alchymie samozrejmé
nebyla primo soucasti sedmi svobodnych uméni, ale jeji témata byla roz-
trousena napti¢ dobovymi encyklopediemi, vyznamné misto zaujima napri-
klad v dile Vincenta z Beauvais'®, ktery v ndvaznosti na Didascalion Hugona
od sv. Victora a Liber exerptionum Richarda od sv. Victora radi alchymii mezi
mechanickd umeéni (artes mechaniceae)'®s, a také v dile Theodorika z Char-
tres. Systematicky vyzkum vyznamu alchymie v chartreské skole zatim ¢eka
na své badatele, zatimco jeji vyznam pro oziveni hermetického mysleni zv1as-
té v ndvaznosti na traktat Asklépios, dochovany pouze v latinském prekladu,
je dnes jiz znam lépe.1°

Dolozitelny je pocatek zpracovavani mytologickych témat v alchymii

az u Alberta Velikého, a to v dile De mineralibus, kde je napyt. Gorgona popsa-

184 Speculum doctrinale X1, 105, Speculum naturale VII, 95 aj.

185 Viz: L’alchimie dans les classifications des sciences et des arts a la renaissance.
In: Alchimie et philosophie a la renaissance, ed. ]. C. Margolin et Sylvain Matton,
Paris, Librairie philosophique ]. Vrin 1993.

186 Viz napt. P Lucentini: L’Asclepius ermetico nel secolo XII. In: H. ]J. Westra (vyd.):
From Athens to Chartres, Neoplatonism and Medieval Thought (Studies in Ho-
nour of E. Jeauneau), Leiden 1992, pp. 397-420.
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na coby symbol petrifikujici sily. Pokracuje v ném Petrus Bonus dilem Marga-
rita Pretiosa Novella (1330). Zde je pohled Gorgony povazovan za obrazné vy-
jadreni ptisobeni na materii: hlina je stvrzovana silou ohné a vosk je ohném
zmeék<ovan'®. V tomto dile prirovnava Petrus Bonus celou radu mytt k alchy-
mickému procesu, a to slovy, kterd jsou obdobou nami sledovaného novopla-
o starci, ktery se chtél stat mladym a kterému Médea ukazala, jak viechny
jeho casti téla musi byt oddéleny a poté nalezitym zplisobem uvateny, do-
kud nedosahnou dokonalosti, a ne vice. Poté, co byly znovu navraceny na sva
mista, byly vSechny ¢asti omlazeny. Kdyby v3ak ten, kdo hlida ohen, zaspal,
pak by se vSechny ¢asti téla rozplynuly v dym a nemohl by jim uz byt navra-
cen Zivot. A to je pravé Ovidiovo skryté zlato. (...) Do téchto pribéhti a baji
vlozili (Ovidius a Vergilius) mystickym zptisobem a pomoci literarnich ozdob
toto umeéni, coby jejich zdkladni téma, jeZ je ovSem skryté, aby se totiz jejich
tajemny ucel vyjevil pouze moudrym lidem, jeZ toto uméji znaji. OvSem né-
ktefi jejich nasledovnici se domnivali, Ze jejich hlavni téma je omezené pra-
vé€ na to, co ony basné zjevné tvrdi (...), anebo je redukovali na metaforické
vyjadreni tykajici se télesného nebo dusevniho zZivota, avSak viibec nevédé-
li 0 jejich skute¢ném, zakladnim a skrytém obsahu. (...) Tito nasledovnici si
ovSem prisvojili titul basnika zcela nepravem, nebot basné, i kdyz jsou vymys-
lené, presto vzdy ukryvaji ryzi pravdu, nebot ta je s duchem béasnika podstat-
né spjata, a to tak, Ze této pravdé ukryté v basnich mohou porozumét pouze
mudrci. V opa¢ném pripadé nemiZeme tyto vytvory povaZovat ani za basng,
ani za fikce, ale spiSe za hlouposti: vskutku totiz kazda basen a kazdy symbol

v sobé zahrnuje mnoZstvi rliznych vyznamu. Proto také mohl nékdo skryvat

187 Srv. Vergilius: Bukolika 7, 70-71.
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toto tajemstvi v historickych pribézich ¢i v béjich, jini v pribézich o bozich
a dalsi zase ve védé ¢i vumeéni (...) a jini zase pomoci umeéni, jeZ je k tomu ur-
¢ené; nebot ve skutecnosti je toto tajemstvi velmi nepristupné, at uz je pre-
davané jakoukoli formou.”

Dalsi rozvinuti této ,poetické alchymie“ miZeme nalézt u Augurelliho,
ktery r. 1515 publikoval alchymickou basenn Chrysopoeia, vénovanou papeZzi
Lvu X., ve které povaZuje za samoziejmé, Ze basné antickych basnika se vzta-
huji k alchymickym procestim a v tomto smyslu predstavuji alchymisty také
Heraklés a Iason®® (Chrys. p. 111, vyd. 1515). Augurellimu se také pripisuje jina
alchymicka basen Aureum Vellum. Z této basné cituje ve svém dile De auro
také Francesco Pico de la Mirandola (kde se mimo jiné dovolava opét textt
Sudy a Eustathia). Zde se mimo jiné mtZeme docist, Ze ,mistti chymického
uméni védi velmi dobrte, Ze ,Zivé stribro“ se oznacuje nazvem Merkur a za-
roven Drak”. Dale ndm autor pravi, Ze ,v Orfeové basni se pravi, Ze pod stro-
mem, na némz bylo zlaté rouno, se rozprostirala loucka, na niZ jsme mohli
pozorovat véci, jez slouzily k fixovani zivého sttibra...” Pravé béje o Zlatém
rounu se stala v 16. stoleti jednim z nejrozsirenéjsich TOPOI alchymické lite-

ratury. Kniha stejného titulu prisuzovana Salomonu Trismosinovi vysla roku

188 Pribehy lasona jsou z antickych autort ¢erpany predevsim z Argonautik Apol-
lonia Rhodského, od Statia: Baseni o Thébach (Thebais) a ze VII. knihy Ovidio-
vych Promén.U Plinia (Naturalis Historia 33, 15) se dochovala nasledujici zpréa-
va tykajici se zlatého rouna: ,Kdyz v Kolchidé vladl Salauces, jisty Esubopos pry
nalezl panenskou zemi a z ni ziskal spoustu zlata a sttibra. Toto vSe pry mezi
Samnity, slavnymi vlastnictvim zlatych roun.” (Ptirozeny vyklad Strabéntv, Pl-
Utarchtv aj. zni: ,V Kolchidé se ryZovalo zlato pomoci berani kiize.”)

MozZna nejslavnéjsi roman o lasénovi napsal Raoul Lefeévre (1456): Histoire de
Jason; zde je rovnéz zlaté rouno vyloZeno jako pergamen, jejZ popsal blth Mars
a ktery obdrzel davny kral Apollon a obsahoval ,vSechna tajemstvi, jezZ je tfeba
znat, abychom se mohli zmocnit zlatého rouna®“. Tento pergamen mél prejit
od Apolléna k Médeji, jez jej dala lasénovi.
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1598 a v roce 1612 se objevil jeji preklad do francouzstiny; spada sem i Histo-
ria Jasonis, kterou publikoval Jacques Gohory r. 1563. Abbé Vicot pak v této
dobé napsal v ndvaznosti na Ovidia svj ,Velky Olymp, ¢ili poeticka filosofie

prisuzovana slavnému Ovidiovi“.

Dal$im vyznamnym prinosem k alchymistické interpretaci mytologie
se staly dva traktaty Giovanniho Bracesca da lorci La espositione di Geber a Il
legno della vita, jez byly spole¢né vydany v Benatkach roku 1544. V ndvaznosti
na Alberta Velikého Bracesco znovu komentuje pribéh o Deukalionovi a Pyrr-
ze, jakoZ i pribéh o Gorgoné, a podobné jako Petrus Bonus se obraci proti je-
jich jednoznacné, pouze etické interpretaci. Jeho zpracovani je vSak daleko
bohatsi. K latinskému vydani prvniho traktatu roku 1548 je pak ,neznamym
autorem” pripojeno 129 pouceni, z nichZ vybirdme nasledujici'®:

75. Davni autori skryli naSe u¢eni pod zavojem poetickych baji.

76. Pod pribéhem Hérakla a Antea se skryva priprava siry.

77. Rika se, Ze Jupiter se proménil ve zlaty dést, coz znamen4 destilaci
zlata filosofy.

78. Oci Arga, které byly proménény v pavi ocas, predstavuji nasi siru, jak
prochdazi riznymi barvami.

79. V Orfeové baji se skryvaji sladké plody kvintesence a pitné zlato.

80. Ve shodé s Empedoklem se pod pribéhem Deukaliona a Pyrrhy skry-
va predmét a postup naseho umeéni.

81. Gorgona petrifikujici pohledem vSe, na co pohlédne, znamena fixa-

ci elixiru.

189 Podle Sylvain Matton: L'Herméneutique alchimique de la fable antique. In: Les
Fables égyptiennes et grecques, dévoilées & réduites au méme principe, Paris
1786, Tome I, reprint Paris 1982, p. 12-13.
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82. Jupiter proménény v orly a stoupajici s Ganymédem k nebestim vyja-
druje destilaci.

83. B4je o Daidalovi a Ikarovi znamena putrefakci a destilaci.

84. UtrZeni zlaté ratolesti predstavuje také destilaci (...).

85. Jupiter utinajici svému otci prirozeni predstavuje také destilaci.

86. Faethonliv viiz je merkuridlni vodou.

87. Ozbrojenou Minervou nazyvali destilovanou vodu, v niZ je velmi jem-
na ¢ast siry zvana Zelezo.

88. Vulkan, ktery pronasleduje Minervu, znamena siru, ktera pronasledu-
je tuto vodu, a jeji stil v putrefakci.

89. Husty mrak, jimz Jupiter obklopil 16, znamena ktzi¢ku, jeZ se obje-
vuje pri koagulaci Elixiru.

90. Cerné kiizicky, které se objevuji pii kalcinaci siry, predstavuji ¢erné
plachty, s nimiz se Théseus vratil do Athén.

91. Potopa a plozeni zvitat znamena destilace a rozent siry.

92. Mars znamena naS$i siru, Juno Zivel vzduchu a obcas Zivel zemé¢.

93. Latona uzaviend na Délu znadi nasi méd, jeZ po umisténi do nadoby
vydava Slunce a Lunu.

94. Atalanta, to je naSe velmi ziva a velmi jemna voda, ktera je koagulo-
vana a zjemneéna sirami.

95. Rtuti jsou predstavovany klubicky, jimiz Théseus osalil Minotaura
v labyrintu, tj. nasi merkurialni vodu v nddobé.

96. Znovuozivajici Fénix predstavuje multiplikaci elixiru.

97. Pod baji o Démogorgon¢ a jejim nazvem se skryva materie i praxe na-

Seho umeéni.

Na Bracescovo dilo navazala pomérné Siroka paleta autor(i, z nichZ jmenuj-

me na prvnim misté Giovanniho Battistu Nazariho a jeho dilo Della tramu-
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tatione metallica sogni tre (Brescia 1572), které bylo inspirovano mimo jiné
slavnym romanem Francesca Colonny Hypnerotomachia Poliphili (Benatky
1499); dale uvedme dilo Henri de Linthauta z roku 1610 Commentaire sur le
Tresor des trésors de Christophe de Gamon a v neposledni radé i drobny spi-
sek Roberta Duvala (Robertus Vallensis) De veritate et antiquitate artis che-
micae z roku 1561.

Jak pripomina Joachim Telle, ackoli se s ur¢itymi myty, napriklad vy-
pravénim o Herkulovi, lasénovi nebo Kadmovi, setkdvame castéji nez s jiny-
mi, lze tici, Ze mytoalchymisté povazovali za alchymisticky vyznamny cely
korpus starych baji; to, co odporovalo jejich pojeti, povazovali za projev umy-
slného klamani a zavadéni. Pravé z hlediska rozsahu interpreta¢niho zabéru
zaujima zvlastni misto v tomto vyctu rukopis Vincenza Percolly Auriloquio,
Nel quale si tratta dello ascoso secreto dell’Alchimia, pochazejici z druhé po-
loviny 16. stoleti (Bibliotheca Nazionale, Neapol). Patrné existuje pouze v je-
diném exemplari (resp. opisu) a poprvé byl publikovan teprve roku 1996.1
Je dilem pravnika, ktery pusobil jako vysoky urednik Spanélského kréle Fi-
lipa II. v Supremo Consiglio dell’Italia v letech 1562-1570 a zemftel ve vézeni
v Palermu roku 1572. Percollovo dilo predstavuje nejrozsahlejsi soubor alchy-
mistickych interpretaci, jaky je doposud znam - ¢ita 209 klasickych mytolo-
gickych témat, z nichz nékterd jsou v alchymistické literature velice vzacna.
Zaroven se explicitné nevztahuje k Zddnému ze svych italskych predchtdct

na tomto poli, jako byli Bracesco ¢i Augurelli, z alchymistickych autorit se od-

190 Joachim Telle: Mythologie und Alchemie. Zum Fortleben der antiken Gotter
in der friihneuzeitlichen Alchemieliteratur, in Beitrdge zur Humanismusfors-
chung, Band VI. Humanismus und Naturwissenschiften. Herausgegeben von
R. Schmitz und E Krafft, Boppard 1980, p. 140.

191 Textes et travaux de Chrysopoeia, 2, ed. ].-M. Mandosio, Paris, Milan 1996.
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volava na Avicennu, Alberta Velikého, Gebera, Johna Dastina, Raymunda Lul-
la, Aristotela a Krystofa Parizského. Podle jeho vlastnich slov je pochopeni
smyslu baji podminéno predevsim boZskou iluminaci, spojenou se splnénim
vysokych mravnich naroku. Kdyz byl Percolla roku 1562 povolan Filipem II.
do Madridu, pracoval jiz na rukopisu dva roky a v praci pokracoval i ve Spa-
nélsku, avsak bez moznosti praktického, tedy laboratorniho ovéreni. Je zna-
mo, Ze Filip II. se zajimal o ,tajné nauky®, stejné jako jeho synovec, budouci
cisar Rudolf II., kterému se v oné dobé dostavalo na madridském dvore vy-
chovani a jenZ pak svymi hermetickymi zajmy proslul jako maloktery panov-
nik. Nelze tedy vyloucit, zZe Percollova prace pronikla touto cestou i do stredni
Evropy. Posouzeni jejtho postaveni v kontextu mytoalchymistické literatury
bude tkolem dal$iho vyzkumu.

Pozoruhodny prispévek k tématu vztaht alchymie a basnickou formou
zpracované mytologie prinasi Leonhard Thurneysser v dedikaci®? svého dila
Archidoxa, Dorin der recht war Motus, Lauff und Gang, auch heimligkeit,
Wirckung und Krafft, der Planeten, Gestirns, und gantzen Firmaments Mu-
tierung's (Miunster 1569). Podle Thurneyssera Bih na zaveér stvoreni ,ucinil

¢lovéka podle podoby a obrazu Boha, pro¢ez mu dal moc nad v3im, co pred-

tim svou véénou moudrosti u€inil®, nicméné ¢lovék na sebe privedl BoZi hnév

192 Thurneysser se obraci na svého tehdej$iho zaméstnavatele, arciknizete Ferdi-
nanda Tyrolského.

193 Plny nazev spisu zni: ,Zaklady, na nichz je zaloZen pravy pohyb, béh a chod,
také tajnost, Ucinek a sila planet, souhvézdi a celych nebes, promény a ziska-
vani vSech subtilnich véci a paté bytnosti z kovl, mineral{i, bylin, korent, usa-
zenin, kamenu a vSech ostatnich bytnosti. Tajnost knihy vSech prirozenych,
elementarnich a lidskych véci, vladnuti uménim, remeslem, zplisoby a vlast-
nostmi a vSemi tajnymi mysterii, medicinou, alchymii a dal§imi svobodnymi
umeénimi dohromady.”
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a jeho potomci proto byli zbaveni znalosti uméni a moudrosti. Diky BoZi dob-
roté€ vsak lze tyto znalosti nalézt ve spisech starych autorfi, z nichZ na prv-
nim misté Thurneysser uvadi rymované pisné a basné na metrickém zakla-
dé, ,ptivabné umélecké, jez béh svéta, staré a uplynulé déje a skutky i baje
vypravéji“. Tito autori predstavuji v Thurneysserové podani pozoruhodnou
spole¢nost, v niZ stoji vedle Strabéna, Cicerona, Platéna, Horatia a Démokri-
ta Mojzis, David, Salamoun, a dale Apollén, Orfeus, Homér, Hésiodos, Livius,
Andronicus, Ovidius a samoziejmé Vergilius,'94 jehoZ Sesta kniha Aeneidy byla
jednou z nejcastéji hermeticky a alchymisticky vykladanych soucasti klasic-
ké basnické literatury. Dliraz na ,pisné a basné“ - jimiz jsou myslena basnic-
ka zpracovani mytologickych naméti - Thurneysser teoreticky odtivodniuje
tim, Ze metrika a rym jsou zdrojem pythagorejsky chdpané harmonie.
Pojeti tradi¢niho, mytologickym tématim zasvéceného basnictvi (PO-
IESIS) jako nositele alchymistickych signifikaci, které prochézi déjinami al-
chymie od Olympiodora pres Petruse Bona k Augurellimu, Thurneysserovi,
Robertovi Duvalovi a Johannu Théldemu,'% v mnoha ohledech vrcholi v dile
Michaela Maiera.!?® Ten ve spisu proti podvodnym alchymistiim'? zdraznu-
je, ze kli¢ k pochopeni ars chymica predstavuje ars poetica, ktera je podpo-

rovana viemi artes liberales, predevsim je nezbytna podpora ze strany gra-

194 Mezi ,mistry” alchymie pocita Vergilia jiz encyklopedista Vincent z Beauvaix
(13. stoleti). Za ,vyborného prirodovédce” jej povazuje jesté Johann Rudolph
Glauber v druhé poloviné 17. stoleti. Viz Telle, c. d., pp. 138 a 141-142.

195 Johannes Tholde. In: Alexander von Suchten: Mysteria Gemina Antimonii, Niir-
nberg 1675; viz Telle, c. d., p. 139.

196 Alchymické symbolice u tohoto autora se obsahle vénuji v diserta¢ni praci pfi-
pravované na Prirodovédecké fakulté UK, zde jej pouze zminim.

197 Examen fucorum pseudo-chymicorum detectorum et in gratiam veritatis
amantium succincte refutatorum (Frankfurt a. M. 1617), pp. 15-16.



109 VZNIK A VYVO] ALCHYMICKE INTERPRETACE MYTU

matiky, rétoriky a logiky. Neméné dlileZitou roli v takto chdpané poezii vSak
hraje u Maiera i hudba, jak dokladaji nejen jeho zhudebnéné epigramy z Pr-
chajici Atalanty'®, ale patrné jesSté vice jeho posledni za Zivota vydané dilo
Cantilenae intellectuales de Phoenice redivivo (Rostock 1622), tedy ,Pisné ro-
zumu o vzkriSeni fénixe*:

,Stejné jako vSechny véci nalézajici se v prirodé, tedy vSechna nebeska
i pozemska t€la, byly stvoreny podle ¢isla, vahy a miry, tj. jejich ¢asti, sily, kva-
lita, kvantita a G¢inky jsou usporadany ve vzajemné si odpovidajicich a pri-
jemnych pomérech, takze se tési z urcitého souzvuku hudebni harmonie, tak
se také duchovni bytosti, kam mizeme zapocitat lidi s jejich Mysli ¢ili rozu-
mem, 7idi podle melodii a hudebnich intervald. V onom velkém uspotrada-
ni svéta tercie odpovida rozpéti od Zemé (jeZ je zdkladem) po lunarni sféru,
kvinta rozpéti od zemé ke Slunci, srdci svéta, a oktdva od zemé az k nejzazsi-
mu nebi. (...) Také v Mikrokosmu ¢ili v usporadani ¢lovéka mliZzeme vidét
stejné vztahy od chodidel k jeho hlavnim ¢astem, tedy jatriim, srdci a moz-
ku, avSak tyto vztahy zde nejsou matematické ¢i geometrické, ale fyzikal-
ni. Stejné je tomu i v pripadé skrytého subjektu hermetickych filosofd, jenz
je nejmensim Filosofickym svétem; ten se také sklada ze tti proporcionalné
rozvrzenych stejnorodych prirozenosti, z nichZ prvni zni hlubokym, druha
stfednim a posledni vysokym tonem, stejné jako tomu bylo u Pythagorovych
kovary, kteri diky riznym a symetrickym vaham [Kkladiv] zné€li v prijemné
harmonii. KdyZ toto vSe nahliZi rozvazujici mysl ¢lovéka a srovnava véci nej-
vy$$i s nejnizsimi, celek s ¢astmi a priciny s dlisledky, pak je vysledkem jakasi

ozvéna tohoto hudebniho souzvuku tfi tont, ne vSak primo slySitelna, avsak

198 Michael Maier: Prchajici Atalanta, preklad a komentar Jakub Hlavacek a Ivo
Purs, Praha, Trigon 2006.
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pocitovana uvnitr mysli, podobné jako u Aspendia, ktery si pry zpival uvnitf,
v duchu. Stejné jako jsou Zhavé modlitby, jeZ vysilame k Bohu, tiché a bez-
hluc¢né, tak je také tento tichy souzvuk pisni vniman mysli.“199

V tomto pojeti univerzalni harmonie je Maier zcela ve shodé s Thurneys-
serem a jeho predstaveni ,véci smyslové mysli a véci rozumové naopak smys-
lim“?°° se neomezuje na recipovani ,nevnimatelné“ hudby poetickych pisni,
kterd je analogii ,neslySitelné”, avSak okem a rozumem uchopitelné ,hudby
nebeskych sfér”, ale toto ,Stastné prohozeni“ presné odpovida i jeho pojeti
mytu jako hieroglyft, zviditeliiujicich jinak nezbadatelné ideje alchymistické-
ho Velkého Dila. Prvnim plodem jeho mytoalchymistické exegeze (a prvnim
Sireji znamym Maierovym dilem) se stal vyznamny a vlivny spis Arcana Arca-
nissima, Hoc est Hieroglyphica Aegypto-Graeca (s. 1., s. a., Londyn 1614), ktery
svou hloubkou i rozsahem prekonal vSe, co bylo na toto téma napsano pred
nim. Maier dobre znal prace svych predchtidcti na poli mytologické i special-
né mytoalchymistické exegeze, vyuzival je a k nékterym z nich se i explicitné
hlasil; zaroven kritizoval jejich autory, Ze se vénovali jednotlivostem a neby-
li dostate¢né systematicti (Giovanni Bracesco, Robert Duval). Jak pripomina
Sylvain Matton, od obou jmenovanych si v§ak vyptij¢uje malo, bezpochyby
méné nez z dila Blaise de Vigenéra Les images ou tableaux de plate peinture
de Philostrate.?** Maier pristoupil k tématu s mimoraddnym humanistickym,
univerzitné zaloZzenym vzdélanim, a v neposledni radé i s talentem a osobni

zkuSenosti basnika; jeho cilem bylo myty interpretovat systematicky, rece-

199 Cantilenae intellectuales de Phoenice redivivo, cit. podle Erik Leibenguth, Her-
metische Poesie des Friihbarock. Die ,Cantilenae intellectuales” Michaels Ma-
iers. Edition mit Ubersetzung, Kommentar und Bio-Bibliographie, Tiibingen
2002, pp. 122-124.

200 Ibid., p. 124.

201 Viz Matton, c. d., p. 17.
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no jeho slovy, nalézt jejich ,harmonii“. V predmluvé k dilu pripomina hlav-
ni proudy vykladu mytti, podle kterych myty predstavuji zpracovani histo-
rickych skutecnosti, nebo obsahuji moralni ¢i prirodovédné vyznamy. Svou
knihu strukturoval nasledujicim zptisobem:

1. kniha: O hieroglyfickych bozich Egypta; Osiridovi, Isidé, Merkurovi,
Vulkanovi, Tyfénovi, apod. O obdivuhodnych dilech Kral{i, o charakteru zvi-
rat i jinych pamatek, tykajicich se naseho predmétu.

2. kniha: O alegorickych pribézich Rek, vztahujici se ke zlatu, jako je
pribéh o lasénovi a Zlatém rounu, o zlatych jablcich ze zahrady Hesperidek
apod., jeZ nevypovidaji o ni¢em jiném, nez o zlatém léku.

3. kniha: O zlatém, bajném, filosofickém a lékarsko-chymickém rodokme-
nu boht a bohyn.

4. kniha: O svatcich a naboZenskych slavnostech, jakoZ i o turnajich
a hrach ustavenych v souladu s nasi védou.

5. kniha: O Herkulovych pracich a jaké dovednosti oznacuji.

6. kniha: O vypraveé do Tréje a o nalezitych vécech, bez nichz by toto més-
to nemohlo byt dobyto, o putovani Odyssea, jez s touto latkou také souvisi.

Jak naznacuje jiz usporadani knihy, Maier povazoval v tomto svém dile
Egypt za pramen veSkerych uméni, ndbozZenstvi a védy. Jednim z hlavnich
zdroju pro toto presvédc¢eni mu byl velmi pravdépodobné lamblichtv spis De
Mysteriis Aegyptiorum, jenz siln€ ovlivnil hermetické myslitele italské rene-
sance, nebot jej roku 1497 preloZil Marsilio Ficino.>°* Maier se vSak od lambli-
cha zcela li$i v ndzoru na vyznam hieroglyfi a odmita jeho nazor, Ze hierogly-

fy slouzi k theurgickym invokacim bozZstev. Podle Maierova nazoru lze jejich

202 Viz Hereward Tilton: The Quest for the Phoenix. Spiritual Alchemy and Rosicru-
clanism in the Work of Count Michael Maier (1569-1622), Berlin - New York,
Walter de Gruyter 2003, p. 83.
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obsah smifit s kfestanskym ucenim, nebot starodavni basnici neprisuzovali
tolik cizolozZstvi, otcovrazd, incestli a zlo¢ini svym bohtim z néjaké vrozené
zloby nebo z bezdlivodného vysméchu, ale spiSe proto, aby ukazali, Ze tito bo-
hové jsou fiktivni a imaginarni, Ze jsou to symboly a emblémy skrytého uméni,
ukryvaného pred obecnym lidem, ale zndmého jim samym. Tim dosahli toho,
Ze pouhym zrakem je vniména jen jejich forma, zatimco skryty vyznam musi
byt vypatran mysli. PfestoZe stati basnici témto bohlim pripisovali rlizné rodi-
¢e, vyznavali ve vSech téchto bozich jen jednoho boha.> Jak je zfejmé, Maier
zde v pojeti ,okultace” jako obrany pred profanaci ,lidu“ navazuje na premisy
vySe zminiovaného Natala Contiho a v del$i historické perspektivé i na nazo-
ry Bernarda z Chartres, Jana ze Salisbury a samotného Macrobia, které - jak
je pro ného prizna¢né - velmi dimyslné logicky a nikterak kontradiktoricky
rozvadi a aplikuje na mytoalchymistickou tematiku, jeZ byla samotnym Con-
tim odmiténa a zleh¢ovana. Vzhledem k Maierovu vyhranéné intelektualni-
mu a znac¢né Konzistentnimu pristupu k dané, ¢asto velmi iracionalné ptisobi-
ci problematice neni nijak prekvapujici, Ze prestoze napriklad v zavérecnych
basnich ,Pisni rozumu o vzkriSeni fénixe“ srovnava Velké Dilo s ¢lanky viry
(kdmen je obrazem Krista, vykoupeni a eucharistie)*°4, byl velmi zdrZenlivy
ohledné¢ alchymistické interpretace bible, nebot si uvédomoval, Ze pokud by
byly biblické pribéhy a paraboly interpretovany jako alchymistické alegorie,
pak by bylo mozné - v intencich mytoalchymistického pristupu - bibli ozna-
Cit za ,chymicky” spis, tj. vedlo by to ke zpochybnéni jejiho bozského ptivodu.

vvvvvv

tace mytologie je povazovana Prchajici Atalanta (Oppenheim 1617), jeZ nava-

203 Arcana Arcanissima, p. 59; viz Tilton, c. d., p. 83.
204 Cantilenae intellectuales, c. d., p. 176.
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zuje na Maierav spis Arcana Arcanissima. Lze tici, Ze na né Prchajici Atalanta
bezprostredné navazuje, ¢asto je cituje (at jiz s uvedenim odkazu, anebo bez
néj), a pokud téma dale rozviji, tak spiSe jen v jednotlivostech. Nelze souhla-
sit s ndzorem Friedmanna Harzera,?5 podle néhoz se v Atalanté nevyskytuji
dtlezité mytoalchymistické naméty, jako je napt. Zlaté rouno a Zlata ratolest,
nebot Maier se pry v dile zamérné vyhyba oném mytim, které se v mytoal-
chymii vyskytuji pravidelné. Je tfeba uvést, Ze Atalantu Maier nekoncipoval
na zakladé vybéru mytt, ale na zakladé vybéru citatl, které v naprosté vétsi-
né pochazeji ze stredovéké alchymistické literatury.2°® Z celkem 50 nadpisti
emblému Atalanty pochazi ze stfedovékych alchymistickych traktatt a sbi-
rek 42 namétl; mytologické naméty tvori pouhych 7 ndmétd a 1 ndmét po-
chézi ze Starého zakona. Siroce vdak Maier uvadi mytoalchymistickou proble-
matiku na scénu v komentarich k emblémtm (kde se napriklad pripominka
Zlatého rouna vyskytuje sedmkrat). Z tohoto hlediska lze povazovat komen-
tare k Prchajici Atalanté za projev Maierovy ,aplikované®, nikoli ,elaborova-
né“ mytoalchymie, pro coz svéd¢i i fakt, Ze podle svého vlastniho svédectvi
z korespondence sepsal v letech 1616-1617 ve Frankfurtu nad Mohanem néko-
lik alchymistickych pojednani ve spéchu, protoze se mu nedostavalo financ¢-
nich prostredku. V pripadé Prchajici Atalanty Ize predpokladat, Ze ¢asti dila,

kterou dokoncil ,narychlo®, jsou s nejvétsi pravdépodobnosti pravé komen-

205 Friedmann Harzer: Arcana Arcanissima: Emblematik und Mythoalchemie bei
Michael Maier. In: Polyvalenz und Multifunktionalitdt der Emblematik: Akten
des 5. Internationalen Kongresses der Society for Emblem Studies, ed. Wolf-
gang Harms a Dietmar Peil, Mikrokosmos: Beitrdge zur Literaturwissenschaft
und Bedeutungforschung, 65, Frankfurt a. M. 2002, p. 324.

206 Tyto prameny analyzovala ve svém standardnim dile H. M. E. de Jong: Michael
Maier’s Atalanta fugiens. Sources of an alchemical book of emblems, Leiden

1969.
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tare, coz by téz logicky vysvétlovalo jejich urcitou nesourodost a proménli-
vou vazbu k epigramim.

Mytoalchymisticka tematika, jak ji Maier nastinil a rozvinul v Arcana Ar-
canissima, prostupuje i dals$imi jeho vyznamnymi dily, za vSechny jmenuj-
me predevsim monumentalni obraz déjin a mytu alchymie Symbola aureae
mensae duodecim nationum (Frankfurt a. M. 1617), drobnéjsi spis Viatorium,
hoc est, de montibus planetarum septem seu metallorum (Oppenheim 1618)
nebo posmrtné vydanou praci Tractatus posthumus sive Ulysseus (Frankfurt
a. M. 1624).

PrestoZze Maierovym dilem alchymistickd exegeze mytologie v mno-
hém ohledu vrcholi, nikterak jim nekon¢i, nebot definitivné bude odmitnuta
az ve druhé poloviné 18. stoleti.>°? Z nasledovnik{i Maiera tedy uvedme alchy-
mistu Guillauma Mennense a jeho dilo Aurei Velleris sive Sacrae Philosophi-
ae Vatum selectae unicae mysteriorumque ac Dei, Natirae, et artis Admira-
bilium, libri tres vydané roku 1604, jezZ bylo reeditovano v souboru Theatrum
chymicum a které - stejné jako Maierova dila - vyzdvihuje ,1écitelsky” ¢i ,1é-
karsky“ rozmér alchymie (podle néj se napt. Medea se odvozuje od medeor
(1éc¢it) a rovnéz tak Iason z rec. IASIS, 1éCeni). DalSim vyznamnym francouz-
skym vzdélavatelem této tematiky byl Clovis Hesteau de Nuisement, ktery
se pokusil o podobné vysvétleni mytd v dilech Poeme philosophic de la verité
de la phisique minerale z roku 1620 a Traictez du vray sel z roku 1621, v nichz
nasleduje Bracesca a alchymisticky vyklada myty o Iasénovi, Daidalovi a Ika-

rovi, Théseovi a Minotaurovi, Herkulovi, Proteovi, Saturnovi a Panovi.

207 Mytoalchymie ¢i ,alchymisticka“ poezie v§ak méla i radu kritikd, a to nejen
mezi mytografy (naptiklad Natale Conti), ale i primo v prostredi alchymistic-
kych ¢i presnéji prechemickych studii — za vSechny jejich protagonisty jmenuj-
me Andrease Libavia; viz Telle, c. d., p. 151.
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JeSté o néco pozdéji vydava alchymista a 1ékatr z Montpellier Pierre-]Je-
an Fabre své pojednani Hercules piochymicus, ,v némz jsou odhalena hlubo-
ka tajemstvi moralni filosofie a chymického umeéni, jezZ davni autoti zakryli
pod Herkulovymi pracemi jako pod nepriihlednym zavojem®.2°¢ Tim vSak hru-
by vycet nejznaméjsich dél, jezZ se v alchymistické tradici sousttfedi na vztah
mytologie a alchymie, zdaleka nekondi. Z dé€l, ktera se v 18. stoleti proslavila
svou interpretaci Zlatého rouna (ovSem spiSe magicko-kabalistickou, nez al-
chymistickou), jmenujme predevsim dvé: Aureum Vellus (1733), jehoZ auto-
rem je Ehrd de Naxagoras, a stejnojmenné pojednani Aureum vellus oder Gol-
denes Vliess (1749) od Hermanna Fictulda.

Lze ¥ici, Ze nejrozsahlejsim dilem vénovanym této problematice, a zaro-
ven dilem do zna¢né miry neplivodnim, ¢aste¢né priznané a ¢aste¢né nepri-
znané opsanym, jsou Les fables égyptiennes et grecques dévoilées (Odhalené
béje egyptské a recké) od Doma Pernetyho, vydané roku 1786. Tato labuti pi-
sent mytoalchymie prejima takika celé Maierovo dilo Arcana arcanissima, a to
vCetné rozvrzeni latky. Jde tedy do zna¢né miry o plagiat, a to i v intencich
dobového chapéani autorské originality. Pernety vSak zéklad, opsany od Maie-
ra, podstatné rozvedl a rozsiril, a to zvlasté polemikami s dilem otce Baniera
La Mythologie et les Fables expliquées par Uhistoire (1738-1740); ve vykladu
o egyptském panteonu se déle vyrazné opiral o dilo Athanasia Kirchera Oidi-

pus Aegyptiacus.

Na prvni pohled se tento typ interpretace mytl casto jevil obskurni a ne-
srozumitelny, presto jde mozna pravé o ten typ interpretace, jeZ ma svou

vnitini architekturou nejblize k ptivodnimu mytickému vyjadfovani uchope-

208 Viz Matton, c. d., p. 20.
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nému zcela prosté jako odraz a zakous$eni celku svéta v celku ¢lovéka. Po-
¢atky alchymické interpretace myti sice nespadaji v jedno se vznikem tra-
dice alegorického vykladu mytd, prece vsak je to tato tradice, ktera po svém
dalekosadhlém rozvoji o mnoho stoleti pozdéji umozZni opravnéné zaclené-
ni alchymickych vykladi do pluralitniho svéta interpretaci (ale i remytologi-
zaci) mytu (a to v mnoha obdobich i velmi oblibenych a vlivnych). Alchymie
vSak nesla smérem interpretace védecké ani filosofické, daleko iZeji je spjata
s tim, co bychom mohli nazvat interpretaci uméleckou nebo spise interpre-
taci skrze uméni (pricemz ovSem zcela samozrejmé vi o interpretac¢ni roviné
moralni - ,oficidlni” vykladové roviné stredovéku - jiz ovSem povazuje za li-
dovou).

Alchymie je také jako uméni (dokonce kralovské uméni) bézné oznaco-
vana (fecky vyraz POIESIS - tvorba, znamena u reckych alchymistti i postup
operaci), a tento uhel pohledu je alchymii, jak se domnivam, nejvice prav (jeji
vyklad nelze zuzit na technicky ¢i terapeuticky popis, coz jsou obvykla rizika
novoveké interpretace). Jisté, alchymista - podobné jako umélec - musi pri
tvorbé dila nejprve zcela zvladnout technickou stranku (jeZ musi byt zcela
samoziejma, dokonce tak, Ze pokud je v celku prili$ viditelna a vy¢niva z néj,
prili§ na sebe upozornuje, tak je to obvykle znamkou nepravosti, ,suflérstvi®;
v lepSim ptipadé ,prechemii”, v horSim védomym podvodem), ale ta zUsta-
va pouhym - a¢ pro tuto tradici nezbytnym - sluZebnikem; nema a nehleda
Ucel sama v sobé€. Zdrojem téchto ,technickych” znalosti je predevsim prima,
osobni zkuSenost metalurgicka, nabozenska apod., jeZ se odehravé na kos-
mologickém pozadi hierarchicky usporadaného kosmu (opirajici se o pozdné
anticky novoplaténismus smiSeny s hermetickymi naukami), které je dlileZi-
téjsi nez to, jak je skrze to které ndboZenstvi ¢i typ konfese artikulovano.

Alchymie také s oblibou vyuziva Zanrl typickych pro novoplaténsko-her-

meticky proud pozdni antiky a renesance; typickymi literarnimi Zanry alchy-
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mie jsou enigmatickd, alegoricka ¢i nauc¢na basen, dialogicky traktat, sen,
zjeveni. VétsSina oblibenych a predavanych mist, obrazti a formulaci (TOPOI)
v alchymii je mytickych ¢i mytologickych, pro alchymii je typické praveé to, co
ma spole¢né s mytem: diiraz na experientia (pokouseni se, zakouseni, zkusSe-
nost) a v neposledni radé i télesnost, niternost a skrytost tviirci sily prirody,
jejimz svornikem v mikrokosmu je ¢lovék.

Kromé podobného pouzivani mytl spojuje alchymickou literaturu
s Macrobiem a s jim ovlivnénymi novoplatonskymi myslenkovymi proudy,
zvlasté charteskou Skolou, né€kolik konstantnich motivl. V prvni radé je to
zboz§téni prirody> (pripadné uznani jeji zprostredkujici moci mezi Bohem
a jeho projevenim se ve svété, nebot je povaZzovana za silu, jezZ zptsobuje zrod
vSech véci) a jeji uzké propojeni s (ptivodné stoickou) tvirci silou ohné¢, dale
analogie ¢lovéka a bozského Tvlirce (propojena s obecnéjsi predstavou ana-
logie mikrokosmu a makrokosmu), resp. predstava nejzazsi totoZnosti ptiro-
dy a ducha a kone¢né uznavani duse svéta.

Predstava ohnivého PNEUMA, které predstavuje v alchymii zakladni tvir-

¢i silu, aktivni princip plozeni a tvoreni, byla vstirebana a ztotoZnéna s tvarci

209 Alan z Lille v dile De planctu naturae evokuje tento obraz ptirody nasledujicimi
versi (cit. dle: Sestra Miiza. Svétskd poezie latinského stredovéku, ed. Anezka
Vidmanova, Praha 1990, p. 212.):

,O ty Boha dcero a matko svéta,
harmonie kosmu a pevné jadro,
zrcadleni preludu, perlo hmoty,
denice nebe.

Lasko, ctnosti, pokoji, vlado, moci,
rade, cili, prameni, cesto, svétlo,
slavo, jase, zivote, kraso, tvare,
zakone kosmu.”
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silou prirody novoplatonskymi naukami, na néZ se také nejcastéji alchymic-
ké traktaty odvolavaji. Uvedme jeden priklad za vSechny: Johannes Daniel
Mylius se v predmluvé ke svému dilu Basilica medica odvolava na nésledujici
autory: ,Svaty Bernard (In cant., serm. VIII) rika: Pile prirody v nés nikdy ne-
spi, jisté je samotna priroda (pusobici) v nds darem. Boethius (De consolatio-
ne philosophiae 3): Priroda kazdému dava, co mu naleZi, a pracuje, aby to, co
muZe setrvat, nezahynulo. Hugo pravi: Priroda stvortitelka je urcita sila a moc
bohem vstipena do véci, tvorici ve svém druhu jiné jedince z jinych. Cassio-
dorus (Epistulae 4, 38): KdyZ odporuje priroda, veSkera aktivita ustoupi; Sv.
Tomas (Summa theologica 1, q. 29, art. 1): Priroda zplisobuje vSechen zrod.
Zenon (Cicero) (De natura deorum 2, 57) urcuje prirodu jako tvirci ohen, po-
stupujici soustavné k plozeni.“*

Tato stoicka predstava tvlir¢iho ohné (ignis artifex, PYR TECHNIKON)
byla rozvijena ve 12. stoleti také chartreskou $kolou. Takto se vyjadruje o ohni
Tierry ze Chartres: ,Ohen je tedy jakoby umélcem a plisobici pri¢inou... "
Tento plivodné stoicky motiv boZské jiskry, ktera utvari a oZivuje lidské télo,

si podrobnéji ukdZeme na Macrobiové popisu sestupu duse do téla.

210 loannis Danielis Mylii Vetterani Hassi M. C. Opus Medico Chymicum: Continens
tres Tractatus sive Basilicas: Quorum prior inscribitur Basilica Medica. Secundus
Basilica Chymica. Tertius Basilica Philosophica, Frankfurt 1618. ,Bernh. In Cant.
Serm. 8 ait: Naturae industria numquam in niobis dormitet, grande profecto
in nobis donum natura ipsa est. Boeth. De cons. Lib. 3. Dat cuique natura quod
convenit et ne (diim manere possunt) intereant, laborat. Hugo ait: Natura crea-
trix est quaedam vis et potentia divinitus rebus insita, alia ex alijs in suo genere
producens. Cassiod. Epist. 38 lib. 4 repugnante natura quaelibet cedit industria.
B. Thom. L. part. q. 29. art. 1. Natura facit omnia nasci. Zeno lib. 2. de nat. Deo-
rum naturam definit, ignem artificiosum, ad gignendum progredientem via.“

211 Thierry ze Chartres: Tractatus de sex dierum operibus (O stvoreni svéta), prel. Len-
ka Karfikova, Praha, OIKOYMENH 2000, p. 79.
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Pokud jde o dusi svéta, také zde alchymie Cerpa z platénizujicich teologti
stredovéku a renesance, jejichZ spekulace rovnéz dosahly vrcholu v chartres-
ké Skole. Opiraji se jak o Chalciditiv Komentar k Timaiovi, tak o Boethia (De
consolatione philosophiae 3, 9) a Macrobia (In somn. Scip. 1, 14)*2. Nejcastéji je
duse svéta (poukazujici k Timaiu) ztotoZnovana s Duchem svatym (synodou
v Sens r. 1140 byla tato predstava odmitnuta a pozdéji byla opusténa)?s3, zaro-
venl oviem s duchem svéta (spiritus mundi), a to nejcastéji s odvolanim na di-

alog Asclepius®, ktery byl ve 12. stoleti velmi oblibeny a hojné citovany.

212 Srov. déle kap. VI. ,Popis sestupu duse do podsveéti*.

213 Viz napt.: Thierry ze Chartres: Tractatus de sex dierum operibus (O stvoreni
sveta), preklad Lenka Karfikova, Praha, OIKOYMENH 2000, p. 93. Vice k témto
predstavam viz Sylvain Matton: Alchimie et stoicisme: a propos des récentes
recherches. In: Chrysopoeia (Revue publiée par la Société d‘Etude de l'histoire
de l‘Alchimie), V, Pariz, S.E.H.A; Milan, ARCHE 1992-1996, pp. 7-144.

214 Cituje jej i Thierry ze Chartres: ,Hermés v knize zvané Trismegistos nazy-
va tuto silu duch: ,Byl btth a HYLE, ktera pro nis Reky znamena svét. A svét
provazel duch ¢i ve svété byl duch.” A o kousek dale: ,Duchovni biih, ktery je
oznacovan jako nejvyssi, ridi a spravuje svého smyslového boha, jenZ v sobé za-
hrnuje vS§echno misto, vSechnu substanci véci a veSkerou latku rodiciho a tvo-
riciho i vSechno, at je to cokoli a jakkoli velké. Duch vsak uvadi do pohybu c¢i
ridi vSechny druhy véci na svété, kazdou podle jeji prirozenosti, jakou od boha
dostala. HYLE ¢ili svét pak pojima vSechno a je pohybem a zmnoZovanim vse-
ho, jak to btih vladce doprava vsem vécem, kolik jich jedna kazda potrebuje.
Duch pak v8echno napliiuje podle toho, jaké je ptrirozena povaha jednotlivych
véci.” (Thierry ze Chartres: Tractatus de sex dierum operibus (O stvoreni svéta),
preklad Lenka Karfikova, Praha, OIKOYMENH 2000, p. 91; v pozn. 32 zminuje
L. Karfikova odlisnosti od vlastniho textu dialogu Asclepius).



VII. SOLARNI MONOTEISMUS U MACROBIA

Slys, 6 paprsky obkrouzeny kotouci dalekosazného viru,
ktery krouZzis dokola po nebeskych obéznych drahdch,
jasny Die Dionyse, Otce more, Otce zemé,

Slunce, jezZ ddvds vS§emu zrod a vse ozarujes zlatym svétlem.>'s

Helénisticky kult Slunce je proudem, v némz se spojuje mnoho mensich tokf,
jeZ miZeme sledovat na mnoha rtiznych trovnich: ndbozenské, filosofické,
astrologické, literarni (napr. lambulovy Sluneéni ostrovy?®), politické apod.
Monoteismus byl jiZ v pozdni antice (obvykle se hovori vskutku o monoteis-
mu, a nikoli o henoteismu, trebaze v nami sledovaném obdobi mezi nimi ne-
1ze vytycit presnou hranici; v novoplaténismu navic zcela splyva filosoficka
i ndboZenska dimenze) zakladni platformou, ze které bylo dokonce kritizo-
vano krestanstvi se svou troji¢ni dogmatikou jako mnohoboZstvi. Monoteis-
mus se v této dobé pochopitelné neobjevil ndhle a nové, jde spise o pokraco-

vani a rozvinuti autochtonnich ndbozZenskych tendenci ,subordianistického*

215 Sat. 1, 23, 22 (Orf. fr. 236 Kern).
216 Ty chtél v praxi uskutecnit Aristonikos, syn pergamského krale Eumena II., pti
svém protitfimském povstani r. 130 pr. n. L.
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henoteismu spolu s rozsirenim mysterijni zbozZnosti (kde ve vyrazné mire do-
chazelo ke spojovani a sjednocovani boZstev), kultu Slunce a platénské filo-
sofie (stredoplatonské a novoplatonské).

Kult Slunce pronikal do helénistické oikiimeny zvlasté z Egypta, a také -
spolu s astrologickymi - znalostmi ze Syrie a Babylonie. Zde zaujimalo Slun-
ce vyznamné postaveni stredu, kolem néhoz se otaci dvanact souhvézdi zodi-
aku. Slunce déle odpovidalo nejdokonalejsimu kovu, tedy zlatu a v komplexu
kosmologicko-filosofickych (a hermetickych) vyklada predstavovalo analogii
k aktivnimu a neménnému principu ducha. JiZ cisar Augustus spolu se svou
yjulidnskou” reformou kalendare ustanovil slavnost narozeni Neporazitelné-
ho Slunce (Sol Invictus) na 24. prosince; Slunce se také v Rimé v obdobi cisat-
stvi stalo ochrancem vladct (jez se s nim také ztotoznovali: Caligula, Nero).
Za Septima Severa (po jeho svatbé s Julii Domnou) se stal syrsky kult Slun-
ce (Elagabal) dokonce oficidlnim statnim kultem. V té dobé se také zacinaji
v Rimé vyrazné prosazovat Mithrova mysteria (predevsim mezi fimskym voj-
skem) a vSechny personifikace Slunce (Sol Invictus, Mithra, Elagabal) zacina-
ji zvolna splyvat.

Tento proces vyvrcholil za cisare Aurelidna, ktery obnovil oficidlni kult
boha zvaného Deus Sol Invictus, ktery v sobé zahrnoval vSechna ostatni boz-
stva. Po Konstantinové priklonu ke krestanstvi pak doslo k poslednimu vy-
razné restauraci kultu Slunce za vlady novoplatonsky filosoficky vzdélané-
ho a tradi¢né (tj. pohansky) ndbozZensky zaloZeného cisare Julidna; ktery byl
s nejvétsi pravdépodobnosti také zasvécencem do mystérii Hélia, boha Slun-
ce, tak to alespon vyplyva z obsahu jeho slavného hymnu na krale Hélia, kde
mimo jiné pravi:

,Jsem sluZebnikem krale Hélia, nosim o tom v sobé presnéjsi svédectvi,
neZ smim ¥ici, anizZ bych se dopustil prestupku® (130b-c)..., ,pak probihaji

ostatni ritualy, z nichZ jedny se idi tajnymi rady mystéria, druhé 1ze vysvétlit
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viem* (168d-169a)..., ,je tfeba Fici, Ze Hélios, kral svéta ideji (NOETOS KOS-
MOS), vzesel z jednoho boha, jeden z jednoho, a zaujimé prostredni misto
mezi nimi a mezi bohy vnimanymi rozumem (NOEROI THEOI)... a sjednocu-
je posledni s prvnim (156d-157a)... KdyZ naplnil nebe tolika bohy, kolik jich
sam v sobé obsahuje v myslenkové podobé, ti se projevuji v mnoha podobach,
aniz se oddélili, ale zaroven s nim tvori nerozdélitelnou jednotu.”

Tato oslavna re¢ na Hélia je zcela prokazatelné ovlivnéna novoplaton-
skym ucenim Iamblicha a v zavére¢né osobni modlitbé k Héliovi, jiZ nyni uve-
deme, mliZeme najit i soteriologicky aspekt novoplaténismu, jenz si podrob-
né vyloZime u Macrobia pti popisu sestupu dude na zem.

,Modlim se, aby kral vSehomira Hélios mi byl milostivé naklonén za mou
snahu, aby mi dal proZit ctnostny Zivot, aby mi dal dokonalej$i moudrost, bo-
hem osviceny rozum a klidny konec Zivota, jakmile mi to osud urci a nastane
ma hodina. KéZ mi potom doprteje, abych vystoupil k nému a setrval u ného
na véky. Zadam-li viak vice, nez odpovida skutkiim mého Zivota, necht je mi
déano setrvat u ného alespont po mnoho dlouhych period.“*” (158b-c)

V citovaném uryvku najdeme jak nabozensko-filosofické vysvétleni he-
noteismu, tak platénské predstaveni Hélia jakozZto ,krale svéta ideji“ (srov.
pasaz predchazejici slavnému podobenstvi o tseéce z Ustavy 508e-509d2'%)
a zaroven prostrednika mezi svétem ideji a svétem vnimatelnym smysly, coz
je zjednoduSeny motiv lamblichovy triadické metafyziky (je stejné podstaty

jako nezjevna nejvyssi idea, zaroven je prvni hypostazi ideje Dobra i jeji dru-

217 Citovano dle: RiZena Dostélova, Stanislav HoSek: Antickd mystéria, Praha, Vy-
Sehrad 1997, p. 215-216.

218 Ustava 509d: ,Pomysli si tedy, Ze idea dobra a slunce jsou, jak jsme pravili, dvé
mocnosti a Ze kraluji jedna nad rozumovym rodem a krajem, druhd pak nad
viditelnym - nefeknu,svétem’, aby se ti nezdalo, Ze délam umélé hricky se slo-
vem ,svétlo‘...”
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hou hypostazi - inteligibilni i intelektivni a kone¢né i samotnym viditelnym
Sluncem-Héliem). Zaroven mizZeme v Julianové reci spatrit odkazy na iran-
ského Mithru coby prostrednika mezi nebem (Ahura Mazda) a zemi (Ahri-
man).

Macrobitv solarni monoteismus je tedy spiSe pokusem o jistou syste-
matizaci ¢i etymologizujici katalogizaci predchézejici tradice (a¢ v Saturna-
liich setrvavajici spiSe v roviné nabozensko-filologické nez filosofické), ktera
je mozZna o to naléhavéjsi a vice akcentovana, Ze je védomym kontrapunktem
krestanstvi (je jen obtizné predstavitelné, ackoli zcela vyloucit to také ne-
muZeme, Ze by na - nyni uz vSudypritomnou - krestanskou viru nebyl bran
ztetel, Macrobiovo naprosté mlc¢eni se zda byt v kazdém pripadé velmi vy-
mluvnym!). Od exaltovaného nabozZenského projevu Julianova se svou for-
mou na prvni pohled velmi lisi.

Vykladu solarniho monoteismu se v prvni knize Saturnaélii (1, 17-1, 23) ujal
Vettius Praetextatus, podle dochovanych zprav znalec recké filosofie, na je-
hoz nahrobku se skvi titul pontifex Solis. Vyklad o Slunci navazuje na pred-
chozi rozsahly vyklad o fimském kalendéri. Nejprve se uvede, Ze nasi pred-
kové védéli, Ze Slunce ridi ostatni nebeska té€lesa, a ta ze - zde se Macrobius
odvolava na autoritu Plotina - urcuji poradek véci lidskych.?? Vyklad jednot-
livych boht, kteti zastupuji Slunce, se opira o ,aitiologicko-etymologizujici”
pojeti: jména a predevsim kulticka epiteta vSech bohil jsou odvozena z jed-
notlivych vlastnosti Slunce. To je v souladu s pojetim antické rétoriky, podle

niZ jména odkazuji na podstatu véci (posledni z Aristotelovych diikazovych

219 Zde se nabizi srovnani s Macrobiovym Komentarem ke Scipionovu snu, kde pfti
sestupu na zem dusSe dostava od Slunce schopnost citéni a vytvareni myslen-
kovych obrazti (AISTHETIKON a FANTASTIKON) a je tedy jakymsi praobrazem
dusevné-smyslového zivota. Viz téz kap. VIIL
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TOPOI je APO TU ONOMA, tedy ,podle jména“). Zatimco u Vergilia se jesté
odbornici filologové shoduji v tom, Ze jeho etymologizovani je smysluplné,
u Ovidia jiz za¢ind ono ,etymologické tresténi”, které u Macrobia doznéava be-
zesporu pred obdobim stredovéku jednoho ze svych vrcholi22.
Ztotoznovani boht se Sluncem uvadi Macrobius proslavenym mudrckym
vyrokem (dochovanym u Hérakleita?*): HEN TO PAN, jedno je v§im; jenZ stoji
od pozdni antiky v centru hermetického (zvlasté pak alchymického) mysleni.
Na prvnim misté€ je ze vSech bohli zminiovan Apollén, svételny, ,noeticko-
-civiliza¢ni” blih?%2, jemuz je také v této ¢asti Saturnalii vénovano nejvice mis-
ta. Je bohem 1éc¢eni a vésteb, darcem zdravi, ale také (podle obecného prin-

cipu, co nemoc zpusobilo, to ji také vyléci a vice versa?*3) ptivodcem nemoci,

220 Samozrejmé spolu s Isidorem ze Sevilly a jeho dilem Etymologie, ktery ovSem
z Macrobia Cerpa. Curtius upozornuje, Ze Etymologie byly rovnéz nazyvany
Origines, a origo (ptvod) je tak ekvivalentni k etymologia. Viz kap. Etymologie
jako forma mysleni. In: E. R. Curtius: Evropskd literatura a latinsky stredovék,
Praha, Tridda 1998, pp. 531-538.

221 Fr. B 10.

222 Srov. Plutarchos: O delfském E, preklad a komentar Radek Chlup, Praha, Herr-
mann a synové 1995.

223 Srov Sat. 1,17, 22-24: ,Na tom, Ze se podvojna aktivita Apolléna vzyva pod riiz-
nymi jmény, neni nic zvlaStniho, nebot i u jinych bohti chdpeme, Ze jejich dvo-
jitd moc a jména jsou sice protikladné, ale vztazené k jednomu subjektu. Tak
naptiklad Neptun je nékdy nazyvan,Tfesouci zemi* (ENOSICHTHON) a jindy,-
Zemi upeviiujici’ (ASFALION). Rovnéz Merkur probouzi i uspava védomi a oci
lidi, jak pravi Homér:

Pak vzal kouzelny prut, jimz lidem, podle své viile,
bdicim uspadvd oci a jiné ze spdanku budi. (Il. 24, 243).

Proto i Apolléna, tedy Slunce, uctivime nékdy pod jmény, jeZ znamena-
ji zdravi, a jindy jmény znamenajicimi zhoubu, i kdyZ ov§em zkaza, jiz sesila
na provinilce, jasné vyjadiuje, Ze tento bilih je ochrancem spravedlivych.”
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predevsim moru. Etymologickych vysvétleni podava celé mnozstvi, véetné ta-
kovych, které jsou i pro nefilologa jizZ na prvni pohled zcela bizarni, nap¥. vy-
klad jeho jména vznikem z AP”ALLON, tedy pry podle toho, Ze Slunce vych4-
zi na ,mnoha rtiznych mistech®).

V prvni radé uvadi platénskou etymologii od slova APOPALLEIN, ,vrhat”
paprsky a poté odvozeni z vyrazu A-POLLON (ne-mnohy), odpovidajici latin-
skému nazvu pro Slunce sol (v souvislosti se solus, jediny), nebot je jedinym
svétlem s takovym jasem a ui¢inkem.?2

Z epitet, ktera Apolléna dle Macrobia spojuji se Sluncem, je to predevsim
,Delius, nebot svym svétlem ¢ini vSechny véci zfetelnymi (DELA) a jasnymi*
a dale FOIBOS (zéarici), coz je pry odvozeno od jeho krasného vzhledu a jasu.
Déle je nazyvan LOXIAS, ,protoze (jak pravi Oenopides) smétuje v zeSikme-
ném (LOXOS) kruhu od zdpadu k vychodu nebo (jak piSe Kleanthes) proto-
Ze se pohybuje v zeSikmenych kruzich anebo Ze nas jeho paprsky pravidelné
osvétluji z jihu, zatimco my jsme od néj na sever. (...) Také je zvan FANES, ne-
bot $ir{ svétlo (FAINEIN) a FANEON, nebot Slunce je kazdy den nové (FAINE-
TAI NEOS).

(...) Obyvatelé Camiru, jiZ obyvaji ostrov zasvéceny Slunci, obétuji Apol-

16novi ,Stale-rozenému” (AEIGENETES), nebot vychézejici slunce se vzdy rodi

224 Z dalSich uvadénych etymologii, které Apolldéna vztahuji primo ke Slunci, uvadi
Macrobius nésledujici: Podle Speussipa pry spociva pavod jména v tom, Ze si-
la Slunce spociva v souc¢innosti mnoha ohiitt (APO POLLON); jina je z vyrazu
ANAPOLEIN, tj. Ze znovuobiha nebeskou klenbu; dale od toho, Ze hubi (APOL-
LYSI) Zivot — coZz doklada Euripidem a Archilochem; od zahanéni (APELAU-
NEIN) nemoci, coz prevadi i do latinského prostredi (apello). Dale Macrobius
cituje Apollodéra (rozumi se Apollodéra z Athén, 2. st. ante), ktery pry ve ¢tr-
nacté knize svého pojednani O bozich nazyvé slunce IEIOS a pravi, Ze se tak
rikd Apollénovi podle toho, Ze se slunce pohybuje (HIESTHAI) a padi (IENAI)
po nebeské klenbé.



126 SOLARNI MONOTEISMUS U MACROBIA

a samo dava vSemu zrod tim, Ze oplodniuje, zahtiva, zachovava, Zivi a podpo-
ruje” 2%

Dalsi velmi ¢asté Apollénovo epiteton je Lycius, tedy latinskad obdoba rec-
kého LYKAIOS, které se obvykle odvozuje od LYKE, jitfniho svétla.22¢ Nasle-
dujici pasaz tykajici se vykladu epitet ocituji v celém rozsahu: ,Apollén byl
nazyvéan ,Otcovsky“ (PATROOS), a to nikoli podle naboZenského zvyku jed-
noho naroda ¢i obce, nybrz z toho divodu, Ze je zdrojem, z néhoz se vyvijeji
vSechny véci, vzdyt slunce tim, Ze vysusuje vlhkost, je pri¢inou vSeho zrodu,

jak pravi Orfeus: ,maje rozmysl a moudrou radu otce“?* (...) Dale byl nazy-

225 Sat. 1,17, 31-35.

226 Pro rafinovanost, jezZ ma v mnoha pripadech i svébytnou poetickou hodno-
tu, zde uvedeme nésledujici etymologickd zdtivodnéni. ,Antipater Stoik piSe,
ze Apollo prijal nazev Lycius, nebot ve svitu slunce se viechno stava svétlym
(LEUKAINESTHAI). Kleanthes poznamenava, Ze tento pridomek pochéazi od to-
ho, Ze Apollo svymi paprsky odnima vlhkost, pravé tak jako vlci uchvacuji ovce.
Stari Rekové nazyvali svétlo, které predchazelo vychod slunce LYKE od adjekti-
va LEUKOS (svétly). Také dnes se tato doba nazyva LYKOFOS. A pravé o tomto
¢ase pise Homér:,Nebylo dosud jitro a ranni jesté byl soumrak (AMFILYKE)* (11,
7, 433) a dale:;,Apollu svétlorodému (LYKEGENEI) a slavnému lucistniku‘ (1. 4,
101), kterézto epiteton znamen4,ten, ktery svym vychodem rodi svétlo‘. Nebot
zar jeho paprski, které daleko Siroko predchazi bliZici se slunce a pomalu zahé-
ni chmurné temnoty, ddva zrod svétlu. A stejné tak se zda, Ze i Rimané, podob-
né jako v mnoha jinych pripadech, odvozuji pojem pro svétlo (lux) z reckého
LYKE. A dale, v nejstarsich dobach nazyvali Rekové rok,stezkou svétla‘ (LYKA-
BAS), nebot svétlo, tj. slunce, jim prochézi a rozméruje jej (BAINEI KAl METREI).
V Thébaidé mame svédectvi, Ze ve mésté Lycopolis nazyvali také slunce LYKOS
(vIk), nebot vlku zde byla vzdavana stejna ticta jako Apollénu. V obou pripadech
se ovSem vlastné uctivalo slunce, nebot vlk stejné jako slunce vie unasi a stravu-
je a bystrosti svych o¢i obvykle premahé noc¢ni temnoty. Nékteri se domnivaji,
Ze i vlci (LYKOTI) dostali své jméno od svétla (LYKE), tedy od rozbiesku, proto-
Ze tato zvirata si k unaSeni ovci ponejvice vyhlédaji tuto denni dobu, kdy jsou
ovce za svitani po no¢nim hladu vyhanény z ohrady na pastvu.” Sat. 1, 17, 38—-41.

227 Fr. 242 Kern.
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7N O

van ,bohem pastyra“ (NOMIOS), ne proto, Ze by byl pastyrem a - jak vypra-
vi baje - pasl stada krale Admeta, ale protoZe slunce pase vse, co zemé€ zrodi.
Z toho diivodu také neni opévovan jako pastyt jednoho jediného druhu do-
bytka, ale vlibec veskerého. Tak se k nému obraci u Homéra Neptun: ,Ty zas
lesklé kravy a loudavé, Foibe, jsi pasal.“?2® A tentyz biih je Homérem oznaco-
van za pastevce koni, kdyz rika:

»2Apollon stribrnoluky je vychoval v pérejské zemi:

Byly to kobyly obé a nosily Aretiv postrach.“22

Kromé toho existuji u Kamiri chramy zasvécené Apollénovi coby ,pas-
tyti ovci® a nazyvaji jej ,Ochrance stad“ (EPIMELIOS). Na Naxu je zvan ,S be-
ran¢imi vlasy“ (ARNOKOMES) a zaroven ctén jako ,Priivodce stad” (POIMNI-
0S), na Lesbu coby ,Buh rokli“ (NAPAIOS). Konec¢né existuje mnoho prizvisek
Apolléna v riznych obcich, které jsou svazany s jeho pastyrskou funkci, a je
tedy uznavan jako hlavni dozorce vSeho dobytka a vskutku i jako pastyt. Dale
je Apollon zvan ELELEUS?%®, nebot krouzi (ELITTESTHAI) kolem zemé. Zda
se totiz, jako by Slunce obihalo kolem Zemé¢ v nekone¢ném obéhu, jak pra-
vi Euripidés:, Hélie, ktery tryskem rychlych koni svétlo rozlévas,“*! &i proto,
Ze Slunce obiha coby masa shroméazdéného (SYNALISTHENTOS) ohn¢, jak
pravi Empedoklés: ,V sebe je shlouceno Slunce a po velké obloze kraci. =2
Také Platon odvozuje jeho nazev z vyrazl pro shromazdovani, protoze ,shro-

mazduje lidi na totéZ misto, kdyz vyjde“.?33 Prizvisko ,Zlatovlasy” (CHRYSO-

228 Il. 21, 448.

229 Il. 2, 766-7.

230 Prizvisko, které Ovidius prirkl Bakchovi. Viz Met. 4, 15.

231 Phoeniss. 3. In: Hippolytos a jiné tragédie, prel. Rudolf Mertlik, Praha 1986.
232 B 41 Diels.

233 Viz Cratylus 409a.
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KOMAS) dostal od zate paprski, kterym se rika zlaté vlasy slunce. Odsud ma
sviij ptivod i epiteton ,Neostithany“ (AKERSIKOMES), nebot paprsky nikdy
nemohou byt oddéleny od plivodce svétla. Je také nazyvan ,Stribroluky” (AR-
GYROTOXOS), nebot kdyZ Slunce dospé€je na nejvyssi oblouk nebeské klenby,
ma podobu jakéhosi bélave stribrného luku, z néhoz jsou vypoustény paprsky
jako 3ipy. Déle se nazyva ,SMINTHEUS*, nebot kra¢i planouci (ZEON THEI),
,JKARNEIOS, jelikoZ hot{ a presto se jevi stale nové®+, anebo, prestoZe vSech-
ny horlavé véci spaluje, samo Zhnouci vlastnim teplem, z{istava stale nové.
Dalsi z jeho prizvisek zni KILLAIOS, nebot se pohybuje doleva (KINESEIS LAI-
AS POIEI), pro nas tedy vzdy z jizni strany. Je také Apollon THYMBRAIOS, bth
desté, tedy blih, ktery sesila dést (HO TUS OMBRUS THEIS) a Apollén FILESI-
OS, protoze jeho laskavé vychazejici svétlo vitdame s vdé¢nosti a laskou.“3s

Nasledujici pasaz pak krasné ilustruje Macrobiovo zachdzeni s mytem
a jeho slucitelnost jak s filosofickym, tak prirodozpytnym (,protovédeckym®)
pohledem na svét, jez muZeme povazovat za exemplarni pro celou pozdni
antiku a stredovék.

,Pokud jde o Apollénovo piizvisko PYTHIOS, to pry neni podle ndzoru fi-
losofli odvozeno od,zkoumani’ (PEUSIS), tj. od zddani ordkula, ale od PYTHE-
IN, coZ je vyraz totozny se SEPEIN a znamen4,nechat shnit’, nebot k dovrse-
ni tohoto procesu je nezbytné teplo. Z tohoto divodu pry Apollén dostal své
ptizvisko, tiebaze podle mytologie Rekii dostal toto jméno podle zabiti Py-
thona. Nicméné¢ ani mytus (fabula) neni v rozporu s porozuménim tajemstvi
prirody, coZ se ukéaze, kdyzZ si projdeme sled udélosti, které se tykaji Apoll6-

nova narozeni, jak jsem ostatné pred chvili slibil u¢init. Vypravi se, Ze kdyz

234 Akronym z KAIOMENOS HORATAI NEOS.
235 Sat. 1,17, 42-49.
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se Latona chystala porodit Apolléna a Dianu, chtéla tomu zabranit bohyné
Iuno. Kdyz v8ak presto doslo k porodu, napadl pry drak zvany Python koléb-
ky zrozenych bohti a Apollon coby nemluvné jej usmrtil svymi Sipy. Jak je tre-
ba tento mytus chapat, ukazuje prirodni véda (ratio naturalis). Nejprve byl
chaos, a poté se z obludné zméti zacaly vynorovat tvary véci a Zivly (elemen-
ta). Podstata zemé byla dosud vlhka, a proto byla diky mékkému a nestabil-
nimu zakladu také vratka. Ma se v3ak za to, Ze jak pozvolna stoupalo teplo
nebes a na zemi spadly zarodky ohné, zrodily se dvé hvézdy: Slunce a Luna.
Slunce bylo mocnou silou tepla vyneseno vzhuru, Mésic, zatiZzen teplotou
sobé¢ vlastni, vlhkosti a jakoby Zenskou podstatou, klesl doli. Jako je Slunce
spiSe podstaty otcovy, Luna ma podstatu matky. Latonou totiz ptirodni filo-
sofové (physici) rozumi zemi, které Tuno dlouho branila, aby nemohla zrodit
recend bozstva. luno tedy znamena vzduch, ktery byl tehdy vlhky, dosud téz-
ky a stal v cesté éteru, aby svit obou hvézd nepresel skrze hustotu vlhkého
vzduchu, pravé tak, jako branila vyvoji obou nemluvniat. Ale nakonec vytrva-
lost bozské prirozenosti, o niZ se véri, Ze napomohla porodu, preci zvitézi-
la. A aby se upevnila diivéra v tento mytus, byl na ostrové Délu zfizen chram
Prozretelnosti, nazyvany chrdmem Prozietelné Athény (ATHENA PRONOIA),
kde se konaji prislusné obrady.

Také se pravi, Ze se na tomto ostrové narodila Diana a Apollén, nebot
se nam zda4, Ze se vynoftili z more. Ostrov se pry nazyva Délos z toho duvo-
du, Ze povstani a jakoby zrod obou hvézd ¢ini vSechny véci jasné (DELA) a vi-
ditelné. A zde je vysvétleni, které o zabiti draka podava Antipater Stoik. Vy-
par z dosud vlhké zemé prudce vystoupal ve spirdlach vzhiru, a odtud, poté
co se zahral, stacel se zase smérem dol{i, jako smrtici had a vSechno naka-
zil silou vyvolavajici hniti, jeZ se rodi pouze ze spojeni vlhka a tepla. Hustota
a temnota vyparu zakryla samotné Slunce a zdélo se, jako by jej zbavila svét-

la. Nakonec byl ale presto mrak rozptylen, vysusen a usmrcen bozskym tep-
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lem paprski, jez dopadaly jako $ipy, a tak vznikl mytus o zabiti draka Apoll6-
nem. Existuje jesté jiné vysvétleni nasilné smrti draka. A¢koli se pohyb Slunce
nikdy neodchyluje od drahy ekliptiky, presto tim, jak ménilo smér vétru hned
nahoru a zase dolt, pripodobnila se jeho pout vinovitému pohybu hada. Pro-
to pravi Euripidés:,Drak zrozeny z ohné jde v Cele ¢tyr ro¢nich obdobi a za-
praha vz s mnozstvim plodd v harmonii bohatstvi.*3

KdyZ tedy Slunce, oznacované na své pouti jménem hada, skoncilo svijj
béh oblohou, pravilo se o ném, Ze,skolilo‘ draka. Odtud mytus o zabiti hada.
Sipy (které jsou spojované se Sluncem) pak neznamenaji nic jiného nez vy-
silani paprsku. Ty jsou povazovany za nejdelsi, kdyz Slunce kon¢i svij roc¢-
ni béh: béhem letniho slunovratu, kdyZ je Slunce nejvyse a dny nejdelsi. Pro-
to je Slunce zvano,Dalekostirelnym‘ (HEKEBOLOS a HEKATEBOLOS), nebot
vrha Sipy z dalky, tj. ustavi¢né vysila své paprsky na zemi z nejvétsi vzdale-
nosti.“»?

Tato pasaz nazorné ilustruje pouziti alegorické metody ¢teni myti: my-
tus neni novym nebo jinym vysvétlenim diskvalifikovan, ba dokonce ani
umensen, mytus je kosmo- ¢i theogonické vypravéni o povstavani svéta, jez
se vypravi ,odnepaméti“; jeho kosmotvorna sila pretrvava a in potentia ob-
sahuje v8echny jiné ndhledy a vysvétleni v sobé. Jeho pravda je zjevena, svr-
chovana a basnicka; pravé odtud plyne ona typicka pozdné anticka parale-
la basnika s Tviircem svéta, basnik je vniman jako ten, kdo zna vSechny védy

(a je do zna¢né miry lhostejno, zda je vskutku studoval?3®, ¢i ne), a to pod-

236 Fr. 937 Nauck.

237 Sat. 1,17, 50-60.

238 Pokud se nejednalo o tvirce drobné lyriky ¢i ,hricek®, pak je nesporné, Ze bas-
nik musel mit rozséhlé encyklopedické znalosti. Pokud jde o Vergilia, Macrobi-
us v Saturnaliich (1, 24) pred tim, neZ za¢ne vykladat jeho znalost knézského
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le mého nazoru pravé proto, Ze zprostredkovava - ¢i ¢asto dokonce sam vy-
tvari - myty. V jistém smyslu jsme zde svédky posledniho heroického - ale
také velmi funkéniho - pokusu o udrZeni zdvaznosti mytl skrze ocenova-
ni poetické tvorby, ktera je povazovana primo za vrchol veskeré védy ¢i nau-
ky. Lze opravnéné namitnout, Ze toto pojeti se tykalo pouze tizkého okruhu
lidi intelektudalni $pi¢ky a pohanského vyznani, navic zbozsténi tviirce (které
se ovSem tyka spiSe samotného principu tvorby prip. dila, a nikoli vlastniho
autora v dne$nim chapani tohoto slova) a téma ,posvatnosti knihy“ neni pro
antiku (a zvlasté pak jeji klasické obdobi) pravé typické; avSak pravé na toto
pojeti navazal stredovék a znovu se naplno rozeznélo a rozvinulo v renesan-
ci. Siroké pojeti filosofie a basnictvi a jejich splyvani (které je vseobecné roz-
§iteno az do vrcholné scholastiky 13. stoleti, ale ani pak zcela nemizi) bylo
jisté do zna¢né miry neseno pravé tim, Ze alegoricka metoda vykladu, apli-
kovana plivodné na mytopoetické nabozenstvi Rekil za t¢elem jejiho sladé-
ni s ndroky filosofie, je v novoplatonismu povySena na hlavni nastroj filosofie
a ve stredovéku, jak jsme naznacili v minulé kapitole, je ¢asto ztotoZnovana
s filosofii vlibec.

Vratme se a uzavieme nyni Macrobitiv vycet solarnich vlastnosti Apoll6-
na vyvozovanych z jeho ,mluvicich” epitet. Apollon je déale nazyvan ,Dvojce-
tem“ (DIDYMAIOS), protoze pry ,predstavuje dvoji povahu svého bozstvi tim,

Ze osvétluje a zdobi Lunu“?%.

prava, filosofie a astronomie, cituje VergiliGiv dopis cisatri Augustovi, jenz zaci-
né témito slovy: ,Dostavdm od tebe mnoho dopis®,” a pokracuje, ,pokud jde
o mou Aeneidu, kdybych vpravdé mél uz néco, co by bylo hodné tvého sluchu,
rad bych ti to poslal, ale latka je tak rozsahl4, az se mi zd4, Ze jsem snad musel
byt Sileny, kdyZ jsem se pustil do takové prace, zvlasté kdyz, jak vis, toto dilo
vyZaduje mnoha dal3i a rozsahlejsi studia.”

239 Sat. 1,17, 64.
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Konecné posledni z jeho uvadénych prizvisek zni: ,Delfsky”“ (DELPHION),
,2hebot véci nezjevné ¢ini zjevnymi, tedy zari svého svétla projasiiuje véci tem-
né. Numenios odvozuje jeho jméno z toho, Ze je,samojediny’; nebot v jazyce
starych Rekd znamenal vyraz DELFOS jeden ¢&i sim. Proto vyraz pro bratra
zni ADELFOS, tedy ten, kdo jiz neni sam®“24.

Zbytek této kapitoly vénované ,Apollénovi-Slunci® pak tvori popis asyrské
sochy Apolléna, v némz podle Macrobia odkazuji ke Slunci viechny jeji atribu-
ty, coZ bude uZivat i v dalSich pripadech solarnich boZstev, ¢imz se z Macro-
biovych Saturnalii stava cenny zdroj pro historiky umeéniz+.

Po Apollénovi se pojednava o Dionysovi, ktery je nejprve ztotoZnovan
s Apollénem-Sluncem (odkazuje se na Aristotelova Theologtimena a déle pod-
klada rtiznymi ritudlnimi krajovymi zvyklostmi) a posléze primo se Sluncem
za pouziti etymologii epitet, vykladu jeho soch apod. Nebudeme jiz vSech-
ny priklady uvadét jako v pripadé Apollona, jehoz jsme pouZili jako pars pro
toto. Ve svém vykladu si Macrobius samozrejmeé nemuiiZze nepovSimnout star-
81 tradice ztotoznovani bohu a rtizného vykladu mytt, o niZ se mtize dobre
oprit, a tou je tradice thrackého pévce a ,kulturniho héroa“ Orfea, tzv. ,orfis-

mus”“. Macrobius cituje nasledujici orfické verse:

,Rozpusténim bozského aithéru, jenz byl predtim nehybny
odhalil bohtm véc nejkrasnéjsi na pohled,

toho, jenZ je dnes nazyvan jmény jako Fanés a Dionysos

a kniZe Eubuleus a Antauges velmi jasny,

nebot rizni lidé nazyvaji bohy rtiznymi jmény.

240 Sat. 1,17, 65.
241 E. Panofsky: Vyznam ve vytvarném uménti, Praha, Odeon 1981, pp. 123-139.
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On byl prvni, ktery vy3el do svétla a byl nazvan Dionysos,
protoze krouZi po nekone¢nych dalavach Olympu.
Promeénil se v3ak a ziskal jméno a zvlastni pridomek,

vZdy podle vhodné doby v ménicim se Case.“*+

Dalsi potvrzeni tohoto ztotoZznovani nachazi i v citovanych paséazich Aischyla
a Euripida (dnes dochovanych fragmentarn€) a pozornost zasluhuje i citace
véstby Apolléna z Klaru zapsana Corneliem Labeonem v (nedochované) kni-
ze ,0 véstbé Apollona z Klaru®, ktery na dotaz, jaké bozstvo se skryva za jmé-
nem IAO, mél odvétit: ,Ti, kdo dosli poznani mysterii, by méli tato nevypat-
ratelna tajemstvi skryt, avsak je-li jejich chapani malé a mysl slaba, pak jim
zjev, Ze 1a0 je nejvyssi biih ze vSech. V zimé je to Hadés, s nastupujicim jarem
Zeus, v 1été Slunce a na podzim nézny [a6.” 243

Ztotoznovani bohd je totiz nejvice vlastni pravé mysterijni tradici, ktera byla
vzdy tolerovana a zcela koherentné pattila k ndbozenskému zivotu antiky. Kromé
citaci Orfea a mysterijnich vyrokii si Macrobius nemtiZe nechat ujit prileZitost,
aby na podporu solarniho monoteismu nezminil i Vergilia. Vybral si k tomu vers$

z Georgik, kde je Liber Pater (Dionysos) spojovan se Sluncem a Cerera s Lunou:

,O zativa svétla vesmiru,
kterymi ro¢ni béh je rizen z nebeské bang,
Libere, Cerero zivna,/ vZdyt jediné milosti vasi

ze zemé bohaty klas ndm na misté zaludu vzrostl.“24

242 Sat. 1,18, 12; Fr. 237 Kern; Sat. 1, 18, 12.

243 Sat. 1,18, 21-22.

244 Sat. 1, 18, 23; Georg. I, 6-9. Cit. dle: Vergilius: Zpévy rolnické a pastyrské, pre-
klad Otmar Vanorny, Praha, SNKLHU 1952.
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Déle vyklad pokracuje tim, Ze se Sluncem je postupné ztotoznén Arés
(Mars), Hermés (Merkur), Asklépios (Aeskulapius), Salus, a dokonce i hrdi-
na Héraklés (Hercules)*#, egyptsky btih Sarapis, syrsky Adonis a Attis, Adad
a bohyné Adargatis. Sluncem je dale prekvapivé také bohyné Nemesis>4°, blih
Pan, Saturn (KRONOS), a také sam Jupiter, vladce boh.

Jediné tti explicitné vyjadrené vyjimky mezi bohy tvori egyptska bohy-
né Isis (ktera je také nazyvana prirozenosti véci - natura rerum?+; pravdé-
podobné jde o v3e, co svébytné vzchazi vyzivovano paprsky Slunce), ptivod-
né syrska bohyné Kybelé (Magna Mater) a kone¢né Hestia?*8, které vSechny
jsou ztotoZnény se Zemi. Do této skupiny bychom pravdépodobné mohli za-
radit vSechny Zenské bohyn¢, tvorici protéjSek muzskému Slunci. Venuse je
pritom ztotoZnéna se severni polokouli a Proserpina s jiZni.

Macrobius dokonce vztdhnul ke Slunci vSechna znameni zvérokruhu,
coZ je jiz vcelku obtizny alegoricky vykon, pfi némz autor usuzuje na vlast-
nosti Slunce z jednotlivych vlastnosti symbolizovanych tim kterym zname-

s

nim.

245 Jeho jméno se odvozuje z HERAS KLEOS, coZ znamend ,slava nebes*.

246 ,Také Nemesis, kterou uctivime coby ochranitelku pred pychou, predstavuje
tu schopnost Slunce, jejiZ podstatou je, Ze jasné véci zatemnuje a odnasi pred
nasim pohledem, kdezto véci zahalené osvétluje a privadi pred nas.”

247 ,Spolu se Sarapidem je uctivana Isis, kterd je bud zemé&, nebo zakladajici priro-
zenost (natura rerum), jez spociva jesté pod sluncem. Proto je télo této bohyné
husté poseto prsy, nebot vse se Zivi a posiluje bud ze zemé, nebo od zakladajici
prirozenosti.”

248 Zde se Macrobius odvolavé na dialog Timaios, ve skute¢nosti oviem na Faid-
ros (246e): ,A tu veliky vidce na nebi, ridé okridleny vliz, jede prvni, vSechno
poradaje a o vSechno se staraje; za nim pak nésleduje vojsko bohti a daimontj,
sporadané v jedenact oddilli. ZUstava totiz jedina Hestia v domé bohti.“ (Hestia
je tradi¢né vykladana z geocentrického pohledu jako nehybna Zemé.)
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Prekvapivou véci v celém vyctu, na niZ jako prvni upozornil J. Flamant, je
absence solarniho boZstva Mithry, jehoz kult byl v této dobé€ nejrozsirené;jsi
a tvoril jediného vaZzného soupere kirestanstvi. Je to snad proto, Ze nebyl za-
razen do oficidlniho fimského panteonu a byl objektem pouze soukromého
ny byli zavécenci Mithrova kultu, sim Praetextatus je pater sacrorum?# i pa-
ter patrum a Postumianus byl pater patrum dei solis invicti Mithre*°. Pod-
le Flamanta jediny odkaz na Mithru nenalezneme ani u Porfyria, coz by snad
mohlo byt ur¢itym voditkem.

Otazka, jaké predlohy pro tuto pasaz Macrobius uzival, ma za sebou vel-
mi dlouhou a spletitou historii. Shriime zde jeji zakladni vyvoj a teze?.

Podle Wissovy zde Macrobius ¢erpal z nedochovaného Iamblichova po-
jednani PERI THEON a z latinského spisovatele a teologa Cornelia Labeona.
Schedler?? se domnival, Ze Macrobius Cerpa ze ztraceného Porfyriova spisu
,O slunci”. Za dalsi pravdépodobny a diskutovany zdroj této knihy se povazo-
valy spisy latinského novoplatonika Maria Victorina, z néhoZ Cerpal i sv. Au-
gustin. L. Traube jako prvni upozornil na to, Ze Macrobius mohl (byt skrze
Iamblicha) ¢erpat z Porfyriova spisu PERI AGALMATON, jehoZ predobrazem
je Apollodérovo pojednani PERI THEON.

Tyto teze podrobil diikladné kritice E Altheim?33, podle néhoz predstavu-

je Macrobituv zdroj Porfyriovo nedochované pojednéni , O slunci®. Na Porfy-

249 CIL 6, 1778.

250 CIL 6, 2151.

251 Podrobné viz Flamant c. d., pp. 655-668.

252 M. P Schedler: Die Philosophie des Macrobius und Ihr Einfluss auf die Wissens-
chaft des christlichen Mittelalters, 1916. Viz: T. Whittaker: Macrobius or Philoso-
phy, science and letters in the year 400, Cambridge Univ. Press 1928, p. 18.

253 E Altheim: Aus Spdtantike und Christentum, Tiibingen 1951.
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ria se ostatné Macrobius primo odvolava+. Za tuto tezi se postavil i Courcel-
le, jenz spattroval zietelnou blizkost mezi jedinou dochovanou citaci z tohoto
spisu v Serviové komentari k Bukolikdm a pasazi ze Saturnalii, ovSem podle
mého nazoru ji jednoznacné vyvratil ]. Flamant.?ss Ze srovnani obou zminé-
nych pasazi totiz vyplyva, Ze u Porfyria se Slunce rozpada na tti zékladni ,kva-
lity* nazyvajici se v podsvéti(!) Apollén, na zemi Liber Pater a na nebi Slunce,
kdeZto Macrobius v této pasazi pojmenovava pouze dvé zakladni hierofanie
Slunce: v podsvéti jako Liber Pater a na nebi coby Apollén. Zasadni je ovsem
rozdéli kompetenci, zatimco pro Macrobia je Apollén nebeskym bohem a Li-
ber Pater podsvétnim, u Porfyria je Apollon bohem podsvétnim a Liber Pa-
ter pak bohem pozemskym. Vzhledem k rozsahu paséaze nejde tedy rozhodné
o rozdily zanedbatelné. Flamant dale upozornuje, Ze rozdéleni svéta na nad-

svéti a podsvéti, rozumi se na bohy severni a jizni nebeské hemisféry, jez je

254 Sat. 1, 17, 70.

255 ProtoZe jde o Casto rozs$ireny nazor, uvedme si zde pro srovnani obé pasaze
za sebou.
,Sed constat, secundum Porfyrii librum, quem solem apellavit, triplicem esse
Apollinis potestatem, et eundem esse solem apud superos, Liberum patrem in
terris, Apollinem apud inferos unde etiam tria insignia circea eius simulacrum
videmus, lyram quae nobis celestis harmoniae imaginem monstrat; grypem
quae eum etiam terrenum numen ostendit sagittas quibus infernus deus et no-
xius indicatur, unde etiam Apollo dictus est APO TU APOLLYEIN; hinc est quod
et Homerus eundem tam pestilentiae dicit quam salutis auctorem.” Servius:
Buc. 5, 66.

,In sacris enim haec religiosi arcani observatio tenetur, ut Sol, cum in supero,
id est in diurno hemisphaerio est, Apollo vocitetur; cum in infero, id est noctur-
no, Dionysus qui et Liber Pater habeatur.” Sat. 18, 8, 8.

,...alii cognominatum Apollinem putant HOS APOLLYNTA TA ZOA, exanimat
enim et perimit animantes cum pestem intemperie caloris immitit... Hinc est
quod arcu et sagittis apollinis simulacra decorantur, ut per sagittas intelegatur
vis emissa radiorum...” Sat. 1, 17, 9-13.
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vevs

pro Macrobia typické?®, odpovida rozvinutéjsimu, vice filosofickému rozdé-
leni svéta, v némz jak ,nadsvétni“, tak ,podsvétni“ bohové setrvéavaji vlastné
spolu v nadlunarni sfére, nez je tradi¢ni teologie Serviova (nebe, svét, pod-
svéti), jez umistuje bohy do sféry sublunarni. Pak je ovSem otazkou, na kolik
je toto rozdéleni opravdu porfyriovské. Spole¢né zminiovanou etymologii (tj
ze slovesa APOLLYEIN) pak Flamant povaZuje za prili§ banalni, nez aby byla
signifikantni.?”

Otéazka Macrobiovych zdroji tedy neni a pravdépodobné ani nemtize
byt pozitivné rozhodnuta, vétsina badatelli se dnes shodne pouze na tom,
Ze Macrobiovym zdrojem mohou byt tfi Porfyriovy spisy: PERI AGALMATON
(odkud by mohl Macrobius ¢erpat popisy soch), PERI THEION ONOMATON
(odtud by mohly pochazet jeho etymologie) a pojednéani O slunci. (OvSem
a priori vyloucit nemtiZeme ani paralelni latinské zdroje, Maria Victorina ¢i

Cornelia Labeona.)

Macrobiova solarné-monoteisticka pasaz v Saturnaliich predstavuje nejroz-
sahlejsi zpracovani synkretistické racionalizace kultu Slunce, jez starovék
predal vékiim nasledujicim, a v tomto Zanru vice méné filosofického sympo-
sia vlastné jediné; zbylé dvé dochované vyznamné pozdné antické pamatky:
citovana rec Julidna Apostaty Na krale Slunce a Prokliv Hymnus na Slunce
jsou v jiném zéanru teci, predstavuji skute¢né oslavné hymny. JiZ pro Platoé-
na predstavovalo Slunce obraz rozumové poznatelného dobra v radu viditel-

ného svéta?, Macrobius se naproti tomu nezajima ani tak o filosofické zdu-

256 Viz Sat. 1, 19, 10; Sat. 1, 21, 2; Sat. 1, 21, 10; Sat. 1, 21, 16 a].
257 Flamant, c. d., p. 665, pozn. 64.
258 Platén: Ustava 508 b-c.
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vodnéni svrchovaného postaveni a uctivani Slunce (snad proto, Ze to je jiz
v obecném povédomi, nebo mozna spise z toho davodu, Ze jde o rozsireny
a po dobu né€kolika staleti upevnény cisarsky kult), nybrz alegorickou meto-
dou synkretizuje a ukazuje, kterak je tento solarni princip obsaZzen a ukryt
ve vSech ostatnich bozich, kteri jsou jeho zastupci, a to ¢asto i za cenu zjev-
nych zjednoduseni a sofistikovanych konstrukci.

Také v Komentari ke Scipionovu snu se znovu vraci k tstfednimu posta-
veni Slunce v pasazi vénované astronomii, kdyz vysvétluje Scipionova slova
tykajici se Slunce: ,vladce, kniZe a ten, kdo ovlada ostatni svétla, mysl a sprav-
ce svéta“.? Vyraz mysl svéta pak spojuje s vyrazem prirodnich filosoft ,srdce
nebe” (cor caeli) a odvozuje jej od toho, Ze vSe, co vidime, podléha rytmim,
které urcuje béh Slunce (den, noc, ro¢ni obdobi), a také z toho, Ze Slunce je
zdrojem éterného ohn¢, nejzivéjstho a nejduchovnéjdiho zivlu, ktery zptiso-
buje jeho neustaly pohyb, a v této funkci je analogicky funkci srdce v Zivych
tvorech. Tuto stoickou nauku nalezneme u Poseid6nia a u The6na.?*°

Macrobius svym pojeti soldarniho monoteismu doklada proces, béhem
néhoz se ze Slunce stava svrchovany nejvyssi kosmicky a Zivotni princip.
Jeho novoplaténska orientace se v8ak nikde neuchyluje k theurgii, tedy
k praktickému ritudlnimu jednani stézi oddélitelnému od magie, jehoz ci-
lem je konec¢na spasa vystoupeni duse k bohtim a jejich primé nazirani, kte-
ré vrcholi u novoplaténikli lamblicha a Prokla?®'. Pouze na jednom misté
v této souvislosti zminuje, Ze theologové pri svych obradech pouZivaji na-

sledujici kratkou modlitbu, kterou uvadi v rec¢tiné: ,VSevladnouci Slunce,

259 ComSS1, 20, 1: ,,Dux et princeps et moderator luminum reliqgourum, mens mun-
di et temperatio.”

260 E. von Ivanka: Plato christianus, Praha, OIKOYMENH 2003, p. 236.

261 Viz napf. R. R. Dodds: Rekové a iraciondino, Praha, OIKOYMENH 2000.
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duse svéta, moci svéta a svétlo svéta.“ Hovori-li v této souvislosti o obra-
dech (sacra), mtzeme snad predpokladat, Ze se (na tomto misté!) jedna
spiSe o theurgy neZ o theology; Macrobius mezi nimi pravdépodobné ne-
rozliSoval.

Zavérem muZeme s jistou davkou zobecnéni fici, Ze slunecni kult, na né-
mzZ se podilela kombinace vychodnich chaldejskych astrologickych znalos-
ti, mithraismu a kultu cisart, mél jednoznac¢né soteriologicky podtext, a to
i u Macrobia, cozZ je teze, kterou Flamant radikadlné odmita2®2. Podle né¢j pred-
stavuje Slunce v pojeti Macrobia pouze analogon k nejvyssimu Jednu, jeho
stopu a odraz, jehoZ odrazem je svét pozemsky; uctivani bohtl podle néj ni-
¢emu neslouZi, ve je jen intelektudlni hra. Prestoze s touto intenci miZzeme
do jisté miry souhlasit (vynikne obzvlasté ve srovnani s mystickou dikci zmi-
néného Juliana), jeji vyostrenost musime odmitnout. Ritudlni uctivani Slunce
mohlo zajistit navrat dude zpét k mistu jejiho ptivodu: do nebe, jez je - jak si
ukadzeme v nasledujici kapitole - podle Macrobia (v ndvaznosti na tradici or-

fickou) mistem pravého a jediného skute¢ného zZivota.

262 Flamant, c. d., p. 678.
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Téma vystupu duse do nebes (Himmelsreise der Seele) bylo v pozdni antice
jednim ze stézejnich filosofémat, které se v raiznych filosofickych $kolach
a nabozenskych smérech specifikovalo riizné, ale rozhodné bylo vSudypfi-
tomné. V neztencené mire jej pak prijalo krestanstvi, v jehoz ramci nacha-
zime asi dva nejproslulejsi popisy u Pseudodionysia Areopagity a v Dantové
Bozské komedii. Oba jednoznacné Cerpaji z novoplatonské filosofie?*4, podle
niz (velmi zjednodusené¢ receno) je ukolem duse vystoupat zpét k Prvopocat-
ku od nejzazsi emanace, jiz je latka (HYLE). Smér dol@ (tj. v rdmci ptolema-
iovského geocentrického modelu vesmiru: smérem k Zemi) je sestupem smé-
rem k niz$i ontologické validité a zaroven k mnohosti. Smér dolt predstavuje
vtéleni (inkorporaci), smér vzhiiru pak odtélesnéni, ocisténi od télesnych za-
dosti a projevii. Macrobius v Komentari Ciceronova zavéru spisu De re publi-
ca, jimz je Scipiontiv pribéh psany v Zanru ,snového zjeveni“, v némz se popi-

suje odpoutani duse od téla a jeji nazirani nebeskych véci, formou filosofické

263 ComSS 1, 10-13.

264 Ve druhém pripadé bychom mozna mohli spiSe tici sttedoplatonské, pokud
bychom spolu s nékterymi odborniky hledali ptedobraz Dantova vystupu v PI-
Utarchové eschatologickém spisu De facie.
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Uvahy popisuje pribéh stvoreni a nésledné vtéleni duse a neni pochyb o tom,
Ze prave toto tvori centralni téma celého Komentare. Tento ptivodni Cicero-
niv zminény Zanr bychom také mohli oznacit jako vidéni - resp. v $ir§im slo-
va smyslu jako vypravéni o cesté do zahrobi (duse obvykle nazira jak podsveé-
ti, tak nebe; v krestanském kontextu pak peklo, ocistec a raj), jehoZ nejvetsi
rozvoj bychom mohli zasadit do 5.-14. stoleti. Kromé dlouhé antické tradice
tohoto Zanru plisobily na stredoveék predevsim Zidovsko-krestanské apoka-
lyptické texty ze 2.-3. stoleti a konecné i irska a keltska vypravéni o cestach
do zahrobi.?® V §ir§im ohledu miizeme Macrobitiv Komentar priradit k Zanru
spisti O dusi (De anima, PERI PSYCHES), z nichz mame ponejvice dochovany
pouze zlomKy (napt. lamblichos u Stobaia apod.) a jejichz struktura je - dle
Festugiera - nésledujici: 1. PGvod duse, 2. Pribéh jejiho vtéleni, 3. Udél vtéle-
né dusle, 4. Eschatologie.

Macrobiovo plisobeni coby privilegovaného prostrednika pro dalsi stre-
dovéké zpracovani této latky je dano podle mého nazoru systematickym
zpracovanim tohoto tématu jako celku, a tudiz encyklopedickym charakte-
rem tohoto dila, coz se zaroven projevilo jeho dostupnosti. Pro nase zkou-
mani ma vSak téma vystupu (¢i v tomto pripadé sestupu - obé je u Macrobia
naprosto symetrické) duSe u Macrobia jesté jiny, zvlastni vyznam. Je typic-
kym prikladem tématu, pti jehoZ zpracovani se filosof musi uchylit k my-
tim. Macrobiovym védomym?* predobrazem p¥i jeho vykladu o putovani

duse jsou prirozené Platénovy dialogy Faidén, Gorgias a jiZ v ivodu zminé-

265 Uctyhodny souborny seznam text{i tohoto Zanru vrcholici Dantovou BoZskou
komedii predstavuje Jacques Le Goff ve své knize Stredovéka imaginace (Jac-
ques Le Goft: Stredovékd imaginace, Praha, Argo 1998, pp. 97-98). K obecnym
aspektlim viz téz: Ioan P. Couliano: Expériences de l‘extase, Paris, Payot 1984.

266 Viz ComSS 1, 2.
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na Ustava. iz ve Faidonu se nejprve pojednava o nesmrtelnosti duse pomoci
logu, ktery je ovSem zahy doplnén pandanem v odliSném radu reci: mytem.
Problému vztahu mytu a logu v Platénovych dilech se vénuje rozsahla odbor-
né literatura a my se zde nebudeme poustét do jeho hlubsiho rozboru, skala
kolisa od vykladl typu: myty jsou pohadky pro lidi s nedostate¢né rozvinu-
tou mysli, kterym se pravda podava ve formé pohéadek (napr. H. Arendtova??)
aZ po interpretaci tvrdici, Ze myty maji inicia¢ni strukturu, ktera je pristup-
na zasvécencim, a zjevuji vhled do oblasti skute¢nosti, jez neni ptristupna di-
alektickému rozumu, a ma tedy imaginativné-symbolicky charakter (napft. E.
R. Dodds?¢®). Prvni smér by byl s trochou zobecnéni typicky pro ,pozitivistic-
ky racionalismus®, druhy pro ,romantismus®“. Vychodisko pro druhé ¢teni mu-
Zeme nalézt pravé v alegorické metodé péstované na ptidé novoplaténismu.
(Mysterijni terminologii pro nejvyssi filosofické poznani razil vsak jiz Platon,
mimo jiné uzivanim mysterijniho terminu EPOPTIKA pro ,nejvyssi zfeni”.

Macrobitiv explicitni vyklad nutnosti hovoreni o tématech prevySujicich
béznou lidskou zkuSenost je nasledujici:

,KdyZ si v§ak presto preji pripsat néjaké vlastnosti tomu, co se vymyka
nejen lidské reci, ale i lidskému chapani, pak se uchyluji k analogickym pvi-
rovnanim a prikladiim. Z tohoto dtivodu se také Platon, kdyz uz byl pohnut
hovotit o Dobru, neodvaZzil fici, co to vlastné je, nebot jediné, co o ném vskut-
ku védél, bylo, Ze o ném ¢lovek nic znat nemuze. Jediné, co se mu z viditel-
nych véci podoba, je slunce, a proto se mu pouZitim toho prirovnani® ote-

viela cesta k tomu, jak viibec o neuchopitelném hovotit. Z toho diivodu se jiz

267 H. Arendtova: Krize kultury, Praha, Mlada fronta 1994, p. 49.

268 Viz E. R. Dodds (ed.): Plato’s Gorgias: a revised text, Oxford, Clarendon Press
1966, p. 376.

269 Platon: Ustava VI, 508a-509b; srv. Plotinos: Enneades 1, 7, 1.
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drive Dobro nezpodobriovalo, i kdyZ se stavély sochy jinych boht; vzdyt nej-
vy$$i blih a mysl, jeZ z n€j vychézi, jsou mimo oblast duse, a tudiZ mimo pfri-
rodu. Proto je také zakdzano se k nim vztahovat pomoci bji.

O ostatnich bozich a o dusi, jak jsem jiz uvedl, se naopak filosofové vy-
jadruji pomoci baji, a to nikoli bezdvodné a z pouhé kratochvile, ale proto-
Ze védi, Ze samotné prirozenosti neni nikterak milé, kdyZz se o ni hovori pti-
mo a otevien€, nebot sama brani svému porozuméni a vzpird se smyslim
obycejnych lidi tim, Ze se odiva riiznymi druhy 3atli a chce, aby jeji tajem-
stvi sdélovali moudti lidé pravé pomoci baji. Tajemstvi prirody zlstava zaha-
leno obraznym vyjadrenim a neodkryva se dokonce ani zasvécencim. Vhled
do téchto tajemstvi je umoZnén pouze nejvétsim z moudrych, ostatni se mu-
si spokojit s uctivanim pomoci symbolickych forem (figuris), jeZ brani pro-

fanaci.“2%

270 ,Cum de his inquam loquuntur summo deo et mente, nihil fabulosum penitus
attigunt, sed siquid de his adsignare conantur quae non sermonem tantum
modo sed cogitationem quoque humanam superant, ad similitudines et exemp-
la confugiunt. Sic Plato cum de TAGATHO loqui esset animatus, dicere quid sit
non ausus est, hoc solum de eo sciens, quod sciri quale si ab homine non possit,
solum vero ei simillimum de visibilibus solem repperit, et per eius similitudinem
viam sermoni suo attollendi se ad non comprehendenda patefecit,ideo et nul-
lum ei simulacrum, cum dis aliis constituerentur, finxit antiquitas, quia sum-
mus deus nataque ex eo mens sicut ultra animam ita supra naturam sunt, quo
nihil fas est de fabulis pervenire. De dis autem (ut dixi) ceteris et de anima non
frustra se nec ut oblectent ad fabulosa convertunt, sed quia sciunt inimicam
esse naturae apertam nudamque expositionem sui, quae sicut vulgaribus ho-
minum sensibus intellectum sui vario rerum tegmine operimentoque subtraxit,
ita a prudentibus arcana sua voluit per fabulosa tractari, sic ipsa mysteria fi-
gurarum cuniculis operiuntur ne vel haec adeptis nudam rerum talium natura
se praebeat, sed summatibus tantum sapientia interprete veri arcani consciis,
contenti sint reliqui ad venerationem figuris defendentibus a vilitate secretum.”
ComSS 1, 2, 14-19.
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I jeho vysvétleni vlastné jako by umoznovalo oboji ¢teni; poté co odmit-
ne moznost vztahovat se pomoci mytt k vécem noetickym a tykajicim se nej-
vy$§iho boha jinak neZ pomoci prirovnani (tedy analogicky), na jedné strané
tvrdi, Ze viibec neni moZné hovotit o prirod€, dusi a bozich jinak nezZ pomo-
ci baji (coz je variace na staré Hérakleitovo téma ,prirozenost se rada skry-
va“) a jejich skute¢ny obsah neni dan ani zasvécenciim (adeptis), ale presto
je odhalitelny: a to pouze pro ,nejvétsi z moudrych®. Zasvécenci zde Macro-
bius pravdépodobné rozumi ty, kteri byli iniciovani do mysterii, kdeZto nej-
vétSimi mudrci pak filosofy, kracejici pomoci ctnosti k nazirani véci nebes-
kych a duchovnich. Ostatni lidé skrytou prirozenost nepoznaji, ale mohou ji
pomoci symbolickych forem (figurae, jeZ v oblasti nabozenskych ritualti an-
tiky predstavovaly predevsim sochy) uctivat.?”

Pokud jde o rozdil mezi popisem pomoci analogie (slouZici k popisu ob-
lasti mimo piirodu, kterou Platén nazyva ,EPEKEINA TES USIAS“*%) a popi-
sem pomoci symbolickych vyjadreni, Macrobius sdm jej (na rozdil od svych

predchtidct, jak si zahy ukdzeme) dale podrobnéji nerozpracovava.

271 Citovana pasaz pak pokracuje konkrétnim prikladem, jimZz Macrobius sviij vy-
klad ilustruje a doklada zjevenim samotné podsvétni bohyné: ,Numeniovi,
filosofu, jenz prili§ dychtil poznat skryté véci, zjevily ve spanku eleusinské bo-
hyn¢, Ze urazil bohy tim, Ze verejné vyloZil obsah eleusinskych mysterii. Zjevily
se mu v odévech nevéstek stojice pred otevienym nevéstincem, a kdyz se jich
udivené ptal na tyto zvlaStni hanebné projevy, jez neodpovidaji bohynim, dostal
rozzlobenou odpovéd, Ze to on sam je vyrval z jejich ctné svatyné a nechal je
prostituovat pred kazdym kolemjdoucim. Bohové vzdy déavali prednost tomu,
aby byly uctivany v souladu s ddvnou lidovou tradici, ktera je zobrazuje pomoci
soch, ac¢koli Zadnou fyzickou formu nemaji, a v riiznych tdobich Zivota, ackoli
ani nestarnou ani nemladnou, jakoZz i v rliznych odévech, ackoli nemaji télo. Po-
dobné také vypravél s pomoci baji o bozich Pythagoras, Empedoklés, Parmeni-
désiHérakleitos a tuto tradici nasledovali Timaios, jejich Zak.“ ComSS 1, 2,19-21.

272 Ustava IV, 509 b.
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Miizeme vsak ¥ici, Ze oba dva popisy spo¢ivaji v dtirazu na CHORISMOS,
na daslednou distanci nejvyssi ideje od naseho svéta, ktera proptijcuje svétu
dGvod byt vidén, sama vSak vidéna byt nemuiiZe; sama nezjevna vSe osvétluje.
Pravé z divodu nezjevnosti a nevyslovnosti (ARRETON) Nejvyssi ideje se k ni
nemohou vztahovat symbolickd zobrazeni, ale mizeme na ni alespon analo-
gicky usuzovat.?3 BoZska prirozenost je nepsychicka, netélesna a je téz ve své
Uplnosti mimo jakykoli mysleny obsah. To, co oznacujeme za jsouci, musi byt
pristupné alespon jedné z téchto tii sloZzek a k Bohu odkazuje mysl, nicméné
ta nemuize postoupit dél nez za zakouSené bozské emanace - Dobro a svét-
lo. Toto je prirozené veliké téma negativni teologie, jiZ od jejiho predkrestan-

ského vzniku a rané krestanského rozvoje v alexandrijské exegetické skole.??

273 K tomu viz: Jan Pato¢ka: Negativni platonismus, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1990.

274 Za zakladatele je povazovan Filon Alexandrijsky (20 pft. n.l.-50 n. 1.) V negativ-
ni theologii vychazel Filon z Platénovych termint, oznacujicich nejvyssi ideu
TO AGATHON, o némz v Ustavé pojednava jako o nevyslovitelném, bez vlast-
nosti a mimo jsoucnost; coz bylo vcelku dobre slucitelné s neukazatelnym Bo-
hem Zida.

Tato tradice negativni theologie (theologia apofatiké), jejiz ohnisko zlista-
valo dlouho v Alexandrii - 8lo o tzv. alexandrijskou $kolu, kde ptisobil nejpr-
ve cirkevni otec ovlivnény gnosi Klémens Alexandrijsky (150-215) a jeho zak
Origenés (185-254) a po nich téZ zbozny Athanasios zvany Veliky; a k jejimu
odkazu se hlasil i veliky Kappadocan Gregorios z Nyssy (Zijici ve 4. stoleti) -,
se v oficidlni theologii brzy ustalila v samostatny proud, pricemz rozhodujicim
impulsem pro jeji dalsi rozvoj byly ¢tyti znamé spisy syrského mnicha, ptisobi-
ctho v prvni poloviné 6. stoleti, jenZ byl prokazatelné ovlivnén novoplatonikem
Proklem, - dilo Pseudodionysia Areopagity: BoZska jména, Mysticka theologie,
Nebeska hierarchie a Cirkevni hierarchie (kromé téchto spisii se zachovalo jes-
té 10 dopist). Tento mnich se sice predstavil jako Dionysius - primy to Zak Pav-
la -, to bylo ov§em v 15. stoleti vyvraceno Lorentzem Vallou. Ve spisu Bozska
jména se o Bohu vypovida, Ze je neptistupny rozumu a charakterizovan vyrazy
jako neslovo, nevédéni, nejméno a nejsoucno. Vliv ,areopagitik byl nesmir-
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Nicméné jeden z jejich vrcholli miiZeme nalézt také ve spisech souboru Cor-

pus hermeticum?s, jejichz predpokladany vznik odpovida dobé Macrobiova

plsobeni.

Nebudeme zde tesit otazku, zda idea neznamého ¢i nepoznatelného

boha (AGNOSTOS THEOS) je feckym importem z Vychodu, jak na to pouka-

275

N

ny, nejprve se Sirila v syrském prekladu a r. 850 je prelozil do latiny Jan Sco-
tus Eriugena; ve 13. stoleti pak znovu filosof Robert Grosseteste. Tato doktrina
0 naprosté nepostizitelnosti Boha a oddani se Tomu, jenz absolutné presahuje
oblast lidského rozumu a dli v neptistupném svétle ,Svaté temnoty“, nachéazi
odezvu v u¢eni anonymniho stredovékého autora Oblaku nevédéni, ale i mysti-
ce Jana z KtiZe a v neposledni fadé téz Mistra Eckharta a Jakoba Boehma. Boha
je dosahovano v prozitku ,silentium mysticum®“- coz je stav nekone¢né plodné
prazdnoty, ve které mystik citi ve svém srdci bozi pritomnost a lasku, jez ho
zcela ovlada.

Napt. VSeobecna rec¢ k Asklépiovi vypovida o Bohu takto:

»Asklépios: A co je tedy Bah?

Hermés: Ten, ktery neni ani jedno z téchto vSech, je jim vSak Piivodcem je-
jich byti: jak vSemu (naraz), tak i zvlast kazdé ¢asti, ze vSech téch, které jsou.
Nezanechal ovSem ani nic dalsiho, co by bylo nejsouci, nebot vse se rodi z véci
jsoucich, a nikoliv z nejsoucich. Nejsouci véci totiZ nejsou takové povahy, Ze by
se mohly rodit, nybrz takové, ze se ni¢im zrodit nemohou; a véci jsouci zase
nejsou takové povahy, Ze by nikdy nebyly.

Asklépios: Co chces rici tim,nikdy nebyly*?

Hermés: Biih neni Mysli, nybrz Pivodce toho, Ze (Mysl?) jest; neni Duch, ny-
brz Plivodce toho, Ze Duch jest; neni svétlo, nybrz Plivodce toho, Ze svétlo jest.
Proto je tfeba Boha uctivat témito dvéma jmény, ktera nalezi pouze Jemu a ni-
komu jinému. Vzdyt nikdo z ostatnich takzvanych bohd, ani lidi, ani daimo-
nt nemuiZe - byt jen do jisté miry — byt dobry, neZ jediny Bth. A ten je pouze
timto a ni¢im jinym. Nebot vSechny ostatni véci jsou od prirozenosti Dobra
oddélené. Jsou totiz télo a duse, a nemaji misto na to, aby dokézaly obsahnout
Dobro. Vzdyt velikost Dobra je takova, jaky je Prapocatek vSech jsoucich véci,
télesnych i netélesnych, vnimatelnych i duchovnich. Toto je dobro, toto je Bih.
Nenazyvej tedy nic jiného Dobrem, nebot pak bys byl bezboZny; ani nic jiného
Bohem, nez jediné Dobro, nebot i pak bys byl bezbozny.
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zoval Eduard Norden¥®, ale poukdZeme na Doddsovo rozdéleni v mozZnych
vyznamu tohoto terminu. Predtim je tfeba pripomenout, Ze koncepce nepo-
znatelného boha (tfebaZe bez pouziti tohoto terminu) se objevuje u Pl6ti-
na, a ttebaze mohl Cerpat z gnéze nebo z Nuimenia, s vétsi pravdépodobnos-
ti rozviji zminéné uceni Platébnovo?~.

Podle Doddse?® je treba rozliSovat Mezi ¢tyfmi zakladnimi vyznamy ter-
minu neznamy ¢i nepoznatelny bith: AGNOSTOS THEOS. V prvnim pripadé
muZe byt blh nezndmy nebo bezejmenny z toho divodu, Ze naleZi k cizim
bohim. Podle druhého mozného vyznamu vyplyva neznamost boha z ome-
zeni, jeZ jsou ¢loveéku nezbytné vlastni. Dale mtze byt bih nezndmy tém, kte-
rym se nedostava specialniho zasvéceni ¢ili iniciace. Podle ¢tvrtého mozné-
ho pojeti je Blih nepoznatelny ve své podstaté¢, ale ¢astecné na néj mizeme
usuzovat podle jeho plisobeni ve svété. Patou moznosti je jeho pozitivni ne-

poznatelnost, avSak vymezitelnost pomoci negaci a kone¢né posledni nuan-

Na roviné reci samoziejmé vSichni o dobru mluvi, ale ne vSichni chapou, co
by to tak mohlo byt. Proto také ne vSichni chapou Boha, nybrZz z neznalosti
nazyvaji bohy a nékteré z lidi dobrymi, kdyz pritom tito dobrymi nemohou
byt a ani se jimi stat. Dobro je totiZ od Boha neodcizitelné a neoddélitelné,
stejné jako Bih sdm. VSichni ostatni nesmrtelni bohové jsou sice také cténi
jménem,blth": Buh je v§ak Dobrem nikoliv z pocty, nybrz ze své prirozenosti.
Prirozenost Boha je pak jen jedna - Dobro - a oboji tvori jeden rod, z néhoz
jsou vSechny ostatni rody. Nebot dobry je ten, kdo vSe dava a nic neprijima.
Blih pak vSechno dava a nic neptijima. Bih je tedy Dobrem i Bohem.” CH 11,
12-15; ineditni preklad Z. Kratochvila.

276 E. Norden: Agnostos Theos: Untersuchungen zur Formengesschichte religiéser
Rede, Leipzig/Berlin, 1913.

277 Nejsnaze se lze optit o pasaz z dialogu Parmenidés (Parm. 142 A) a o Platéontv
7. list (Epist. VII, 341 C-D).

278 Proclus: The elements of Theology. Translation, Introduction and Commentary
by E. R. Dodds, Oxford University Press 1963, pp. 310-313.
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ci nepoznatelnosti je nepoznatelnost konceptualni a logicka, ztstava vsak
mozZnost pristupu k podstaté bozstvi pomoci nadkonceptudlniho mystické-
ho sjednoceni (unio mystica).

Pomineme-li prvni mozZnost, jeZ je v naSem pripadé ireleventni, druha
moznost je typicka pro (nejen reckou) skepsi. Podle Doddse vedou ostatni
¢tyri moznosti svym dlirazem na boZzi transcendenci od filosofie k naboZen-
stvi, coZ je v pripadé€ novoplaténismu velmi dobre vysledovatelné, minimal-
né ve zpétném vztahu a ohledu k nabozZenské dimenzi (a jejim mytiim a ri-
tudllim). Z téchto ¢tyt koncepci nepoznatelnosti boha pouze treti (ziskani
znamosti pomoci negace), Ize povazovat za typicky vychodni a v antickém
prostoru pak tizce spjatou s gnoézi. Vidéli jsme se vsak, Ze u Macrobia je ten-
to pohled svym zplisobem prevracen, vrcholné zasvéceni pro néj nespociva
v dosazeni urcitych tajnych (mysterijnich) znalosti, ale miZzeme zde pozo-
rovat spojeni dvou tradic. Prvni spociva v jakémsi navratu k predfilosofické
y2moudrostni“ mysleni a druhou je pak pozdné stoické latinské pojeti filosofa,
jako ¢lovéka v némz se snoubi virtutes a zajem o stat, Cili ,véci verejné”.

Posledni tti varianty boZi nepoznatelnosti (pomoci analogie, negace a ex-
téaze) jsou pak jiz pevnou soucasti predplotinovské platonské tradice a po-
prvé se s nimi setkdvame v Albinové prehledu Platénovy filosofie nazvaném
Didaskalikon. Albinos se zde v pouziti analogie odvolava na Platénovo podo-
benstvi o slunci z Ustavy, pokud jde o extézi, tu spojuje s pou¢enim Diotimy
v Symposiu a Platbnovym sedmym listem. Platonské pojeti negace (jiz Albi-
nos situuje do novopythégoreismu) se pak da podle Doddse nalézt v dialogu
Parmenidés.

Toto zpétné zastinéni se autoritou Platéna snad nejvice kulhd pokud
jde o poznani pomoci extaze, nebot ta vstoupila do filosofie pravdépodobné
az s Filbnem Alexandrijskym a je spojena s lidovou tradici posednuti ¢lové-

ka daiménem. Jak pripomina Dodds, p¥i poznavani pomoci extéaze ¢i sjedno-
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ceni, je nutnym predpokladem zékladni identita boha a ¢lovéka ¢i jejich spo-
le¢na nejzazsi podstata, coZ je u Macrobia samoziejmé, nebot v tom navazal
na stoické uceni o ohnivych jiskérkach duse, které pochazeji z boZi podstaty
(jak si zahy ukazeme). Naproti tomu poznani pomoci analogie, jeZ je bézZné
v antice i ve sttedovéku spociva na predpokladu, Ze vnimatelny svét je obra-

zem a projevem boZim.

Jesté nezZ pristoupime k samotnému rozboru pouti duse po smrti (resp. pri
jejim vtéleni), je zapotrebi ucinit malou terminologickou vloZku. V latiné
existuji pro vyraz duSe v zasadé tri vyrazy: anima, animus a spiritus. Puvod-
né se vyraz anima bliZil spiSe vyrazu spiritus a oznacoval predstavu univerzal-
niho ozivujictho vanuti-dechu, kdezto animus byla duse vlastni pouze ¢lové-
ku, ta, jiZ se odliSoval od zvirat. Podobné je tomu i u Cicerona s tim, Ze vyraz
animus pouziva jak pro dusi (PSYCHE), tak i pro platénsky vyraz NUS (MYSL),
pro néjz vSak nékdy také pouziva vyraz mens. Tento rozvrh pak nasleduje
i Macrobius: ,Vlastni vyznam vyrazu duch (animus) je zde samozirejmé mysl
(mens), nikdo prece nepochybuje, Ze je vice bozska nez duse (anima)... Kdyz
tedy pravi [Cicero], Ze lidem byl ddn duch (animus) od vécnych ohriii, mame

to chapat jako mysl, jiz jediné mame spole¢nou s nebem a hvézdami. Kdyz

=<

ika, ze lidé maji udrzovat svého ducha (anima) v poutech téla, pak hovori

o dusi, jeZ je spoutdna télem, jemuz bozska mysl nepodléhd.“®

279 ,Animus enim proprie mens est, quam divinorem anima nemo dubitavit. (...)
Cum ergo dicit, hisque animus datus est ex illis sempiternis ignibus, mentem
praestat intellegi, quae nobis proprie cumcaelo sideribusque communis est,
cum vero ait, retinendus animus est in custodia corporis, ipsam tunc animam
nominat, quae vincitur custodia corporali, cui mens divina non subditur.”
ComSS 1, 14, 3-4.
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Podobné (stoické) vyjadreni sounalezitosti lidského s bozskym skrze spo-
luti¢ast na boZském ohnivém principu nachazime i u Seneky: ,Zda je pravda
to, ¢im se nejvice dokazuje, Ze lidé naleZeji k bozskému duchu, totiZ Ze jsou
soucasti a jakoby jiskrami bozského <ohné>, které odskocily na zem a uvazly
na cizim, misté.“?%° Tuto nauku znal podle Isidora i Varro: ,Varro nazyval dusi

svéta ohném, nebot ohen, stejné jako duse v nas, vSechno ve svété ridi.“>%

Pred samotnym popisem sestupu duSe z nebe na zem Macrobius nejpr-
ve probira otazku nebeského plivodu duse pri komentati Scipionova vyro-
ku, Ze ,vladci a ochranci statu odtud vzesli a zase se sem vrati“ (ComSS 1,
9) a znovu se k ni vraci v zavéru popisu jejiho sestupu (ComSS 1, 14). Podle
Macrobia se ,vSichni skute¢ni filosofové se shoduji v tom, Ze duSe maiji svijj
ptivod v nebi. Zatimco jsou spojené s télem, jejich dokonalda moudrost je vede
k tomu, aby poznavaly svij ptivod a zdroj“. Oznacenim ,skutecni filosofové”
Macrobius s nejvétsi pravdépodobnosti vylucuje z tohoto minéni epikurejce.
Vira v nebesky ptivod byla obecné rozsirena v fimském cisarstvi a své pocat-
ky m4, jak presvédcivé ukazal E Cumont, ve vychodnich ndbozZenskych pred-
stavach Chaldejct, kteti byli presvédceni, Ze ohen oZivujici ¢lovéka je totozny
s ohném hvézd.?®? Tento vliv mliZzeme nalézt jiz v ,akismatech” pythagorejct,
kteri povazovali Slunce a Lunu za Ostrovy blazenych.2%3 Obdobnou predstavu
o nebeském ptivodu duse pak miZeme nalézt u Platéna v Ustavé a dialozich

Faidros a Timaios?** a u pozdéjsich stoik, jak doklada Cicero i Varro, kde je

280 Seneca, De otio, V, 5.

281 Etym. §, 6, 21.

282 Viz E Cumont: Lux Perpetua, Paris 1949, p. 159.
283 Ibid., p. 146.

284 Rep. 614b, Faidros 246 d, Timaios 42b.
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nebesky ptivod duse dan jejim pribuzenstvim s hvézdami. U Macrobia, jakoz
i v novoplaténismu obecné pak miizeme nalézt obé predstavy (intelektualni
¢i noetickou platénskou a latkovou stoickou) smiSeny v jednu.

Macrobius se opira o Scipionova slova u Cicerona: ,Byl jim dan duch (ani-
mus) od vé¢nych ohnd, jeZ nazyvate hvézdami a planetami, jejichZ okrouhla
a sféricka téla jsou oZivena od bozskych mysli a vykonavaji s podivuhodnou
rychlosti sviij kruhovy obéh,” a komentuje je nasledovné: ,[Cicero] prohla-
Suje, Ze toto boZstvi je pritomné i v ¢lovéku, nebot kazdého povznasi pribu-
zenstvi s hvézdnym duchem. Je tfeba podotknout, Ze Paulus zde pouZziva vy-
raz duch v jeho vlastnim i nevlastnim vyznamu. Vlastni vyznam vyrazu duch
(animus) je zde samozrejmé mysl (mens), nikdo prece nepochybuje, Ze je vice
bozska nez duSe (anima), ale presto i mysl nékdy nazyvame dusi (anima).
Kdyz tedy pravi, Ze lidem byl ddn duch (animus) od vécnych ohnii, mame
to chapat jako mysl, jiz jediné mame spole¢nou s nebem a hvézdami. Kdyz
rika, ze lidé maji udrzovat svého ducha v poutech téla, pak hovoti o dusi, jez
je spoutdna télem, jemuz bozska mysl nepodléhé. Nyni vylozim podle teolo-
gickych nauk, co ma na$ duch, tedy mysl, spole¢ného s hvézdami. Bih, kte-
ry je prvni pri¢inou a zaroven je tak nazyvan, je jedinym poc¢atkem a zdrojem
vSeho, co je a co se zda byt. Ten diky pretékajici plodnosti své svrchovanosti
ze sebe stvoril mysl. Tato mysl, jeZ se nazyva NUS, si - dokud hledi na svého
otce - zachovava uplnou podobnost se svym tviircem. AvSak pokud se ohlizi
na véci nizsi, vytvari ze sebe dusi. Déle také duse, kterd hledi na svého otce,
ma jeho podobu, kdyZ se v8ak od néj za¢ne pozvolna odvracet, pak a¢ sama

netélesnd, upadne do utvareni téla.“?8s

285 ,Unde et quasi publico praeconio tantam humano generi divinitatem inesse
testatur, ut universos siderei animi cognatione nobilitet. Notandum est quod
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Kromé téchto filosofickych argumentt hovoricich pro boZstvi a nebesky pu-
vod duSe mZeme nalézt v Macrobiové Komentari také tradi¢ni argumentaci za-
loZenou na analogii mezi makrokosmem a mikrokosmem; v ndvaznosti na P16-
tinovo prirovnani, Ze lidska duse spravuje t€lo, stejné jako duse svéta spravuje
svét, pokracuje Macrobius tvrzenim, Ze prirodni filosofové nazvali svét velkym
¢lovékem a ¢lovéka malym svétem, a v odvolani na davné filosofy a Cicerona

pokracuje, Ze skrze podobnost vyraznych vlastnosti se duse nazyva bohem.28¢

Poté Macrobius vznasi otazku, co je tfeba povaZovat za smrt duse, a co nao-

pak znamena jeji zivot. Podle Scipiona totiz duse ziji i po smrti téla, ba vlast-

hoc loco animum et ut proprie et ut abusive dicitur posuit. Animus enim pro-
prie mens est, quam divinorem anima nemo dubitavit: sed non nunquam Sic
et animam usurpantes vocamus. Cum ergo dicit, hisque animus datus est ex
illis sempiternis ignibus, mentem praestat intellegi, quae nobis proprie cum
caelo sideribusque communis est, cum vero ait, retinendus animus est in cus-
todia corporis, ipsam tunc animam nominat, quae vincitur custodia corpo-
rali, cui mens divina non subditur. Nunc qualiter nobis animus, id est mens,
cum sideribus communis sit secundum theologos disseramus. Deus qui prima
causa et est et vocatur, unus omnium quaeque sunt quaeque videntur esse
princeps etorigo est. Hic superabundanti maiestatis fecunditate de se men-
tem creavit. Haec mens, quae NUS vocatur, qua patrem inscipit, plenam si-
militudinem servat auctoris, animam vero de se creat postriora respciens.
Rursum anima patrem qua intuetur induituy, ac paultim regrediente re-
spectu in fabricam corporum incorporea ipsa degenerat.” ComSS 1, 14, 2-7.
286 Ideo physici mundum magnum hominem et hominem brevem mundum esse di-
xerunt. Per similitudines igitur ceterarum praerogativum, quibus deum anima
videtur imitari, animam deum et prisci philosophorum et Tullius dixit.“ ComSS
2,12, 11.
K filosofickému vyvoji analogie mezi makrokosmem a mikrokosmem viz: G.
P Conger: Theories of Macrocosmus in the History of Philosophy, New York
1922; A. Olerud: L’ idée de macrocosmos et microcosmos dans l'oeuvre de Pla-
ton, Upsala 1951.
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né teprve ted skutec¢né Ziji, nebot jsou vysvobozeny z vézeni téla. ,To, co vy
nazyvate Zivotem, je ve skute¢nosti smrti.“>87 Toto tvrzeni je dle Macrobia
v souladu s ddvnymi mudrci (pravdépodobné ma na mysli orfismus ¢i pytha-
gorejce), ktefi predtim, neZ se rozvinula filosofie, zakladali ndboZenské rity
a kteri télo povazovali bud za hrob duse?®®, za jeskyni Ditovu, ¢i za podsvéti.
Popisy podsvétnich tresti (vesmés prevzaté z Vergilia, ve skute¢nosti vSak
né alegorické obrazy lidskych nepravosti a zlo¢int, jeZ ¢lovék spachal na du-

i béhem jejiho pobytu v téle.?° Macrobius ve shodé s novymi filosofickymi

287 ,...vestra vero quae dicitur esse vita mors est...“ ComSS 1, 10, 7.

288 Viz Platén, Kratylos 400b-c: ,Nékteri totiz fikaji, Ze télo (SOMA) je hrob (znak,
SEMA) duse, jako by v pritomné dobé byla pohfbena; ale také proto, ze duse
prosttednictvim téla projevuje (SEMAINEI, oznacuje) vie, cokoliv projevuje.
Proto je pry télo spravné zvano SEMA (znak, pomnik, hrob). A jak se mi zd4,
pojmenovali tak télo zejména stoupenci Orfeovi, domnivajice se, Ze duse trpi
trest za to, zac je trestana, a Ze ma télo jako ohradu, aby byla drZena ve vaz-
bé (SOZETAI), na zpiisob vézeni. Je tedy télo, jak se vskutku jmenuje, vazbou
(SOMA) duse, dokud duse nezaplati svou pokutu. Neni tedy potfeba ménit ani
jedno pismeno.”

289 Vergililiv popis trestil v podsvéti mé svilij predobraz ve spise Alexifarmaka Ny-
kandra z Kolofénu.

290 ComSS 1, 10, 10-16. ,Domnivali se, Ze feka zapomnéni neni nic jiného nez
pred svym télesnym uvéznénim a ma pocit, Ze jinak nez v téle viibec nemuize
existovat. Za reku Flegethon povazovali vznéty hnévu a tuzeb, feka Acheron
znaci, Ze naSe Ciny a slova nés diky nestélé lidské prirozenosti budou mrzet
a vyvolavat v nas smutek, feka Kokytos predstavuje viechny udélosti, jeZ ¢lo-
véka privedly ke styskani a placi, a kone¢né rekou Styx rozuméli vSe, co lidské
duse strhava do hlubin vzajemné nendvisti. Rovnéz se domnivali, Ze samotny
popis podsvétnich trestll je prevzat z bézné lidské zkuSenosti. Orla klovajici-
ho nesmrtelna jatra (Aen. 6, 598) povazovali za tryznivd muka Spatného své-
domi, jez rozdiraji hlubiny provinilé duse pocitem viny a jsou tak neustalou
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naroky na alegoricky vyklad vlastnimi novoplaténské Skole tvrdi, Ze staroby-

1é predstavy o podsvéti v sobé sice nesly ur¢itou moudrost, ale teprve pytha-

gorejska a platonska filosofie pry poskytla jasny pohled na Zivot a smrt duse.

Smrt je podle néj dvoji: Zivoc¢iSna (zmar téla, kdyz jej opusti duse) a skutec-

na, spocivajici v odpadnuti duse z nedélitelné a prosté jednoty a jejim rozpty-

leni po télesnych tidech.>"

V kapitole pojednavajici o nepripustnosti sebevrazdy?®* pak Macrobius

v navaznosti na Platontv dialog Faidon zavadi jeSté druhé rozdéleni smrti,

291

pripominkou spachanych zlo¢int; a i kdyz uz duse prahne po odpocinku, stéle
znovu se v ni obnovuje tryzen, jako jsou znovuozivovana jatra, podle toho zé-
kona, jenz pravi, Ze ,Zadny vinik nemuize byt oddélen od svého soudce” (Iuv. 13,
3) ani se nemuZe sama vyhnout svému rozsudku. Déle ty nestastniky, ktef{ su-
zovani hlady témér umiraji a maji pti tom pred nosem bohaté zasoby jidla, po-
vazuji za ty, kteri meéli bezuzdnou touhu vlastnit vic a vic a prehliZeli pritom, Ze
vlastné maji vS§eho dostatek; povazovali se za chudaky, a pritom Zili vprostred
nadbytku a trpéli vSemi zly nouze obklopeni hojnosti; nespokojeni s tim co
maji, nebot chtéli vlastnit vSe. Ti, ktef{ visi rozpjati v paprscich kol (Aen. 6,
616), neprokazali ve svych ¢inech Zadnou rozvahu, moudrost ani ctnost, Zili
zcela odevzdani kolu osudu a slepé ndhodé. Ti, co musi pred sebou neustéle
valit kdmen, stravili Zivot v namahavém a marném snazeni. Ti, co maji nad hla-
vou ¢erny kamen kazdou chvili hrozici zticenim, predstavuji nesStastné tyra-
ny, ktefi na vrcholu moci nemohou premoci strach, nebot je nenavidi ti, které
nuti, aby se jich obavali, a stale tak maji pred o¢ima svij zaslouzeny konec.
Tyto predstavy davnych teologli viak nejsou zcela neopodstatnéné.”

Mnoho badatelt (E Bitsch, P Courcelle, P Hadot) se domniv4, Ze Macrobius
zde pouZzil jako sviij vzor né€jaky komentar k Vergiliovi vznikly v 12. stoleti, po ci-
tovaném luvenalovi, jimzZ v3ak neni komentar Servitv, nebot ten se na mnoha
mistech od Macrobiova popisu lisi; jejich nejvétSim adeptem na tento vzor je
Marius Victorinus. Ke shrnuti této diskuse viz Flamant, c. d., pp. 575-582.
Také v krestanské literature bychom nalezli téma dvoji smrti, za druhou smrt
je vSak povazovano obtizeni duse hrichy.

292 ComSS1,13.
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a sice na smrt prirozenou, odpovidajici smrti télesné, a ,smrt filosofickou®,
spocivajici ve filosofickych meditacich o smrti, vedouci k rozvoji ctnosti
a k vyvazani z télesnych zadosti; k tomu vice viz kap. VII. ,O ctnostech”. Za-
timco dle Plotina vSak je mozné dospét ke znovusjednoceni s Jednem jesté
v tomto téle, podle Macrobia k Nejvyssimu Jednu duse vystoupa aZ po rozva-
zani pout téla. Macrobius vSak nenavazuje jednoznac¢né na Platéntv dialog
Faidon, prestoZe je to jediny jim pr¥imo citovany zdroj; v tomto dialogu Pla-
ton totiZz nakonec ve vyjimec¢nych pripadech sebevrazdu pripousti, zatimco
Macrobius je v této otazce zcela nekompromisni. SpiSe navazuje na Porfyrio-
vo dilo De regressu animae, jeZ zname na zakladé citaci sv. Augustinem v je-
ho dile De civitate dei*3.

Nicmén¢ platénici dle Macrobia neztotoznuji jednoznacné télo s podsveé-
tim; Macrobius je rozdé€luje na tti skupiny, podle toho, kam podsvéti, risi Ha-
dovu, umistuji. Prvni skupina rozdé€luje svét na dveé ¢asti: aktivni svét nemén-
nych pricin a pasivni svét zmén (sublunarni sféra). Luna je tak hranici mezi
Zivotem a smrti a je zvana téz éternou zemi a jeji obyvatelé mési¢nimi lidmi.
Proklos (zl. 282B Diels) tento nazor prisuzuje orfiklim, jiné zlomky pak spi-
Se pythagorejcim. Podle Stahla®* ptinaleZi toto pojeti spiSe aristotelikiim,
s ¢imz lze souhlasit (neménny intelekt, proménliva latka). Je pravdépodob-

né, Ze pujde o Aristotelem ovlivnénou neopythagorejskou nauku?9.

293 Macrobius zde argumentuje zejména proti kyniklim a stoikim, kter{ uznavali pra-
vo ¢lovéka na sebevrazdu, pokud v Zivoté nemiize dostéat svym idedltim. E Cumont
ukazal, jak zde plsobi i staré ndboZenské presvédceni, Ze duse nésilné oddélena
od té€la poté bloudi kolem mrtvoly. Viz E Cumont: Lux Perpetua, Paris 1949, p. 334-

294 W. H. Stahl: Macrobius, Commentary on the Dream of Scipio, New York 1952,
p. 15.

295 To se domniva i J. Flamant. Viz Flamant, c. d., p. 542.
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Druha skupina rozdéluje svét na tfi ¢asti, z nichz kazda se sklada ze ctyr
zivla. Macrobius jejich nauku popisuje nasledovné:

WV prvni, nejnizsi ¢asti, jsou obsazeny Zivly zemé, voda, vzduch a ohen,
které jsou utvoreny z toho nejjemnéjsiho vzduchu, jeZ obklopuje Lunu.
Ve druhé casti je stejny pocet Zivl{, ale jejich prirozenost je jeSté Cistsi: zemi
zde predstavuje Luna (¢ili, jak jsme uvedli, vzdusna zemé¢), vodu predstavu-
je sféra Merkurova, vzduch je predstavovan Venusi a ohen Sluncem. Poradi
zivla ve treti skupiné je vzhledem k ndm prevracené, zemé je tam totiz az ja-
ko posledni a spolu se zemi nejnizsiho radu tak tvori hranice, ve kterych je
obsaZeno vSe ostatni: ohen zde predstavuje sféra Martova, vzduch Jupitero-
va, voda odpovida Saturnu a zemé je fixni sférou, v niZ se nachdazeji Elysejska
pole, jez podle davné tradice slouzi za pribytky tém nejcistSim dusim. Kdyz
je z téchto poli duse vyslana do téla, prochazi postupné tfemi radami zivl{,
a nez se vtéli, podstoupi tedy troji smrt.“29

Badatelé se shoduji, Ze tento nazor zastavaji pozdni pythagorejci, a pod-
poruje to i Prokltv zlomek 154A (Diehl).

v

Posledni skupina pravdépodobné predstavuje nejrozsitenéjsi novopla-

tonské pojeti, jehoz koreny miizeme sledovat jiz u Pl6tina®” a odpovida téz

296 ,Ut in primo numerentur ordine terra, aqua, aer, ignis, qui est pars liquidor
aeris vicina lunae, supra haec rursum totidem numero, sed naturae purioris
elementa, ut sit luna pro terra, quam etheriam terram a physicis diximus nomi-
natam, aqua sit sphaera Mercurii, aer Veneris, ignis in sole, tertius vero elemen-
torum ordo ita ad nos conversus habetatur ut terram ultimam faciat, et ceteris
in medium redactis in terras desinat tam ima quam summa postremitas, igitur
spharea Martia ignis habeatur, aer lovis, Saturni aqua, terra vero APLANES, in
qua Elysios esse campos puris animis deputatos antiquitas nobis intellegendum
reliquit, de his campis anima, cum in corpus emittitur, per tres elementorum
ordines trina morte ad corpus usque descendit.” ComSS 1, 11, 8-9.

297 Srv. napt. Plot. En. 1V, 8, 4; 1V, 3, 12 aj.
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zhruba nauce Porfyria a lamblicha. Macrobius jej povazZuje za nejvice podob-
né pravde:

,ITeti skupina d€li svét (...) podobné jako prvni, také na dvé ¢asti, ale je-
jich vymezeni neni shodné. Prvni ¢ast u nich odpovida fixni sfére a druhou
¢ast tvori sedm planetarnich sfér a vSe, co je pod nimi, az k nasi zemi, véetné ji
samotné. Podle nich - a jejich minéni se zda byt nejpravdépodobné;jsi - obyva-
ji duSe blazenych, zbavenych jakéhokoli kontaktu s télem, nebe, avsak ty, kte-
ré ze svého nebeského pribytku a vé¢ného svétla shlizeji doli na Zadostiva téla
a na to, ¢emu se bézn¢ rika Zivot a tajn€ po ném touzi, za¢nou, obtézkany té-
mito pozemskymi myslenkami, pozvolna spadat k zemi. Jelikoz jsou vSak do-
konale netélesné, nemohou se ihned navléci do pozemského téla, ale pozvolné
a nepozorované se kazi a tim, jak se postupné zbavuji dokonalé jednoduchos-
ti a Cistoty, nadouvaji se pomoci prirtstkii z hvézdnych tél; v kazdé sfére, jez
se nachéazi pod nehybnym nebem, ziskava duse jakési éterné vrstvy, jeZ ji postup-
né smiruji s nasim hlinénym télem a postupné zaziva tolik smrti, kolika projde

nebeskymi sférami, az nakonec obdrZi to, co se na zemi nazyva Zivotem."“29®

298 ,Hi enim caelum quod APLANES sphaera vocitatur partem unam, septem vero
sphaeras quae vagae vocantur et quod inter illas ac terram est terramque
ipsam alteram partem esse voluerunt, secundum hos ergo, quorum sectae ami-
cior est ratio, animae beatae ab omni cuiuscumque contagione corporis liberae
caelum possident, quae vero appetentiam corporis et huius quam in terris vitam
vocamus ab illa specula altissima et perpetua luce despiciens desiderio latenti
cogitaverit, pondere ipso terrenae cogitationis paulatim in inferiora delabitur.
Nec subito perfecta incorporalitate luteum corpus induitur sed sensim per ta-
cita detrimenta et longiorem simplicis et absolutissimae puritatis recessum in
quedam siderei corporis incrementa turgescit: in singulis enim sphaeris quae
caelo subiectate sunt aetheria obvolutione vestitur, ut per eas graduatim soci-
etati huius indumenti testei concilietur et ideo totidem mortibus quot sphae-
ras transit, ad hanc pervenit quae in terris vita vocitatur.“ ComSS 1, 11, 10-12.
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(Tuto pasaz, stejné jako nasledujici Macrobitiv podrobné;jsi popis sestupu
mj. komentuje jeSté ve 13. stol. Albertus Magnus ve své Theologické sumé?.)

Tento sestup duse Macrobius dale rozpracovava nasledujicim zptisobem:

,MIlé¢na drdha svym Sikmym okruhem protina zodiak ve dvou zname-
nich: Raka a Kozoroha. Ptirodni filosofové je nazyvaji ,branami Slunce®, pro-
toZe v obou znamenich vymezuji slunovratové body obéh Slunce, zabranu-
ji jeho dalSimu postupu a navraceji jej k draze ekliptiky, jiz nikdy neopousti.
Témito branami pry sestupuji duse z nebe na zem a naopak zase vystupuji
ze zemé na nebe. Prvni - ve znameni Raka - se nazyva branou lidi a druha -
ve znameni Kozoroha - branou bohti: prvni se sestupuje do podsvéti a dru-
hou se duse vraceji do svych vlastnich nesmrtelnych pribytka mezi bohy.
Toto ndm chtél ukazat bozsky Homér svym popisem jeskyné na Ithace3®. Pro-
to se domniva Pythagoras, Ze v Mlé¢né draze zac¢ina Ditova riSe a pokracuje
smérem dol, nebot se zd4, Ze duse, jez odsud spadnou, opoustéji své bozské
pribytky. Déle pravi, Ze novorozenclim se podéava coby vyziva mléko z toho
dlivodu, Ze praveé v Mlé¢né draze se dostava dusim prvni popud k padu do té-
la. Tim je objasnéno, pro¢ Scipio, kdyZ mu byla zjevena Mlé¢né draha, pravil

o dusich blazenych: odtud vzesli a zase se sem vrati.“s*!

299 Summa Theologica 11,12 q. 72 m. 4 art. 3.

300 Od. 13, 102-112; srv. Porf. De antro nymfarum; Cesky: Porfyrios: O jeskyni nymf,
preklad ]J. Matousek, Per agrum 1992.

301 ,Zodiacum ita lacteus circulus obiquae circumflexionis occursu ambiendo co-
mlectitur, ut eum qua duo tropica signa Capricornus et Cancer feruntur in-
tersecet. has solis portas physici vocaverunt, quia in utraque obviante solstitio
ulterius solis inhibetur accessio, et fit regressus ad zonae viam cuius terminos
numquam relinquit. per has portas animae de caelo in terras meare et terris in
caelum remeare creduntur. ideo hominum una, altera deorum vocatur: homi-
num Cancer quia per hunc in inferiora descensus est, Capricornus deorum quia
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V tomto popisu se Macrobius (aZ na n€kolik drobnych rozdili) pridrzuje
Porfyriova popisu z jeho dila ,,O jeskyni nymf*, kde komentuje HomérGv popis
jeskyné na Ithace.3°? Podle Macrobia se tedy duse, které dosud dli ve znameni
Raka, dosud radi mezi bohy, ale poc¢inaje znamenim Lva zacinaji sestupovat
a prizplisobovat se lidské prirozenosti. Zaroven k tomu Macrobius ihned pfi-
da predstavu, Ze duse béhem sestupu dostava formu kuzele (conum), coz za-
roven spojuje s geometrickym popisem protazeni (protractio) bodu do dél-
ky, coz je pythagorejska definice vzniku dyady.

Toto ztotoZnéni duSe s matematickym (u Macrobia zaroven aritme-
tickym i geometrickym) jsoucnem navazuje jak na Platonav Timaios, tak
na aristotelskou interpretaci Platéna (zdroj mnohosti a zaroven geneze ide-
ji z Jedna a Neurcité dvojice coby prvotnich principt, o nichZ se pak v rz-
nych modifikacich kalkulovalo jako o Jednu a latce, Byti a nebyti apod.). Jes-
té dale toto ztotoznéni duse (at uz svétové, ¢i individualni) s matematickym
jsoucnem rozpracovali predstavitelé platonské Akademie, zvlasté Speusip-
pos ¢i Xenokratés (pro néj je vsak duse spise prostrednikem mezi nepohybli-
vymi ¢isly a pohyblivymi latkovymi jednotlivinami) a udrzelo se az do pozd-
niho novoplaténismu (neplati vS§ak pro Plétina). Duse v3ak vzdy zustala
zprostredkovatelkou spojeni mezi inteligibiliemi a smyslové vnimatelnymi

jsoucny.

per illum animae in propriae immortalitatis sedem sedem et in deorum nume-
rum revertuntur. Et hoc est quod Homerti divina prudentia in antri Ithacensis
descriptione significat. Hinc et Pythagoras putat a lacteo circulo deorsum inci-
pere Ditis imperium, quia animae inde lapsae videntur iam a superis recessisse.
ideo primam nascentibus offeri ait lactis alimoniam, quia primus eis motus
a lacteo incipit in corpora terrena labentibus. unde et Scipioni de animis beato-
rum ostenso lacteo dictum est, hinc profecti huc revertuntur.“ ComSS 1, 12, 1-3.
302 Od. 13, 109-112.
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Zatimco monada predstavuje u Macrobia jednotu a Mysl (jiZz pythagorej-
ci odvozuji od MENEIN, zlistat, setrvat) a na jiném misté ji také ztotoznuje
s nebeskou, fixni sférou, prvni ¢islo — dyada (dvojka) pak predstavuje vse, co
je proménlivé a télesné, v kosmologickém rozvrhu tedy vse, co se nachazi pod
fixni nebeskou sférou, jak to doklada nasledujici pasaz:

,PTi svém sestupu z pomezi, kde se protina zodiak s Mlé¢nou dréhou,
dospiva duse od sférického tvaru, jenz jediny prislusi bohtim, do tvaru ku-
Zele (conus), tak jako z bodu vychazi tsecka protazenim nedélitelného bodu
do délky, ¢imzZ se z monady stava dyada, Cili prvni protaZeni. Pravé ta je tou
podstatou, jiz Platon v popisu konstrukce duse svéta v Timaiovi nazval nedé-

litelnou a zaroven délitelnou...“3°3

303 ,Anima descendens a tereti, quae sola forma divina est, in conum defluendo
producitur, sicut a puncto nascitur linea et in longum ex individuo procedit, ibi-
que a puncto suo, quod est monas, venit in dyadem, quae est prima protractio.
et haec est essentia quam individuam eandemque dividuam Plato in Timaeo
cum mundanae animae fabrica loqueretur expressit.” ComSS 1, 12, 5.

Toto misto je vSak ¢aste¢né v rozporu s Macrobiovym tvrzeni na jiném mis-
té, kde se k dusi vztahuje také monada:

yJednic¢ka se nazyvd MONAS, tj. jednota; je muzska i Zenska, suda i licha
a sama o sobé neni ¢islem, ale jejich zdrojem a ptivodcem. Tato monada je po-
¢atkem i koncem vs$eho, ackoli sama pocatek ani konec neznd; oddéluje jeho
uchopenti od ¢isla nésledujicich véci a moci a marné bys ji hledal v nizsi oblas-
tech, nez je btih. Je to také mysl zrozena z nejvyssiho boha, jez nepodléha zme-
nam casu a je vzdy v tom okamziku, jenz je pritomen, tfebaze jedna sama neni
spocitatelnd, prece v sobé obsahuje a ze sebe tvori nespocetné podoby vseho
stvoreného. Po chvilce soustfedéni na toto téma zjistis, Ze monada se vztahuje
také k dusi. VZzdyt duse je nedotc¢ena jakoukoli materii, nalezi pouze svému pii-
vodci a sobé a mé jednoduchou prirozenost. KdyZ se rozsituje, aby vSe ozivila
nezmérny vesmir, i pak zlstava stéle jednotna a nerozdéluje se. Mlize$ vidét,

Ze monada zrozena z prvni priciny véci si i jako duSe neustale udrzuje svou
moc a zUstava vsude celistvou.” (,Unum autem quod MONAS id est unitas di-
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Dyéda je tedy pro Macrobia substanci duse, jiZ v ndvaznosti na Timaia3*4
nazyva zaroven délitelnou a nedélitelnou, a vyklada to nasledovné: ,Duse to-
tiz — at uz svétova ¢i lidska - je bud nedélitelna: to pokud své myslenky upina
k jednoduchosti boZské prirozenosti, anebo délitelna: to pokud je tato jedno-
ta rozptylena v jednotlivych ¢astech svéta ¢i ¢lovéka.“3°> Macrobius tedy po-
nechava stranou vSechny subtility riznych vykladt tohoto povéstné temné-
ho uryvku z Timaia3°® a chape se pouze Plétinem jasné rozvedeného popisu

duse jakoZto najednou délitelné i nedélitelnés°r.

citur et mas idem et femina est, par idem atque impar, ipse non numerus sed
fons origo numerorum. Haec monas initium finisque omnium, neque ipsa prin-
cipii aut finis sciens, ad summum refertur deum eiusque intellectum a sequenti-
um numero rerum et potestatum sequestrat, nec in inferiore post deum gradu
frustra eam desideraveris. Haec illa est mens ex summo enata deo, quae vices
temporum nesciens in uno semper quod adest consistit aevo, cumque utpote
una non sit ipsa numerabilis, innumeras tamen generum species et de creat et
intra se continet. Inde quoque aciem paululum cogitationis inclinans hanc mo-
nada reperies ad animam referri. Anima enim aliena a silvestris contagione ma-
teriae, tantum se auctori sua ac sibi immensitati universitatis infundat, nullum
init tamen cum sua unitate divortium. Vides ut haec monas orta a prima rerum
causa usque ad animam ubique integra et semper individua continuationem
potestatis obtineat.”) Somn. Scip. 1, 6, 7-9. MliZeme tedy vyvodit, Ze monada je
pro Macrobia noetickym principem duSe, zatimco dyada principem latkovym.

304 Tim. 4, 35a (,,...smisil treti, stfedni druh jsoucnosti, i¢astny podstaty totoznos-
ti a podstaty rliznosti, a ve stejném poméru jej slozil uprostred jsoucna nedéli-
telného a télesného jsoucna délitelného...)

305 ,Animae enim, sicut mundi, ita et hominis unius, modo divisionis reperientur
ignarae, si divinae naturae simplicitas cogitetur, modo capaces, cum illa per
mundi, haec per hominis membra diffunditur.“ ComSS 1, 12, 6-7.

306 Viz napt. Plutarchos: O delfském E, preklad a komentat Radek Chlup, Praha,
Herrmann a synové 1995, p. 143-157.

307 En. 4, 2, 1-2. K diskuzi o jednicce a dvojce viz téZ: Thierry ze Chartres: Tracta-
tus de sex dierum operibus (O stvoreni svéta), preklad Lenka Karfikova, Praha,
OIKOYMENH 2000, pozn. 42, pp. 96-99.
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VétSina badatelli (napt. Courcelle ¢i Mras) se pridrZuje nazoru, Ze v téch-
to vykladech slouzi Macrobiovi za vzor Porfyriliv Komentar k Timaiovi, do-
chovany pouze fragmentarné€, a pravdépodobné také Porfyritiv spis O rece
Styx. Profesor De Ley se pak snazil dokéazat, Ze Macrobius Cerpa z pythagorej-
ce Numenia3®® (z néhoz pravdépodobné ¢erpal uz samotny Pl6tinos). Na Nu-
menia se v této problematice odvolava jak Porfyrios, tak Proklos a De Leyovo
prirazeni této nebeské topologie (zvlasté pokud jde o Mlé¢nou drahu a bra-
ny bohl) k Nimeniové nauce je Siroce ptijimano. Na zakladé mnohych ntme-
niovskych odkazli v Chalcidiové Komentati k Timaiovi vyplyva, Ze Numeni-
os povazoval dyadu za latku, pripadné v mirné modifikované verzi povazoval
Jednotu a Neurcitou dvojici za dvé duse svéta: dobrou a zlou (latkovou). Vime
také, Ze Nimenios povazoval rozumovou dusi svéta za sloZeni dusSe indivi-
dudlni ¢ili mysli (quae mens intellectusque est) a duse rozptylené. Macrobi-
us viak tvrdi, Ze litka - HYLE tim, Ze se do ni vtisknou ideje, vytvori pozo-
rovatelné télo svéta; v Sirsim ohledu zde neni nic z Numeniova pesimismu,
Macrobiova koncepce zustava celkové - prestoze jednota je dokonald a mno-
host nedokonald - minimalné hodnotové nevyhranénd, spise ji vak lze, jako
to ¢ini i Flamant3* (i kdyZ i on v této otdzce ¢asto vaha) povazovat za opti-
mistickou.

V této souvislosti je tieba také upozornit na skute¢nost, Ze Macrobius
mezi individualni a svétovou dusi v téchto pasazich pojednévajicich o pavo-
du a urceni duse (ale obvykle ani jinde) nikde vyslovné nerozliSuje. MoZna tak
¢ini proto, Ze mu to umoznuje vyhnout se zfejmé kontradikci; kdyby hovo-

ril pouze o sestupu individuédlni duse, mohlo by se na ni v ramci platénsko-

308 H. De Ley: Macrobius and Numenius, Bruxelles, Latomus, revue d’études lati-
nes 1972.
309 Viz Flamant, c. d., p. 504.
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-orfického ontologického schématu hledét jako na cestu ke smrti, cestu, jez
predstavuje omezeni, spoutani, a tedy vlastné zlo3°, zatimco emanaci svéto-
vé duse lze Cist zcela optimisticky! Na druhé strané v novoplaténismu ne-
1ze nikdy ¢ist sestup individualni duse bez souvislosti s emanaci duse svéto-
vé. I kdyby tedy mél na mysli pouze dusi individualni, ta neni nutné zkazena
samotnym faktem sestupu na zem, pokud se stale divd smérem k Jednomu,
z néhoz vzesla a kam se znovu vrati! Tento problém prirozené rozebiral jiz
Pl6tinos ve spise O sestupu dusSe do tél (En. 4,8), kde ovSem rozliSuje duse
na dusi svétovou, jez samozrejmé do téla nesestupuje a neni jim tedy ome-
zovana, a dusi individualni, ktera sice do téla sestupuje, ale nakonec proto,
Ze ji poslal Btih a hlavné proto, ,aby privedla své moznosti ve zjevné a ukaza-
la skutky a Ciny, které by byly k ni¢emu, pokud by odpocivaly v netélesném
a nikdy by nedosly uskute¢néni.“s" Zhodnoceni zjevného a tedy i télesného,
jak jsme o ném hovotili v paté kapitole je zde jiz zcela zretelné a napéti mezi
pesimistickym a optimistickym pojetim, které jiz u Plétina prestava byt sku-
te¢nym napétim, je u Macrobia jiz skute¢né zcela nezretelné, resp. - alespon
podle mého nézoru - neni naprosto pocitovano jako problematické.

Co to znamena, Ze duSe dostava tvar kuzele, dosud nikdo z badatel{i spo-
lehlivé neobjasnil (bylo dokonce navrhovano ¢ist ovum misto conum); jednou
z n€kolika mala vyjimek, kde se v antickych textech viibec o kuzelu hovori
(alesponi pokud je mi znamo), je Proklos, ktery jej v Komentati k Eukleidovi
odvozuje z kombinace kruhu a linie. De Ley to opét spojuje s nimeniovskym
pojetim, nebot linie pro néj predstavuje Neurcitou dvojici ¢ili aperatickou lat-

ku a kruh predstavuje peratickou mysl3?, jejichZ kombinaci vznika duse, ne-

310 Srov. Slavnou pasaz dialogu Faidon, 66b-e.
311 En 4,8,5.
312 Srv. Plat. Fil. 24A-26B.
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jde tedy prisné vzato o fyzikalni objekty, ale spiSe o abstraktni matematické
principy. Macrobius si také dava velky pozor, aby latku nehodnotil jako zlou;
je sice nejnizsi v hierarchii stvorenych véci, ale zaroven jde jeSté stéle o nej-
niz38i protaZzeni samotného nejvyssiho boha, a prestoze - stejné jako pro Pl6-
tina - nesmi ,aktivni beztvarost“ hmoty nikdy zastinit boZskou dusi, je zaro-
ven nezbytna k tomu, aby duse ziskala plodivost, a to samozrejmé i ve smyslu
tvorby a uméni (POIESIS)!

V zavéru svého liceni sestupu duse podava Macrobius obraz prichodu
sedmi planetarnimi sférami, v nichz duse obdrzi néjakou z lidskych schop-
nosti:

,Orfikové se domnivali, Ze hmotna mysl je predstavovana Dionysem, ne-
bot ten se narodil z jednoho rodice (ab individuo) a byl rozdélen na jednotlivé
¢asti. Za jejich posvatnymi rity stala tradice, podle niz byl Dionysos roztrhan
Silenymi Titany na kusy, které byly pohirbeny. Dionysos se v§ak znovu objevil
jediny a celistvy, nebot NUS ¢ili mysl poskytuje sebe sama jakozto nedélitel-
nou k rozdéleni, které se pak znovu navraci k jednoté, ¢imz dostoji svétskym
povinnostem (implevit officia mundi), aniZ pritom zradi tajemstvi své priroze-
nosti. Po svém prvnim obtéZzkani v zodiaku a M1é¢né draze propada postupné
dalSimi niz§imi sférami a pti jejich pruchodu se nevyviji, jak jsme uvedli, pou-
ze 0dév jejitho svételného téla, ale i jednotlivé Zivotni sily, které bude pozdéji
pouzivat. Ve sfére Saturnu obdrzi schopnost premysleni a rozliSovani (LOGIS-
TIKON a THEORETIKON), ve sfére Jupitera schopnost jednéani (PRAKTIKON),
ve sfére Marta pak prudkost vasni (THYMIKON), ve slunecni sfére schopnost
citéni a utvareni domnének (AISTHETIKON a FANTASTIKON), ve sféfe Venu-
$e pohyb touhy zvany EPITHYMETIKON, ve sféfe Merkura pak schopnost vy-
jadrovat a tlumocit (HERMENEUTIKON) a kone¢né pfi priichodu sférou Luny
nabyva duse schopnost rozmnoZovani a zvétSovani té€la (PHYTIKON). Tato

posledni sféra je nejvzdalenéjsi bozskému svétu, ale pro nas a vSechna po-
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zemska stvoreni je sférou prvni. Lunarni télo je tak nejnizs§im zbytkem boz-
ského svéta, ale prvni substanci stvoreni (substantia animalis).“3"

Badatelé Mras i H. de Ley davaji tuto pasaz do souvislosti s pasazi Proklo-
va komentéare k dialogu Timaios3*# a predpokladaji jejich stejny zdroj.3's

Macrobius se v tomto pripadé (nikoli viak vSeobecn€) drzi tzv. chaldej-
ského poradi planet (Slunce je zatfazeno doprostied poradi planet), na rozdil
od poradi ,egyptského” ¢i platonského, kdy je Slunce fazeno hned nad Mé-
sic. Navic Proklos pfifazuje prvni dvé vlastnosti (THEORETIKON a POLITI-
KON; nazvy predavanych vlastnosti se od Macrobiovych na dvou mistech ne-
patrné lisi, ale jejich vyznam je stejny) mezi ,nélezejici logu” (TETAKTAI TU
DE LOGU) a ostatni mezi ,alogické“ (TETAKTAI TU ALOGU), cozZ je rozlise-

313 ,Ipsum autem Liberum patrem Orphaici NUN HYLIKON suspicantur intellegi,
qui ab illo individuo natus in singulos ipse dividitur. Ideo in illorum sacris tradi-
tur Titanio furore in membra discerptus et frustis sepultis, rursus unus et inte-
ger emersisse, quia NUS, quem diximus mentem vocari, ex individuo praebendo
se dividendum, et rursus ex diviso ad individuum revertendo et mundi implet
officia et naturae suae arcana non deserit. Hoc ergo primo pondere de zodiaco
et lacteo ad subiectas usque spheras anima delapsa dum per illas labitur, in
singulis non solum, ut iam diximus luminosi corporis amicitur accessu, sed et
singulos motus, quos in exercitio est habitura, producit: in Saturni ratiocinatio-
nem et intellegentiam, quod LOGISTIKON et THEORETIKON vocant: in Iovis vim
agendi, quod PRAKTIKON dicitur: in Martis animositatis ardorem, quod THY-
MIKON nuncupatur: in solis sentiendi opinandique naturam, quod AISTHETI-
KON et FANTASTIKON appellant: Desiderii vero motum, quod EPITHIMETIKON
vocatur, in Veneris: pronuntiandi et interpretandi quae setiat quod HERMENE-
UTIKON dicitur in orbe Mercurii: FYTIKON vero, id est naturam plantandi et
augendi corpora, in ingressu globi lunaris exercet. et est haec sicut a divinis
ultima ita in nostris terrenisque omnibus prima: corpus enim hoc, sicut faex
rarum divinarum est, ita animalis est prima substantia.” ComSS 1, 12, 13-15.

314 Proklos: In Tim., Diehl 3, p. 355.

315 Oba texty poloZené paralelné se nachazeji v: |. Flamant: Macrobe et le néo-pla-
tonisme latin a la fin du 1V, siécle, Leiden, E. ]. Brill 1977, p. 557.
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ni, které u Macrobia nenajdeme. Mohutnost duse, jizZ zprostredkovava Slun-
ce, a ktera je na jiném misté u Prokla tak akcentovana v souvislosti s pouZzi-
vanim mytd,. totiZ obrazotvornost (FANTASTIKON), zde Proklos nezminuje,
zatimco Macrobius ano.

Tato doktrina o priichodu jednotlivymi sférami, jezZ kazda poskytuje dusi
jedinec¢né vlastnosti, se stala extrémné populédrni ve sttedovéku, nebot zde
se platonské pojeti planet jakoZto boZskych bytosti (oproti u¢eni gnostic-
kému, kde jsou planety povaZzovany za nizsi ¢i primo nepratelské mocnosti)
zkombinovalo s pojetim andélskych sfér, jeZ pripravil jiz Filon Alexandrijsky.
Jiz ve stredovéku se védélo, Ze tato nauka pochazi od Numenia3, a potvrzu-
ji to i soucasni badatelé, podle néj vsak duse ziskava pri sestupu jednotlivy-
mi sférami PNEUMA (coZz byva uvadéno jako doklad jeho ,orientalismu®), coz
je u Macrobia sice explicitné nevysledovatelné, nicméné v kontextu jim pre-
jimanych stoickych motivi velmi pravdépodobné.

Macrobius v citované pasazi popisuje, jak dude dostava pri sestupu ,svétel-
né télo“ (corpus luminosum). Tato predstava ma za sebou v jeho dobé jiz dlou-
hy a dosti komplikovany vyvoj, ktery ve svém komentari k Proklovi probira E.
R. Dodds. Podle néj doslo v jistych mySlenkovych proudech jiz pred Plotinem
ke spojeni Platbnova obrazu z Timaia, v némz jsou duse (resp. jejich nesmrtelné
¢asti) vsazené na hvézdy jako na vozy, s Aristotelskym PNEUMA3', jeZ je sidlem
vyzivovaci a citici dude a odpovida latce, z niz jsou vytvoreny hvézdy. K témto
naukam se pak pridruZzila pneumaticka psychologie stoikil a tento amalgam je
pravdépodobné vychozi pozici pro teorie ,astralniho téla“ novoplatoniki. Za-
timco u Plotina neni toto ,hvézdné télo” nijak vyrazné akcentovéano, Porfyrios

popisuje, jak se pri sestupu duse na zem absorbovanim vzdusné vlhkosti zvol-

316 Viz Albertus Magnus: Summa de homine, 2 q. 5 art. 3, 12-14.
317 De gen. Anim. 736 b 27.
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na ,kaz{“ a zatemnuje jeji pneuma, které obdrZela v nebi a po smrti se vSak
za pomoci telrgie nebo filosofie vratit zpté ke svému nebeskému ptvodu.

Snad nejznamé;jsi je popis Jamblichliv, v némz je toto ,hvézdné télo” lice-
no jako ,éterna a zarici schrana“ (AITHERODES KAI AUGOEIDES OCHEMA),
jez je prijemkyni bozské obrazotvornosti (FANTASIAI). Toto ,bozZské vede-
ni“ pak umozZnuje mimojiné i vésténi. Jamblichos se v3ak pridrzuje té tradi-
ce, podle nizZ je ,astralni télo“ k dusi pripojeno stale, zatimco podle Macrobia
(a ve shodé¢ s Plotinem, Porfyriem a Chaldejskymi véstbami) ji duse ziskava
pri svém sestupu na zem a pti vystupu se od duse zase oddéluje. Nauka o ast-
ralnim t€le je potom dale rozvijena alexandrijskymi i byzantskymi novoplaté-
niky a nesmirnou oblibu mé i po cely stredovék. Kromé Macrobia, kde je toto
téma relativné dosti rozpracovano, ¢ini na toto hvézdné télo (ovsem mozna
spiSe v plivodnim platéonském duchu) i Boethius, ktery popisuje ,lehké vozy*“
(leves currus), které vyvazeji dusi vzharu3®. V krestanském novoplaténismu
i v pozdéj$im vyvoji mysticko-theosofickych spekulaci, byva astréalni télo spo-

jovano s ,duchovnim télem®, o némz hovori apostol Pavel3®.

Vratme se nyni zpét k Macrobiovu popisu sestupu duse do téla. Kromé cito-
vané pasaze z Macrobiova Komentare, se k sestupu a zaroven rozvoji duse
se vztahuje jeSté jiné misto téhoz spisu3*, kde Macrobius rozdéluje v nadvaz-
nosti na Platona3* dusi na tri ¢asti (pripadné typy v Timaiu): Prvni ¢asti je ro-

zum (LOGISTIKON), ktery v dialogu Timaios3*? umistil do hlavy; druhou jsou

318 Consol. Philos. III, 9.

319 I. Kor. 15, 44.

320 Somn. Scip. 1, 6, 42.

321 Srv. Platon, Rep. IX, 580 d-e.
322 Timaios 73c.
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emoce (THYMIKON) a treti ¢asti je touha nebo vasen (EPITHYMETIKON), si-
tuovana v Timaiu3?3 mezi branici a pupek. Aristotelés naproti tomu v pojedna-

1

ni , O dusi

44

rozliSuje pét vlastnosti duse: ,noetickou®, ,vyZivovaci®, ,touzici”,

44

,citici“ a ,pohybovou®. Citici, pohybovou a myslici vS§ak dale urcil jako zaklad-
ni a pozdé&jsi peripateticka tradice je preznacila na tti hlavni slozky: vyZivova-
ci, citici a rozumovou. Tyto tfi typy dusi odpovidaly ttem zakladnim formam
Zivota: rostlinné, Zivocisné a lidské a doznaly vSeobecného rozsiteni. (Stoic-
ké schéma je rozs$ireno jeSté o jeden ¢len, kterym je neziva priroda, jiz cha-
rakterizuje sila soudrZnosti; na toto ¢tveré dé€leni pak navazuje i Augustin.)
Toto puvodné aristotelské rozliSeni naroubované na novoplaténské schéma
nalezneme i u Pl6tina (En. 3, 4, 2) a také na jiném misté u Macrobia, ktery je
popisuje nasledovné: ,Z mysli, ktera ji stvorila, v sobé obsahuje nejc¢istsi ro-
zumovou schopnost, jeZ se nazyva LOGIKON, ale ze své vlastni prirozenosti
ma také zarode¢nou schopnost vnimani a riistu, zvané AISTHETIKON a FY-
TIKON. Prvni z téchto schopnosti, zvanou LOGIKON, ziskava ¢lovék od mys-
li pri narozeni, a protoZe je opravdu bozska, hodi se pouze na bozské zalezi-
tosti; zbylé dvé schopnosti, AISTHETIKON a FYTIKON, jsou od bozské sféry
oddélené, a proto pomijeji stejné jako télo.” (...) ,Proto je ¢lovék schopen ro-
zumného uvazovani, ale také vnima a roste. Pouze rozumu vsak vdéci za to,
Ze predci ostatni zvitata, jez z toho dlivodu, Ze jsou vzdy sehnuté k zemi a ne-
mohou se divat na oblohu, byla vyhnana z nebe3?4. ProtozZe se také Zadna ¢ast
jejich téla nepodobé boZzskym tvartim, nebyla jim dano nic z mysli, a tudiz jim
chybi i rozumova schopnost a ztistava pouze schopnost ¢iti a ristu. Paklize

v nich néco pripomina rozum, pak nejde o néj, ale o pamét, jeZ neni ani s ro-

323 Timaios 77b.
324 Srov. Tim. 91e.
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zumem smiSend a spoc¢iva celd na nedokonalych smyslech. Treti skupinu po-
zemskych tél tvori stromy a rostliny, jeZ postradaji rozum i smyslové vnima-
ni, a protoZe jim zbyva pouze schopnost rist, hovorime o nich jako o Zivych
pouze v tomto smyslu.“3

Vratime-li se k piivodnimu Macrobiovu rozliSeni na tti ¢asti duse, LOGIS-
TIKON, THYMIKON, EPITHYMETIKON, mtiZzeme konstatovat, Ze mira kvality
vlastnosti smérem od Jupitera k Luné¢ tedy stale klesa, a samotna Luna je pak
mistem zlomu, kde duSe dostava vlastnosti, jeZ slouzi ,Jatkovému rozmnoZzo-
vani“. Samotnou latkou je pak nejspiSe obdarena aZ na vlastni Zemi. MiZeme
tedy uzavrit, Ze netélesna duSe miiZze pobyvat s Mysli v oblasti pevné sféry, je-
-li zachvacena zadostivosti (proc¢, to ovsem nevime), sestupuje sedmi plane-
tarnimi sférami, jeZ ji uschopnuji ke styku s télem, jenzZ nastava v sublunar-
ni sfére. PovS§imnéme si, Ze Mysl v tomto rozvrhu jiZ neni platénsky spojena
primo se Sluncem, jak je tomu u Macrobia na jinych mistech (a jako je tomu
napft. jeSté u Plutarcha v De Facie, kde je Slunce darcem mysli, Luna duse a Ze-
me téla), trebaze schopnosti ,minéni a vinimani“ mizeme také do jisté miry

povazovat za noetické (resp., jak jsme si ukdazali, platonskd dichotomie védé-

325 ,Habet ergo et purissimam ex mente, de qua est nata, rationem quod LOGI-
KON vocatur et ex sua natura accipit praebendi sensus praebendiquae in-
crementi seminarium, quorum unum AISTHETIKON alterum FYTIKON nun-
cupatur. sed ex hic primum id est LOGIKON quod innatum sibi ex mente
sumpsit, sicut vere divinum est, ita solis divinis aptum, reliqua duo, AISTHE-
TIKON et FYTIKON, ut a divinis recedunt, ita convenientia sunt caducis (...)
et hinc est quo homo et rationis compos est et sentit et crescit solaque ra-
tione meruit praestare ceteris animalibus, quae quia semper prona sunt et
ex ipsa quoque suspiciendi difficiulate a superis recesserunt nec ullam divi-
norum corporum similitudinem aliqua sui parte merueerunt, nihil ex mente
sortita sunt et ideo ratione caruerunt: duo quoque tantum adepta sunt, sen-
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ni a minénti je jiZ u Macrobia do zna¢né miry zastrena), ale prinaleZi nejvys-

81 saturnské sfére a predjima tak ocenovani saturnské melancholie myslite-

11 v renesanci.3?®

326

tire vel crescere, nam siquid in illis similitudinem rationis imitatur, non ratio
sed menoria est, et memoria non illa ratione mixta, sed quae hebetudinem
sensuum quinque comitatur: de qua plura nunc dicere, quoniam ad praesens
opus non attinet, comittemus terronorum corporum tertius ordo in arbori-
bus et herbis est, quae carent tam ratione quam sensu, et quia crescendi tan-
tum modo usus in his viget, hac sola vivere parte dicuntur.“ ComSS 1, 14, 7-13.
Viz napr.: Raymond Klibansky, Erwin Panofsky, Fritz Saxl: Saturn und Melan-
cholie, Taschenbuch 1992.



IX. CTNOST A SPASA

Jiz drive jsme méli moznost vidét, jak tizce souvisi v novoplaténismu ctnos-
ti se spasou, a na prvni pohled se muze zdat, Ze u Macrobia se v ndvaznos-
ti na Cicerona bude jednat hlavné o ctnosti spjaté se spravovanim statu, ne-
boli Ze jsou to ctnosti politické, které zarucuji ¢lovéku navrat do nebe, kde
bude Zit ve vé¢né blazenosti mezi bohy. Takto to Macrobius vskutku na jed-
nom misté Komentare také (ovsem Ciceronovymi slovy) explicitné vyjadtuje:
»...vSichni, ktefi chranili, opatrovali a zvétSovali stat maji zarucené jisté mis-
to v nebi, kde si budou v blazenosti uzivat vé¢ného Zivota“.3?? Je mozné, Ze by
navrat do nebe byl v pojeti latinského novoplaténismu vskutku takto prosty,
statnikim zaruceny, a jedna se opravdu o navrat véény? Takové jsou otazky,
které nutné vyvstavaji.

V uvodu ¢asti vénované rozboru ctnosti3?® Macrobius navazuje na Ploti-
novo rozdéleni ctnosti na spolecenské a ocistné.3*® Zakladni rozdéleni spole-

¢enskych ctnosti na ¢tyfi druhy navazuje na slavné misto v Platénové Ustave,

327 ComSS 1, 8, 1: ,Omnibus qui patriam conservaverint, adjuverint, auxerint, cer-
tum esse in caelo definitum locum ubi beati aevo sempiterno fruantur.”

328 ComSS 1, 8.

329 En1, 2.
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kde je dokonale dobré obec charakterizovana jako moudra, state¢na, umeére-
na a spravedliva.3® Tyto vlastnosti se ovSiem u mudrce, ktery se vénuje filoso-
fii (podle Macrobia by vSak tento mél mit za sebou aktivni spolecenskou ¢in-
nost, jak je to ostatné v latinském svété obvyklé, oproti Plotinovi je to vSak
novum!), ¢ili v ,,o¢istném radu” ctnosti projevuji takto:

,Moudrost spociva ve shliZeni na svét a na vSe, co je vném obsazZeno, skr-
ze nahliZeni boZského a vSechny vnitrni tvahy také smérovat pouze k boz-
skému; umérenost sestava v opusténi vieho, ¢eho si ze zvyku zada télo, ale-
spon nakolik to umozZni nase prirozenost, odvaha znamena nebat se, kdyz
je duse jakoby pod vedenim filosofie oddélena od téla, a nedésit se vyse pri
dokonaném vystupu do nebe; kone¢né spravedlnost znamena zit v souladu
s touto jedinou cestou, jeZ vede k vySe zminénému cili, coZ vyZaduje ridit
se kazdou z téchto uvedenych ctnosti.“s!

V této pasazi pravdépodobné navazuje (jak se domniva vétSina ucenct)

na Porfyria, ovSem tato slova uvadi jen proto, aby ukazal, Ze podle minéni

330 Ustava 427e; tyto ¢tyti ctnosti byly pozdéji zndmy jako ,¢tyfi hlavni ctnosti®
(do krestanské teologie je adoptoval pravdépodobné sv. Ambroz, zde se pak
nazyvaly ctnostmi prirozenymi na rozdil od ctnosti teologickych (vira, nadéje
a laska).

W. Jaeger se domniva, Ze tato koncepce ¢tyr ctnosti predchazi Platonovi a je
spjata s etikou archaickych reckych obci; jeji pivodné politicky charakter vSak
pozdéji ustoupil do pozadi. Vice viz Flamant, c. d., p. 601.

331 ComsSS 1, 8, 4: ,Prudentiae esse mundum istum et omnia quae mundo insunt
divinorum contemplatione despicere, omnemque animae cogitationem in sola
divina dirigere: temperantiae omnia reliquere, ina quantum natura patitur,
quae corporis usus requirit: fortitudinis non terreri animam a corpore quodam
modo ductu philosophiae recedentem. nec altitudinem perfectae ad suprema
ascensionis horrere: iustitiae ad unam sibi huius propositi consentire viam uni-
us cuiusque virtutes obsequium.” Srov. Cicero, De finibus 1, 42-53; Tusc. Disp. 3,
36-37, Plot. 1, 2, 1; Porf. Sent. 32, 2-3.
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nékterych autort je toto jedina cesta ke spase, €ili Ze spéasa je mozna pouze
pro filosofy a jak jsme jiz uvedli, Macrobius tuto cestu ,do nebe“ chce rozsi-
rit i pro muZze ,oddané statu®. Proto ve svém nasledujicim vykladu velmi zda-
raznuje a rozvadi ctnosti spolecenské - na rozdil od Plétina, pro néjz jsou
pouze pripravnym - a¢ nezbytnym(!) - krokem k dosaZeni vyssich ctnos-
ti, jeZ vyplyvaji ze zaméreni pouze k nejvyssimu Dobru, a nikoli k vécem po-
zemskym:

,Z nich jsou pravé politické vlastni ¢lovéku, nebot ten je tvorem social-
nim. Diky nim dobti muZové radi statu, brani mésta, diky nim cti své rodice
a miluji déti a své nejblizsi, diky nim jsou ob¢ané spravovani s ohledem na je-
jich blaho. Diky ni jsou s obeziretnou proziravosti chranéni spojenci a jejich
povinnosti jsou poutany velkomyslnosti, diky nim, si u jinych pamatku zjed-
nal332, K politické moudrosti nalezi podridit vSechny myslenky a ¢iny mire
rozumu, chtit a délat pouze to, co je spravné a starat se o lidské zalezitos-
ti, jako by byly pod dohledem boZim. V moudrosti je obsaZzen rozum, pocho-
peni, obezrelost, proziravost, ucenlivost, ostrazitost. Odvaha znamena po-
vznést ducha mysl nad nebezpeci a obavat se pouze hanebnych ¢inti a pevné
snaset jak nebezpeci, tak prizen osudu. S odvahou jde ruku v ruce $tédrost,
divéra, duSevni klid, velkolepost, vytrvalost, tolerance a stalost. Umérenost
spociva v tom, netouzit po ni¢em, ¢eho by ¢lovék mohl litovat, v nicem nepre-
kracovat miru a uvazat touhu pod jarmo rozumu. Umérenost je doprovaze-
na skromnosti, pokorou, zdrzZenlivosti, ¢istotou, cti, znalosti miry, Setrnosti,
stridmosti a mravnosti. Politicka spravedlnost spociva v ochranovani toho, co
kazdému nalezi. Ze spravedlnosti vzchazi bezihonnost, pratelstvi, svornost,

Ucta, zboZnost, soucit a lidskost. Témito ctnostmi dobry ¢lovék nejprve opa-

332 Aen. 6, 664.
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nuje sebe a poté podle nich bude moudre a spravedlivé ridit stat, se stalym
ohledem na lidské zaleZitosti.“333

Aby oboje pojeti (feknéme filosofické a spolecenské, ¢i spise platénské
a ciceronské) skloubil (i kdyZ to spiSe vypada, jako by se je snazil pouze za-
retusovat), odvolava se na Pl6tina33#, ktery pry (ve skutec¢nosti je toto rozdé-
leni ptitomné az u Porfyria) kazdou z onéch ¢tyr zakladnich ctnosti rozdélil
na dalsi ¢tyrti typy, respektive tirovné. Kromé dvou jiZ uvedenych spolecen-
skych a ocistnych (prvni Porfyrios nazyva ctnostmi politickymi, nebo - v na-
vaznosti na Plétina ,praktickymi“: PRAKTIKAI335; druhé ve shodé s Macro-

biem rovnéz ,ocistnymi“: KATHARKTIKAI33®) pridava ctnosti ,jiZz ociSténé

333 ComSS1, 8, 6-8.: ,Et sunt politicae hominis, qua sociale animal est. His boni viri
rei publicae consulunt, urbes tuentur: his parentes venerantur, liberos amant,
proximos diligunt: his civium salutem gubernant: his socios circumspecta provi-
dentia protegunt, iusta liberalitate devinciunt: hisque et est politici prudentiae
ad rationis narmam quae cogitat quaque agit universa dirigere ac nihil prae-
ter rectum velle vel facere, humanisque actibus tamquam divinis arbitris provi-
dere, prudentiae insunt ratio, intellectus, circumspectio, providentia, docilitas,
cautio: fortitudinis animum supra periculi metum agere nihilque nisi turpia
timere, tolerare fortiter vel adversa vel prospera: fortitudo praestat magna-
nimitatem, fiduciam, securitatem, magnificentiam, constantiam, tolerantiam,
firmitatem: temperantiae nihil adeptere paenitendum, in nullo legem mode-
rationis excedere, sub iugum rationis cupididatem domare, temperantiam se-
quuntur modestia, verecundia, abstinentia, castitas, honestas, moderatio, par-
citas, sobrietas, pudicitia: iustitiae servare uni cuique quod suum est. De iustitia
veniunt innocentia, amicita, concosrdi, pietas, religio, affectus, humanitas. His
virtutibus vir bonus primum sui atque inde rei publicae rector efficitur, iuste ac
provide gubernans, humana non deserens.”

334 Ve skutecnosti opét spiSe na Porfyria (Sent. 32), ktery to, co v je Plétinovi roz-
troudené, ve svych Sentencich zesystematizoval (a zjednodusil).

335 Sent. 32, 2.

336 Sent. 32, 3.
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mysli“ (Porfyrios ji nazyva ctnostmi ,noetickymi“s) a ,prikladné ctnosti®
(u Porfyria zvané ,paradigmatické”s3®). Charakterizujme ony zbylé tri skupi-
ny, o nichz jesté nebyla rec. Podle Macrobia jsou tzv. o¢istné ctnosti ctnost-
mi ¢lovéka, ktery je otevien bohu a chce se ridit pouze nejvyssim Dobrem.
»Je jimi vybavena mysl toho ¢lovéka, jenz se rozhodl ocistit od télesnych kon-
taktl a v jakémsi Gtéku pred lidskymi zaleZitostmi sméruje pouze k bozZské-
mu. Toto jsou ctnosti lidi na odpocinku, kteri jsou vzdaleni od aktivni sluz-
by statu.

Treti skupinu tvoti ctnosti, jez naleZeji jiZ oCiSténé mysli, jeZ je zce-
la a dokonale ocisténa od vSech poskvrn tohoto svéta. V téchto lidech je
moudrost nikoli proto, Ze by si zvolili véci bozské, ale proto, Ze ani jiné
neznaji a nahliZeji je, jako by nic jiného neexistovalo. Jejich umérenost je
v tom, Ze nejenom potlacili pozemské touhy, ale zcela na né zapomnéli, je-
jich odvaha nespociva ve spoutani vasni, ale v jejich neznalosti;,neznaji hné-

v sl

vu, po ni¢em netouzi’33. Jejich spravedlnost je v tom, Ze tak sdileji nejvys-
81 a bozskou mysl, Ze jejim napodobovanim jsou ustavi¢né posludni jejimu
zékonu.

Ctvrtym typem jsou ctnosti, jez spocivaji pfimo v bozské mysli, v NUS,
a které jsou vzorem, z néhoz vSechny ostatni druhy ctnosti vychazeji. Nebot
pokud vérime, Ze jsou v mysli obsaZeny ideje ostatnich véci, tim spise pak
tam musi byt obsaZeny i ideje ctnosti. Samotna bozska mysl je totiZ moud-

rosti, jeji umérenost spociva v tom, Ze se s neutuchajici pozornosti obraci

sama k sobg, jeji odvaha v tom, Ze je stale stejnd a nikdy se neméni, a spra-

337 Sent. 32, 4.
338 Sent. 32, 5.
339 Iuv. Sat. 10, 360.
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vedlnost v tom, Ze se diky vé¢nému radu nikdy neodchyluje od svého neu-
stalého dila.“34

Zvlastni ¢tvrty typ ctnosti se nachazi zcela mimo psychickou troven; je
prikladem (exemplum u Macrobia, PARADEIGMA u Porfyria), vzorem, podle
néhoz se v dusi vytvari ostatni ctnosti a ktery spociva stejné jako ostatni ideje
v boZské mysli. Macrobius vSak jiz nendasleduje Porfyria dale a necharakteri-
zuje Ctyti typy lidi, kteri tyto jednotlivé ctnosti maji; ¢lovéka vlastnictho poli-
tické ctnosti nazyva Porfyrios ,dobrym ¢lovékem“ (SPUDAIOS ANTHROPOS),
majiciho ctnosti ocistné ,bozskym c¢lovékem” nebo ,dobrym daiménem”
(DAIMONIOS ANTHROPOS KAI DAIMON AGATHOS), ctnosti noetické ,bo-

hem” (THEOS) a kone¢né ¢lovéka vlastniciho paradigmatické ctnosti nazyva

,otcem boh“ (THEON PATER)3+.

340 ComsSS 1, 8, 8-10: ,Hominis sunt qua divini capax est, solumque animum eius
expediunt qui decrevit se a corporis contagione purgare et quadam humano-
rum fuga solis se inserere divinis. Hae sunt otiosorum qui a rerum publicarum
actibus se sequestrant. Harum quid singulae velint superius expressimus, cum
de virtutibus philosophantium diceremus, quas solas quidem aestimaverunt
esse virtutes. Tertiae sunt purgati iam defaecatique animi et ab omni mundi
huius aspergine presse pureque detersi. Illic prudentiae est divina non quasi in
electione praefere, sed sola nosse, et haec tamquam nihil sit alud intueri: tem-
perantiae terrenas cupiditates non reprimere, sed penitus oblivisci: fortitudinis
passiones ignorare, non vicere, ut nesciat irasci, cupiat nihil: iustitiae ita cum
supera et divina mente sociari ut servet perpetuum cum ea foedus imitando.
Quartae sunt quae in ipsa divina mente consistunt, quam diximus NUN vocari,
a quarum exemplo reliquae omnes per ordinem defluunt. Nam si rerum alia-
rum, multo magis virtutum ideas esse inmente credendum est. lllic prudentia
est mens ipsa divina, temperantia quod in se perpetua intentione conversa est,
fortitudo quod semper idem est nec aliquando mutatur, iustitia quod perenni
lege a sepiterna operis sui continuatione non flectitur.“

341 Sent. 32, 7.



177 CNOST A SPASA

Rozdily mezi témito ¢tyrmi typy ctnosti podle Macrobia nejlépe vynik-
nou, poukazeme-li na jejich vztah k vasni. Spolecenské ctnosti vasné pouze
zmirnuji, ocistné odstranuji, kdo vlastni zcela oc¢isténou mysl, ten na né zcela
zapomin4 a u prikladnych ctnosti ¢lovéka, ktery slynul s NUS, by pry bylo bez-
bozZné je vlibec zminovat. Je zfejmé, Ze vSechny ostatni ctnosti kromé spole-
¢enskych naleZi pouze filosofiim, Macrobius viak ve shodé s Ciceronem (a vii-
bec latinskou mentalitou) chce ukazat, Ze cestu ke spase maji otevrenu i lidé,
kteti se filosofii nevénuiji, ale staraji se o obec, zkratka ,délaji politiku®.

To je také jediny spojovaci ¢lanek Macrobia (ovSem tento postoj samo-
zfejmé vyjadtuje sam Cicero) s mlads$im (tj. fimskym) stoicismem; kde stat
jiz neni razen k vécem lhostejnym (ADIAFORA), naopak, péce o stat je ctnosti
moudrého c¢lovéka. Rozdil zde vSak stale zlistava, zatimco pro stoiky je samo
odstranéni afektlt (APATHEIA) spojené s péci o celek (stoicky kosmopolitis-
mus) cilem; pro novoplatonskou filosofii Macrobia toto nakonec stéle zlistava
vychozim bodem na cesté k Jednomu; u filosofa se uplatnuji ctnosti vyssiho,
nebo lépe - jiného - radu. Ve shodé s platonskou naukou popisuje prodliva-
ni dusi téch lidi, ktefi se nechavali spoutat télesnymi zadostmi a nepovazo-
vali svou télesnou schranku za pouhy docasny pribytek duSe v Tartaru, kde
po dlouhy ¢as prozivaji utrpeni, aby se ocistili pred svym navratem ke svému
nebeskému pavodu. Pri tomto liceni se Macrobius odvolavéa na slavné mis-
to v Platénové Ustavés*, kde Armenitv Er 1i¢f osudy duse po smrti a o¢istné
utrpeni zlo¢incl a vlastné vSech, kteri podléhali svym Zadostem a nestarali
se o pravdu.

V samotném zavéru svého Komentare3+ se Macrobius k otazce rozdéle-

ni ctnosti jesté jednou vraci a k rozdéleni na lidi ctnosti filosofickych, jez také

342 Rep. 615-621.
343 ComSS 2, 17.
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nazyva virtutes otiosae (jako priklad uvadi Pythagora), a spolecenskych - vir-
tutes negotiosae (Romulus, Numa, Cato) pridava typ smiseny (Sol6n) a ihned
dodavé, Zze v Rimé se zadny muz, jenz by mél ctnosti pouze filosofické, nevy-
skytl. Na samém konci svého dila pak rozdéluje filosofii podle oblasti svého
plsobeni na moralni, fysickou a racionalni (a to patrné zvlasteé jen proto, aby
mohl vyzdvihnout Cicerontiv ScipionQiv sen, jenZ podle néj objima vSechny
tri typy). Prvni se zaobira pravé praktickou etikou, druhd fyzickym svétem
a treti vécmi netélesnymi a bozskymi. Samo toto rozdéleni prevzal pravdé-
podobné z Cicerona3* a miizeme diivodné predpokladat, Ze filosofii moralni
ma na mysli prave stoicismus. V celku vlastniho Macrobiova dila v§ak moral-
ni filosofie zaujima (oproti dals$im dvéma skupinam) minimalni prostor; Ize
se domnivat, Ze pro néj zaujima spiSe misto jakéhosi predstupné filosofie.
Presto je pro néj ctnostny zZivot pravée tim, co zajiStuje i nefilosofim (statni-
ktim) cestu do nebe.

V jeho dile tedy mtizeme vysledovat zretelnou nerovnovahu mezi zvlast-
k tvrzeni, Ze vtomto bodé se naprosto rozchazi s novoplaténskou tradici, pro
niz byly politické ctnosti pouhym predstupném ctnosti kontemplativnich,
které teprve umoznovaly navrat k Jednomu, a prakticky nulovym prostorem,
ktery je vénovan ,moralni filosofii“, jeZ je prakticky jen zminéna.

J. Flamant34s si v této souvislosti povsiml zajimavé skutecnosti, ktera
predchozim badatellim unikla: prestozZe je v Macrobiové dile soustfedéno
obrovské mnozstvi exempel ¢i anekdot z oblasti rfimského i feckého Zivo-

ta, ani jedno se netyka obc¢anskych ctnosti ¢i zasluh o stat, a to ani u osob,

344 Srv. Academica 1, 19.
345 Flamant, c. d., pp. 608-615.
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které jimi predevsim vynikaly! Macrobius jako by je nevidél ¢&i je povazoval
za samozrejmost. Dokonce i historka s Damoklovym mecem (viz vyse), jeZ
Ciceronovi slouZzi jako moralni lekce, je Macrobiem vykladana ve smyslu nut-
nosti opusténi télesnych pout. Flamant z toho vyvozuje, Ze Macrobius kla-
de na prvni misto zdjem metafyzicky, prip. teologicky, a teprve z hlediska
této perspektivy l1ze porozumeét jeho zdanlivému preznaceni novoplatonské
doktriny, které vsak neni skuteCnym preznacenim, ale spiSe rétorickym po-
kusem, jak skloubit Cicerontiv text s Macrobiovymi vlastnimi predpoklady
a zaméry. Cil Macrobia stejné jako ostatnich novoplatéoniki je stejny: ocis-
téni duSe pro navrat k Jednomu. Zatimco Porfyrius, Macrobitv hlavni vzor
v této problematice, pripoustél dvé cesty: thetirgickou a etickou, Macrobius
pojednéava pouze o ocisténi pomoci ctnosti, které maji (jako tomu bylo uz
u Pl6tina) zdsadni ocistnou moc, a problém priority ctnosti spole¢enskych
¢i kontemplativnich nechava stranou, i kdyz to na prvni pohled neni zcela
zretelné.

Vratme se k posledni otézce, vznesené na zacatku této kapitoly: jedna
se opravdu o néavrat definitivni, bez nutnosti dalSich sestupti na zem? Je pou-
ze jediné misto, kde se k tomu Macrobius vyjadtuje, a jeSté jakoby mimocho-
dem: ...animas bene de re publica meritorum post corpora caelo reddi et illic
frui beatitatis perpetuitate nos doceat3*°, kdyZ komentuje nasledujici pasaz
z Cicerona: Omnibus qui patriam conservaverint, auxerint certum esse in ca-
elo definitum locum ubi beati aevo sempiterno fruantur3¥. Z této citace je
ztejmé, Ze podle Macrobia duse jiZ Zadny dal$i ndvrat na zem neceka, nebot

jejich blaZenstvi na nebesich bude vé¢né (beatitatis perpetuitate). V tom ne-

346 ComSS1, 4, 1.
347 ComSS. 3, 1.
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jen nasleduje Cicerona, ale pravdépodobné i Porfyria; alesponi vtomto smyslu
vyznivaji porfyriovské reference u Augustina v BoZi obci3*. Je tedy pravdépo-
dobné, Ze zde, podobné jako na jinych mistech, Macrobius ¢erpa z Porfyrio-
va spisu De regressu animae.3*

Tradi¢ni novoplaténska interpretace zndmého mista Vergiliova eposu Ae-
neis, z néhoz si Macrobius vyptijcuje popisy podsvétnich trestl (viz vyse kap.
VIID), vSak vyzniva jednoznacné ve prospéch docasnosti nebeského pobytu
(metempsychézu pripousti nejen pythagorejska tradice, ale i Platéon). Servius
dava do vztahu mnozstvi zasluh a délku nebeského pobytu, zatimco u Macro-
bia plati pouze priméa iméra mezi mirou zatiZeni duse télem a délkou trestt,
tedy zpozdénim pred definitivnim navratem.3%°

Problémy, které s sebou moznost definitivniho vyvazani z proudu znovu-
zrozovani nese a které mohou vyplynout z faktu, kterého si povSiml sv. Au-
gustin3, totiz Ze pocet dusi je konecny, nechava Macrobius nepovSimnuty.

Kapitoly o sestupu duse na zem a o ctnostech tvoti podle mého nazoru ja-
dro celého Komentare. Zde se ztrocuji vSechny astronomické i filosofické pasa-
Ze, zde se nachazi jejich ibéznik. Cilem duse je navrat k jejimu nebeskému pu-
vodu a tento ndvrat je zaroven procesem ocistovani pomoci ctnosti, a zaroven
procesem poznavacim, nebot duse vystupuje tim, Ze obraci svou pozornost k to-

mu, co je v ni obsazeno z Intelektu (NUS). Samotny princip vystupu je tedy no-

348 Civ. Dei 22, 27 aj.

349 Souhrn diskuse o moznych Macrobiovych zdrojich v této otézce se nachézi
ve Flamant, c. d., pp. 624-628.

350 ComSS 2, 17, 14: ,Necesse est enim omnem animam ad originis suae sedem re-
verti, sed quae corpus tamquam peregrinae incolunt cito post corpus velut ad
patriam revertuntur, quae vero corporum illecebris ut suis sedibus inhaerent,
quanto ab illis violentius separantur, tanto ad supera serius revertuntur.”

351 Civ. Dei 12, 21.
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eticky. Macrobius to zreteln€ vyjevuje komentovanym tvrzenim, Ze ,,...de caelo
descendit GNOTHI SEAUTON*352, Sam gnémicky vyrok ,Poznej sebe sama“ se-

stoupil z nebe!

352 ComSS 1,9, 2.



X. MACROBIUS A STREDOVEK

Ohlas Macrobiova Komentare i Saturnélii byl nesmirny zejména pro jejich
encyklopedi¢nost. Obé knihy pokryvaji viech sedm artes liberales. Svou tlo-
hu sehréla i Macrobiova snaha o jasnost a nekomplikované podani a vyklad
obtiznych témat ¢i mist (jde predevsim o témata geograficka a astronomic-
ka zpracovana v Komentari). Pro Macrobiuvu oblibu svéd¢i také obrovské
mnozstvi dochovanych rukopisti (jejichz vycet jde v pripadé Komentare
do stovek); Thorndike3 je fadi mezi nejroz3irené€jsi a nejb€znéjsi stredove-
ké rukopisy. Seznam tisténych edic Komentare jen do roku 1848 ¢ita ucty-
hodnych 44 vydanizs4!

W. H. Stahl pripoming, Ze autor hesla ,scholastika“ v jedenactém vyda-
ni kompendia Encyclopaedia Britannica tadi mezi zédkladni Skolni ¢etbu (t;j.
i preklady a komentare) pravé dila Macrobiova, spolu s Boethiem, Chalcidi-

em, Apuleiem (De dogmate Platonis), Augustinem, Martianem Capellou (Sa-

tyricon), Cassiodorem (De artibus) a Isidorem ze Sevilly (Etymologie).

353 Lynn Thorndike: A History of Magick and Experimental Science, 6 sv., New York
1923-1941.

354 Viz H. W. Stahl: Macrobius, Commentary on the Dream of Scipio, New York,
1952, pp. 61-63
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Vlivem Macrobia na stiredovék jsme se ¢aste¢né zabyvali ve ¢vrté kapito-
le, kde jsme predstavili vliv Macrobiovych Saturnalii na umeéni ndpodoby. Za-
kladni prehledné studie zabyvajici se vlivem Macrobia na stfedovéké autory
jsou obsazeny v klasickém dile Schedlera3>, jeZ o méné znamé autory prohlu-
buje prace Maxe Manitia3s®. Pro zkoumani vlivu Komentare (zejména) se vy-
chazi z prace Duhema3¥, na ni navazuje a ¢aste¢né doplnuje ivod W. H. Stah-
la k jeho anglickému prekladu Macrobiova Komentare. Tyto zakladni prace
pak doplnuje obrovska rada dél specialistii na stredovék, vénovanych rozbo-
ru dél jednotlivych autorq, jez z Macrobia vychazeji. Uvedli jsme jiz, Ze vSich-
ni badatelé se jednozna¢né shoduji, Ze Macrobiova dila méla spolu s Chalci-
diem (pripadné i s Martianem Capellou) rozhodujici vliv na zprostredkovani
antického novoplatonského obrazu svéta pro stfedovék (a to ve formé, jez
v sobé prirozené obsahovala souhrn tehdejsi védy); nalezneme vskutku jen
malo vyraznych predstavitell filosofie ¢i védy, které by Macrobius naporosto
nepoznamenal. Ve stru¢ném prehledu se nyni omezime pouze na ty nejzna-
méjsi postavy, u nichz je Macrobilv vliv zcela ztetelny.

Prvni zretelny odkaz na Macrobia nachazime jiz na poc¢atku Sestého sto-
leti u Boethia (In Isagogen Porphyrii commenta). Jeho primy vliv miZeme
nalézt u Cassiodora (jenz jej zminuje ve svém Komentari k zalmtim), v Ety-
mologiich Isidora ze Sevilly (zvlasté v pasazi o mésicich: Et. 5, 33) a skrze néj

i u Bedy Ctihodného (De temporibus a De temporum ratione). Jeho vliv je zte-

355 M. P Schedler: Die Philosophie des Macrobius und Ihr Einfluss auf die Wissens-
chaft des christlichen Mittelalters, 1916.

356 Max Manitius: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, 3 sv., Mni-
chov 1911-1931.

357 Duhem Pierre: Le systéme du monde; histoires des doctrines cosmologiques de
Platon a Copernic, 5 sv., Pariz 1913-1917.
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telny v dile De mundi constitutione, jehoZ autorem je tzv. Pseudo-Beda a vy-
pujcuje si z ndj i Jan Scottus Eriugena (Martiani expositio).

Od dvanactého stoleti jeho vliv jeSté vzrostl. Velmi oblibeny a ¢teny je
v chartreské Skole3%; dochovano je dokonce Sest rukopisti Macrobia s po-
znamkami Viléma z Conches, ktery pouzival Macrobitlv Komentar zejmé-
na v dilech Dragmaticon a De philosophia mundi, jakoz i v PERI DIDAXEON,
jez Vilémovi z Conches prisuzuje Duhem. Alan z Insulis z néj ¢erpal zvlasté
v basni Anticlaudianus3¥®, Jan ze Salisbury jej vychvaluje ve svém Policrati-
cu3® a Bernardus Silvestris vzdava hold Macrobiovi v ivodu Komentare k Ae-
neidé.

Ocenuje jej dokonce i Abelard (Introd. Ad theolog. 1, 20; Theologia chris-
tiana) a sv. Bonaventura, ktery se na néj odvolava ve svych Collationes Hexae-
meron i v Komentari k sentencim Petra Lombardského, zejména pokud jde
o otézklu a klasifikaci ctnosti; odvolava se na néj Honorius z Autun v dilech
De imagine mundi a De solis affectibus a Hugo od sv. Victora v dile Eruditio
Didascalica. Vincent z Beauvais se odvolava na Macrobitiv Komentar ve vSech
trech svych hlavnich dilech, Speculum naturale, Speculum doctrinale, Specu-

lum historiale, a za jednoho z nejvétSich latinskych filosoft jej povaZuje Ro-

358 E. Jeauneau: Macrobe source du Platonisme chartrain, Studi medievali, 3. série,
1, 1, 1960, pp. 1-24.

359 Je sestrojena jako odpovéd na Claudianovu basent O tinosu Proserpiny, li¢ici
sestup do podsvéti. V Anticlaudianovi je naopak licen vzestup do nebe. Tato
skladba byla volné preloZena do ¢estiny jiZ ve 14. stol.; je zndma jako Svatovit-
sky rukopis a stala se zdkladem védomosti o kosmologii, potazmo zdravovédeé
v ¢eském stredovéku.

360 Zde se o Macrobiovi pravi: ,...conspicuus in sententiis, in verbis floridus et tan-
ta morum venustate redundans ut in institutione convivii et dispensatione So-
craticam videatur dulcedinem propinare” (Policraticus 8, 10).
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bert Grosseteste. Macrobius je zdrojem platénského uceni pro Alberta Veli-
kého (vliv je patrny zejména v Summa de Homine, ale Schedler vypocitava
dalsich sedm Albertovych dél) a rozsdhlé macrobiovské vyptlijcky nalezne-
me v dile Summa theologica Tomase Akvinského. V neposledni radé najdeme
velmi ¢asté odvolavky na Macrobia u takovych autorq, jako jsou Petrarca3®
a Rabelais. Macrobitiv Komentar byl dokonce rozsiren i v prekladu do recti-
ny, ktery provedl Maximus Planudes.

Stranou ovSem ponechavame dal$i zna¢né mnozstvi autord, predevsim
specializovanych na otazky geografie a astronomie, jeZ 1ze dohledat ve zmi-
néné literature. Musime vsak alesponi zminit autora, jenz zprostiedkoval
Macrobia anglicky mluvicim ¢tendim: G. Chaucera, jenz se na Macrobia od-

volava v dile Parliament of Fowls.

361 Viz Pierre de Nolhac: Pétrarque et ’humanisme, Patiz 1892.
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V pribéhu prace jsme napti¢ dvéma Macrobiovymi stéZejnimi dily sledova-
li specifika pozdné antické poetiky na pozadi novoplatonské filosofie. Vidéli
jsme, jak se do popredi zac¢ina dostavat nékolik hlavnich témat, jezZ se ve vza-
jemném spoluplisobeni stanou urcujicimi pro poetiku, ale i literarni formy
stredovéku a renesance. Zvlastni (a pro nds mozna jiz nezvyklé) napéti (kte-
ré je analogicky pritomno v podobé vztahu jednoty a mnohosti v novoplaton-
ské filosofii) vyplyva zvlasté z komplikovaného vztahu mezi propracovanym
pojetim ndpodoby (imitatio) poetickych modell (jeZ coby archetypy odpovi-
daji na ontologické urovni svétu ideji) a poprvé se vyrazné objevujicim klad-
nym zhodnocenim tvlr¢i fantazie ¢i imaginace, kterd se opird o v Saturndli-
ich vyty€enou analogii mezi tvorenim bozskym a uméleckym.

Toto pozitivni pojeti tvorivé fantazie bychom nenalezli jen u Macrobia,
kde je ostatné pouze soucasti SirSiho filosofického rozvrhu, ale i u Augusti-
na, v Pseudolonginové traktatu O vzneSenu, u Quintillidna a ve Filostratoveé
spise Zivot Apollonitiv.

Zvlastnim prinosem Macrobia je to, Ze praci s textovymi modely, s jejich
napodobovanim, kombinovanim a ujednocovanim (conspiratio) rozvinul ne-
jen teoreticky, ale prakticky ji dokumentoval na dilech Vergilia. Macrobiovo

dilo Saturnalia ukazuje, Ze intertextualita neni zaleZitosti pouze moderni li-
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teratury, ale je obsaZena uz v antickém a stredovékém pojeti literarni tvorby,
avSak nepracuje ani tak s Sirokym polem souhrnu literarnich textf, ale spo-
¢iva zejména ve vztahu autor a imitator. Imitace je také zdkladnim kamenem
vyuky, jiz prevzal i stredovek, Zaci se ucili pomoci vytahti, prepisovani a na-
podobovani $kolnich modeli a tim si prisvojovali zaklady poetiky.

Toto napodobovani (pripadné prekonavani, aemulatio) vSak neni cestou
postupné degenerace idealu, nybrz prileZitosti a mozna bychom mohli fici
zarukou nového tvoreni. V pozdni antice se zac¢ina prosazovat takové pojeti
basnické tvorby, jemuz je vlastni to, Ze diky imaginaci mtZze (ba je to dokon-
ce jeho vysadou) vznikat néco nového, nebot tvirci akt je velmi tésné vzta-
Zen k aktu tvoreni boziho, nebo viibec vztazen k tvorivé moci samotné ptiro-
dy, ,matky vSech véci, jiZ basnik napodobuje; toto postaveni prirody (FYSIS)
v pozdni antice doklada napt. dilo Claudiana, vrcholi vSak v dilech Cosmogra-
fia Bernarda Silvestris, v chartreském okruhu dily Dragmaticon Philosophiae
Viléma z Conches, Planctus naturae a Anticlaudianus Alana z Lille a konec¢né
je rovnéz pozadim rozsahlé literatury alchymické.

Pokusili jsme se ukézat, Ze imaginace u Macrobia a v novoplaténismu je
mikrokosmickym analogonem makrokosmického kosmogonického proce-
su, tj. procesu emanace Jedna smérem k mnohosti latky skrze NUS (Inte-
lekt ¢i Mysl) a Ze tento sestup smérem k aktudlnimu byti je zaroven nutnou
explikaci Jednoty, a tedy vlastné pouze jinou formou boZstvi, coZ umozinuje
tvorbu i na tomto ontologicky ,niZ$im*“ stupni byti. Ve zhodnoceni tviiréiho
basnického potencialu hraje také dtlezitou ulohu drive spiSe okrajova tradi-
ce kladouci dliraz na extatické zreni basnika, jez byla davana do protikladu
s chladnou a neinspirovanou ,napodobou napodoby” a odsouzenim uméni
u Platéna.

Toto oddéleni diskursivni a intuitivni schopnosti mysli naslo teoretické

zdlivodnéni pravé v novoplatonské tradici, kde oprosténi se od veskerych in-
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teligibilnich forem je poslednim krokem na cesté k nejvyssi ideji Dobra. Endre
von Ivanka poukazal na to, Ze novoplaténicky dliraz na extatické a nepojmo-
vé nazirani nejvyssiho a diskursivné nepoznatelného boha, spolu s koncepci
postupné emanace a vyzarovani nejvyssiho principu, je vlastné naroubova-
nim platénismu na stoické ontologické schéma vychézejici z emanace své-
ta z nepochopitelného praprincipu beztvarého ohné. Podle novoplaténského
uceni nemuiZe sice diskursivni rozum nazirat nejvyssiho Boha, ale ptivede nas
k bodu, kdy jej mliZeme intuitivné nahliZet, a prave zde pristupuje imaginace.
Pravé pomoci imaginace je basnik schopen prekrocit dany horizont a podo-
ben Bohu miiZe vytvaret véci, jeZ predtim neexistovaly, jak to budou pozdé-

ji zdliraznovat poetiky napt. ]. C. Scaligera ¢i Matthaeuse Sarbievia a spatto-

vat v tom jedine¢nou vysadu poezie.

Vv v

argumentaci pro ospravedlnéni jejich pouziti ve filosofii.

Macrobius obhajuje ty myty, jeZ neslouzi pouhému rozptyleni, ale ve-
dou ¢lovéka ke ctnosti, zakladaji se na ,pravdivé skute¢nosti®, ktera je vy-
stavéna a podana pomoci s pomoci vlastni fantazie, maji distojnou a zavaz-
nou formu i obsah a pod zavojem alegorie zakryvaji posvatné pravdy. Tento
typ mytd nazyva ,bajnym vypravénim® (narratio fabulosa), aby je odlisil
od prosté bdje, a predstavuji jej naptiklad pripovédi k posvatnym ritam.
Myty podle néj ,ochranuji cudnost prirody a chrani jeji tajemstvi pred profa-
naci“ a uzivaji se zejména, kdyz filosofové ,hovori o dusi, nebeskych ¢i éter-
nych mocnostech (potestatibus), anebo o ostatnich bozich®. Ani ony se vSak
nesmi vztahovat k nejvy$s§imu z boht: Dobru ¢i Prvni Pri¢iné a ani k mys-
li (NUS) z tohoto Svrchovaného Boha vychazejici a zahrnujici ideje ¢ili pa-
vodni koncepty vSech véci, nebot o nich se miiZeme vyjadrovat pouze ana-

logicky.
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Toto znovuzhodnoceni mytt spo¢iva na moZznosti odhalenti jejich sym-
bolické roviny, jeZ v novoplaténském pojeti mytus ospravedlnuje a zaroven
zaklada pluralitu jeho interpretaci. Podle naSeho nazoru se takovéto znovu-
zhodnoceni mytd opird o takové pojeti symbolu, jeZ Umberto Eco nazyva
,2comantickym” a které rozliSuje jednak mezi symbolem a alegorii, tak i me-
zi symbolem a syntématem a pro které je (z paradigmatického, a nikoli syn-
tagmatického hlediska) typicka bezedna a a priori nevyCerpatelnd mnoZina
moznych vyznamul a zaroven klade dlraz na ,posvatnou” dimenzi symbo-
lu zakladajici jeho dynamiku, a védomi, Ze symbolicka funkce je neoddéli-
telné spjata s posvatnou orientaci nebo se svym hierofanickym zameérenim
k numinéznim ¢i ,ne-lidskym silam®. Toto pojeti je typické nejen pro kies-
tanskou novoplaténsky orientovanou literaturu, ale je i vychodiskem iniciac-
ni literatury alchymické, jez pres svilj zna¢ny historicky dopad nebyla dosud
az na dil¢i vyzkumy zmapovana; historicky prehled vyvoje alchymické litera-
tury zabyvajici se interpretaci mytologickych témat proto tvori jednu z kapi-
tol této préace. Poukazali jsme na skutec¢nost, Ze kromé analogického filoso-
fického zdlivodnéni reinterpretace mytd smérem k odhalovani ,jejich skryté
pravdy“ ma alchymicka literatura spole¢ného s latinskym novoplaténskym
mySlenkovym proudem pozdni antiky predstavovanym nékolik konstantnich
motivill a sice: zboz8téni prirody a jeji tzké propojeni s (ptivodné stoickou)
tvlrdi silou ohné, dale analogie ¢lovéka a bozského Tviirce a kone¢né uzna-

vani duse svéta.

Domnivame se, Ze pojeti mytl, jeZ ndm predstavil Macrobius, mélo urcujici
vliv na rozvoj sttedoveékého a jesté spiSe renesan¢niho ,univerzalniho symbo-
lismu“ a tizce souvisi se Siroce rozs§irenou metaforou svéta jako knihy, s pred-
stavou, Ze cely projeveny svét je jednim velkym symbolem ukryvajicim Sif-

ru odkazujici k duchovnimu prazakladu a ukryva v sobé moznost vystupu
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od svého zjevného, doslovného smyslu, ke smyslu duchovnéjsimu a ptivod-
néjsimu, jenZ nakonec usti v boZské jednoté. Tento vystup poznani od temné
mnohosti ke svételné a produchovnélé jednoté dava Macrobius do souvislos-
ti s mytem vystupu duSe na nebesa.

Podle Macrobia je jedinym cilem duSe navrat k jejimu nebeskému ptivo-
du a tento navrat je zaroven procesem ocistovani pomoci ctnosti, a zaroven
procesem poznavacim, nebot due vystupuje tim, Ze obraci svou pozornost
k tomu, co je v ni obsazeno z Intelektu (NUS). Samotny princip vystupu je
tedy noeticky.

Téma vystupu duse (Ci sestupu — obé je, jak jsme uvedli, symetrické) je za-
roven typickym prikladem tématu, p¥i jehoZ zpracovani se filosof musi uchy-
lit k mytlm. Jiz v Platénové Faidonu je vyklad o nesmrtelnosti duSe pomoci

logu doplnén pandanem v odliSném radu reci: mytem.

Druhym vyznamnym prikladem Macrobiova alegorické metody vykladu mytt
je dlouhé pasaz v Saturnaliich vénovana solarnimu monoteismu.

Jiz pro Platéna predstavovalo Slunce obraz rozumoveé poznatelného dob-
ra v radu viditelného svéta a Macrobius ukazuje, jak je tento solarni princip
obsazen a ukryt ve vSech ostatnich bozich, jeho zastupcich a personifikova-
nych silach.

Macrobius svym pojeti solarniho monoteismu doklada proces, béhem né-
hoz se ze Slunce stava svrchovany nejvyssi kosmicky a Zivotni princip. Jeho
novoplaténska orientace se vSak nikde neuchyluje k theurgii, tedy k praktic-
kému ritudlnimu jednani, stézi oddélitelnému od magie, jehoZ cilem je ko-
necna spasa vystoupeni duse k bohlim ¢i jejich primé nazirani, které vrcholi
u novoplaténiki lamblicha a Prokla. Na rozdil od ]. Flamanta se domnivam,
Ze také u Macrobia ma slunec¢ni kult, na némz se v té dobé€ podilela kombina-

ce vychodnich chaldejskych astrologickych znalosti, mithraismu a kultu ci-
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sar(l, jednoznacné soteriologicky podtext. Uctivani Slunce (at uz v ritudlnim,
nebo noetickém kontextu) mohlo zajistit navrat duse zpét k mistu jejiho pu-

vodu: do nebe, jeZ je mistem pravého a jediného skute¢ného Zivota.

U Macrobia miizeme pozorovat zrod mysleni, pro ktery je typicka hladka
a nutna soudrZnost a propojenost védy a uméni, filosofie a poezie. V jeho dile
dochazi k transformaci mytu, jako pozadi vSeobecné védomostniho, a filoso-
fie jako vysostné vzdélaneckého v novy ideal vyrlstajici z jejich sepéti a do-
plnény o basnickou inspiraci. Kromé toho, Ze Macrobius predal stredovéku
svym dilem jakousi zdsobarnu vSech véd, tak nemohla ani v kiestanském kon-
textu nedojit odezvy jeho rimsky pojata novoplatonska filosofie vychazejici
z tradi¢ni koncepce ctnosti a pohrdajici pozemskym Zivotem, jenz je vlast-

né smrti.
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Abstrakt prace:

V praci jsme sledovali zakladni témata Macrobiovy poetiky a filosofie, jez
se stanou teoretickym vychodiskem literatury stfedovéku a renesance.

Predevsim jsme zkoumali Macrobiovu praci s napodobou (imitatio) poe-
tickych modelt a jeji vztah k SirSimu filosofickému ramci, v némz poetické
modely coby ontologické archetypy odpovidaji svétu ideji. Poukazali jsme
na skutec¢nost, Ze v imitaci hraje dalezitou Glohu imaginace, jiZz se v pozdni
antice zac¢ina dostavat vyrazné kladného zhodnoceni. Vidéli jsme, Ze tviirci
zpracovani textového modelu (archetypu) se opiréd o stoickou analogii mezi
tvorbou bozskou a lidskou.
mentace pti ospravedlnéni jejich pouZziti ve filosofii, nebot se domnivam,
Ze pravé jeho formulace obhajoby ,pravdy mytu“ (ackoli zde, jak jsme ukézali,
pravdépodobné navazoval na Prokla, jehoZ vliv v této oblasti ovSem ztistal
minimalni) je zdkladem znovuoZiveni zajmu o myty ve stfedovéku a rene-
sanci.

Konecné jsme predstavili, jakou ulohu plni priklon k mytim a dal3i moti-
vy pozdné antické novoplatonské a stoické filosofie v doposud malo prozkou-

mané stredovéké a renesandéni literature alchymické.

The dissertation outlines the fundamental topics in Macrobius’ poetics and
philosophy which were to serve as the theoretical grounding for the literatu-
re of the Middle Ages and Renaissance.

Our main focus was Macrobius’ treatment of poetic modes imitations
(imitatio) and its relation to a broader philosophical framework wherein poe-
tic modes, viewed as ontological archetypes, represent the world of ideas.

We have shown that imitation draws heavily on imagination, which in Late
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Antiquity became rather highly valued. We have seen that the creative trea-
tment of a textual model (archetype) is rooted in the Stoic analogy of godly
and human creative acts.

The dissertation explains Macrobius’ interpretation of myths and his
arguments defending their use in philosophy. I believe that it was Macro-
bius’ defence of the “truth of myths” (albeit we have seen that Macrobius
was heavily drawing on Proclos here whose influence, however, was mini-
mal) which lies at the heart of the medieval and Renaissance revival of inte-
rest in myths.

Finally, we have discussed what role myths and other leading themes of
the neo-Platonic and Stoic philosophy of Late Antiquity played in the alche-

mist literature of the Middle Ages and Renaissance.



