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Anotace

Tato prace se zamé&fuje na nékteré oblasti tykajici se tématu Desatera. Jeji hlavni ¢asti je
preklad vybranych kapitol dila Tiferet Jisrael. Konkrétné¢ jde o kapitoly 33-36,
popisujici pfistup autora (rabi Loew) k tomuto tématu. Ptreklad je doplnén vykladem,
ktery ho zpiehledniuje, a je srovnavan s texty, které jsou v prostfedi tradi¢niho judaismu

povazovany za zakladni.

Annotation

This paper focuses on some areas related to the topic of the Ten Commandments.
Main part is a translation of chosen chapters of the work Tiferet Yisrael. Namely Chapters
33-36, which describes the opinion of the author (Rabbi Loew) on this topic.
The translation is accompanied by commentary, which make it more comprehensive, and it
is compared with texts that are in the environment of traditional Judaism deemed as

essential.
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Seznam zKkratek

Biblické zkratky
Gen — Genesis

Ex — Exodus

Nu — Numeri

Dt — Deuteronomium
Joz — Jozue

2Kr — Druha kralovska
7 — Zalmy

Kaz — Kazatel

1z — Izajas

Ez — Ezechiel

0Oz — Ozeas

Ostatni zkratky

BT — Babylonsky Talmud

cca — pfiblizné, circa

hebr. — hebrejsky

Ibid. — ibidem, tamtéz

JT —Jeruzalémsky TalmudF

kap. — kapitola

Maharal — Morenu Ha Rav Liva
napf. — napiiklad

0. |. — ob¢anského letopocetu

r. —rok

Rambam — Rabi Mose ben Maimon
Ramban — Rabi Mose ben Nachman
Rasi — rabi Slomo Jicchak

st. — stoleti

tj. — to jest

tzv. — takzvany



Uvod

Cilem této prace je zprostiedkovat nazory rabina Jehudy Livy ben Becalela tykajici
se tématu Desatera. Z tohoto ditvodu je jeji hlavni ¢asti preklad a vyklad vybranych pasazi
knihy Tiferet Jisrael, které se timto tématem piimo zabyvaji.

V prvni kapitole kratce uvadi osobu jednoho z nejznaméjsich prazskych rabint,
aby ptiblizila dobu vzniku t&chto myslenek. Cast tykajici se dila Tiferet Jisrael je
strukturovana v podobé¢ originalniho textu, piekladu a vykladu, kterym se snazim zachytit
podstatu piedchazejiciho textu a doplnit jej o nékteré uvahy modernich autord,
zabyvajicich se praci toho velikdna. U ptekladl se snazim dodrZet, co nejbliz8§i podobu
s originalnim textem, kterd umoznuje Ctenafi nad textem hloubat vlastnim tviiré¢im
zptisobem a pokud mozno, co nejméné zkresluje vyznam, ktery mu rabi Loew vdechl.

Ke srovnani s ndzory rabi Loewa pouzivam v dalSich kapitoladch, nasledujicim
ptekladu s vykladem, zdkladni texty z prosttedi tradi¢niho judaismu, jakymi jsou Talmudy
(jak babylonsky, tak jeruzalémsky) a midrase. A to za ucelem porovnat mysleni tohoto
rabina s nazory, které mohou slouzit, k vytvareni vychozich teorii k vybranym tematickym
mistim v zidovském prostiedi. Néktera mista rozsifuji o nazory pozd¢jsiho data, pokud je
rabi Loew ve svém textu zminuje, abych poukazala na jejich skute¢nou podobu a jeho
odchylky od téchto nazora.

Hlavnim tématem této prace je Desatero, avSak pii jeho rozboru ziistavam
na obecné urovni a nezabfeddm do podrobného rozboru jednotlivych pfikazani.
Hlavni vaha lezi v podobé ptredani Desatera a zalezitosti se ho tykajicich. Jde o popis
zainteresovanych stran a obsahu pfedani v kontextu teorie o tzv. prostfednikovi, kterou rabi
Loew vypracoval, a jeji praktické vyuziti na tomto tématu.

Pii vyvozovani vzdy vychazim z biblického textu, o ktery opirdm nasledujici
nazory, vyklady a definice. VSechny pteklady jsou originalni, vychazejici z plivodnich
hebrejskych a aramejskym texta.

Pti pouzivani ustdlenych hebrejskych vyrazi je pii prvnim vyskytu uvedena
definice v podobé poznamky pod ¢arou. Hebrejské nazvy dél pokud mozno nepiekladam,

pouze uvadim jejich piepis.



1. Zivot

Rabi Loew, celym jménem Jehuda Liva ben Becalel, znamy pod akronymem
MaHaRaL! (nebo MaHaRaL mi-Prag), byl vyznamnym zidovskym uéencem 16. stoleti?.
Narodil se jako jeden ze ¢tyi syna Becalela ben Chajima. Také jeho bratii Chajim, Sinaj
a Samson byli vazeni ucenci. Maharal se pravdépodobné narodil ve Wormsu, kde zil jeho
dédecek Chajim, a détstvi zde stravil jeho otec Becalel. Druhou moznosti mista jeho
narozeni je Poznaf, odkud pochézel §vagr jeho otce rabi Jicchak Klauber.

Jeho kariéra jakozto rabina zacala na izemi Moravy, kde se stal r. 1553 zemskym
rabinem v Mikulové a vrchnim rabinem pro izemi Moravy. Setrval na tomto postu dvacet
let, po kterych odesel do Prahy.

Vroce 1572 predsedal setkani reprezentantl zidovskych komunit Moravy
v Breclavi. O obsahu tohoto setkdni viak neni nic zndmo.*

V Praze pobyval od r. 1573 do r. 1584. Dtvod jeho odchodu do Prahy je nejasny.
B. L. Sherwin spekuluje o moznosti, ze mu zde mohl Mordechaj Meisel® nabidnout
financovani jeho vzdélavacich reforem.® Zalozil zde jesivu Klaus, v jejimz vedeni byl deset
let. V oblasti studia se stavél proti tehdy velmi popularni metodg pilpul’. Kritizoval $patny
pfistup ke studentim, kterym bylo nuceno studium Tory zaroveil se studiem RaSiho
komentatii bez dlrazu na fadné porozuméni textu. Zaroven upozorioval, ze neni kladen
dostateény diraz na studium Misny. V roce 15738 kdy se nachazel v Praze, upravil
pravidla prazské Chevry kadisi® a v této podobé slouzila jako vzor i pro dal§i pohiebni
organizace jinde v Evropé€. V Praze r. 1578 byl publikovan jeho superkomentaf k Rasiho

komentaii Tory Gur Aryeh.°

! Hebrejsky Morenu Ha Rav Liva = nag ugitel rabi Liva

2 Byl narozen n&kdy mezi lety 1512 a 1526. Zemfel r. 1609.

3 Déd Slomo Lurii (1510 — 1573).

4 Sherwin, B. L. Mystical Theology and Social Dissent. The life and works of Judah Loew of

Prague. 1. vyd. Oxford: Littman Library of Jewish Civilization, 2006. s. 26.

5 Prazsky zidovsky filantrop. Zil v letech 1528 — 1601. V priibéhu turecké valky byl poradcem cisafe Rudolfa
I1.. Nechal vystavét v Praze Meiselovu synagogu v r. 1597. (Meir Lamed, ,,Meisel, Mordecai“, in:
Encyclopaedia Judaica, vol. 13. Jerusalem: Keter Publishing House Ltd., 2007, s. 789.)

6B. L. Sherwin. Mystical Theology and Social Dissent. The life and works of Judah Loew of

Prague. 1. vyd. Oxford: Littman Library of Jewish Civilization, 2006. s. 28.

" Metoda talmudického studia zaméfena na rozporna mista a obtizné &asti textu, které se snazi vyiesit
dialekticky porovnavanim riznych mist v textu a tim prohloubit jejich znalost. (viz heslo ,,pilpul®, in:
Encyclopaedia Judaica, vol. 16, s. 161.)

8 Nosek, B., Damohorska, P.. Zidovské tradice a zvyky. Praha: Karolinum 2010, s. 134.

o ., Dobrocinné organizace, diive existujici v kazdé Zidovské obci, jejichz kolem je péce o memocné a
umirajici, pohrbivani, udrZovani spitdlii a hibitovu. “ Nejstarsi organizace vznikaly v 15. st. Prazska chevra
kadisa byla zalozena 1564. Bedfich Nosek, ,,chevra kadiSa“, in: Judaismus, kifestanstvi, islam. 2. vyd.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0., 2003, s. 100.

vvvvvv
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V Krakové r. 1582 bylo vydano jeho dilo Gevurot Ha-Sem, které oviem vyslo
anonymng¢. Neni zcela jasné, pro¢ neuvedl své jméno. Nicméné na konci tivodu tohoto dila
zminuje svlj zaméer sepsat soubor Sesti dél, tykajicich se tématu zidovskych svatki
Vv pribéhu roku. M¢la to byt dila: Sefer Ha-Gedula (téma Sabatu), Sefer Ha-Gevura (vyjiti
z Egypta a Exodus - Pesach), Sefer Tiferet (pfedani zakona na Sinaji — Savuot),
Sefer Necach (Tisa be-av), Sefer Ha-Hod (schrana umluvy) a Sefer Samajim Va-Arec
(Novy rok a Den smifeni). Z téchto d¢él se dochovaly pouze tfi tituly a to s lehce
pozménénymi nazvy, tedy jiz zminéné Gevurot Ha-Sem, Tiferet Jisrael*! (Benatky 1599)
a Necach Jisrael (Praha 1599).

Mezi lety 1584 a 1588 se predpoklada, ze byl rabinem na Moravé nebo v Poznani.
Neni zcela zndmo, kde se v této dobé nachdzel. Nékdy mezi lety 1587 a 1592 byl znovu
¢inny na postu feditele Klausu. R. 1589 vychazi jeho dilo Derech Ha-Chajim, které je
komentafem k Pirkej Avot2,

Vr. 1592 byl pozvan k cisafi Rudolfu II. do Prahy.'® Diivod jejich setkani neni
znamy, ale jako jedna z moznosti se ndm muze jevit zajem Rudolfa II. o alchymii, ktery ho
mohl piivést k zdjmu o Zzidovska studia a kabalu, pfestoze Maharal se studiu kabaly pfimo
nezabyval. TéhoZ roku se stal Maharal vrchnim polskym rabinem v Poznani. Jeho dilo
Netivot Olam o moralnich a nabozenskych ctnostech jiz vyslo v Praze r. 1595.

Jiz v roce 1597 se znovu navratil do Prahy a stal se zde vrchnim prazskym rabinem.
V r. 1600 zazil velkou ztratu, kdyZz zemfel jeho syn Becalel. TéhoZ roku jsou vydana jeho
dila Or Chadas (o svatku Purim s odkazem Kk mesiasi, jakozto ,,novému svétlu®),
Ner Micva (o svatku Chanuka) a Be’er Ha-Gola (polemické dilo na obranu rabinské
literatury). Vr. 1604 si Jehuda Loew vyzadal jmenovani asistenta, kterym se stal

Ephraim Lenczycz. Ve své funkci vytrval Maharal az do své smrti v r. 1609.

11 B. L. Sherwin ptedpoklada, ze Tiferet Jisrael dokon¢il v roce 1586 (Mystical Theology and Social Dissent,
S. 46). Sepisoval ji tedy nekdy v obdobi, o jehoz Zivoté vime jen velmi malo.

12 Eticky traktat Misny zafazeny do jinak zcela halachického oddilu Nezikim (Skody). Jako jediny misnicky
traktat ma Cisté agadickou formu. Vénuje se zakladnim principim rabinského judaismu. Oznacuje se také
jako Avot. Hebrejsky = kapitoly otct. (viz Bedfich Nosek, ,,Pirkej avot™, in: Judaismus, krestanstvi, islam. 2.
vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0., 2003, s. 166.)

13 Encyclopaedia Judaica uvadi, Ze tim, kdo zafidil audienci u Rudolfa II., mohl byt astronom Tycho Brahe
(vol. 11, s. 507).
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2. Preklad a vyklad — Tiferet Jisrael
2.1.Kapitola 33
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Preklad:

Sestoupil Hospodin na horu Sinaj. ** Co se mysli timto ,,sestupem* a podobnymi
vécmi ohledné toho, €O se uvadi v Tofe a Prorocich, ndzor Rambama®®, jeho pamatka
budiz pozehnéna, je v této zalezitosti, ze ,,sestup” a ,,pfichdzeni* se vypovida o Bohu,
budiZz pozehnan, a tim Ho ztélesiiuje. A t0 proto je jeho ndzor, jeho paméatka budiz

6

pozehnana, 7e to, co pielozil Onkelos® tedy ,sestoupim® jako ,odhalim se*

14 Ex 19, 20.

15 Akronym uzivany pro Rabi Mo$e ben Maimona (1135-1234), také oznacovaného jako Maimonides. Byl
rabinskym ucencem, filosofem, astronomem, matematikem a kralovskym lékatfem. Pochazel z Cordoby, ale
kvtli fadéni sekty Almohddovcil byl nucen on a jeho rodina prchat, az se usadil v severoafrickém Fezu, jistou
dobu pobyl i v Erec Jisrael a nakonec se usadil v Egypté ve mésté Fustat (dne$ni stara Kéahira). Mezi jeho
vyznamna dila patfi napt: ,,Misne Tora®, ,,Sefer ha-Maor®, ,,More nevuchim®. Louis Issac Rabinowitz.
,,Maimonides, Moses*, in Encyclopaedia Judaica, vol. 13. Keter Publishing House Ltd., s. 381-385.

16 Onkelos — autor aramejského piekladu péti knih Mojzi§ovych tzv. Targum Onkelos (sepsano cca 1. st. o.
1.), byl proselytou. Uvadi se, ze mélo jit o syna sestry Hadriana. Byl zdkem Eliezera ben Hyrkana a Joshui
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a ,,sestoupil jsem* jako ,,odhalil jsem se®, vSe je snaha aby Boha zbavil t€lesnych aspekti.
Mimo zvlastni mista jako jsou ,,ja Sestoupim s tebou do Egypta a ja t¢ také urcité vyvedu*
17" které ptelozil , anoki ichut imach ve-ana eskanech”. A tuto zaleZitost Rambam,
jeho pamatka budiz poZzehnana, velmi rozvedl.

A co se ty¢e Rambana?®, jeho pamatka budiz pozehnana, ve vztahu k oddilu Tory
Vajigas °tvrdi, Ze to v§e pro Onkela ma opravnény divod, odkazuje k prostudovani oddilu
Vajigas.

Avsak fikam, Ze Onkelos nechce negovat télesnost, nebot’ v§echny tyto véci necini
Boha télesnym. Pokud by ¢inily Boha télesnym, chran Bth, aby byla v Tofe véc, ktera ¢ini
Boha télesnym. Ponévadz ,,Téra mluvila lidskym jazykem® a také mluvila abstraktnim
zpisobem?, ale aby iikala slova, ktera pfinasi nedokonalou viru, tak tomu viibec neni.
Vsechna tato slova nemaji piinést télesnost, nebot’ jak tika biblicky vers: ,,sestoupil
Hospodin, na horu Sinaj* apod., ona?! jsou fedena vi¢i ¢lovéku. Ponévadz takto nahlizel
Boha, kdyz sestupoval z nebes na horu Sinaj, a protoze takto je to z perspektivy ¢lovéka.
Avsak sama véc neni takova, pouze je takovou pro ¢lovéka, vypovida o Ném pomoci
pojmi ze svéta Cloveka.

A jiz jsme na n¢kolika mistech toto pojednali, jen zde k tomu trochu dodame,
abychom byli obezndmeni s timto problémem, zda je na misté¢ aby se o Bohu vypovidalo,
tak jak ho vidi ¢lovék. A podle toho jakym zpisobem vidi ¢loveék, tak hovoii o Bohu.
Nebot” kdyz naleznes, ze ¢lovek dal jména vSemu, jde 0 biblicky vers, ve kterém se pise
(Gen 2)?2: , Kdyz stvofil Hospodin bith ze zemé& v§echnu polni zvéf a vSechno nebeské
ptactvo, ptivedl je k ¢lovéku, aby vid¢l, jak je nazve. Kazdy zZivy tvor se mél jmenovat
podle toho, jak jej nazve.“

To znamend, Ze Hospodin, budiz pozZehnan, pfivedl veSkeré pozemské véci
k ¢loveéku, a ten pro n¢ vyslovi jména. To je zvlastni véc, Ze jen Clovék byl hoden

pojmenovat pozemské bytosti jmény, jeZ maji relativni hodnotu, podle toho zda se k sobé

ben Chananji. Louis Isaac Rabinowitz. ,,Onkelos and Aquila®“, in Encyclopaedia Judaica, vol. 15. Keter
Publishing House Ltd., s. 433-434.

17 Gen 46, 4.

18 Akronym pro Rabi Mose ben Nachamana (1194-1270), také oznacovan jako Nachmanides. Byl
vyznamnym stfedoveékym rabinskym ucencem. Narodil se v Geroné, zalozil jesivu v Barceloné. Byl
ucastnikem barcelonské disputace r. 1263. Tam proti nému jako zastupce kiestanstvi vystoupil Pablo
Christiany. Mezi jeho vyznamna dila patii napt.: ,,Milchamot ha-Sem®, ,,Sefer ha-geula* nebo jeho zdznam
disputace ,,Vikuach ha-Ramban®. Joseph Kaplan. ,,Nahmanides® in Encyclopaedia Judaica, vol. 14. Keter
Publishing House Ltd., s. 739-740.

19 Gen 44, 18 — 47, 27.

20 Maharal uziva vyraz ,,aby zlomila ucho*, ktery ve stfedovéku zacali uéenci uzivat ve smyslu abstraktniho
vyjadfovani. Viz <https://he.wikipedia.org/wiki/ax_°>12 1wH> 77n_712°7> [cit. 14. Fjna. 2015].

21 Mysleno tato slova.

22 Gen 2, 19.
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vztahuji. Nebot’ vzduch oproti vod¢ je nazvan teply, a je nazvan studeny vuci ohni, ktery je

teplejsi, a tak vSechny véci jsou nazyvany jmény podle miry véci, které se k nim vztahuyji.
A vsechny bytosti se vztahuji k ¢lovéku, ktery je zaklad véci dolnich?®. A podle

toho ¢lovék dava jména, ktera se vztahuji k ¢lovéku a ne jak se vztahuji k jiné véci. A nad

to, téz Jeho jméno, budiz pozehnén, je nazvano, podle toho jaky je (ve vztahu) k clovéku.

Vyklad:

Mabharal se snazi jako prvni problém objasnit, jak pfistupovat k aktu predani Tory
na Sinaji z hlediska formy. Konkrétn¢ pak mu jde o podobu sestupu Hospodina.
Protoze kdyz byla dana Téra Bohem do naseho svéta, zda se, ze by musela zménit néjakym
zpusobem svou podstatu, aby ji bylo moZzné zde, na tomto svété, néjak uchopit.
Dochazi zde ke kontaktu Hospodina s Mojzisem. Tento kontakt je vyjadien jako ,,sestup®.
Proto jsme postaveni pifed problém, jak je mozné, Ze Hospodin ,sestoupil z nebes
na vrcholek hory a tam se setkal s Mojzisem. Bibli uzity antropomorfismus nechape jako
chybny prvek. Tento popis je podle ného jistou alegorii, kterou umoziuje lidské
vyjadfovani. Vysvétluje, Ze nejde o zménu v podobé nebo snad podstaté Boha, ale o pouhy
efekt zptsobeny omezenym vnimanim a vyjadfovanim ¢lovéka. Opira se zde o aramejsky
preklad Onkela, ktery velmi uvédoméle, neptelozil text doslovné, ale lehce ho upravil,
pro lepsi pochopeni. V Onkelové podani Hospodin nesestoupil z mist vysSich do mist
nizsich, ale ,,odhalil se ¢lovéku, tedy dal se mu do jisté miry poznat, tak aby byl moZny
n&jaky smysluplny kontakt. Clovék projev tohoto ,,odhaleni se“ vnimal a byl schopny
popsat nejbliz§im moznym zpisobem, kterym je ,sestup”. Clovék pii této &innosti
uplatituje svou schopnost pojmenovavat véci a déje kolem sebe svym specifickym
zpiisobem, ktery mu Hospodin sdm umoznil. Tedy tak, jak mu to umoziuji jeho smysly.
Proto kdyz clovék popisuje, co se stalo s Hospodinem, pouziva takovy popis, ktery je
nejblizsi jemu zname Cinnosti, kterou by on sam provadél. Hovofi-li se v biblickém textu
0 sestupu, nemysli se tim tedy, Ze by Bih jen tak opustil nebesa a navstivil horu Sinaj,
ale mini se zde nejprostsi popis, ¢innosti vnimané lidskyma oc¢ima. V tomto smyslu tedy
jde o korektni formu pfedani informace.

Pohybujeme se tedy Vv textu na dvou rovinach. Jedna nam fakticky ukazuje, co je
mozné pro Clovéka vnimat a druhd naznacuje opravdovou udalost ve své uplnosti.
Pouze ¢lovek, jenz dostateéné pozorné pracuje s textem, pochopi obé tyto roviny a i

pfestoze druhd rovina pro ného zlstava v pouhém tuSeni. Tohoto faktu si v§iméa i André

2 Ve smyslu pozemskych véci (dolni sublunarni sféra).
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Neher, ktery v Maharalové popisu vidi ¢lovéka jako jediny prostiedek k poskytnuti trvalé
definice véci.?*

Co se tyc¢e popisu Boha pomoci atributd, Sherwin fadi Maharala do kategorie
mystického agnosticismu, protoze chape Boha jako néco pro ¢lovéka neuchopitelného.
Maharal se snazi vyvarovat uzivani bozskych atributd. Jediné uznatelné atributy jsou pak
pro Maharala ty, které jsou pfedany mystickou tradici. Ty, které se snazi uzivat filosofove,

povazuje za matouci.?

2" VWARY MO NN YORDNA N1 DRI DR R1127 RIT N2 IR MR avwa (3™ '5 1"2) waTh
7T 079 MR MW N 07°07 X227 237WH 721 NN 09 AR 1200 72 19 1R TR WY 079 0K
513 711 010 71 MAM AW AN MW AW 3T AR MAY 072 XIPY QTR 2107 1702V8 2OVTY 1 R 1200 0
IR TRTIPY NI AW 72 OIRY AATRT A N2 OIRY QTR RIPY 7RI 0 MR AW 72 0K 19 MR
0777 RIPPW DORI23T 0OIRT 7 N2 0" QIR 0D RIPW W RAT RITOIR 7" MR 997 NIR DKW
0°2777 PO IR AT 01927, 7020 W 1 R123 RIT WK 01 IR0 RIT QTR 0D 11,817 QW DTN
DOWIRA MOAWN PR 5D ,IRM 7207 207D T AR 1200 PV RIAW TR OR 077 WK 7T 093 ORI
7M22 P IOR 2PN RY DOMO1 1IN N20W QTR RN T9VA2 TNV O 22IROAM 2°930A0 9D 1INRY
,LOTRD MR QWA DRI 799,00 092 PV OTRT 72999 ,0TRT WHwh IR121 2°211HYT 9D 0D mnpn
OX DMPNN 712N° QWS WK 9D K127 WA RIT N2 VIR OR WO QW RMP 77 7120 own OR oN
"D IR AW TR QW3R MR RIP IO IR 171 0 NI RITW 72 QTR? 0NN AN X1 ,QTRI
QW TV W 1 0% 1KY DER T N3 202 AT 1IN 1201 .2OKENIT 12 2721 R TArA RIW On2
XIP? MR 797 222 Y RITW QIR DR OMONR RIAW 722 K17 N2 WITPA RIPD IR 0D 19 R TN
PIW QMR 0271277 92 737 MIROXAT PO R QTRAW 210M1 QTR P NN KW 007 NIR oW1 NN
D°9°0Wn Q2IROMT OK AR 2 DIPWA N INNIT 0D WARY AT ,QTRA DR 2°0MND O WK 9D DRI
M3 .0W RIPY IR PHRY QTR IR 2179 N 0277 DNAK DY 70 RITW own 21pn 291 Hyoa 0hown
1237 PRAWT PR%T 2NV 90 NP2 PRV TIN2 XOW TN PWhd 02w MINEAT PV DIRAY
DD DPRIPI QORTAIT 92 TI1 9977 DA RO I DRV VAR Y XTIV ITIRIT 0T DY AN L, aunm
QTRT DNI 02 DIPWR 721 X7 INNIT MR 197 LMIROXNT Y RITW QTR DR 201NN 077 WN
787 7T DOVTY 9D 10 DOV OPWA 19 03 DOIRAT ORTI 0D AR RIIW 71 05D 0277 NNAR DWW
DAXY TXM AR 7T QW0 RNMP QTRT WK N7 NIR RIIW TXN 7120 2w R ORIPY 0 OF QIR
QW RNP QTIRT 997 QORIAIT IRW 727 191 AT QW 19 RMP MY YN QIR PAR O27 270 PR
QTR T WRD DIPWA 7121 NN DOIRIAY AR TIY AW QTR RIP 10 2N DAY 2°OKRIAM

TTIPIT VOWA DIRY WO 931 D1 MY 03 VI PaAN WRDY TRA T3 027 T2 W T .OWa DRP 00

24 Neher, André. Studna exilu. 1. vyd. Praha: Sefer 1993. s. 107-111.

25 Sherwin, B. L. Mystical Theology and Social Dissent. The life and works of Judah Loew of
Prague. 1. vyd. Oxford: Littman Library of Jewish Civilization, 2006. s. 57-58.
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22PN QIR 7O MPNRA ITAWIY 0¥ ,MAXYNNA 1T IR DTRD R¥NI 777 91202 20X 7097 R N2
NOR X177 RiRER7akival 199 AW WM ' N 7Rk W (N"U n'n nmo) 1MRR 12 .N12XYNA2 172D
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Preklad:

V midrasi (Beresit Raba 17, 5) je uvedeno: Ve chvili kdy fekl Svaty budiz
pozehnan, aby byl stvofen ¢lovék, radil se (7921) s nejvySSimi and€ly (naw:a *oX9n).
Jak fekli uéenci, fekl jim: ,,Byl uéinén ¢lovék/Adam. Rekli mu: ,,Jaké je jeho povaha?“
Rekl jim: ,.Jeho moudrost je vétsi nez vase. Piivedl pfed né zvéf a ptactvo. Rekl jim:
,»Tento, jak se jmenuje? A nevédéli. Privedl je pied ¢lovéka. ,,Jak se jmenuje tato véc?*
Rekl: ,,Jmenuje se byk. A jmenuje se 0sel. A to je ki a to je velbloud.“ Rekl mu: ,,A ty?
Jaké je tvé jméno”. Rekl mi: ,,Je vhodné, abych byl nazvan Adamem, kdyZ jsem byl
stvofen ze zem&?®. A jsem tim, ¢im je mé jméno. Je vhodné, abys byl nazyvan ,Mij pan°,
kdyz ty jsi panem vseho.* Svaty budiz pozehnan tekl: ,,Ja jsem to, ¢im mne pojmenoval
clovek.” Potud midras.

Vykladem je, Ze se patii, aby jim daval jméno pravé ¢loveék. A to proto, ze ¢lovek je
zakladem ve svété, ktery byl stvofen Hospodinem, budiz pozehnan. A proto je vhodné,

ze budou véci pojmenovany podle usporadani viici ¢loveku, ktery je zakladem.

% Hebrejské slovo ,,adam* (27X) oznadujici ¢lovéka (v souvislosti s prvnim &lovékem uzivané jako vlastni
jméno) ma tentyz koten jako slovo ,,adama“ (7n7X) oznacujici ptidu nebo zeminu.
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Jak jsme ti jiz mnohokrat tekli, ze nebudeS brat ohledy na to, ze lidé tekli
0 nebeskych sférach?’ a andélech, Ze jsou vyssiho stupné nez lidsky druh. Jiz vysvétlili
moudii nejen najednom misté, ale na né€kolika mistech, Ze vSechny véci vyS$i jsou
stvofeny, aby slouzili clovéku. Proto je Clovék zdkladem v tomto svété. Proto je Clovek
hoden toho, aby pojmenovaval. A také dal jméno pro Hospodina, které je pro svatého,
budiZ pozehnan, na stvofeném svété, uréeno podle toho jaky ma Hospodin vztah k ¢lovéku.
A On, budiz pozehnan, se vztahuje k ¢lovéku, tim ze je pro ného panem a vede ho.
A proto ho nazyvd jménem ,,mij pan“ — zvlaStnim jménem, nebot’ tim ¢im je zvlastni,
je oddélen od bytosti.

A jiz jsme toto vylozili ve spisu Gvurot Ha-Sem viz ,a fekli mi, co je jeho
jméno...*

A proto mu fekl, ze je vhodné nazyvat Svatého, budiZ pozehnan, tak jak se vztahuje
k ¢lovéku, ktery je zakladem ve svété. A proto je vhodné nazyvat ho jménem ,,pan®,
podle toho, Ze on je pan vedouci ¢lovéka. A protoze ¢loveék je zaklad existence, hle Ze je
vhodné, kdyz vSechny véci budou nazyvany podle toho, jak se vztahuji k clovéku. A co se
tyCe toho, ze fekl, ze ,,jeho moudrost je vétsi nez vase®, 1 kdyz and¢lé jsou chytii a jejich
rozum je v uskuteénéni (7v02)%8, tak Hospodin, ktery uéi o pravdé véci, ma v kazdém
ptipadé¢ blize k ¢loveku, ktery je hoden, aby déval jména.

Stejné tak jako je Clovek zdkladem existence ve svéte, tak jako stejny piiklad
(slouzi) bod, ktery je uprostied kruhu. Omezuje celé kolo doprava i do leva, do vyse i do
nize. A to se d&je skrze bod, ktery je zakladem a stfedem kola a proto omezuje vse. A tak
jsou vSechny bytosti nazyvany podle toho, jak se vztahuji k ¢lovéku, a on je zdkladem
jsouciho. A proto fekl: ,,jeho moudrost je velika oproti vasi®, nebot’ lidska moudrost
dosahuje pravdivosti véci podle toho, jaka je. A ackoli skutecné andélé také takto dosahuji
(pravdivosti) a védi, vime, Ze toto znaji z pohledu ¢loveka praveé timto zplisobem a volaji
k Hospodinu, budiz pozehnan, zthlu pohledu, kdy On je panem stvoieni, kterymzto
jménem ho nazyva Cloveék. Ale z pohledu jich samych na tom nezalezi. Ale c¢lovek
ze svého uhlu pohledu ho nazyva timto jménem. A tak pro vSechny ostatni bytosti vSichni
lidé davaji jména a andélé sami fikaji: ,,takto ho clovék pojmenoval®“. A proto fekl
andélim: “Jeho moudrost je vétsi nez vaSe.“ Zatimco zpohledu ¢lovéka Slo o akt

pojmenovavani. A navic je v tomto zaleZzitost, jez je velice skryta. A kdyz tomuto budes

27 Galgalim (o°93%3) = ve smyslu nebeskych sfér, délenych podle znameni zvérokruhu. Od slova gal (93)=
hebr. vina.

28 v uskuteénéni — jejich rozum je dany, veskery jeho obsah jim byl dan naraz a ziistdva v tomto stavu.
Nemohou ho sami rozvijet a formovat.
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rozumét a budes védét, ze zcela vSe je pro ¢loveéka na zplisob bodu, ktery je uprostied
kruhu. A tak jako je bod stfedem a prostfedkem kola, tak je ¢loveék prostfednikem mezi

vécmi hornimi a dolnimi?®

. A podle toho je cloveék také =zakladem existence,
nebot’ prostfedek véci je zakladem véci, a toto je véc znama. Podle tohoto se vSe vztahuje
k ¢loveku, ktery je zakladem vseho, a to je jasné a pravdivé. Nebudu se zde rozsifovat,
ze jde o hlubokou zilezitost. Vice mozné bude vylozeno na jiném misté, nebot’ je to
tajemstvim Tory a zdhadou moudrosti. Kazdopadné bylo vylozeno, Ze jméno je
pozadovano od ¢loveéka, a jestlize je tomu tak, jaky byl zazrak a udiv, kdyz bylo napsano:
»Sestoupil Hospodin...atd.*

Nebot’ ¢loveék pojmenovava vse, a protoze on dava jména a z pohledu clovéka je
feceno, Ze sestoupil nebo piiSel, tak takto pifijima slavu Hospodina, ktery pfiSel na horu
Sinaj a potom se na ni Hospodin, budiz poZzehnéan, nachazel. Proto neni zapotiebi Zadného
slozitého dotazovani, ze jde o samotny zaklad (21757 9°Y) na némz postavime velka slova,
7e Hospodin, budiz pozehnan, je vniman podle toho, kdo je (Jeho) piijemcem®. A v této
zalezitosti jsme se mnoho rozsifili. A mozna feknes, Ze ze strany bytosti obdafenych
rozumem neni relevantni (mluvit) o sestupu. Vzdyt neni ¢lovéka, ktery je zcela tvofen
rozumem?3!, A proto fekne o Ném, budiz pozehnan, ze sestoupil. Podle toho, co je tim, jenz
pfijima a to je ¢loveék, k tomu zde neni, co dodat. Také jsme vylozili, ze nelze zatidit, aby
Hospodin byl vidén sam ,,0 sobé“ pfijemcem zpiisobem, pifi némz by sestupoval, nebot’
tato véc neni mozna. Jen je takto doopravdy vniman, kdyz k ¢lovéku pfistupuje na horu
Sinaj. A Cloveék dava jméno, kdyZz ho pro néj naléza. A tato véc je samotnym hlavnim
zakladem. Je pro tebe velmi vhodné, abys tento zaklad mél vzdy na oéich. A proto ptisly
vSechny véci takto. A on bude zarmoucen a zkrati$ jeho dusi v lopot¢ Izraele.

Nebot’ vSechny tyto véci neobsahnou to, jaky On, budiZz pozehnan, doopravdy je.
Protoze takovy jaky On, budiz pozehnan, doopravdy je, (tim) je On (pouze) na svém stupni
a své urovni byti. Pro toho, kdo Ho vnima, existuje pouze takto. Kdyz neéinili jeho vuli
a chtél je Hospodin zatratit v potop€, nachéazel se v té chvili z pohledu ¢lovéka ve smutku,
1 kdyz ve svém piibytku (Blh) ptebyva v radosti, ¢lovek pfijimal jeho sldvu jako smutek.

A tak fekli (traktat Sota 48a): ,,Probud’ se, pro¢ budes spat Hospodine? A ze je

spanek pfed Svatym budiz veleben.“ Le¢ v dobé, kdy Izrael necini jeho wili,

29 Nebeskou/supralunarni a sublunarni sférou.

%0 Ten, kdo pfijima smysly vjemy spojené s Hospodinem; vnima Ho.

31V pojeti Maharala je ¢lovek tvofen tfemi ¢astmi: rozumem, dusi a t&lem. Tyto tii ¢4sti reprezentuji jeho
propojeni se tiemi svéty: bozskym, stfednim a pozemskym (viz Sherwin, B. L. Mystical Theology and Social
Dissent. The life and works of Judah Loew of Prague. 1. vyd. Oxford: Littman Library of Jewish Civilization,
2006. s. 111).
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tedy Bozi (oypn 7w), je takovyto spanek pied nim jen jakoby. To znamena, Ze je nazvan
spankem, ze strany piijemce. Hospodin takto existuje pro pfijimajiciho ¢lovéka, ktery je na
tomto svété. Vzdyt je (tato) zélezitost jasna, ze Clovek, ktery je na tomto svété, pouziva

takové jméno, jez vyjadiuje existenci Hospodina pro ty, ktefi jsou piijimajicimi.

Vyklad:

Vychazejic z midrase Beresit Raba vypravéjiciho o prvnim clovéku, kterému
Hospodin ucinil privilegium urcovat jména véci, protoze pouze on byl toho plné€ schopen,
vytvaii Maharal vlastni teorii. Napfed je vhodné zminit, ze z tohoto midrase vyvozuje
vhodny atribut pro Fe€¢ o0 Bohu. Je jim oznaceni ,,pan, které povazuje za nejlepsi vyjadieni
vztahu Boha ke ¢lovéku. Tim chrani pied ptipadnym mylnym chapanim bozi podstaty.
Dale vtextu Maharal objastiuje, Ze veskeré vypovédi o Hospodinu jsou zkresleny
vyjadfovacimi schopnostmi ¢lovéka, ale i schopnostmi ¢lovéka vnimat. Nebot’ je dilezité
si uvédomit, ze Hospodin sdm o sob¢ je oproti clovéku zcela jiny. O tomto bod¢ je nutné
¢tenafe obeznamit. Podstata boZi je pro ¢loveéka nepoznatelna. Poznatelny je pouze natolik,
nakolik se sam vyjevuje a to skrze své jednani. Jak dokazuje citace traktatu Sota.

Po té se dostavame k problematice, pro¢ pravé ¢loveék je tim, kdo ma urcit jména
pro stvorené véci. Midra§ sam tento problém fesi pouze odkézanim na skutecnost, Ze lidska
moudrost je vétsi neZ andélskd. Pro Maharala je ona moudrost zaloZena na pozici
zprostiredkovatele. Poskytuje jména véci, kterd potom jsou uZivana i and€ly. Nejde mu
tedy pfimo o moudrost. Clovék se v systému stvofeného svéta nachazi v pozici stiedu.
Zasahuje do déni sfér vysSich 1 nizSich. Tim se stdva jeho pozice unikatni.

Takto se setkdvame s Maharalovym konceptem stfedu (emca), ktery vychazi
z teorie o protikladech, ktera se objevuje ve vSech Maharalovyc dilech. Pro Maharala se
ve vSem stvofeném nachdzeji protiklady. Tyto protiklady déli do dvou kategorii. Tou prvni
jsou protiklady komplementarniho charakteru. Jde o dva predméty, které prestoze jsou
protikladné, maji urCitou spole¢nou vlastnost. Vzajemné se dopliiuji a pouze spolu jsou
dokonali. Existence jednoho podmifiuje existenci druhého.3

Druhou kategorii jsou opacné protiklady. Nesdileji spolu Z&dnou vlastnost.

Existence jednoho z nich vylucuje existenci druhého. BliZi-li se jeden uplnosti, je druhy

omezovan. Neni mozné, aby sami o sob¢ existovaly spole¢né na jednom misté.

32 Jako priklad toho komplementarnich protikladti uvadi Sherwin muze a Zzenu. Viz. Sherwin, B. L. Mystical
Theology and Social Dissent. The life and works of Judah Loew of Prague. 1. vyd. Oxford: Littman Library
of Jewish Civilization, 2006. s. 71.
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Koexistenci téchto zcela opacnych protikladii ve svété umoziuje stied, tlumi jejich
extrémnost a umoziuje jejich komunikaci.®® Pfedmét stfedu nebo prostiednik obsahuje ¢4st
Z kazdého protikladu. Predstavuje syntézu obou. Obdobné Cloveék zastava onu specialni
pozici sttedu. Je jisty propojenim mezi svétem stvoienym a jeho Stvofitelem. Zarovein se
setkavame s motivem atropocentrismu, jak jej popisuje Sherwin34. Tedy, Ze svét byl
stvofen pro ¢lovéka. Tak jako neni mozné, aby existovalo kruh bez svého stfedu, tak neni

mozné, aby stvoieny svét existoval bez ¢loveka.
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Preklad:

A midra$ uvadi (Jalkut Simoni, Jitro 286): ,,J4 jsem Hospodin, tviij Bih.* Rekl rabi

Chija bar Ami®: | Podle kazdého (svého) ¢inu a kazdé véci se jim (Bih) jevil takto: Na
mofi (pfi vychodu z Egypta) jako hrdina, ktery valci, a byl jimi vidén na Sinaji jako pisaf

vyudujici Téru, a byl jimi vidén za dnti Salamounovych podle jejich dila: ,,vzhled ma jako

3 Viz André Neher. Studna exilu. 1. vyd. Praha: Sefer 1993. s. 118-128.
34 Sherwin, B. L. Mystical Theology and Social Dissent. The life and works of Judah Loew of
Prague. 1. vyd. Oxford: Littman Library of Jewish Civilization, 2006. s. 107-111.
3 Chija bar Ami byl amora tfeti generace, jehoZ ucitelem byl rabi Ula.
<http://he.wikipedia.org/wiki/>n& 12 _x»n_°11> [cit. 10. kvétna 2015].
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Libanon, je ztepily jako cedr (Pisen pisni 5, 15) Byl jimi vidén za dnl Daniela jako statec
vyucujici Toéru.*

Vzdyt ti bylo vyloZeno, ze Hospodin, budiz poZehnan, existuje podle ptijemcu jako
takovych, a proto kdyz jsouci utrpi ztratu (7097 °%y2 o7), tak jako tomu bylo u pokoleni
potopy, je feceno®: ,....a trapil se ve svém srdci.“ Nebot takto Hospodin, budiz pozehnan,
existuje pro ty, ktefi jsou pfijimajicimi. Nebot’ je v této véci relevantni, aby bylo feceno,
ze On, budiz pozehnan, odhaluje se hornim jsoucniim a dolnim jsoucnum specifickym
zpusobem, podle toho jaké jsou véci horni a podle toho jaké jsou véci dolni. A tak existuje
pro bytosti, které jsou (ve stavu) nedokonalosti/nedostate¢nosti podle toho jaké jsou,
a kdyz jsou (ve stavu) dokonalosti, existuje pro né podle toho, jak jsou dokonalé. A je 0

)37: Hospodin se bude radovat ze svého dila.

tom fe¢eno V biblickém ver$i (Z 104
“Opaéné (Gen 6)® ,...a trapit se ve sém srdci.“ A hle, co pielozil ob&as Onkelos:
,,A sestoupil Hospodin na horu Sinaj.«®® jako ,,odhalil se*. Onkelos nema diivod, protoze je
feceno ,,ve snu“, aby bylo feceno, Ze ,,neni ve snu®, ale Onkelos védél, ze je vhodné, aby
prekladal s respektem.*® A proto se ,,sestoupil Hospodin na atd.“ neda ptelozit jako ,,bude
sestupujicim z nebe doli*, tak aby preklad mél tutéz vahu jako ,,byl odhalen®.

Ale ,,ja sestoupim s tebou”, tam nejde o sestup znebes doli. Pouze je ten,
ktery pfichazi ze zemé lIzraele do Egypta, oznaCen jako sestupujici a pteloZzen jako
,»sestup S tebou“(aramejsky Tny miR). A to neni nutné piekladat tak pozorné, jde o Cistou
interpretaci. A tak kazdé misto, které je zapotfebi prekladat s respektem, pielozil
s respektem. Kdyz ¢loveék nenasloucha ohleduplng, pak uz samo sdéleni vstupujici do jeho
usi musi byt pielozeno ohleduplné. A neni to tak s viditelnou podobou sdéleni, Ze by ji
nepielozil se stejnym respektem na vSech mistech. A neni (zde) prostor, aby (toto) bylo
dale rozvadéno. Celou véc neni vhodné popirat, protoze uci tuto véc télesne.
Nebot neoznacuje télesnost, protoze vse je z pohledu clovéka. A hle nalezne$ vice o této

zalezitosti na nékolika dalSich mistech.

Vyklad:
Touto pasazi se vracime k problému naznacenému a zacatku kapitoly 33. Je jim
zpusob piekladu biblického textu z hebrejstiny. Aramejskou verzi textu Onkelos totiz

nepieklada doslovné. Maharal zde haji jeho zplsob prace, nebot’ jako diilezitéjsi nez

% Gen 6,6.

37 Zalm 104, 31

¥ Genb, 6

% Ex 19,20

40 Maharal uziva vyrazu ,,derech kavod*, ktery chapu ve smyslu ,,po zptisobu tcty/ respektu; s ohledem®.
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doslovny pieklad povazuje udrzeni vyznamu, aby mohl text nadale slouzit pedagogickym
ucelim. Nebot' povazoval za nutné zmény v pfistupu ke studiu, jenz bylo v jeho dobé
zanedbavané. Spravné studium Téry ma zdsadni dopad na nésledné vyuzivani nabytych
znalosti k praktikovani micvot ale i na vykoupeni v mesiasské dob&*'. Na individualni
urovni pak ma spravné studium a praktikovani umoznit dosdhnout ¢lovéku dokonalost a
utvaii vztah mezi Bohem a ¢lovékem.*?

Pravé tak jako schopnost Clovéka porozumét textu je vdzana na omezeni jeho
existence, tak je omezena i jeho schopnost vnimat Boha. To jak je Blih vniman se vzdy
vztahuje ke konkrétni bytosti, jenz se setkdva s bozi slavou v konkrétnim okamziku.
Poznat Boha v jeho tplnosti je nemozné. Jde o natolik nadfazenou ,,entitu* ostatnim, ze ve
své uplnosti mize byt vniména pouze sama sebou. Tuto svou teorii podpird citaci rabi

Chiji bar Amiho., zminujiciho proménlivost boZi podoby v zavislosti na ¢asu a udalosti.

2.2.Kapitola 34
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41 Sherwin, B. L. Mystical Theology and Social Dissent. The life and works of Judah Loew of
Prague. 1. vyd. Oxford: Littman Library of Jewish Civilization, 2006. s. 172
42 Sherwin, B. L. Mystical Theology and Social Dissent. The life and works of Judah Loew of
Prague. 1. vyd. Oxford: Littman Library of Jewish Civilization, 2006. s. 174.
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TIMRI 07 MN2TT M M2 2 209901 MEH AN %D MIXNT 9D DOREY MN2TIT NOWY 1 00 ,Wpn
QWA 03 °2 72 AWP° PRI IR 70 RITW 272 IR WRD IMR? DR KT A7INT 0D 770 TR 11272
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:7""9R2 RPIT 7707 NPANT 799 770 KO AR0I2

Preklad:
,Bih vyhlasil viechna tato piikazani atd.“*® V Mechilt¢ (Jitro 84*) je feceno:
,Vsechny ptikazy byly feCeny v jedné rozmluveé. Coz je pro Clovéka nemozné fici timto
zpusobem. V biblickém versi je feCeno: ,,Bih vyhlasil atd.” Jestlize je to tak, co biblicky

(13

ver§ fika, kdyz zminuje ,,Ja...“ a ,,Ty nebude§ mit...* Ze Hospodin, budiz pozehnan,
ekl deset piikdzani a opakoval, a komentoval kazdy piikaz samostatné. Mohu to chéapat
tak, Ze vSechna pfikazani, kterd jsou v Tofe, byla Upln€ vSechna obsazena v jediné
rozmluvé? Biblicky ver§S mluvi o vSech téchto ptikazanich. Coz znamend, ze vSechny
prikazy byly feCeny najednou. A zbylé piikazy kazdy zvlast. Je feceno, Ze jsou taci, ktefi
fikaji na pozitivni piikazy ,,ano* a na negativni piikazy ,,ne*. To jsou slova rabi Jismaela*.
Rabi Akiva®® k4 k pozitivnim piikazim ,,ano“ a k negativnim piikazfim také ,,ano*.“
Az sem citace.’

Vykladem tohoto je, Ze téchto deset pfikdzani bylo vhodné fici v jediné rozmluve.
A to proto, ze Toéra je porddkem svéta a kazdy potfaddek propojuje véci navzijem,
dokud vse neni u¢inéno jednim.

A v midrasi Otiot de rabi Akiva (se pise)*:

Téchto 22 pismen, V nichZ je darovana cela Tora, jsou vSechny vyryty plamennym
perem na hrozivou korunu Svatého, budiz poZehnan. A v dob¢, kdy zamyslel stvofeni
svéta, sestoupily a postavily se pred Svatého, budiz pozehnén. Toto pired Nim fika:
»Skrze me stvoris svét.“ A toto pred Nim fika: ,,Skrze mé stvoiis svét.” Napted vstoupilo

pismeno tav a feklo pfed nim: ,,Pane svéta, tvou vuli je, abys stvofil svét skrze mne,

S Ex 20, 1.
4 Mechilta de rabi Jismael, druha ¢ast traktatu Amalek je oznadovana jako Jitro.
%5 Jismael ben Elisa byl tanaita, ktery Zil v prvni poloviné druhého stoleti. Pochézel z kohenské rodiny. Jako
dité byl zajat a odveden do Rima. Nésledné byl vykoupen r. Joshuou. Zil v Kefar Aziz nedaleko od Hebronu.
Casto diskutoval halachu i agadu s r. Akivou. Vyvinul vlastni systém 13 hermeneutikych pravidel
vyvozovani halachy. (Shmuel Safrai, ,,Jshmael ben Elisha®, in: Encyclopaedia Judaica. vol. 10. Jerusalem:
Keter Publishing House Ltd., 2007, s. 83-84.)
4 Akiva ben Josef (50 — 125 o. 1.) byl tanaita, kterému je pfipisovana systematizace tstni Tory. Velké
mnozstvi jeho tradice se stalo souéasti kanonické Misny. Za povstani Bar Kochby (132-135 o. 1.) byl
popraven Rimany. Bar Kochbu tidajné prohlasil za mesiase. (Bedfich Nosek, ,,Akiva ben Josef“, in:
Judaismus, kifestanstvi, islam. 2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0., 2003, s. 42.)
47 Citovana ¢ast odpovida pasazi midrage Mechilta 20, 1.
48 Otiot de rabi Akiva s. 59.
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kdyz skrze mne v budoucnu das Toéru Izraeli.“ Je feCeno v biblickém versi: ,, Zakon,
ktery nam prikdzal Mojzis...“*® Odpovédél Svaty, budiz pozehnan, a fekl: ,\Ne, protoze
v budoucnu t& uéinim tim, kdo bude zapisovat na &ela* lidi.“ Je fe¢eno v biblickém versi:
,,...a 0zna¢ znamenim...“*! Okamzité od Ného vyslo tav se zklamanim®2. A poté vstoupilo
Sin. A timto zpuisobem vstupovala vSechna pismena jedno po druhém. A po nich vSech
vstoupilo bet a feklo pfed Nim: ,,Pane svéta, tvou vuli je, abys stvofil skrze mne svét,
kdyz skrze mne ftikaji ,pozehnany je Hospodin® kazdy den.”“ Odpovédél Svaty, budiz
pozehnan: ,,.Bud’ vitan ve jménu Hospodinové.* Thned ho Svaty, budiz pozehnan, piijal a
stvoril svét skrze bet, jak je fe¢eno v biblickém versi: ,,Na pocatku stvofil... >

Vzhledem Kk tomu, ze alef vid€lo, jak Svaty, budiz pozehnan, pfistoupil na to,
aby byl stvofen svét skrze bet, postavilo se na jednu stranu a bylo potichu, dokud ho
nezavolal Svaty, budiz pozehnan, a fekl mu, tedy alef: ,,Pro¢pak ml¢i§ a nic mi nefikas?*
Odpoveédelo alef a feklo pifed Nim: ,, Pane svéta, protoze nemam silu pied Tebou nic fici.
O vsech pismenech bylo uvazovano z mnohych hledisek a o mné z mala hledisek, bet ze
dvou, gimel ze ti, a takto vSechna (pismena), a ja v jednom.“ Odpovédél Svaty, budiz
pozehnan, a fekl mu: ,,Neméj strach. Ty jsi hlavou vSech, jako kral jsi jediny, J& jsem
jediny, Tora je jedind. V budoucnu daruji Toru skrze tebe lidu Izraele.” Biblicky vers
uvadi: ,,Ja jsem Hospodin, tviij Biih atd.“%*“ AZ sem citace midrase.

A dale je v midrasi (Beresit Raba 81) pro¢ skrze bet (stvofil svét), protoze (bet)
vyjadiuje pozehnani®, a ne skrze alef, protoze (alef) vyjadiuje proklindni®®. Az sem citace
Beresit Bara.

Hle, tato slova ti odhaluji vyznamné zalezitosti. Protoze bet specifickym zptisobem
zafind mnozstvi, které pieci alef v sobé nema. A toto bet je zacatkem mnozstvi a tim je

ozehnanim a proto jsou ve slové ,pozehnani“ vSechna pismena dvojnasobna
o

4 Dt 33, 4:,, Zakon, ktery nam prikdazal Mojzis jako odkaz Jakobovu shromazdeéni. *.

%0V textu se uvadi slovo miccha (sngn) oznadujicim v moderni hebrejsting masku, p¥ipadné znamen4 také
hledi nebo licnici helmy, v 1S 17,6 dokonce holenici. Vzhledem k tomu, Ze v nasledujicim zminéném versi
se hovoii o oznaCovani prostych obyvatel a nikoli vojaki, priklanim se k pfekladu vyjadiujicimu ptedni Cast
lidského obliceje, spiSe nez oznaceni ¢asti vyzbroje tuto oblast lidského téla chranici.

S1EZ9, 4:

,,-121N2 MWYIT NMAayINa 5oy D°PINIM D NINIT DOWIRT NINXA 5Y I mnm ey N0 RE 7N N2y 2R I RN
,»a porucil mu: ,,Projdi sttedem mésta, sttedem Jeruzaléma, a ozna¢ znamenim, na ¢ele muze, kteti vzdychaji
a sténaji nad v§emi ohavnostmi, které se v ném pachaji.”

52 w51 M9 — zklaméni v pluralu.

¥ Genl, 1.

5 Ex 20, 2:

e TPTOR T ODIN

Hebrejské slovo ,,ja“ (*21X) za¢ina pismenem alef a pravé tak i slovo Biih (2°717R).
55 Ve slové pozehnani = bracha (7272) je prvnim pismenem bet.

% Ve slové proklety = arur (117) je prvnim pismenem alef.
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kdyz vyjadiuji pozehnani. Bet piedstavuje jednotky, kaf — desitky, res — stovky, jez jsou

druhou kategorii poc¢atku mnohosti, kterou je pozehnni.®’

A prokleti ma pocatek
v pismenu alef. Protoze alef predstavuje Cislo jedna a jednicka neni mnozstvim, tim je
pozehnani.

Toto bylo obsazeno vtom, kdyz ftekl, Ze svét byl stvofen skrze bet,
protoze vyjadiuje pozehnani, a nebyl stvofen skrze alef, které vyjadiuje prokleti.
Protoze stvofeni svéta je mnozstvim, které je podle Hospodina vhodné, aby bylo stvoieno
skrze bet, jez pfedstavuje pocatek mnozstvi a poZzehnani, a ne skrze alef.

Stvofeni je pozehnanim ve svété. Jak by stvofil (svét) skrze alef, kdyz se nenachazi
ve slové pozehnédni, pouze je znamenim proklinani. Ackoli ve zbytku pismen je vice
mnohosti, je ve vSech ohledech bet po¢atkem mnohosti, kdyZ byl v poéatku stvofeni svéta
pocatek mnozstvi.

Proto odpovédél, ze nebude svét stvoren skrze tav. Ackoli neni mozné, ze v ném
nebude dobro, kdyz neni pochyb o vSech pismenech, ze jsou uzivany k dobru. Kazdopadné
jsou uzivana také tak ke zlu. A jestlize je tomu tak, potom je vyhodou jejich nepfitomnost.

O tom, co feklo tav, ohledné toho, ze skrze né&j bude v budoucnu darovana Tora,
jak se uvadi v biblickém versi ,,Zakon, ktery nam piikazal Mojzis.“, je vykladem, Ze tav je
zavrSenim vSech pismen. Je na konci a proto tfekl: ,,Zakon, ktery ndm piikazal Mojzis.*
Nebot’ Mojzi§ vystoupal k poslednimu stupni, ktery je koncem vSech Grovni, a snesl nam
Toéru. Presto odpovédel Hospodin, budiz pozehnan, Ze je samoziejmée cilem, ktery je dobry,
jako kdyz v Toéfe dorazil Mojzi§ k moznému dosazitelnému cili. Kazdopadné je koncem
a zavrSenim, které neni dobré. Jako kdyz je ¢loveék odsouzeny k smrti. Proto je v biblickém
ver§i uvedeno: ,, ...ozna¢ na &ele znamenim muZe...“®® Coz tika, Ze dorazi k jejich cili,
tedy ke smrti. Stvofeni svéta, které je dobré, bez zla, neza¢ne skrze tav, které uci o
zavrseni.

Ale je to bet, protoze pozehnani u¢i samo o sob&, ze je pocatkem mnozstvi.
A jestlize je bet pouzivano ke zlu, je ve vSech ohledech podstatné, Ze bet je druhé pismeno,
a ze dva znamena pocatek mnohosti a to je podstatou pozehnani. Ackoli je bet pouzivané
také ke zlu, nedg&je se tak pouze ndhodné. Neni nic, co by ndhodou zanedbavalo to, co je
podstatou. Proto tekl, ze skrze néj je vhodné, aby byl stvoten svét, kdyz kazdy den tikame:
»Pozehnany je Hospodin na veéky, amen.“ A proto stvofil a zavazal ptisahou svét

pochézejici od Ného, protoZze On, budiz pozehnan, je poZehnany a od Né&ho pochazi

57 Numericka hodnota pismene bet je 2, kaf predstavuje hodnotu 20 a res hodnotu 200.
%Ez9, 4.
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pozehnani. A tato véc byla vyloZena v dile Gvurot ha-Sem ve vykladu halelu® u ,nebesa,
ta patii Hospodinu, atd.*%°

Rabi Abraham ibn Ezra toho ma velmi mnoho proti tomuto vykladu. Rekl:
,,Protoze existuje dobry vyklad pro prosté lidi (2 nx?), ktery bude neznalé sméfovat
k porozumeéni. Nebot je ptak, ktery nevidi svétlo dne a kvuli svym tmavym oc¢im nevidi
v noci. Co se tyce vykladu, ze svét byl stvoien skrze bet kvili pozehnani, hle neznaly

(biblickych ver$i) ,vypleni ji (zemi) a zpustodi ji®l, ,udélam zni spoust*®?

a ,mlecky nechaji prace®.«

Jisté je rabi Abraham ibn Ezra ,,neznaly“%4. Slova ugenctl jsou vérna, coz znamena,
ze jsou pravdiva v moudrosti. On (ibn Ezra) nerozumél moudrym sloviim. To znamena,
ze Abraham ibn Ezra odpovidal tim, ¢im odpovédél Svaty, budiz pozehnén, tav.
Nebot’ vSechna pismena jsou vskutku uzivana k dobru, a ke zlu jsou uzivdna také tak,
jak jsme fekli. Ale bet neni (pouzivano) v jazyce samostatné. Avsak bet je skutecné
pozehnanim, které je pocatkem mnozstvi, jak jiz bylo vyloZzeno. A tato cesta je moudra,
aby bylo odpovézeno na ustanoveni ucencll s odstupem od (ostatnich) ustanoveni ucencti a
to staci.

Hle kdyz alef micelo a fekl mu Svaty, budiz pozehnan: ,,Pro¢ ml¢is?* (Zni to)
jakoby véc, v niZ neni mnohosti, byla hor$i. A tak tomu neni. Protoze hodnota alef je
v jeho jedinosti. Proto fekl Svaty, budiz pozehnan: ,, Ty jsi jeden a ja jsem jeden a Tora je
jedna.*

JiZ jsme fekli, ze Tora je jako potadek svéta, az se stava svet jednim, a proto je Tora
jedna. A je spravné, aby pfisla Tora, kterd je jedna, od Hospodina, ktery je jediny. Proto je
pocatek Tory v alef — ,Ja jsem Hospodin, tvij Bih atd.“ Nebot' Toéra je protikladem
ke svétu, ktery obsahuje mnozstvi a Tora je poradkem svéta a propojuje svét, az dokud
neni jednim. U¢i o tom, Ze to, jak je (svet) zorganizovany, ho ¢ini jedinym, a proto z ného

vychazi jediny potadek. Proto je pocatek Tory v alef a stvofeni svéta v bet.

% Halel = chvalozp&v sestavajici z zalmll. Zp&v zalmil byl sou¢asti ob&tnich rituald béhem chramové
bohosluzby. Na svétky Pesah, Savuot a Sukot byly levity zpivany zalmy 113 — 118, oznatované za halelové.
Tyto zalmy se pozdéji pfenesly i do synagogalni bohosluzby, v jejimz ramci se recituji i o svatku Chanuka,
na Ro§ Chodes, Jom ha-acmaut a Jom Jerusalmi. Zkracena verze tzv. polovicni halel (chaci halel) se uziva
b&hem Pesachu (pouze prvni den je halel cely). Jsou pii ném vynechany verse Z 115, 1 —11a Z 116, 1 — 10.
Velky halel (Z 136) se recituje pii ranni bohosluzbé o $abatu a svatcich. (viz. Nosek, B., Damohorska, P..
Uvod do synagogalni liturgie. Praha: Karolinum 2008, s. 52.; Nosek, B.. ,halel®, in: Judaismus, krestanstvi,
islam. 2.vyd., Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0. 2003, s. 85.)

07115, 16.

611z 24, 1.

62125, 6.

63 Kaz 12, 3.

8 Vyraz bal jedaum (2197 22) je pouzit napiiklad v Z 147,20: ,,Tak zadnému z pronarodi neuéil, jeho soudy
nepoznaly. Haleluja.* Slovo bal je uzivano v poezii jako zaporka. Jde tedy o ,,ne-znalost*.
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Podle tohoto je Desatero fec¢eno v jediné rozmluve, aby nas to poucilo o Toére, ze je
jedna a jediny poradek, je tim, co ho propojuje. Protoze z Desatera vyplyvaji vSechny
micvot, proto je 613 piikazii obsazeno v deseti® piikazech a deset piikazil je feceno
V jedné rozpravé. To (nas) uci, ze Tora je upln€ cela jedna, kdyz je vhodné, aby bylo
feceno, ze poradek je jeden.

Nebude pro tebe tézké (pochopit), ze také svét je jedinym uspotadanim, jako Tora,
kterou On, budiz pozehnén, usporadal a stvofil svét. Skutecné obtizna otazka je ohledné
¢ehokoli, co se tyce poradku samého stvofeni a Tory, kterd je poradkem existence a je
usporddanim jednoho. Ale podstatou stvotfeni neni poradek. Potadek stvoreni je Tora.

Proto je pocatek Tory vskutku v alef.

Vyklad:

V této kapitole Maharal rozebird ptedni Tory z hlediska obsahu. Zastava nazor,
ze Tora byla pfedana uceleng, protoZe je jedinym ucelenym zakonem, ktery tvoii matrici
pro cely stvofen svét. Za pomoci midrase Otiot de rabi Akiva vysvétluje rozdilnost u téchto
doplniujicich se protikladi, tedy stvofeného svéta a Tory. Tora je jakymsi pfedobrazem
fyzického stvofeného svéta.

Specifickou podobu kazdého protikladu charakterizuji pismena, skrze které byly
stvofeny. Bet bylo pouzito pro stvofeni svéta. Je druhym pismenem hebrejské abecedy a
jako takové je prvnim pismenem predstavujicim véEtsi pocet nez je jedna. Chtél-1i Bih
stvofit rozmanity svét, musel svét predstavovat mnozstvi a mél-li svét oplyvajici
mnoZzstvim zacit existovat, je rozumné, aby zacal pomoci symbolu vyjadiujiciho prvni
mozné mnozstvi, jimz je bet — dvojka.

Jako druhy argument pro pouziti bet zminuje midra§ Beresit Raba, ktery popisuje
vyjimecénost bet ve spojitosti s tim, Ze se nachazi ve slové bracha = pozehnani. Pozehnani
je mozné, jen pokud existuje vice nez jedna entita. Proto se Maharal odkazuje
na ,,dvojnasobnou hodnotu* skrytou v hebrejskych pismenech slova pro Zehnani. Pismeno

R4

¢islo. Kaf znamena dvacet, tedy nejnizsi dvojnasobné Cislo v radu desitek a res znamena
dvée st€ — nejnizsi dvojnasobné Cislo v fadu stovek.

V kratké pasazi se Maharal snazi vyrovnat sibn Ezrou, ktery polemizuje
s midrasem Otiot de rabi Akiva. Ibn Ezra stavi do kontrastu s midrasem biblické verSe,

dokazujici dvojznacnost pismena bet. Takové tvrzeni, jako hlavni argument proti bet,

85 Autor uziva pismene jod pro vyjadieni numerické hodnoty deset.
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povazuje Maharal za nedostatecné, protoze jiz samotny midra$ zminuje dvojznacnost.
Mnohem dulezitéjsi je charakter pismena bet v porovnani s ostatnimi pismeny.

Proti stvofeni svéta stavi Maharal darovani Tory. To je spojovano s pismenem alef,
jehoZz numericka hodnota je jedna. Téra tedy znamend néco jedinecného. Svét mize byt
usporddan pouze jedinym zplisobem. Jako jediné uspotfaddani svéta je darovan naréz.
Maharal proto zastava nazor, ze vSech 613 piikazii je obsazeno jiz v Desateru a zdlraznuje
tim ned¢litelnost zjeveného zakona.

Dal$im zminénym pismenem je tav. V ramci midrase Otiot de rabi Akiva se
dostavame do jistého rozporu ve tvrzenich, nebot’ midra§ zmifiuje darovani Tory, jak skrze
alef, tak skrze tav. Pouze argumentace je jina. Alef je jasné spojeno s prvnim piikdzanim
Desatera, kterym je ,,JJ4 jsem Hospodin, tviyj Bith.” Pfedstavuje prvni pismeno prvniho
slova tohoto ptikazu a jako takové zacina predavani zakona.

Tav je pak spojeno se zavrSenim. Maharal ho zminuje jako symbol nejzazsiho
dosazitelného cile ¢lovéka. Je prvnim pismenem slova Tora ve versi ,,Zakon (Toru),
ktery ndm ptikazal Mojzis...*, a tak je onen nejzazsi cil obsaZen v uceni Tory.

Ptedani Tory lidem do stvofené¢ho svéta muzeme chapat (Maharal toto vyslovné
nezminuje), jako vytvofeni mozZnosti pro zdokonaleni celého svéta, protoZe jeji existence
zde, nam umoziuje nahlédnout do ,,planku svéta“. Sjeji pomoci Clovék muze svét
korigovat do podoby, kterou Bih zamyslel a tak se stava ¢lovék pomocnikem i néastrojem
bozim.

Ben Zion Bokser podobné uvadi, Ze podle mySlenek Maharala mé4 kazda c¢ast
stvofeného svéta sviij presny ucel a neméla by se od ného odchylovat. Proto se ma ¢lovek
snazit dosdhnout své dokonalosti, aby napomahal stvofenému udrzovat fad a neupadnout
do chaosu. Jakékoli odvraceni od této cesty brzdi svét jako celek v jeho rozvoji a
napliiovani boziho zaméru.®
Qwa 72 R 97107 °2 ,IOK 71272 D°NKR1 092 NIN2TE DAvY 1AW IR D nyTs '[z7 w7
GIRY AN IAR AAK AR 1121 ,ANWKRI X 3707 27 12T PRI IAR KRIT WK AN
QW PR NP2 NOACNA AN 791 P27 N YR 7217 RO 7705 00 190, DR PRAWOD 101
92 32 037 DAR X7 37IN0 7372 0 17AR1 TAR 71272 N1N2TT DOWY 13’55'1 ,NR XI0W 972n°
M2 Awna ™ 00 Y MN2Ta A 1351 NIRRT 7707 3721 N1N2TT DOWYa 19901 MR RY

TPR2 TR 0°7172 0°727 19X 0°2T AR KT I7INT AT 0P 7902 AR %7 0D AR MN2AT

% Ben Zion Bokser. From the World of Cabbalah. The Philosophy of Rabbi Judah Loew of Prague. New
York: Philosophycal Library 1954, s. 90-92.
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Pieklad:

Navic bys mél védet, ze je vhodné, aby bylo feceno Desatero piikazani oddélené
V jedné rozmluvé. ProtoZe je od Hospodina, budiz poZehnan, ktery je jeden a neexistuje
nic, co by bylo pfed Térou. Ona je prvni. Jako kdyz tekl: ,, Ty jsi jeden a Toéra, kterou
davam lIzraeli je jedna.” To znamend, ze Tora je mu ze vSech nejblize a proto se Tora
nejvice vztahuje k Hospodinu, budiz pozehnan, ktery je jediny. Proto bylo Desatero feceno
V jedné rozmluve. Protoze v tomto je Tora zcela jedina. Proto jsou vSechny ostatni micvot
obsazeny v Desateru. A tak je Toéra jedna.

ProtoZze vyroki je deset, proto je deset uzndno za jednu rozpravu, protoZze byla
jednicka v poCtu nejmensi a tak je Tora jedna. A tyto véci jsou velmi dobie pochopitelné,
0 tom neni pochyb.

Je feCeno, jestlize je tomu tak, co nas uci biblicky ver§ o textu ,Ja...“
a ,Nebude$ mit...“ apod. Existuji ktomu klice. Jak to, Ze nefekne ,Ja...*

a ,,Nebudes mit...*“. Jestlize je tomu tak, odkud vime, co znamenaji vyroky, které jim byly
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feCeny? Ale takto je jeho vykladem, ze vSechny byly feceny v jedné rozmluvé. Pokud je
tomu tak, neni nic predtim ani potom. A pokud je to tak, pro¢ je napsano napted ,Ja...*

<

a az potom ,Nebude§ mit...“ a vyvstavd nam (otazka) kdyby piedchézelo napsané

13

,»Nebudes mit...“a po ném by bylo napsané ,,Ja...“, zda by byla kniha Téry neplatna.
Jak jsme tekli vyse, tedy ze Tora zacala presné v alef. Pokud bylo vse feCeno najednou,
neni v této véci dulezity zacatek.

Vysvétluje to, ze se vratil, a vylozil vSechny jednotlivé vyroky. Pfedchazelo ,,Ja...*
a az pak ,,Nebudes mit...*“ A kdyz se vratil a vylozil jim kazdy jednotlivy ptikaz, uslysel
Izrael ,,Ja...“ a ,,Nebudes mit...“ a zbytek ptikazl z Gist MojziSe. Jak jsme tekli v posledni
kapitole traktatu Makot (23a).

Rabi JiSmael tik4 ,,ze jsou tact, ktefi fikaji na pozitivni ptikazy ,,ano* a na negativni
ptikazy ,,ne*“. Vykladem toho je, Ze jsou taci, ktefi ptijimaji kazdy piikaz podle toho,
jaky ma charakter. Protoze kdyz tekl ,Ja...“, pfijimali na sebe ptikaz, protoze tak byl
ucinén. A kdyz tekl ,,Nebude$§ mit...* pfijali na sebe ptikaz ,,Nebudeme mit jiné bohy.*
Podle toho jaky byl charakter piikazu, tak ptikaz vztahovali na sebe.

Ale rabi Akiva vysvétlil, ze kdyz ekl pozitivné ,,Ja...atd.“ pfijimali na sebe feeny
vyrok, protoze byl takto ucinén. A kdyz tekl ,Nebude§ mit...“pfijali ho pravé tak.
To znamena, Ze je to feceno v podobé omezujiciho vynosu.

Podle nazoru rabi JiSmaela byla tradice rozdélena na to, co se ma Cinit a to, co se
nema Cinit. Podle ndzoru rabi Akivy byla tradice jedna. Pouze byla ucinéna v podobé
omezujiciho vynosu.

Argumentem rabi JiSmaela je, Ze je nutné piijeti vynosu, kdyz jeho pfijeti je
samotnou podstatou vynosu. Jestlize se vynos vztahuje na ¢inéni, tak je pfijato ¢inéni této
véci. A jestlize se vynos vztahuje na ne€inéni, je pfijat omezujici vynos také tak, (tedy) Ze
nebude ono ¢inéno.

Ale rabi Akiva vysvétlil, ze nejde o to, aby byl vynos pfijat, ale o pfijimani
samotné. Vynos bude vynosem, podle toho, jaky omezujici charakter obndsi v urcité
zaleZzitosti.

Rekli jsme, Ze je to tak, protoze se to d&je ze strany pifjemce, ktery na sebe piijima vie,
co fekne, ten ktery vynasi nafizeni o véci, kterou nebude cinit nebo co bude ¢init.
Neni dtlezité pouze to, ze pfijme, ze je pripraveny Cinit viili toho, ktery vynési nafizeni a

to, ze bude souhlasit. A to (k tomuto tématu) staci.
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Vyklad:

Maharal se vraci k vykladu citovaného textu Mechilty na zacatku kapitoly.
Ptredné uvadi, Ze neni podstatné poradi piikazi Desatera, nebot” Tora tvoii celek a jako
celek ji Hospodin daroval lIzraeli. Za¢ina prvnim piikazem pouze z pohledu ¢lovéka. Tora
pro n¢j byla vylozena tim zpisobem, ktery ji roz¢lenil a udal ji poradi. Avsak obsah
Desatera je stale platny, i kdyby nem¢l stavajici potadi.

Déle se zabyva vykladem diskuze rabi JiSmaela a rabi Akivy. Rabi JiSmael Cleni
tradici na ptikazy pozitivniho charakteru a negativniho charakteru. Lidé by tedy meéli
pfijimat vSechny pozitivni piikazy a odmitat vSechny negativni.

Rabi Akiva oproti nému tvrdi, Ze tradice je jedna a jako takova, by se méla cela
pfijmout. Pouze pak pfislusné ptikazy ¢ini nebo necini, podle toho, jakym zpiisobem
omezuji.

7Zda se, ze Maharal se priklani spiSe k vykladu rabi Akivy. Nebot’ k Tofe se snazi
ptistupovat jako k celku.

2.3.Kapitola 35
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Pieklad:

Bylo ti vylozeno v ptfedchazejici kapitole, ze byl pfekrocen rozdil existujici mezi
Desaterem, které bylo feCeno Izraeli, a zbytkem Tory. Protoze Desatero jako prvnim,
co pochazi od Hospodina, budiz pozehnan, je vici zbytku piikazt Téry Desatero odlisné,
a (zbytek ptikazt) je k nému piidan.

Hle vyvstava nam otazka k vysvétleni. Pro¢ byla darovana Toéra na Sinaji skrze bet
Vv poptedi s Desaterem ze rtlh Hospodina, budiz pozehnan, Izraeli, a zbytek Tory byl fecen
skrze Mojzise? A navic je (vhodné) se zeptat, pro¢ se zda, ze k Desateru, které bylo
zapsano na desky, néco chybi, kdyz bude kouskem Tory, kterym je deset samotnych véci,
jez budou napsany na deskach. Takova véc vypadd neuplné, a Hospodinova Tora je
dokonala.

Jiz jsme vysvétlili, ze Toéra z nebes je spojena s ptipady, které jsme piipomnéli
vyse. Jednim je, ze neni viibec mozné, aby nepfiSel vynos a piikaz od Hospodina, budiz
poZehnén, ktery by On vynesl nad Clovékem, ktery je zodpovédny. Jestlize by to tak
nebylo, rozhodoval by se ¢lovék, jak by chtél. A tato véc neni mozna, nybrz pfijme na sebe
vynesené jho a bude se chovat podle vyneseného (nafizeni), jak jsme rozvedli tamtéz.
Druhym ptipadem je, Ze nebude dokonalym ¢lovek, ktery potiebuje zdokonaleni v kazdém
pfipadé, jak jsme rozvedli také tam.

Naproti t¢émto dvéma oddélenym aspektim stoji Desatero a zbytek ptikazti Tory.
Desatero spocivd vtom, co je piikazem a vynosem od Hospodina, budiz poZehnan,
Cloveéku, ktery je odpoveédny. V této zdlezitosti bylo (uzito) deset vyrokl. Protoze téchto
deset vyroklt vtom, co je vynosem a piikazem zhiry je (ddno) odpovédnému.
A odpovédny se nebude chovat, jak se mu zachce, (tak) jako Svaty, budiz pozehnan. Navic
je Desatero spisem z hury a spisem odpovédného, proto byly desky dvé. Jedna je naproti
nebesim a druhd je naproti odpovédnému. Ale zbytek vyrokd Tory neslouzi pouze ke
zdokonaleni ¢lovéka. A toto je vSe k druhému piipadu, ktery doplni Toru z nebes, aby byl
¢loveék dokonaly. A proto nebylo nutné, aby slySeli zbytek Tory.

Hle existuji dva aspekty Vv téchto deseti vyrocich. Na prvni aspekt se da nahlizet tak,
ze onéch deset vyroku je zvlastnich. Protoze ony jsou (obsazeny) samostatn¢ v tom, co je

piikaz a vynos od Hospodina, budiz pozehnan, pro ¢loveka, ktery je odpovédny, a to je
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smlouva a spis, ktery je pro toho, ktery je nahoie a pro odpovédného. A toto se vskutku
tyka deseti vyrokd. Druhym aspektem je, Zze vSechny piikazy Tory obecné (utvaii)
dokonalost ¢lovéka. Proto bylo téchto deset vyrokti sepsanych v Téfe se zbytkem piikazi.
A byly napsany na desky samostatné, protoze jsou oddé€leny od zbylych ptikazt Tory,
které se nachazi samostatné v tom, co je ptikaz a vynos od Hospodina, budiz pozehnan,
¢loveéku. A jestlize to neni tak, nebylo vhodné, ze bude toto Desatero zapsano na deskach
samostatné, protoze nalezi Hospodinové Tofe, aby byla dokonald. A jak miize na deskach
néco chybét, kdyz jsou pouze s Desaterem?

Ale véci se maji tak, jak jsme napsali vyse. Tedy, ze dokonalost je v téch, které jsou

zvlastni, v tom, ze jsou ptikazem a vynosem od Hospodina, budiz pozehnan, ¢lovéku.

Vyklad:

V prvni ¢asti kapitoly 35 Maharal objasiiuje divody toho, pro¢ je bozi zikon
rozdéleny. Vychozim bodem se zde stava postava tzv. odpovédného (917¥). Pii rozboru
uziva Maharal slova ,,Tora* ve dvojim smyslu. Jednim je Tora, jako celé uceni. Druhym je
Toéra ve vyznamu Desatera. K predani celého uceni — celé Tory — na Sinaji nedochazi
stejnym zpusobem. Prvni ¢ast — Desatero — je pfedano pomoci pismene bet, jak bylo
uvedeno jiz vySe. Bylo dano Mojzisi v podobé kamennych desek, na nichz byl vytesan
zakon. Mojzi§ tedy obdrzel zdkonik. Zbytek Tory i1 s Desaterem byl piedan jako uceni.
Médiem pro jeho predani lidu Izraele se stava MojZis.

Na jedné stran¢ ziskavame kamenny zékonik a na druhé - zivého ucitele. Maharal
Vv textu zdiraziuje, ze toto ¢lenéni je zamérné a nijak tim nedochazi k zadvadnosti finalniho
produktu. Celé uceni je jednotné, pouze Desateru je dana jakéasi vysadni pozice.
ptikazl se otevird clovéku moznost byt dokonalym.

Na rozdil od zbytku Toéry, vytvaii Desatero vztah mezi lidmi a Hospodinem.
Tento vztah je vyjadifen zdvaznou smlouvou. Bilateralita této smlouvy je podle Maharala
zachycena symbolicky pomoci vyhotoveni na dvé desky zdkona. Smlouva je ptedéna
ptimo Hospodinem jeho lidu pouze prostfednictvim (emca) pismene bet, které je samo
soucasti textu. Mezi lidem a Hospodinem tak stoji pouze smlouva sama o sobg.

U zbytku Tory je prostfednikem MojziS. Nicméné postava Mojzise se objevuje
Vv obou piipadech. U Desatera je jen vybranym zastupcem lidu. U zbytku Tory je médiem.

Postaveni, které Mojzi§ zastava, Maharal oznacuje pojmem alul (%%v). Pro takového

32



¢lovéka uzivam piekladu ,,zodpovédny*. Maharal sam ho popisuje strucné jako osobu,
ktera se nechové zcela svévolné. Osobu, ktera se chova ,,jako Hospodin®.

Mojzi§ tedy oplyva jinymi kvalitami nez ostatni lidé. Tak jako pfedana Toéra
zasahuje do obou oblasti — pozemské i1 nebeské. U Maharala tato syntéza zasahuje tak
daleko, Ze MojziSe chape jako boho-Clovéka. Vychazi pfi tom z vykladu zalmu 90, 1,
ktery je modlitbou MojziSe ,,muze boziho“. Slovni spojeni ,,muz bozi* (2°77&7 w°K) chape
jako propojeni lidskych a bozskych kvalit, jde tedy o boho-&lovéka.t” Svoji hmotnou
podobou odpovida pozemské bytosti, ale jeho podstata vychdzi od Boha.

Tak jako je to u jinych lidskych bytosti, jejich duse sestupuji do téla z vyssich sfér.
MojziSova duse vSak vychazi z oblasti mnohem vyssich, nez je tomu u ostatnich. Sherwin
ji dokonce oznacuje za &istou formu.%® Dokonce méla byt jeho duse stvoiena, jesté pred
stvofenim tohoto svéta. Za tohoto piedpokladu, nepodléha Zadna z potenci MojziSovi duse
béznym pravidlim rozvoje, jako je tomu u ostatnich lidi. Pravdépodobné vstoupila do jeho

téla jiz plné rozvinuta.
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Pieklad:

K uceni o téchto deseti piikazech se mluvi o ucelené zélezitosti v Jeruzalémském
Talmudu traktat Sekalim (25a):

,Jak byly sepsany desky, Chananja, synovec rabi Jehosuy®®, ¥ika: ,Pé&t na tu desku
a pét na tu desku.‘ Jak je fe¢eno v biblickém versi: ,A napsal je na dvé kamenné desky.‘"°

Nasi ucenci fikaji: ,Deset na tu desku a deset na tu desku.* A rabi Jochanan’® ¥ika:
,Dvacet na tu desku a dvacet na tu desku.‘...A rabi Simaj’® fika: ,Ctyficet na tu desku a
Styficet na tu desku, jak je psano v biblickém versi:‘, ,byly popsané po lici i po rubu‘’
tetragonalné (Styfikrat na kazdé strang)’.¢

Chananja, synovec rabi JehoSuy, fika: ,Mezi vSechny vyroky jsou vsazeny
v tar$isi’ detaily a pismena Tory. "

Kdyz rabi Simon ben Lakis’’ pfisel k tomuto biblickému versi, fikal: ,Spravné mé
naucil Chananja, synovec rabi JehoSuy: ‘Co ma toto moie mezi vS§emi velkymi vlnami? —
malé viny. Takovym zpiisobem se nachazi detaily a pismena Téry mezi vyroky.<’8“
Az sem citace.

Prvni (véci) k detailn¢jSimu rozboru je, pro¢ je napsano deset na tu desku a deset

na tu desku. Vzdyt byly dvé desky dostatecné, kdyz bylo napsano pét na tu desku a pét na

tu desku. A tim spiSe, kdyz rabi Simon fekl: ,,Dvacet na tu desku a dvacet na tu desku.*

8 Chananja ben Achi rabi JehoSua (2. st. 0. 1.) byl tanaitou tieti generace. V Erec Jisrael byl povazovan za
jednoho z nejlepsich uéenci. Jeho ucitelem byl jeho stryc JehoSua ben Chananja.

0 Oznamil vam svou smlouvu, kterou vam piikazal dodrZovat, desatero ptikazani, a napsal je na dvé
kamenné desky (Dt 4, 13).

L Celym jménem Jochanan ben Napacha (3. st. 0. 1.) zalozil akademii v galilejské Tiberias, kde ugil spolu se
svym $vagrem Simonem ben LakiSem.

72 Simaj byl ué¢encem konce tanaitského obdobi. Jeho jméno tradoval rabi Jochanan.

8 Mojzi§ se obratil a sestoupil z hory s dvéma deskami svédectvi v ruce. Desky byly psany po obou stranach,
byly popsané po lici i po rubu (Ex 32, 15).

4 Népis nachazejici se Ctyfikrat na kazdé strané, tak e je Citelny, jakkoli se desky nato¢i. Viz Jastrow, heslo
L,XA0e“ s, 529.

> Oznageni uzivané pro drahé kameny nebo konkrétné pro chrysolit.

6 Odkazuje na text Pisné pisni 5, 14: ,,Jeho ruce jsou valce zlaté tar§iSem posazené, jeho bficho je mistrné
dilo ze slonoviny safiry vykladané.

77 Rabi Simon ben Lakis (3. st. 0. 1.) oznadovan &asto jako Re§ Lakis, byl amoraita druhé generace. Stal se
Svagrem rabi Jochanana ben Napachy. Spolu vedli akademii v Tiberias.

78 Targi§ (Tartessos) je rovnéz oznaceni starovékého mésta nachazejiciho na Pyrenejském ostrové u
Stfedozemniho mofie. Od geografického umisténi se ziejmé odviji spojeni s vinami.
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A tim spise, kdyZ rabi Simaj fekl: ,,Ctyficet na tu desku a &tyficet na tu desku.“ A véz,
ze vSichni tito ucenci, kteti pridavaji k péti vyrokiim, napsanym na kazdé desce, védi,
ze pro tyto dvé desky se nehodi, aby byly nedostate¢né. To plati specificky pro desky,
které¢ byly dilem Bozim. A jak by mohlo byt dilo Bozi nedostatecné? Kdyz bylo vyrokt
deset, domnivali se nasi ucenci, ze bylo deset na t¢ desce a deset na té desce, aby nebyly
desky zbytec¢né. Avsak procpak by byly desky dvé a ne jedna? Protoze na deskach jsou
(zaznamenany) dva aspekty. Na jednu stranu je téchto deset vyrokii jednou spolec¢nou
zalezitosti. Zacinaji v Ném, budiz pozehnan, ktery je z hiiry a konci u odpovédného,
kterym je Clovek, tak jak bude tato véc vylozena. A Clovek, ktery je odpovédny, je
propojen s Bohem. Proto je vhodné, aby bylo vSech deset na jedné desce, aby nebyly dilem
Hospodinovym ony nedokonalé desky. Zdruhé strany je rozdil mezi ,,nebesy*
a odpovédnym. Vzdyt’ pét prvnich (se zabyva vztahem) mezi ¢lovékem a nebesy. A pét
poslednich (se zabyva vztahem) mezi lidmi navzajem. Proto byly rozdéleny do dvou ¢asti,
jimiz byly dvé desky.

Rabi Simon ben Jochaj #ika, Ze bylo vyrokil dvacet na kazdé desce’. Protoze bylo
napsano z pravé (strany) desky deset vyroku a také levé (strany) desky deset vyrokil.
Tvaii v tvai — muZ proti svému bratru. Prvni byl ¢ten zprava do leva a druhy z leva
doprava.

Tato véc je vhodnd, le¢ nebylo to tak. Byl by nedostatek v deskach, které jsou
bozskym stvofenim. Nebot byly nebeskym dilem Hospodinovym, budiz pozehnan.
Vsechno to, co je Uplné ma pravé 1 levé stejné. Kdyz se podivas na Cloveka, ktery ma
pravici i levici a obé jsou si zcela rovny. Jestlize byly desky napsany pouze zprava do leva,
znamena to, Ze je rozdil mezi pravou a levou. A takovato véc je nedostate€na. To znamena,
ze je vhodné, aby u véci, kterd je dokonald, byla leva rovna pravé. A zde nejsou stejné.
Byl by nedostatek v dile Hospodinové, kterym jsou desky. Kdyz je u vSech ptirodnich véci
prava a leva stejna, a v tom je véc dokonald, jak je mozné, ze by to tak nebylo i u dila
Hospodinova?

Avsak rabi Simaj vysvétlil, Ze je zapotiebi, aby byly desky, které jdou dilem
Hospodina, dokonalé. Vsechny véci, které jsou dokonalé, jsou zcela stejné a jestlize (néco)
neni zcela stejné, je to nedokonalé. Protoze je néco nedokonalé, dokonceni bude (trvat)
az dokud to nebude zcela stejné. Proto jich bylo Ctyficet na kazdé desce. Deset ptikazl

bylo zprava do leva a deset z leva doprava.

79 Jeruzalémsky Talmud traktat Sota 36b.
36



Je vhodné, aby byla deska stejna nahoru i dolu, jako je stejna napravo i nalevo,
dokud nebude zcela stejnd. Proto bylo napsano dalSich deset z dolni strany. To znamena,
7e bylo napsano deset zprava a deset z leva, deset ze shora a deset zdola. Dokud nebyly
vSechny strany stejné. A v tom bylo dilo Hospodina dokonal¢ bez jakychkoli nedostatk,
kdyz méli zcela stejnou hodnotu z kazdé¢ strany.

To co vylozili naSi ucenci, ohledné deseti na této desce a deseti na této desce,
vskutku vylozili spravné z biblického verSe: ,Napsal je na dvé kamenné desky.*®°
Ktery sd€luje, ze vSechny vyroky byly na dvou kamennych deskach. Jestlize je to tak,
bylo deset na té desce a deset na té desce.

Kdo tika dvacet na té desce a dvacet na té desce, zabyval se deskami popsanymi po
obou stranach. ,,Po obou stranach* znamena, z pravé strany a z levé strany.

Kdo tikéa Ctyficet na té desce a Ctyficet na té desce, zabyval se tim, Ze jsou popsané
jestd z té a z té strany.®! To znamena &tyficet napsanych na obou stranach, z kazdé strany
deset. Tj. dvacet napsanych z té a dvacet z té (strany).8? Tim se chce Fici jesté deset a deset,
¢imz se sd€luje z té (ze shora) a zté¢ (ze zdola) strany. Coz znamena Ctyficet na kazdé
desce. Ve si stoji velmi poctivé bez obtiznych otdzek.

Ohledné toho, co fekl o tom, Ze byly mezi vyroky jeji detaily®. Tato véc je stejna,
protoze neni vhodné, aby néco chybélo v tom, co je dilem Bozim.

Proto byly jeji detaily mezi vyroky, dokud nebyly pIné a tiplné. Kdyz je véc hodna
toho, Ze je dilem BoZim, které nikdy nebude nedokonalé, je jedin€ zcela absolutné
dokonala.

Hle, vSichni tito moudii jeden za druhym pfiSli, aby pfidali dokonalosti
na dokonalosti, dokud nebyly desky zcela uplné, jak se patii na dilo Bozi.

Vzhledem ke stupni, kterého dosahovaly prvni desky, které se rozbily, rozbily se
kvali (této) urovni, které prvni desky dosahovaly. A to proto, zZe pro tento svét nebyla
vhodna véc, kterad je dilem BoZim. Proto, kdyZ byla dana Tora Izraeli, nebyli Izraelci na
urovni lidi, ale pouze na trovni and€lt. Jak bylo napsano v pfedchozi kapitole. Na strané¢ A
(5a%%): ,Rekl rabi Josi®®: ,Izrael neobdrzel Téru, jen aby nemél andél smrti, lid a jazyk nad

nimi kontrolu.® Jak je pséno v biblickém vers$i:* A¢ jsem fekl: ,Jste bohové, vSichni jste

80Dt 4, 13.

81 Minéno shora a zdola.

8 Deset zprava a deset z leva — dohromady dvacet ze shora a dvacet ze zdola.

83 jeji detaily* — mysleno detaily Tory.

8 Traktat Avoda Zara Sa.

8 Josiv ben Chalafta (polovina 2. stoleti) byl tanaita étvrté generace narozeny v Seforis. Jeho hlavnim
ucitelem byl rabi Akiva ben Josef. V Talmudu je ¢asto zmifiovan pouze jako ,,rabi Josi“. Jednim z jeho zakt
byl i Jehuda Ha-Nasi — kodifikator Misny.
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synové nejvyssiho,‘ zemiete téz jako jini lidé, padnete, tak jako kazdy vladat.<®® Az potud
citace.

Interpretaci toho, co fekl biblicky ver$ (vyrazem) ,,jste bohové® je Ze neni smrti
mezi syny bozimi®’. A (vyraz) ,synové nejvyssiho“ chce fici, ze On, budiz poZehnan,
je nad tim v8im. Vy budete v dolni sféfe. Nejvyssi je nad vSemi narody modlosluzebnikd,
které jsou v dolnich sférach. Vyraz ,zemfiete jako jini lidé* (znamend), Ze nebudete
osvobozeni od andéla smrti. Vyraz ,, jako kazdy vladai“ (znamena), ze stejné jako oni jsou
svrzeni z triinu, tak i vy piijdete o své postaveni.

Proto kdyz jim dali prvni desky, byli na tomto stupni. Dokonce nad témi,
kteti fekli, ze nezhtesili, mél and€l smrti kontrolu. Protoze jiz byl vydan vynos nad vSim
Zivym, ze to zemie. Bez n¢ho jim nepfisluSeno, aby zemieli. Toto tam bylo uvedeno:
»dvaty, budiz pozehnan, fekl, Ze nebrat na védomi andé€la smrti neni mozné, protoze vynos
jiz byl vydan. Hle neobdrzel Izrael Téru, jen aby nebyl lid a jazyk pod kontrolou. 8
Az sem citace.

Vyklad:

V této Casti se Maharal zabyva uspofadanim Desatera na deskach zékona.
Vychéazi pfi tom z traktatu Sekalim 25a Jeruzalémského Talmudu. Jsou zde zminény
celkem Ctyfi ndzory a paty vztahujici se k autoru prvniho ndzoru. Maharala skute¢né
zajimaji aZ posledni tfi nazory, protoZe az ty se skutecné snaZi zachytit desky zakona
V podobé opravdového boziho dila. Sam se piiklani az k nazoru poslednimu.

Z téchto zminénych tii je prvnim nazor, Ze na kazdé ze dvou desek zdkona bylo
napsano Desatero celé. Takové déleni bere Maharal za mozné pouze v ptipadé, ze zakony
jsou rozdéleny, podle druhu vztaht, které upravuji. Tedy na jedné strané vztah clovéka
a Boha, a na druh¢ strané vztahy mezi lidmi. Avsak toto se tyka pouze rozd€leni na pét a
pet prikazi. Celé Desatero je zélezitosti, kterda ma byt predana.

Druhym néazorem je zapsani dvaceti zdkond na jednu desku a dvaceti na desku
druhou. I tento ndzor povazuje za nedostatecny, protoze musi vychazet z ptredstavy, kdy je
napsano Desatero napted zprava a po té zleva. Byl-li by divod zapsat zékony timto
zpusobem, znamenalo by to, Ze prava a leva nejsou stejné. Néco takového povazuje

Maharal za znamku nedokonalosti.

8782, 6-7.
87 Bnej elohim (a°79% °12)= synové bozi; vyraz je mozné vnimat také jako oznadeni ,,and&la*.
8 Jalkut Simoni 831, 16.
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Treti nazor je Ctyficet zdkoni na jednu desku a ctyficet na desku druhou.
Desatero by pak bylo napsano na kazdé desce ve Ctyfech smérech (zprava, zleva, shora,
zdola). Pouze v takovém piipadé by méli desky vzdy stejnou hodnotu, at’ uz by byly
natoceny na jakoukoli stranu.

Onen posledni dodany nazor jen doplituje Maharalovu teorii, Ze desky zdkona byly
pfedany jako dokonalé bozi dilo. Zminuje, ze vSechny detaily Tory jsou obsazeny jiz
v Desateru. Jsou tedy skryty v samotném textu a dobry vyklada¢ je tam mize najit.

Jak jsme jiz zminili, dodrZzovani Desatera umoziuje Cclovéku dosahnout
dokonalosti. Nedokonaly predmét by k néCemu takovému nemohl slouzit, proto je pro
Maharala tak dilezité nalézt spravnou podobu desek. Ve své zjevené podobé preménila
skupinu lidi ve skute¢ny Izrael.

Déle zmifiuje moznost Izraele vyhnout se smrti v obdobi, kdy jesté¢ neptijal Toru.
Toéra, kterd v sobé obsahuje poradek vSech véci, zminuje i fakt, ze vSe zivé musi zemfit.
Dokud Izrael neptijal Toru, nebyla tato polozka zavaznou a diky tomu byl po jisty ¢as
chranén. Pokud se pozastavime nad timto tvrzenim, vyvstava ndm otdzka, pro¢ pouze lid
Izraele musel sam zavazné pfijmout pravidla Tory, pfestoze ostatni ziva stvofeni nic
takového délat nemusela a piesto se na né pravidla vztahuji. Jedinym logickym feSeni by
bylo,
kdyby lid Izraele nabyval n&jakého nového stavu, diky kterému se na né¢ho tato pravidla
nevztahovala. Pak je otdzkou, jak dlouho tento stav trval. V textu Maharal oznacuje stav,

ve kterém se Izrael nachdzel pred piijetim Tory, jako Groven andéla.
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Preklad:
V traktaru Bava Kama (strana 54a%°) (se uvadi):
,,Ptal se rabi Chanina ben Agil®® rabiho Chiji bar Abba®: ,Pro¢ v prvnich vyrocich
nebylo zminéno dobro a v poslednich vyrocich bylo dobro zminéno?* Rekl mu: ,Dokud se
m¢e ptas, pro¢ v nich bylo zminéno dobro, ptas se m¢, zda v nich bylo zminéno dobro nebo

ne. Nevim, zda vnich bylo zminéno dobro. Pokud ne, jdi Kk

8 Bava Kama 54a-b.

% Chanina byl amora Zijici na pfelomu 3. a 4. stoleni ob&anského letopoétu. Narodil se v Babylonii, ale

v mladi odcestoval do Erec Jisrael. By jednim z zakii Jochanana bar Napachy. Zabyval se pfedevsim
halachickou problematikou. Zivil se vyrobou sandaliL.

%1 Chija (Chiyya) bar Abba (3. st. a po&. 4. st.) se narodil v Babylonii a pozd&ji odcestoval do Erec Jisrael,
kde se stal zdkem Jochanana bar Napachy, stejn€ jako rabi Chanina. Studoval také pod rabi Eleazarem.
Pochazel z kn€zské rodiny a fadi se do prvni generace amoraim. Stal se emisarem pro diasporu. Na svych
cestach zavadél nezbytna takanot.
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rabi Tanchumovi bar Chanilajovi®, ktery byval b&zné& u rabi Jehosuy ben Leviho®, ktery
byl vzdélany v agadé. Sel v této zaleZitosti a fekl mu: ,0d ného jsem nic neslysel (v této
zalezitosti), ale toto mi fekl Smuel bar Nachum bratr matky rabiho Achi bar Chaniny®.
(Nekteti) fikaji otec matky rabiho Achi bar Chaniny. ,Protoze byly poskytnuty k rozbiti.
Pro¢ to tak bylo, fekl rav A8i®: ,Chrai Bih, dobro by piestalo (byt mezi) Izraelem.*
Az sem citace.

Vykladem toho je, jak jsme fekli, ze prvni desky neodpovidali tomuto svétu.
A proto v nich nebylo zminéno dobro. Protoze dobré slovo bylo feceno o existenci, ktera je
existenci vhodnou a dobrou. Proto nalezne$ u kazdé (urovné) stvoreni v prub&hu vsech
jednotlivych dnt (vyrok) ,,A vidé€l, Ze je to dobré.“ Aby bylo feCeno, Ze existence je
vhodnd a dobrd. Prvni desky svou turovni neodpovidali existenci v tomto svété.
Proto se nehodi, aby v nich bylo napsano dobro.

Neni mozné fici, ze desky maji odpovidajici uroven tohoto svéta, jen aby bylo
feeno, ze prijemci jsou hodni desek. Jestlize byli pifijemci na Grovni and€ld, pak byli
hodni desek. Proto pokud bylo feceno ,,dobro*“ v prvnich deskach, poucovalo by to,
ze desky odpovidaji urovni tohoto svéta a (irovni) piijemci. A jestlize byly desky rozbity
kvali hfichu, znamenalo by to, ze by piestalo byt dobro mezi Izraelem, Boze chraii!
ProtoZe to, co rozbilo desky, u¢i o tom, Ze Izrael nemé prvni Groven, kterou jiz mély ony.
A uci to o tom, ze Izrael nemél Zadny dalsi jiny hiich pfisluSejici (jeho) existenci.
Coz 0 ném vypovida v dobrém.

Ale nyni kdyz v nich neni zminéno dobro, uci to, Ze desky nejsou pfesné na trovni
andélu, kdyz ptijal (Izrael) Toru, ktera je stejné urovné. Ona neodpovida existenci tohoto
svéta. Izrael byl také tak na urovni andéli. Kdyz byly nyni rozbity kvili hfichu,
Izrael neptestal byt existenci odpovidajici tomuto svétu. Ale pfestal byt na urovni,
ktera nepfislusi existenci tohoto svéta, kdyz byl Izrael na Grovni andélu. Izrael se prestal

podobat prvnimu ¢loveéku, protoze predtim nez skutecné Cloveék zhiesil a byl v rajské

ey

92 Tanchum ben Chanilai je amora Zijici v druhé poloviné 3. stoleti ¢inny v Erec Jisrael. Jeho jméno odkazuje
na babylonsky ptivod. Byl Zakem JehoSuy ben Leviho. Zaméroval se na agadu a jeji etickou a moralni
podobu. Charakteristickym pro jeho vyklad bylo propojovani posledni ¢asti biblického verSe s prvni ¢asti
verSe nasledujiciho.

% Jehosua (Josua) ben Levi (prvni polovina 3. st.) pedstavuje piechod mezi tanaim a amoraim. Radi se
amoraim Erec Jisrael. I ptes kvalitu jeho halachickym zavéru, je znaméjsi spise odbornik na agadu. Vznikaly
ptibéhy o jeho cestach do rajské zahrady a Geheny zalozené na jeho popisech osudu spravedlivych a hisnika
(Sanhedrin 92a).

% Acha bar Chanina (3. st. 0. 1.) byl palestinskym ugitelem. Pochazel z Lyddy, odkud odesel do Galilee.
Studoval u JehoSuy ben Leviho a rabi ASiho. Byl zaméfeny na agadu. Specialn€ pak na téma pomluv. Klad
velky diiraz na studium Tory. I pfestoze pochdzel z palestinské oblasti, jeho uceni vychazi z Babylonského
Talmudu.

% A% (2. pol 4. st. a pod. 5. st. 0. 1.) byl babylonskym amoraim Sesté generace. Obnovil akademii v Suie.
Podle Rasiho a Maimonida byl editorem Babylonského Talmudu.
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zahrad¢, nebyl na stejné Grovni, jak bude vhodné v rajské zahrad¢€ pro tento svét. Té vibec
nedosahuje existence tohoto svéta. Dokud nezhfesil, nebyl vyhostén z rajské zahrady,
a nebyla mu odebrana nejvyssi Groven, ktera neni vhodna pro tento svét. Zustal na Grovni
odpovidajici tomuto svétu. Izrael predtim nez zhtesil, nebyl na stupni pro tento svét
vhodném. Z tohoto pohledu, daroval Hospodin, budiz pozehnan, Izraeli desky, kdyz byli
na urovni andéli. Az dokud nezhfesili a stupent Izraele byl vhodny pro existenci, ktera je
odpovidajici tomuto svétu. Proto je to pfesné¢ tak i u druhych desek, které jsou dilem
Mojzise. On odpovida stupni tohoto svéta. Je-li néco hodné existence, je o tom feceno,
ze je to dobré.

To ze tekl: ,,AC jsem fekl: ,Jste bohové, vSichni jste synové nejvyssiho.‘, zemfete
téz, jako jini lidé...* A to, Ze fekl rabi ASi, ze proto v nich neni feceno, Ze je to dobré,
kdyz (tim) feknou, chran Blh, Ze by ustalo dobro mezi Izraelem. Chtél tim fict, Ze pokud
napsal do prvnich desek ,,dobro®, to nas poucuje o tom, Ze desky odpovidaji existenci
tohoto svéta. A kdyby byly rozbité, uc¢ilo by to o tom, chran Bih, Ze ustalo dobro mezi
Izraelem. A tato véc je vysvétlena bez pochyb a bez obtiznych otazek.

V kapitole stavitel (traktat Sabat 104a) (se uvadi):

,,Rekl rav Chisda®: ,Mem a samech, které stali na deskach zazrakem.¢ Znamena to,
ze text byl pfechodem na dalsi stranu. Proto mem a samech museli stat zazrakem.
Vsechno je to proto, Ze neni vhodné, aby byla samostatné ¢ast napisu desek. (To je mozné)
jen pro cely népis, protozZe ¢ast neni uplna. Jestlize nebyla rytina prechodem k dalsi stran¢,
nebyl by zde v tomto ptipadé napis ze vSech stran. Takova véc se nehodi pro néco, co je
bozskeé, aby to bylo pouze Casti. Pouze cela (véc) je dokonala.

To znamenad, Ze celd zalezitost ohledné desek, se tykala toho, co je vhodné pro véc,
ktera je bozim dilem. Takze jejich vlastni rozmér byl Sest dlani na Sest dlani, protoze Sest

pidi je cely loket bez dopliikli a nedostatku. A toto je vysvétlené.

Vyklad:

Mabharal si pohrdva s vyznamem slova ,,dobro®, aby vysvétlil rozdil mezi prvnimi
a druhymi deskami. Vychazi pii tom predevsim z traktaru Bava Kama 54a-b a biblického
textu Gen. Slovo dobro chéape jako oznaceni vhodnosti. Ma-li jeden pfedmét odpovidajici
hodnotu vic¢i druhému, je oznacen za ,,dobry*“. Oznaceni ,,dobré* se v tomto ptipad¢ tyka

vztahu tohoto svéta a desek zakona.

% Chisda (pfelom 3. a 4. st.) byl amora tieti generace. Zil ve mésté Kafri v Babylonii. Pochazel z knézské
rodiny. Byl studentem Rava a rav Huny. Vedl akademii v Sufe. Jeho oponentem v diskuzi byva rav Seset.
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Prvni desky svymi kvalitami neodpovidaly trovni tohoto svéta. Byly na trovni
mnohem vyssi. Izrael, ktery je pfijimal, se proto doasn€ nachazel na urovni blizsi deskdm.
Maharal tuto Urovenn oznacuje za ,,uroven andéli“. Andé¢lé bez rozmyslu napliuji vili
Hospodina. Pokud by andél od Ného ptijal piikaz, vyplnil by ho piesné podle zadani.
Takovy stav umoznuje, aby desky byly piijaty beze zmény a zcela oddang.

And¢lska uroven, ale neni urovni, ktera by pattila do tohoto svéta (i ptestoze andélé
maji pravo zasahovat do tohoto svéta), proto Izrael tuto uroven opustil. Doslo k tomu
»zhifeSenim®. Tento hiich Maharal pfirovnava k hiichu Adama v rajské zahradé. Musime
tedy htich chapat spise jako projev svévole. Moznost vykonavat vlastni vili, je hlavnim
rozdilem, ktery odliSuje c¢lovéka od ostatnich bytosti. Takovou zménu, ale desky
nevydrzeli a byla nutnd jejich transformace, proto byly znovu zhotoveny MojziSem.
Jedinym hfichem Izraele byla zmé&na Girovné, ktera byla nutna pro ptreneseni Tory do tohoto
svéta a moznost ji vyuzivat. Protoze pouze vykondvani vlastni vile umoziuje ¢lovéku

zdokonaleni a to pomoci piikazi Tory.%

2.4.Kapitola 36
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9 Podobné popisuje Sherwin ziskavani dokonalosti u lidské duse, aviak on se kloni spise k oznaéni ,,zly
pud®, jakoZto rozhodujiciho faktoru. (viz. Sherwin, B. L. Mystical Theology and Social Dissent. The life and
works of Judah Loew of Prague. 1. vyd. Oxford: Littman Library of Jewish Civilization, 2006. s. 118.)
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Preklad:

V ptedchazejici kapitole bylo vyloZeno, ze neni mozné fici o téchto deseti svatych
vyrocich pouze, Ze budou jednou Uplnou zaleZzitosti spojenou dohromady. Protoze ve velké
(véci) je zacatek a v malé je konec.

Co se tyce prvniho piikazu, potvrzuje, Ze prvotni pfi¢ina a pocatek se nachazi
v existenci. To je fe¢eno v biblickém versi ,,J4 jsem Hospodin, tviij Bih...“%® A ten kdo
nevéti v tuto véc, ten preci neveétri®® v zaklad.

Po tomto (piikazu) je (ptikaz) ,,Nebudes mit jiného boha*1®° (ktery znamend), ze se
nebudes spolCovat s Zadnym bozstvem. Ackoli uznava existenci prvotni pfi¢iny, kdy On je
pocatkem vseho. Jestlize cti jiného boha fekne, ze ackoli prvotni pfi¢ina je, ¢lovek je tim,
kdo vede bez prvotni pticiny. Piekracuje tim varovani ,,nebudes mit*.

Tato véc je pod prvnim vyrokem, protoze acCkoli uctiva¢ jiného boha nevéii
v existenci prvotni pfi¢iny, kazdopadné (tim) ubira prvotni pii¢in€, kterou uctiva jinak.
Protoze On, budiz pozehnan, je v§im a neni jiného. Proto uctiva¢ jiného (boha) nedava

Hospodinu, budiz pozehnan, tu Giroven, na které On je v§im a neni jiného (boha).

‘

%8 Ex 20, 2:,,Jd jsem Hospodin, tviij Bith; Jd jsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi.
% Kofer (Ao10) = heretik, nevéfici, ateista. (viz. Ben-Abba, Dov. Hebrew-english, English-hebrew Distionary.
Nazareth: Masada Press, Ltd., 1977.)

10 Ex 20, 3 - 6:,, Nebudes mit jiného boha mimo mne. Nezobrazis si Boha zpodobenim niceho, co je nahore
na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi. Nebudes se nicemu takovému klanét ani tomu slouzit. Ja jsem
Hospodin, tviij Bith, Biith Zarlive milujici. Sttham vinu otcit na synech do tretiho i ctvrtého pokoleni téch, kteri
mé nenavidi, ale prokazuji milosrdenstvi tisiciim pokolent téch, kteri mé miluji a ma prikazani zachovavaji.
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Po tomto (piikazu) je (piikaz) ,,nezneuzijes®“ Hle (kdyz plati piikaz) ,nebudes

rece

mit“ a tim spiSe (u ptikazu) ,,ja jsem Hospodin, tvlij Bih“. Ten, ktery se prohfeSuje
na téchto dvou (ptikazech), nevéti v uplny zaklad, nebo kdyz se spolcuje s jinym (bohem)
a (tim) umensuje z existence Jeho, budiz pozehnan. Ale hiisnik v této (zalezitosti), ktery
ptisahd v Jeho jménu fale$né¢, neni tim, kdo nevéfi v podstatu bozstvi, ale (je tim, kdo) se
prohfesuje na Jeho velkém jménu a znesvécuje Jeho slavu, budiz pozehnan. Tato véc je
mén¢ zavazna nez u toho, kdo nevéii v podstatu bozstvi.

Dalsim piikazem je ,pamatuj na den odpo¢inku, Ze ti ma byt svaty<®?

t103

protoze Sabat™® svédéi o tom, Ze je zde Cinitel a ten, ktery vSe tvoii. Ten, kdo v této

(zélezitosti) hiesi, se mén¢ prohiesil nez ten, ktery zneuziva jména Hospodinova, tvého
Boha, falesné. Protoze ten, ktery hiesi tim, ze zneuzivd jméno Hospodina, tvého Boha,
ten &ini hiich na Jeho jménu a zneuziva Jeho slavu, budiz pozehnan. Sabat poucuje o tom,
ze On, budiz pozehnan, stvofil vSe. Kdyz nedodrzuje tento ptikaz, nepfipousti,
ze Hospodin, budiz pozehnan, ucinil vSe. Hle prohfeseni se na Sabatu je po (pfikazu)
»hezneuzijes*, protoze tim, Ze ,,nezneuzijes* hiesi§ na Jeho jménu a zneuzivas Jeho slavu,
budiz pozehnan. Ten, ktery zneuziva Sabatu, hiesi ve véci, kterd poucuje o tom, ze On,
budiZ poZzehndn, je vykonavatelem, ktery stvofil vSe.

Dalsi piikaz je ,.cti otce svého a matku svou“!%4. Tato véc je po (pitkazu) ,,pamatu;
na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty“, protoZze den odpocinku poucuje o vykonavateli,
ktery ucinil a stvofil vSe. Ale otec a matka nejsou témi, ktefi ¢ini vSe. Oni €ini pouze
jednotlivosti. Protoze kazdy otec a kazda matka jsou pfi¢inou dal§iho potomstva z otce.
Také vyrok ,.cti otce svého™ patii nebesum, jimiz je On, budiz pozehnan, Hospodin,
jak bude vyloZeno.

Vzdyt vSech pét prvnich vyroki mluvi o nebesich, jimiz je Hospodin,
budiZ pozehnan. A proto bylo téchto pét vyrokl na zvlastni desce.

Ackoli vyrok ,.cti“ mluvi o ¢loveéku, to jest o otci, pak on sam nalezi nebestim,
budiz pozehnan. Rikame v traktatu Kidusin (strana 30b): ,, T spole¢nici jsou v ¢lovéku —

Svaty, budiz pozehnan, jeho otec a jeho matka. Doba, v niz ¢lovek cti svého otce a matku,

101 Ex 20, 7: ,, Nezneuzijes jména Hospodinova, svého Boha. Hospodin nenechd bez trestu toho, kdo by jeho
jména zneuzival.

102 Ex 20, 8.

103 §ybat — z hebrejského kofene §avat = ukonéit, dokonéit, odpoéinout; je dnem duchovniho povzneseni a
odpocinku od vSednich ¢innosti. Dodrzovanim $abatu je uznavan Biih za stvofitele v§eho a symbolicky
pripomind osvobozeni z egyptského otroctvi. (viz Bedtich Nosek, ,,Sabat“, in: Judaismus, kiestanstvi, islam.
2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. 1. 0., 2003, s. 196.)

104 Ex 20,12: ,, Cti otce svého i matku svou, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti davda Hospodin, tvij Biih.
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je podobna tomu, jakoby pobyval Svaty, budiz pozehnan, mezi nimi a ctili ho.1% V dobg
kdy neni clovéka cticiho svého otce a svou matku, fika Svaty, budiz pozehndn:
,Dobfe jsem ucinil, kdyz jsem nepobyval mezi nimi, kdybych pobyval mezi nimi, takto by
se chovali ke mné.“*.

Proto je tam fedeno: ,,...rav Josefl® kdyz slysel zvuk kroku své matky, kterd §la,
fekl: , Vstanu pied Schinou'®’, ktera jde.“*%® AZ potud citace.

To znamena, Ze ucta kotci a matce patii Hospodinu, budiz pozehnan.
ProtoZe potom jsou otec s matkou spole¢niky Hospodina, budiz poZzehnan, kdyz se skrze
né tfi rodi ¢lovek. Pokud cti svého otce a svou matku, ktefi jsou spolecniky Svatého, budiz
pozehnan, pfii formovani ¢lovéka, znamena to, Ze tato Ucta patfi tomu, kdo je Jeho
spole¢nikem pfi tvoreni, tak jako je ctény Svaty, budiZ poZehnan.

Opakem je ten, ktery jim nedopfava uctu. Nedopfava ji tomu, kdo je spole¢nikem
¢loveka pti stvofeni. Tam nebesa budou fikat o nich tfech. Proto ucta k otci a k matce patii
Jeho slaveé, budiz pozehnan. Kdyz cti svého otce a svou matku, jakoby pobyval Svaty,
budiz pozehnan, mezi nimi a ctil ho tim, Ze On, budiz poZehnan, je spole¢nikem pii tomto
stvoteni. Ddle bude vylozena tato véc v Desateru samotném.

Zde mas prvnich pét vyrokt, které¢ vSechny patii nebesim, ktera zacinaji

vV

V nejvyssim a konci v nejniz$im.

Vyklad:

V kapitole 36 se setkavame s vyctem Desatera a zdivodnénim jeho pofadi.
V kapitole 34 Tiferet Jisrael Maharal uvadi, ze Desatero je platné v jakémkoli potadi.
ProtoZe bylo pfedano jako celek a aZ nasledné uspotfadano, aby byl clovék schopny
Hospodinovi piikazy pochopit. Toto uspofdadani md pfesto pro Maharala sviij vlastni
smysl.

Desatero zac¢ina piikazem, ktery davéd na védomi, Ze Bohem je Hospodin. Maharal
Ho zde oznaduje za prvotni p¥i¢inu. CimZ vyjadiuje, e pted nim nebylo nic jiného. Druhy

ptikaz se jiZ neomezuje pouze na fakt, ze Hospodin existuje, ale to, ze Hospodin je jediny.

105 Prvni ¢ast odpovida textu Kidusin 30b, druha je Mahralovou parafrazi. Nasledujici ¢ast textu odpovida
pasazi z Kidusin 31a.

106 Rav Josef byl zdkem rava Huny i rava Jehudy bar Ezekiela. Radi se mezi amoraim tieti generace. Zil na
prelomu 3. a 4. st. o. I.. Hlavou jeSivy v Pumbedité se stal po smrti jeho Raba bar Nachamaniho. V Talmudu
se Casto objevuji jejich vyroky spolecné. Kviili své vyborné znalosti Téry byl Rav Josef prezdivan ,,Sinaj*.
107 Schina (od kotene Sachan = piebyvat) je oznadenim pro bozi piitomnost ve svété, projevujici se jako
zvlastni vlastnost mista nebo osoby. V prorockych knihach je spojovana se svétlem. (viz. Bedtich Nosek,
,Schina®, in: Judaismus, kifestanstvi, isldm. 2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0., 2003, s. 200.)
108 Traktat Kidusin 31b.
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Uznani jinych bozstev by ubiralo na jeho vyjimecnosti. Hospodin je zcela nepodobny
¢emukoli jinému.

Prvni dva ptikazy jsou pro Maharala zakladem judaismu. Jejich nedodrZeni spojuje
svyrazem pro heretika — kofer (192). Clovék, ktery by dodrzoval vsechny piikazy
judaismu, ale Hospodina by nevnimal uvedenym zpisobem, by nebyl pravym Zzidem.
Oproti tomu nedodrzovanim tietiho ptikazu neni poskozovana vira v podstatu Hospodina,
ale pouze Jeho slava ve svété. Jde tedy v Maharalovych oc¢ich o podstatné mensi prohtesek.

Ctvrty piikaz jiz nezmifiuje vyslovné Hospodina, ale 3abat. Pfipomina tim
Hospodinovu stvofitelskou ¢innost. Pravé tak je tomu i u patého piikazu, ktery jmenovité
zminuje pouze uctu k otci a matce, ale i on se tyka Hospodina. Maharal upozoriiuje
na skutecnost, ze otec s matkou stvofili své dité. Ale jeho stvofeni nebylo pouze v jejich
rukou, ucastnil se na ném 1 Hospodin. Tak s uctou ktém, ktefi ¢lovéku dali Zzivot,
je nepiimo prokazovana i tucta Bohu.

Prvnich pét piikazt Desatera se tedy vztahuje k Bohu, ale jejich obsah se postupné
vymezuje a stava detailngjSim ve vztahu k ¢lovéku. Obsah tfeceného jakoby Klesal od

zalezitosti tykajicich se Hospodina postupné az k zélezitostem vice lidskym.
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Preklad:

Avsak vSech pét dalSich vyrokt (jsou o tom), co neucini clovék, ktery je odpovédny
(77%v) Hospodinu, budiz pozehnan.

Také se v péti nasledujicich vyrocich za¢ina u zalezitosti nejvyssiho (charakteru)
a kon¢i zalezitosti nejnizSiho (charakteru). Proto (ptikaz) ,,nezabije$* stoji v cele péti
nasledujicich vyroki, po péti prvnich vyrocich, které jsou feceny (ve vztahu) k nebestim.
Ten, ktery se prohiesuje v (dodrzovani) tohoto (piikazu), ten hfesi na Grovni odpovédného
(79v), ktery byl stvoien v obrazu bozim.

Po tom (nasleduje ptikaz) ,,nesesmilnis. Takovy to hiich neni piesné (oxy)
na trovni odpovédného (71%v). Ale hiesi ve véci dokonalosti ¢loveka, kterou je odpovédny.

109

Protoze Zena je tim, kdo pomaha~~, znamena to, Ze (t0) ona zdokonaluje ¢loveéka. Tak jako

kdyz vyrok ,nezabijes” ni¢i podstatu cloveéka, ktery je odpovédny, tak (vyrok)
,nesesmilni§* nici zalezitost, kterou je zdokonaleni ¢lovéka, ktery je odpoveédny, za jejiz
pfedmét (12) je povazovana zena. Proto (piikaz) ,,nesesmilnis“ je za (pfikazem)
»hezabijes®.

Je znamou véci, Ze samice spadd do limitu vymezujiciho ¢lovékal®. V biblickém
versi je psano (Gen 2): ,,...muze a Zenu stvofil,... dal jim jméno Adam (¢lovék). <!
To znamena, Ze muZz 1 Zena jsou oznacovani spolu (jako) cloveék. A jak tekli, jejich
pamatka budiz pozehnana, v nadchazejici kapitole traktatu Jevamot (Jevamot 63a):
»Kazdy Izraelec (Clovek), ktery nemd Zenu, neni nazyvan cClovékem, nebot je feceno
v biblickém versi: ,Jako muze a Zenu je stvofil,..., dal jim jméno Adam.‘.“ Proto ten,
ktery piekracuje (ptikaz) ,,nesesmilnis®, je tim, kdoZz se ptipravuje o véc, kterou je dosazeni

jeho lidskosti.

109 y7333 71y (ezer ke-negedo) = pomocnik.
110 a7877 9732 noan1 x°71 — doslova ,,ona vstupuje do limitu/hranice ¢lovéka.
U Gen 5, 2: ,,Jako muze a Zenu je stvoril, poZehnal jim a v den, kdy je stvoril, dal jim jméno Adam.
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Odted’ se patii, ze bude (ptikaz) ,,nesesmilnis* po (piikazu) ,,nezabijes”. Poné¢vadz
ten, ktery piekracuje (ptikaz) ,,nezabijes, ten hiesi na samém clovéku, ktery je na stupni
obrazu boziho. Ten, ktery hifesi v (dodrzovani) vyroku ,,nesesmilnis“, se prohiesuje
na urovni véci, kterou je zdokonaleni clovéka, vymezujiciho se jako clovek.

Po té (je piikaz) ,nepokrades*!!?. Ten (se nachazi) jesté nize pod touto Grovni.
Protoze ten, ktery hiesi v (dodrzovéni) vyroku ,nepokrades®, je hiiSnikem, ktery bere
majetek, jenz neni jeho. Tento hfich se nevztahuje k (tomu, ze) hiesi na trovni ¢lovéka
samého, ktery utrpél ztratu. A tak neni na trovni véci, kterou je jeho zdokonaleni, ktera je
povazovana za predmét, jenz mize ztratit.

Protoze kdyz si cizoloznik bere Zenu a smilni s ni, tim trpi ztratou a pfichazi o ni.
Protoze kdyZ je ve spojeni s jinym muzem, (ona) neni navic jeho Zenou a je mu zakazana.
Ale ono prohieseni (na piikazu) ,,nepokrades” (spociva) v tom, Ze vynese véc z ciziho
vlastnictvi a pfivlastni si ji. To se nepodoba (piikazu) ,,nesesmilnis®.

Po tom je (piikaz) ,nevyda§ proti svému bliznimu kiivé svédectvi“l®3,
Timto hiichem je, ze nebude svédcit klamavé. Tato véc je méné (zdvaznd) nez (piikaz)
»hepokrades®, jimz bere do svého vlastnictvi véc, kterda mu nendlezi. Proto ma blizko
k (vyroku) ,,nesesmilnis“, kdyz on ztraci Zenu, ktera je povazovana za jeho predmét.
Ale (piikaz) ,,nevydas proti svému bliznimu kiivé svédectvi® pouze méni zalezitost tykajici
se ¢lovéka a dosvédcuje o ném, co (takto) neni. Nebere mu véc doopravdy.

Po té (piikaz) ,,nebudes dychtit“!'4 ktery je zaleZitosti srdce. Onen (piikaz) je jests
méné. Protoze ve vyroku jako ,,nevydas*“ je obsazen Cin (pfimo) ve vyroku. Jednad se
0 pohyb rti. Ale Zadostivost neni pouze v srdci. Tiebaze tekli v Mechilte (Jitro oddil 8),
ze neni vinnym nedodrZeni piikazu ,,nebudes dychtit, (vinny je) jediné jestlize plati a
jedna nasilng, tim Ze je nasilnik. V kazdém piipad¢ je pocatek tohoto hiichu pouze v srdci.

Je jim Zadostivost a proto je tento hiich ptisuzovan srdci. Pocatek je zakladem htichu.

Vyklad:
Nasleduje vyklad péti ptikazti Desatera tykajicich se pouze zasad chovani ¢lovéka.
Prvni ptikaz druhé poloviny Desatera ,nezabije$* se jeSté dotykd bozstvi, ale jiz jen

v souvislosti s podobou, protoze ¢lovék mél byt stvofen podle obrazu boziho. Zabitim

112 Ex 20, 15.

113 Ex 20, 16.

14 Ex 20, 17: ,,Nebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebudes dychtit po Zené svého blizniho ani po jeho
otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, vitbec po nicem, co patii tvému bliznimu.
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lidské bytosti je hanoben odraz bozi podoby, a tim i idedl dokonalého clovéka,
ptedstavovany tzv. ,,odpovédnym* (alul).

Oproti tomu ,,nesesmilnis* predstavuje bod, jehoz dodrzenim se Cloveék dostava
nauroven ,,odpovédného®. Zdokonaluje tim svou podstatu, nejen podobu. Zajimavé je,
7e zena je v piipad¢ tohoto ptikazu povazovana za pouhy nastroj. Umoznuje muZzi se
rozhodnout, zda sesmilni ¢i nikoli. Maharal viibec nezminuje Zenu, jak osobu, ktera by
aktivné mohla fesit piikaz ,,nesesmilnis“. Pfestoze ji chape jako Clovéka, je spisSe pouhou
soucasti lidské bytosti. Vlastni-li muz zenu, dosahuje moznosti svého zdokonaleni.
Zena piedstavuje zasadni, ale zcela pasivni objekt. Jsme postaveni pied dvoji Gvahu,
bud’ zena zlepSovani nepotiebuje nebo pro ni v Maharalovské filosofii ani neni mozné.
Druha moznost se jevi mnohem pravdépodobnéjsi. Jak uvadi Neher, muzZ je povaZovan
za formu, ktera ovliviiuje latku, kterou je Zena.''® Zena sama tudiz dokonalosti dosahnout
nemuize. Potiebuje muze, ktery ji kni pfivede. Nicméné bez zeny by muz nemél,
co formovat a s ¢im nasledné splynout. Byt dokonalou lidskou bytosti, znamena spojit se
s jednou Zenou a tim utvofit obraz bozi. Je zde patrny prvek mystiky, zastavajici tentyz
nazor, vyplyvajici z povahy lidské duse. Ta je piivodné jednotna a k jejimu rozdé€leni na
muzskou a Zenskou cast dochazi az vstupem do tohoto svéta. Aby €lovék znovu ziskal
ztracenou jednotu, musi si najit vhodnou manzelku.'!® Takové spojeni umoZiiuje presah do
svéta budouciho (Olam Ha-ba), ktery ma byt svou podstatou dokonaly.

Ptikaz ,,nepokrades* se nevztahuje na aktivitu mezi dvéma osobami, ale na zasah
vedeny osobou vici fyzickému predmétu, konkrétné patticimu druhé osobé. Klesame tim
znovu o Uroven niZze. Vydani kiivého svédectvi se tyka fyzické aktivity — feci, avSak neni
manipulovano s fyzickym pfedmétem. ZaleZitosti hmotného charakteru tudiz maji u
Maharala navrch pfed duSevnimi. Nicméné posledni ptikaz nds upozoriiuje, ze piestoze
fyzické kondni md mnohem vétsi vahu, tak nebyt duSevniho procesu, na fyzicky by
nedoslo. Z hlediska prohtfesku je fyzické konani trestuhodnéjsi, ale co se tyce dokonalosti

Cloveka, je dilezitost stejna.
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15 Sherwin, B. L. Mystical Theology and Social Dissent. The life and works of Judah Loew of
Prague. 1. vyd. Oxford: Littman Library of Jewish Civilization, 2006. s. 115.
116 Sadek, Vladimir. Zidovskd mystika. 1. vyd. Praha: Fra, 2003. s. 95 -96.
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Preklad:

Budes témto deseti vyrokiim rozumét. Pocatek je (ve vyroku) ,,Ja jsem tvly Bih*.
Ten, ktery v n&j nevéii, jakoby ftikal, (ze) viibec neexistuje Hospodin, budiz pozehnan.
Po tomto (vyroku nasleduje) ,,nebude$ mit*“ jimz se zcela nevylucuje (Pvan) existence
Hospodina, budiz pozehnan. Jeho existence je pouze umensovana, kdyZ je s Nim spojovan
jiny (bih), jak bylo vylozeno vySe. Po tom je (vyrok) ,,nezneuzijes“, protoze tim
znesvecuje slavu Jeho jména a piisaha kiiveé. Prestoze (nedodrzenim) se neumensuje Jeho
existence, jako kdyz n€kdo hiesi na vyroku ,,nebudes mit“, (tak) kazdopadné piisaha kiiveé
a znesvécuje slavu Jeho jména. UmensSuje existenci slavy, ktera se (tykd) Hospodina, budiz
pozehnan.

Po tomto (vyroku nasleduje) ,,pamatuj na den odpocinku®. Ubira Hospodinovi,
budiz pozehnan, tim ze (popira, ze) On, budiZ pozehnan, neucinil bytosti. A neni to (stejné)
jako u (vyroku) ,,nezneuzije§ jména Hospodinova, svého Boha®, ¢imz znesvécuje Jeho
slavu, budiZ poZehnan, kterd patii Jemu samotnému, budiz pozehnan. Po té je (vyrok)
»Ctl otce svého®, jimZz se prohfeSuje vii€i nebesim konkrétn€. Protoze Sabat nepoucuje
pouze o tom, Ze On, budiZ pozehnan, je nebesy obecné, tak tomu neni (ani u vyroku)
,Cti otce svého i matku svou®. (Ten) poucuje, Ze jsou zde nebesa konkrétni, jak jsme si
vylozili vyse.

Avsak je pét poslednich vyrokt. Prvni je ,,nezabijes®, kterym se hieSi na podstaté
existence Cloveka, kdyz se proléva lidska krev. Po tom je (vyrok) ,,nesesmilni§®, tento
hiich neni (proveden) na podstaté¢ existence Cloveka, ale hiesi vi¢i zdokonalovani
existence ¢loveka. ProtoZe Zena je tim, kdo pomaha. Po té je (vyrok) ,,nepokrades*, kterym
bere za svij majetek, ktery mu nenalezi. A mluvi o zlodé&ji dusi (mws1). Co bere jiny za

svlj majetek, se podoba (vyroku) ,,nesesmilnis®, kdy bere jeho zenu a (ta) je pro né¢ho
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ztracena. Po té je (vyrok) ,,nevydas®, kdy nebere véc, jen pomoci fe¢i upravuje svédectvi o
svém bliznim. Po tom je (vyrok) ,,nebudes dychtit®, kdy dychti po tom, co je jeho blizniho,
Vv srdci. Proto je tento vyrok posledni ze vSech.

Rozum¢j témto vécem dobfe, protoze zde jsou pied tebou pravdivé véci.
Neni 0 nich pochyb pro toho, kdo se jimi zabyva. Co jsme chtéli vylozit, ti vylozila tato
kapitola.

Vyklad:

Posledni ¢ast kapitoly 36 piedstavuje jednoduché shrnuti vykladu vsech deseti
prikazti. M4 spiSe nau¢nou hodnotu. Zopakovanim umoziuje Ctenaii si 1épe zafixovat,
co které ptikdzani znamend a zéroven latku ptehledné tiidi. Maharal takovym jedndnim
klade dtiraz na pedagogickou hodnotu vlastniho textu. Ustfedni bod udeni judaismu je

nutné piedat vV co nejsrozumitelnéjsi podobe.
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3. Desatero

3.1.Termin

Termin Desatero oznaCuje deset ptikazl, které daroval Hospodin na hoie Sinaj
Mojzisovi a definoval tim vzajemny vztah mezi lidem a jeho Bohem. V hebrejsting je
oznacovano vyrazy aseret ha-devarim a aseret ha-dibrot. V biblickém textu se setkdvame
pouze s prvni verzi. Pfi¢emz slovo davar v pluralu je v této spojitosti mozné brat jako
jakykoli vyrok Hospodiniiv'’, ale také piimo jako Desatero''8. Spojeni aseret ha-devarim

se uziva také na nékolika mistech Jeruzalémského Talmudu®®

. Oproti tomu s druhou verzi,
pravdépodobné mladsi, se setkdvame jak v Jeruzalémském Talmudu'?’, tak v Babylonském
Talmudu®?! a fad¢ filosofickych dé&l. Maharal pouziva oba tyto pojmy. Pii¢emz aseret ha-
dibrot je podstatné Cast&jsi a vztahuje se k Desateru v $irSim pojeti. Vyjadiuje piikazy
fe¢ené Hospodinem V ucelené podobé a nasledné zapsané na prvni desky zakona.l??
Vyuziti vyrazu aseret ha-devarim se pak vztahuje spise na Desatero v uz$im slova smyslu.

Oznacuje deset vyrokdi zapsanych Mojzisem na kamenné desky!?,

Takovymto
rozliSovanim se fadi Maharal k zastancim nazoru o jednordzovém piedani celé Tory
(celého uceni judaismu) na hofe Sinaj. Tento nazor zacal byt v judaismu pievladajici
s nastupem nov¢ vznikajiciho proudu kiestand, jako vysledek polemik s nimi. Postupné
zatlacil do pozadi nazor o postupném zjevovani Tory v pribéhu historie.

Toéra uvadi Desatero ve dvou verzich. Jedna z nich se nachazi v textu Ex 20,2-17 a
druha v Dt 5,6-21. Podle uziti slova ,,pamatuj“ (M21) a jeho definice vyznamu piikazu
ohledn¢ Sabatu se Maharal odkazuje k textu knihy Exodus. Rozdily v textu se nachazi

ve ¢tvrtém, patém, devatém a desatém piikazu. AvSak rozdily jsou nepatrné a neméni

zédsadné vyznam textu. Ctvrtym piikazem je dodrzovani Sabatu, jakozto dne odpocinku.

17Dt 4, 10: ,, Nezapomeri na den, kdy jsi stal pired Hospodinem, svym Bohem, na Chorébu, kdy mi rekl
Hospodin: ,Shromazdi mi lid a dam jim slyset sva slova, aby se mé naucili bat po vSechny dny svého Zivota a
ucili tomu i své syny.*
U8 Dt 5, 5:,,Ja jsem stal v oné dobé mezi Hospodinem a vami, abych vam ozndmil Hospodinovo slovo,
protoze jste se bali ohné a nevystoupili na horu. Rekl:
119 Napt. JT Berachot 9b, JT Sekalim 25a, Sota 36b.
120 Nap#. JT Sekalim 9b, JT Taanit 21b.
121 Napt. BT Joma 4a.
122 Tiferet Jisrael kap. 35, 1:
SRWH 792n° aws °97 NN NWY 2°15 '22 °1°02 7700 71N anh RS W M.
“A hle vyvstava nam otdazka k vysvétleni. Pro¢ byla darovdana Tora na Sinaji skrze bet v popredi s desaterem
ze rtit Hospodina, budiz pozehndn, Izraeli...
123 Tiferet Jisrael kap. 35, 1:
NIM192 ©°2n51 1°73° 7272 0°7277 DIWY 2w 3707 DXPn 7°7°w 2010 127 ARl MI9212021w MA2T77 DY
an°nN T NN D00 127 ARN1 AT 27w
., ...k desateru, které bylo zapsano na desky, néco chybi, kdyz bude kouskem Tory, kterym je deset samotnych
véci, jez budou napsany na deskach. Takova véc vypadda neuplné, a Hospodinova Tora je dokonala. *
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Verze v Dt se 1isi od Ex tim, ze uvadi jako diivod odpocinku o Sabatu pfipomenuti otroctvi
v Egypté.}?* Ex se zaméfuje na piipomenuti stvotitelské ¢innosti Hospodina.'?® Paty piikaz
ohledn¢ tucty krodicim je v Dt pouze rozSifen o zminku ,,a dobre se ti vedlo*.
Devaty ptikaz o nevydani kfivého svédectvi se lidi pouze v uziti vyrazu pro ,kfivé“?
svédectvi. Oba vyrazy vSak nesou vyznam umyslného chovani za ucelem poskozeni druhé
osoby. Desaty piikaz jiz pouze zaménhuje potadi statkii, po kterych se nema touzit.
Konkrétné jde o zenu a dim. DalSim zvlastnim rozdilem, ktery se ale netykd pfimo textu
Desatera, je zminka rozdilného oznaceni hory, na niz je Desatero predano. Text Dt uvadi
jako jméno hory Choreb, ale Ex jméno Sinaj. Obsah knihy Dt byl objeven
V jeruzalémském chramu za vlady krale Jogiase (640-609 pi o. 1.)'%’. Jde o text delsi a
pravdépodobné mladsi neZ text Ex.'?8

Za dalsi druh Desatera je povazovano tzv. kultické Desatero'?®. Tento text je
oznaden jako ,,smlouva“ (berit)**°, ale i jako ,,Desatero* (aseret ha-devarim)!3! Tento text
obsahuje instrukce ritudlniho charakteru. Pravé tak jako predchozi Desatero (tzv. etické) je
zapsan na desky.!® Tyka se: 1) vyvarovani se uzavirani jakychkoli smluv s Kananejci; 2)
zakazu odlévani soch; 3) dodrzovani svatku nekvaSenych chlebd (svatek pesach); 4)

prvorozenectvi; 5) Sabatu; 6) slavnosti tydna (svatek Savuot) a dvé slavnosti spojené se

sklizni (svatek, ktery neni blize urden); 7) trojiho ukazani se pred Hospodinem®3; 8)

124 Dt 5, 12-16: ,, Dbej na den odpocinku, aby ti byl svaty, jak ti prikizal Hospodin, tviij Bith. Sest dni budes
pracovat a deélat vsechnu svou prdci. Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebudes délat
Zadnou praci ani ty ani tviij syn a tvd dcera ani tviij otrok a tva otrokyné tak jako ty. Pamatuj, ze jsi byl
otrokem v egyptské zemi a Ze t¢ Hospodin, tvij Bith, odtud vyvedl pevnou rukou a vztaZenou pazi. Proto ti
prikazal Hospodin, tviij Biith, dodrzovat den odpocinku. *

125 Ex 20, 8-11: ,, Pamatuj na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty. Sest dni budes pracovat a délat viechnu svou
praci. Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebudes délat zadnou praci ani ty ani tviij
syn ani tvd dcera ani tviij otrok a tvad otrokyné ani tvé dobytce ani tviij host, ktery Zije v tvych branach. V Sesti
dnech ucinil Hospodin nebe i zemi, more a v§echno, co je v nich, a sedmého dne odpocinul. Proto pozehal
Hospodin den odpocinku a oddélil jej jako svaty.

126 Ex 20, 16 uvadi vyraz Seker (\pw) = klamny, 1zivy, zradny; Dt 5, 20 oproti tomu pouziva Save (XW) =
falesny, neplatny, ulisny.

127 2Kr 22, 8.

128 \/iz Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceské biblicka spole¢nost 2007. Predmluva k paté knize
Mojzisoveé s. 178.

129 Ex 34, 10-26.

130 Ex 34, 10: ,, Hospodin odpovédél: ,Hle, uzaviram s vami smlouvu. Pied veskerym tvym lidem ucinim
podivuhodné véci, jake nebyly stvoreny na celé zemi ani mezi vsemi pronarody. Vsechen lid, uprostied néhoz
Jjsi, uvidi Hospodinovo dilo,; nebot to, co ja s tebou ucinim, bude vzbuzovat bazen. **

181 Ex 34, 28: ,,4 byl tam s Hospodinem ctyricet dni a ctyFicet noci; chleba nepojed! a vody se nenapil, nybrz
psal na desky slova smlouvy, desatero prikazani.

132 iz Benes, Jifl. Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku. Praha: Navrat domi 2008. s. 182 —
184.

133 MtiZe se vztahovat k diive zminénym svatkiim. Piikaz vyziva k této navstévé Hospodina vie muzského
pohlavi, nemusi tedy jit pouze o muze, ale i o chované samce dobytka.
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omezeni pro Hospodinovy obétiny; 9) prvotiny a 10) zdkazu michani masitych a mlé¢nych
potravin.
3.2.Predani

Hlavnim zajmem Maharala je kontakt, ke kterému doslo pfi predani Desatera mezi
Hospodinem a MojziSem. Je zaujaty pfedevS§im zminkou, ze Hospodin ,,sestoupil® (77°)
nahoru Sinaj.”** Tanach pouziva toto oznaleni pro popis oznalujici akt vedeny
z Hospodinovy strany pii tomto pfedani. Mojzi§ na horu vystoupal (7%¥) a Hospodin na
ného ,zavolal“, zatimco zbytek lidu piihlizel Hospodinovu sestupu pii tpati hory.:*®
Nebyl pfimym tc¢astnikem Hospodinova sestupu, ale vidél a slySel jeho projevy, kterymi

jsou podle Tanachu ohe, koui'*® a z pocatku i bozi slova.'®

7

Tanaitskd latka se snazi vytvofit si jisty odstup od pfedstavy Hospodina
nachdzejiciho se na vrcholku hory stejnym zpiisobem, jako by se na ni mohl nachazet
obycejny Clovek, a snazi se charakterizovat zptisob, jakym se Tora i s Desaterem dostala
Z bozského pléroma do Tohoto svéta.

Halachicky midra§ Mechilta de-rabi Jismael (19, 20) se k sestupu Hospodina
na horu Sinaj vyjadiuje vlastnim zpsobem.’*® Tim, kdo sestoupil, nemél byt piimo
Hospodin, ale Bozi sldva.!® Pii¢emz Hospodin se vrcholku hory pouze pfiblizil,
nenachdazel se pfimo na ni. Horni i dolni nebesa byla shrnuta k sob& a nataZena pted horu.
Odkazuje se pfitom na pokracovani verSe Ex 19, 20: ,, ... Zavolal Mojzise na vrchol hory a
Mojzis tam vystoupil. “ Doslova hebrejsky text fika, ze ,volal k Mojzisovi. Podle této
Mechilty se Hospodin pfiblizil k vrcholku hory Sinaj, co nejbliZze to bylo mozné, a hovofil
k MojziSovi z nebes. Mezi mistem, kde se nachazel Mojzi$ a Hospodin mél existovat volny
prostor. Oba dva se nenachazeli na zcela totozném misté.!®® Oblast, kde se nachazi
Hospodin je zcela vyhranéna pouze jemu a nikomu jinému.

Pfestoze s mirnou nejistotou, S€ zminénym textem souhlasi ve svém komentafi

k Tanachu i Rasi, kdyz uvadi:

134 Ex 19, 20.

15 Ex 19, 17.

1% Ex 19, 18.

187Dt 5, 22-23.

138 Pfestoze jeji nejstarsi uvadéni pod timto nazvem datovano do 11. st., tedy nedlouho pted vydanim
Maimonidova Privodce zbloudilych (ccar. 1190), je Mechilta de-rabi Jismael povazovana za jednu ze
star§ich tanaitskych praci (viz Stemberger, G., Talmud a Midras. 2. vyd. Praha: VySehrad, spol. s r. 0. 2011.
s. 306 — 309.).

139 9337 7w wan >

= je vskutku mozné, Ze sestoupila Slava

140 qum 71257 777 XY 72UNY WORY Twn A7 XD

= nevystoupal Mojzis ani Elijas nahoru, a nesestoupila Bozi slava dolii.
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., ,Sestoupil Hospodin na horu Sinaj.* Je mozné, Ze na ni vskutku sestoupil. (Ale)
biblicky vers ,ze jsem s vami mluvil z nebe ‘(Ex 20, 22) uci, zZe ohrnul horni a dolni nebesa
a rozprostiel je k hore jako prostéradlo na postel, a trin Bozi slavy sestoupil nad né. “***

Mechilta de-rabi Jismael (19, 18)? taktéz pfirovnava predanou Toéry k ohni,
stejnému ohni, ktery vychazi z Bozi sldvy. Opird si pfi tom o sdéleni textu Ex 19, 18,
ktery popisuje, ze hora Sinaj byla pii Hospodinové sestupu zahalena ohném a koufem.
Téra (i s Desaterem) vysla ptimo z Hospodina postupem podobnym emanaci. Z Hospodina
vychézi Bozi slava, kterd se v Tomto svété hali do ohné€, z n¢hoz je stvoiena Toéra a jeji
svétlo je predano MojziSovi. Zarovein mizeme chapat podobu bozské feci v tomto svété
jako ohen, vylozime-li si slova midrase ndsledujicim zpiisobem. Pro ¢lovéka je fyzicky
nemozné manipulovat pifimo se slovem bozim, tak jako oheni dokaZze c¢loveka spalit.
Ale ¢lovek je schopen pracovat sucenim, které bozsky vyrok pfinesl. Stejné jako je
schopny vyuzivat tepla ohn¢ k ohtati.

Piedstavu o ohnivé Tofe popisuje i Jeruzalémsky Talmud traktatu Sekalim 25b:

,,Rabi Pinchas (ben Chama Ha-Kohen) jménem rabi Simona ben Lakise (sdéluje,
ze) Tora, kterou daroval Svaty, budiz pozehnan, Mojzisovi mu byla dana (v podobé) bilého
ohné vyrytého do cerného ohné. Je ohném smiSenym v ohni, vytesanym Zohné a
darovanym z ohné. Jak je napsano v biblickéem versi (Dt 33, 2): ,...po jeho pravici jim
Z ohné vzesel zdkon. %

Z tohoto textu vznikaly dalsi teorie o charakteru Tory a jejich skrytych astech
vepsanych v bilych ¢astech textu, rozvijené predevsim kabalisty.1#

Tradice tanaim pfinasi zménu oznaceni v citovaném textu Ex, kdyz na misto, kde se

ma nachazet oznaceni pro Hospodina, vklada oznaceni Bozi Slavy. Stejné tak je tomu i

pozd¢ji naptiklad u textu Babylonského Talmudu traktdru Joma 4a:

141 o1y onw PR TabR .03aY NN2T 0w 12 00 (00 0 MIRw) Tk Tnbn ,wan vhy 710 2120 10 10 58 T
:DHY 712077 RDI 779,707 ¥ YN 37 023 DY 1R 2o nnnnm
(<http:/lwww.chabad.org/library/bible_cdo/aid/9880#showrashi=true> [cit. 15. 4. 2016]).
142
WRAY,7INI WRD,WR AINAY T LWRA T POY 7 WK 2101 70 0190 ;1910 20,7272 71207 2pn 2197 170 10V 010 M
TR TAID 2ANNTY ROR DTRY 17 PR LIE 73871 PR L7101 778K 07X 27 aRY WK YW 7977 0 10wl
,,Cela hora Sinaj byla zahalena kourem. Miize se nachazet v misté (kde se nachazi) Slava samotna.
(Prestoze) biblicky vers uvadi ,celd ‘. Podle ceho (se tak da usuzovat)? Podle toho, Ze na ni (horu) sestoupil
Hospodin v ohni. Je znamo, Ze Tora je ohei, z ohné darovand a ohni podobna. Co je povahou ohné? Ze
pokud se k nému clovek priblizi - zrani se, (kdyz) se vzdali - chladne. Nehodi se pro ¢lovéka, ale (je pro néj
dobré pouze) se hrat v jeho svétle.
143
TN WRA 720 WRA NP2 WR RO AN WRA MO0 7327 WK Y9 7301 awnt a"apn 1 101w na P awn owa 9"
MY N7 WXy (32 0°127) 22037 WR
144 O ohnivé Tore hovofil napt. rabi Akiva (1. st.) a Jicchak Slepy (12. st.) a o skrytych &astech Tory se pak
vyjadioval predevsim Levi Jicchak z Berdic¢eva (18. st.).
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. »Slava Bozi sidlila na hore Sinaj ‘ To se stalo po (predani) deseti prikazii, coz bylo
na zacatku ctyriceti dnii. — ndzor rabi Joseho Ha-Galilit®®, +146

Ani zde se neptedpoklada piima ucast Hospodina na setkani s MojziSem pfi piredani
Desatera. Traktat Suka 5a zmifiuje, Ze dokonce, ani ,,bozi piitomnost (Schina) se piimo
nenachazela na hote. Snazi se zde definovat jasnou hranici oddélujici stvotfeny svét od
nebes, na nichz se nachazi Hospodin. Pro ur¢eni rozdilu mezi vrcholem hory a nebesy je
hlavni vyska pfedméta, které se na ni nachazi. Jako vychozi vzdalenost se proto zde uvadi
10 dlani, coz odpovida piiblizn¢€ 98,5 cm. Pii vypoctu této vzdalenosti se text opirda o Ex
25, 10 uvadgjici rozmery akatové schrany urcené pro desky. Vyska schrany méla byt 1,5

i1 Desata dlait ma pak odpovidat tloustce zlaté

loktu vysoka, coz odpovida zhruba 9 dlan
listy uvedené v Ex 25, 25. Proto je 10 dlani povazovano za nejzaz$i moznou vzdalenost,
které je lidska bytost schopna dosahnout pii snaze se piiblizit k Bohu a rav Jose ji v textu
Suka 5a vztahuje i na vzdalenost urcujici, jak blizko se dostal prorok Elijas, kdyz vystoupal
na nebesa. Protoze nepovazuje za mozné, aby se dostal na nebesa uréend pouze Bohu.
Muzeme z toho usoudit, ze prorok Elia$ dosahl pouze nékteré z tirovni dolnich nebes.
Predani na Sinaji je specialnim druhem proroctvi. Hospodin se vyjevil MojziSovi,
ale i ostatnim, kteti ho nasledovali’®®. Tuto ¢innost miZeme oznalit za ,hromadné

413

proroctvi®. VSichni pfitomni uslySeli Hospodiniv hlas, ale jako prostiednika pro blizsi

kontakt si zvolili Mojzise. Mojzi§ na hofe obdrzel celou Téru a predal ji dale.X®

Charakter prorocké vize nam muize pfibliZit text Vajikra Raba'® (Leviticus Raba) 1, 14:

145 Jose Ha-Galili (1.-2. st. 0.1.) byl tanaitou a uéencem z akademie v Javne. Byl kolegou rabiho Akivy a rabi
Tarfona. Jeho prace je citovana predevsim v Misné.
146 5555357 7017 727 127 O @YK F9AN AT MIATA NIWY MR AWYA 77 7 010 0 9y 7120 F=lr7al
1471 loket (cca 0,5914 m) = 6 dlanim; 1 dlani odpovida délce 4 prstii ruky.
8 Dt 5, 4:, Tvari v tvar mluvil s vami Hospodin na hore z prostiedku ohné. “
Dt 5, 22-27: ,,Tato slova mluvil Hospodin k celému vasemu shromazdeéni na hore z prostredku ohné, oblaku a
mrakoty mocnym hlasem a vic nepripojil. Napsal je na dvé kamenné desky a dal je mné. Jakmile jste uslyseli
hlas z prostiredku tmy, zatimco hora planula ohném, pristoupili jste ke mné, vSichni predstavitelé vasich
kmenut a vasi starsi, a Fekli jste: ,Hle, Hospodin, nas Bith, nam ukdzal svou slavu a velikost. Slyseli jsme jeho
hlas z prostiredku ohné a vidéli jsme dnesniho dne, Ze Bith miuvi s ¢lovékem a ten miiZe ziistat naZivu. Ale
proc¢ bychom ted’ méli zemrit? Vzdyt nas tento veliky ohen pozre. Uslysime-li jesté dal hlas Hospodina, svého
Boha, zemieme. Kdo ze vseho tvorstva by mohl slyset hlas zZiveho Boha, mluviciho z prostiedku ohné, jako
slysime my, a ziistat nazivu? Pristup k nému ty a vyslechni vSechno, co Hospodin, nas Biih, rekne. Ty nam
pak vypovis vSechno, co k tobé promluvi Hospodin, nas Biih, a my to vyposlechneme a ucinime. **
149 Migna Avot 1, 1: ,, Mojzis obdrzel na Sinaji Toru, a piedal ji Jozuemu piedal starsim, starsi prorokiim a
proroci ji predali muziim Velkého shromdzdeni. Ti rekli t7i véci: bud’ opatrny ve soudech, dej povstat mnoha
zakiam a ucin plot okolo Tory. *
150 Redakce Vajikra Raba se odhaduje do let 400 — 500 o. 1.. Jeji latka cituje izraelské ucence 3. a 4. st. a
zaznamenava halachu i mistni nazvy uzivané v Izraeli. (viz Stemberger, G., Talmud a Midras. 2. vyd. Praha:
Vysehrad, spol. s r. 0. 2011. s. 350).
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,Jaky je rozdil mezi Mojzisem a vSemi proroky? Rabi Jehuda bar 1ai*! a nasi
rabini v cele jesivy rikaji: , Skrze devet sklenénych tabuli se proroci divaji. \ biblickém
versi se pise (Ezechiel 43, 3): ,Videni, které jsem nyni uvidél, se podobalo videni,

152

které jsem videl...>* atd. * A Mojzis vidi skrze jedinou tabuli, jak je napsdano (v biblickém

versi Nu 12, 8 ): , ...ve vidénich, ne v hadankach... *>

Nasi rabini Fikaji: , VSichni proroci se divaji skrze spinavé tabule skla®, jak se uvadi
ve versi (Ozeas 12, 11): ,..a davam mnoha videni: skrze proroky predkladam
podobenstvi. Y% A Mojzis se diva skrze lesknouci se tabuli skla, jak uvadi ve versi (Nu 12,
8): ,smi patrit na zjev Hospodiniiv. ‘

Rabi Pinchas'™ 7ika jménem rabi Hosai*™®: | Priklad pro krdle, ktery se zjevi muzi
v jeho domé ve své podobé. Vsouladu s timto svétem (Olam ha-ze) se Schina zjevuje
Jjednotliveim, ale v budoucnu (Izajas 40, 5):, zjevi se Hospodinova sliva a vsechno
tvorstvo spolecné spatri, Ze promluvila Hospodinova usta. ‘¥’

Zpusob jakym jsou proroci schopni nahlizet na Hospodina je zna¢né omezeny
oproti moznostem, které mél Mojzis. V tomto textu se pro srovnani uziva vyraz ispaklaria
(x"9pooeR), ktery muzeme chapat jako sklenénou okenni tabuli. Nicméné za zivota
citovanych autort se jesté sklo nepouzivalo. Slo o mineralni tabulky ze sadrovce druhu
lapis specularis!®®, v némz jsou i po vylesténi patrné Zilky. Pohled skrz néj tedy umoziuje
pfedmét na druhé strané dobife vidét, ale detaily jsou stile zastfené. Prorockad vize

ptirovnand k pohledu skrz devét takovych tabuli musi byt znacné omezena, podobna spise

pohledu na pouhou siluetu predmétu.

151 Jehuda bar Ilai byl tanaitou 4. generace, ktery zil v 2. st. o. 1.. Pochazel z mésta Usha z Galilei. Byl jednim

z 74k rabi Akivy a rabi Tarfona. Za Hadrianovy persekuce byl nucen utéct. Snazil se Zit v co nejprostsim
zivotem, proto dodrzoval mnoho z essenskych praktik.
152 E7 43, 3: ,, Videéni, které jsem nyni uvidél, se podobalo vidéni, které jsem vidél, kdyz prisel znicit mésto, a
také tomu videéni, které jsem videl u pruplavu Kebaru. I padl jsem na tvar. *
18 Nu 12, 8:,,S nim mluvim od st k tistiim ve vidénich, ne v hadankdach; smi patfit na zjev Hospodiniiv. Jak
to, ze se tedy nebojite mluvit proti mému sluzebniku Mojzisovi?
1540z 12, 11: ,, Mluvim k prorokiim a dévam mnoha videéni: skrze proroky predkladdam podobenstvi.
15 pinchas ben Yair byl tanaitou 4. generace Zijici v 2. st. 0. I. v Lyddé. Byl zetém Simona bar Jochaje a
proslavil se pfedev§im svou zboznosti.
156 Hogaia Rabba se fadi mezi amoraim prvni generace. Zil ve 2. st. o. 1. v Palesting. Jeho jesiva se nachazela
v Seforis. Byl vybornym vyklada¢em misnickych pasazi.
157
:(0n 17N|7Tﬂ’) 7" ,00R10 2R3 1 ﬂW’W‘?PDD’N YWD NN MR M 2 SRYIR 1"2 37970 020 22°K°2177 930 nwn 20N
93 :PIRR 1327 MR R AR (20 12712) MR ,NAR RIPOOIR TN AR WHT IR MR WK IR IR
XOIPPDDOR TINA AR AWHY IATR DRI TN SN0 R 023K (20 ywT) 70 ,N290190 R9PODR TIND IR 2R3
5% 1PW PNPORA NP2 12 PV 7AW , 7707 Pwn N XYW M OWa OnID °27.1°2° 11 N1vam (20 1a712) 70, nnemsn
927 7799 93 17 W2 93 IR 77 7120 79311 (0 YY) K122 TNV DaR 007NN O DDA AW 1" vaw
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1%8 Pfi pouziti na umélecké predméty se b&zné oznaduje jako ,,marianské sklo®.
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Nejen, ze MojziSovo setkdni s Hospodinem na Sinaji mu umoziovalo ziskat
mnohem presnéjsi informace, ale navic pfi ném byl patrny Hospodiniiv hlas i pro ostatni
zucCastnéné pod horou. Takovyto hromadny zpisob setkdni je podobny moznostem, které
se maji naskytnout pouze ve Svété budoucim (Olam ha-ba), ktery ma byt dokonaly a jak
uvadi Maharal, Desatero ma napomahat ke zdokonaleni c¢lov€ka, tudiz pomaha i
k ptechodu do Svéta budouciho.

Obdobnym zpusobem jako Vayjikra Raba 1, 14 se vyjadiuje i text traktatu Jevamot
49b'™, ke kterému Rasi ve svém komentaii dodaval®®, e pravé onen omezengjsi pohled
prorokd, jim pouze umoznuje se dohadovat, co vlastné vidi, a nechava je ve stavu jistého
opojeni o ziskané informaci. Zatim co Mojzi§ dobie véd¢l, co vidi a byl si védom,
ze poskytnutd informace mu neumoziiuje poznat zcela vse.

Mabharal se piimo odkazuje na nazor Maimonida, Ze télesnost Hospodina je
Onkelovym piekladem pouze zatlatena do pozadi. Maimonides tento sestup chape
skutec¢né jako fyzicky sestup, ale proto neptfedpoklada, ze Hospodin sam o sob¢ sestoupil
na horu Sinaj. MojZis, stejné€ jako ostatni proroci, mél hovofit s andélem a sdéleni, ktera se
mu dostala od Hospodina prostfednictvim andéla, interpretoval piimo jako bozské
vyroky. 16!

Proces sestupu Maimonides chéape také ve spojitosti s intelektualni rovinou.
Hovofi-li se o obraceni k zalezitostem podfadnéjsiho charakteru, nez jsou bézné ¢innosti
pro danou bytost, jde o ,sestup” a naopak pokud doty¢ny dosdhne intelektudlné
nadfazen¢jStho poznani, tak ,stoupa“. K této Cinnosti dochdzi pii setkdni mezi
Hospodinem a proroky. Hospodin k nim sestupuje, zatimco proroci k Nému stoupaji.1®2
O stejném jevu miZze mluvit 1 v piipadé predani Desatera, kdy Hospodin umoZznil Mojzisi
nahlédnout do vysSich zélezitosti. Nicméné v tomto piipadé Maimonides zmifluje spisSe
fakt, Ze Mojzi§ fyzicky vystoupal na Sinaj, zatimco, jediné co se z Hospodina nachéazelo

na vrcholku hory, byla jeho slava. Piedstavu fyzické blizkosti s Hospodinem popira.t®3

159 Jev 49b:
7RI R2IPPOORA DONDI 1120 AWR T7RA TIRW R?2PHORI 172001 DR 73

,, Vsichni proroci se divali na sklo, které neni vylesténé (lesklé). Mojzis se dival na vylesténé sklo.
160

1°192 97X R2W VT2 7R RI2PO0K2 DN01 wn IR KDY NIRTY 03712007 - 7°RA PRY XI17PO0K2 122001
., Divali se na sklo, které neni vylestené (lesklé) — a verili, ze vidi, ale nevideli. A MojZis se dival na lesklé sklo
a vedel, Ze se nedival do Jeho tvare.
161 Prijvodce zbloudilych, 1. &ast, kap. 27.
162 |bid. kap. 10, 2-3.
163 |bid. kap. 10, 6.
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Pojem ,sestup® se vjeho pojeti také vztahuje na trestani lidskych provinéni
Hospodinem. 164

Nachmanides charakterizuje podobu Hospodina pii sestupu na horu Sinaj,
jednoduchym odvozenim nasledovné:

., ,Sestoupil Hospodin na horu Sinaj° jestlize se budes zabyvat (touto) kapitolou,
porozumis, ze ,Jeho velké jméno” sestoupilo na horu Sinaj a pobyvalo na ni v ohni.
On hovoril s Mojzisem, a rozhovor s Mojzisem (byl veden) ve vSech kapitolach pomoci
zvilastniho jména. (To se tyka) vystupu (Ex 19, 3) a vyvedeni (Ex 19, 17) vstric mistu slavy,
jak jsem vysvetlil. «1%°

Stav, ve kterém se Hospodin nachézel béhem sestupu je podle Nachmanida
specialni stav, jehoZ povaha je zachycena biblickym textem pii pouziti tetragramul®,
Skute¢né se toto oznaceni objevuje ve vSech Nachmanidem citovanych pasézi Tanachu,
pokud je popisovano misto, na kterém se Hospodin nachazel. V tomto stavu se Hospodin
nachéazi, pokud promlouva s vybranym prorokem zuréittho omezeného prostoru.
Vyznacuje se ohnivymi plameny, umoziiujicimi mu vstoupit do tohoto svéta, tak aby byl
dany prorok schopny vyslechnout jeho sdéleni.

Kurt Schubert spatiuje v tetragramu nemoznost zachytit Boha zptisobem, ktery by
umoznoval manipulaci s nim. Jednani vzdy spociva v rukou Hospodina, nikoli lidu.
Schubert dava do souvislosti onu ohnivou podstatu boziho zjeveni s tim, co je tabuizovano.
Piipomina piib&h o Akanovil®’, ktery si pfivlastnil jerissky majetek. Ten byl ale uréen
Bohu a jeho vlastnictvim se piesunul tabuizovany stav i na Akana a jeho rodinu. Museli

proto viichni zemfit v plamenech, stejné jako bylo zamysleno s onim majetkem.®

164 bid. kap. 10, 4-5.
165

awn ay MIATM ,Awn oy 127 X0 L, WK oy 191 °1°0 A 5V 77 91737 1MW 0D 1°2n AwA52 5Own ok °1°0 17 5y ' 1M

MWW 11,7257 DR NRIPY (17 10D aW) ARXM (3 PI0D D¥Y) RV, TR awa awani a2

186 Tetragramem se mysli oznac¢eni Boziho jména pomoci &tyt pismen hebrejské abecedy: jod, hej, vav a hej
(mi). Oznaceni se nejéastéji odvozuje od formule, kterou fekl Hospodin MojziSovi, kdyZ se ho zeptal na
jeho jméno — , Jsem, ktery jsem. (Ex 3, 14) — vychazejici z kofene haja (7°77) = byt, avSak v dynamickém
smyslu (jsouci). (Dalibor Papousek, ,,Jahve* in: Judaismus, kiestanstvi, islam. 2. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0., 2003, s. 106 — 107.)
167 Joz 7 - 22.
168 Schubert, Kurt. Zidovské nabozZenstvi v proméndch vékii. 3. vyd. Praha: Vysehrad 2010. s. 26-27.
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4. Mojzis

Mabharal vnima MojziSe jako zcela vyjime¢ného jedince, ktery piesahuje kvalitami
bézného cloveéka natolik, ze se zda, jakoby mu byl podobny pouze vzhledem. Biblické
vypravéni ho pfitom stavi do pozice béznym lidem mnohem blizsi. To 1 ptfesto, ze jde i zde
o opravdu vyjimecnou postavu. Text Tanachu vyzdvihuje predevsim jeho prorockou roli,
ktera je oproti jinym biblickym prorokim vskutku specialni. Hospodin s nim promlouva
piimo v bdélém stavu a bez vytadek. Navic se s nim bavi ,,tvafi v tvai“.®® S jeho pomoci
se déli zazraky, které si Hospodin zadal. At uz §lo o egyptské rany'’®, piechod pies

rakosové mote!’! nebo zazraky béhem putovani pousti'’2. Diky prorockému statutu se stal

173 a ugitelem’, ktery mu ukazoval, jak se

také vidcem Izraele na jeho cesté z otroctvi
chovat, jakozto lid vyvoleny Bohem. Predevsim vSak je podle vypravéni Tanachu Mojzis
povazovan za ¢lovéka. Clovéka, ktery je smrtelny, piestoze mu byl doptan vysoky vék a

75

dobré zdravi,!”® a ma své chyby. Mé&l problémy s fe¢i a obaval se vystupovani pred

lidmi.}"® Dokonce zavrazdil ¢lovéka.r”’

Rabinska tradice vychazejic ztéchto biblickych textd predev§im legitimizuje
MojziSovo postaveni, jakozto proroka vyjimecnych kvalit a oddaluje ho lidskému vniméni.
Je tedy lidskym prorokem se zvlastni schopnosti vnimat a rozumét Hospodinu. Oproti této
tradici Maharal chiape MojziSe jako bytost vyjimecnych kvalit s omezenimi lidského
vnimani. Rabinska tradice MojZiSe zachycuje jako Clove€ka, ktery je neustale ve spojeni
s bozi pritomnosti. Velice Casto je spojovan se svételnymi tkazy, které tomu nasvédcuji.
Babylonsky Talmud traktat Sota 12a'’® zmifiuje okolnosti jeho narozeni. Diim, v némz se
narodil, m¢l byt naplnén svétlem, coz je spojovano s textem Gen 1, 4, v némz Biih oznacil

cwvr

svétlo za dobré a zaroven je v Ex 2, 2 Mojzi§ oznacen za dobrého. Takové okolnosti jsou

169 Ex 33, 11.
WEX7,14-11,8.
1 Ex 14, 26 — 29.
172 Napf. Nu 20, 11.
B8 Ex 3, 10.
14 Ex 24, 12.
5Dt 34,5-7.
16 Ex 4,10 - 6.
Ex 2,11 - 15.
178
7911 IR 2R MR T MR A 027 MW TP MR T INW 20 MR A" RN RIT 20 0D MK RO
D°779% X7°1 QN7 2°021 X7 210 %2 MR XN XD7T 2°N0 IR 1210 D927 R2AN1 WA 720w 79w 220X 27001 2170 Rinw)
210 52 MRT DR
. A vidéla, ze je dobry. * UCT se, ze rabi Meir rikaval: ,Jeho jméno je Tov. * Rabi Jehuda vikaval: ,Jeho jméno
je Tobias. * Rabi Nehemias rikaval: ,Je vhodny k prorocké cinnosti. * Ostatni vikavali: , Narodil se obrezany.
Ucenci rikavali: ,V okamziku, kdy se Mojzis narodil, byl cely dum naplnén svétlem. * Zde (se uvadi): ,A
vidéla, zZe je dobry. ‘A jinde je psano: , Bith vidél, ze svétlo je dobreé. **
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rabiny povazovany za ptfedpoklad jeho vhodnosti k prorocké Cinnosti a je zvazovéana i
skute¢nost, ze by se narodil jiz obiezany.

I ve chvili kdy ho nalezla faraonova dcera, méla u ného byt spatiena Schina'’®,
ktera se vyznaluje pravé zafi. V souvislosti se Schinou a jejim posvatnym charakterem

zaznamenava traktat Sota 12b80

i problém nakojit malého MojziSe. M0jzi§ mél odmitat
mléko z prsu egyptské kojné, protoze toto mléko bylo povazovéano za necisté. Jeho usta by
byla takovym pokrmem zneciSténa a nevhodna pro komunikaci na takové Grovni, jakou je
diskuze s Bohem.

Mojzisuv vyjimeény charakter zachycuje traktat Nedarim 38a:

., Rekl rabi Jochanan (ben Napacha): ,Schina nepiebyvd jinde, nez nad silnym
(hrdinou), bohatym, moudrym a pokornym. A to vse (je odvozené) od Mojzise.

Silny — nebot je psano v biblickém versi: ,Nad pribytkem rozprostiel stan.  (Ex 40,
19) V misnické ldtce se uci: ,Mojzis, nas ucitel, ho rozprostiel* (Bechorot 44a) A je psdano
(v biblickém versi): ,Kazdd deska bude dlouhd deset lokti.* (Ex 26, 16) Rekni, Ze (byla)
dlouhd a uzka, le¢ vyplyva to z biblického verse: ,Uchopil jsem obé desky, odhodil jsem je
a roztristil je." (Dt 9, 17) A uceni tanaitii (uvddi): ,Desky meli délku Sest (dlani?) a Sivku
Sest a tFi na tloustku. * (Bava Batra 14a).

Bohaty — , Vytesej si. * (Dt 34, 1) tj. nase desky budou tvé.

Moudry — ,Rav a Smuel*®' 7ekli oba: ,Padesdt bran porozuméni bylo stvoreno
ve svete, a vsechny byly dany MojziSovi, az na jedinou.‘ Jak je psano v biblickém versi:
,Jen malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu." (7 8, 6) *

Pokorny — uvddi se v biblickém versi: ,Mojzis vsak byl nejpokornéjsi.* (Nu 12,
3) 182

179 Traktat Sota 12b:
MY APOW ANXIW XI°I7 0272701 1"R
., Rekl rabi Josi jménem rabi Chaniny, Ze s nim vidéla Schinu.
180
NIXNT 92 DY AWN? MY TAA N2V RIW RN NIV 1N DPPR AWK T2 2NRIPY TR AYID N2 DR IMAR KM
Y 1927 91 YT 7 12 A VT A9 0 DR 22NT 1100 XY 2T P A1OWI OV 12772 TRYY D R P10 R 17
DOTWR PPNV 27207 A
A Fekla jeho sestra dceri faraona: ,Nemam jit a zavolat kojnou od hebrejcui? * Proc pravé od hebrejcii? Uct
se, Ze Mojzise opétovné vraceli viem egyptskym (kojnym) a nenakojil se. Rekl: , Usta, kterd maji v budoucnu
hovorit se Schinou, se budou kojit z néceho necistého? * Bylo napsdno v biblickém versi: ,Koho ucit
poznani? ‘ atd. (Iz 28, 9) Pro koho vyucovat o poznani? Komu vyloZit zvest? Odkojenym détem, od prsu
odstavenym? *
181 Oba ugenci zili na prelomu 2. a 3. st. 0. 1.. Spole&né polozili zaklady Babylonského Talmudu. Rav (Aba
ben Avuja téz znamy jako Aba Aricha) byl zakladatelem akademie v Sufe. Jakozto zak Jehudy ha-Nasiho
spolupracoval na redakci kanonické Misny. Mar Smuel byl predstavenym akademie v Nehardeji.
182
12WAn Y DART DR WIN92 22007 7123 WHn 12101 VIV DM WYY 123 7Y XOR INOW 37w 73"2p0 PR 107 020 R
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Mojzi§ oplyval kvalitami, které pfitahuji bozi ptfitomnost. Zarovenn slouzi jako
paradigma clovéka, ktery je takového kontaktu schopen. VSechny tyto ¢tyfi kvality — sila,
bohatstvi, moudrost i pokora — jsou dany samotnym Bohem. Sila mu musela byt dana jako
predpoklad pii narozeni. Bohatstvi i moudrost obdrzel v pribé¢hu zivota kontaktem
s Hospodinem. Dokonce i pokoie se ucil diky kontaktu s Bohem. Idedlni prostiednik pro
komunikaci je teda zcela podvoleny rozmaru vys$s$i moci, kterou vykonava pokud mozno
bez rozmysleni a neni schopen si dalsi kontakt vynutit silou. Jeho vyvoleni je zcela zavislé
na bozi vili. Komunikacni prostfednik se sam nemuze nabidnout, ani nemtize odmitat
bozské rozhodnuti. Je pouze schopny pifemyslet o jeho spravnosti a rozmyslet se, zda Jeho
rozhodnuti chce naplnit.

Podle uvedeného textu je MojziSovo poznani téméf rovno poznani vseho, co se tyka
stvotfeného svéta. Coz odpovida Maharalovské predstaveé protikladl. Tento svét stavi proti
svétu bozského pléroma. Mojzi§ nabyva poznani Tohoto svéta, avsak jeho poznani pochazi
Z jiného svéta a umoziuje Tento svét ¢astecné presahnout.

Za povsimnuti stoji zminéné porovndni Grovné Mojzise, ktera je jen o néco malo
niz§i nez bozskd. Rasi tento text vysvétluje tim, Ze nejde o Boha, ale o andély.'®
Vyraz me-elohim — od boha (2°7%x%%) je tedy oznacenim toho, co pochazi od Hospodina a
nachazi se hned na dalsi trovni pod nim, coz je sféra andéli. Spravné tedy text uvadi,
Ze MojZi§ je na Grovni, ktera je jen ¢astecné odliSné od té and¢lské.

I pfes svou vrozenou dokonalost byl Mojzi$ nucen pii setkani s Hospodinem na

Sinaji projit o¢istnymi procesy. V traktatu Joma 4a'8

se uvadi podle tradice Re§ Lakise,
ze uz samotné vstoupeni na horu Sinaj, kdyz byla zahalena koufem, ma ocistny charakter.
Tim, Ze Mojzi§ proSel oblakem koufe, byl posvécen a ziskal tim schopnost prevzit
Desatero. Podobné ocistny u¢inek mél 1 MojziSiv plst. Aby docilil ziskdni informaci

od Hospodina, nejedl ctyficet dni a noci. Stejnym zpisobem se podle traktatu Bava Mecia

27 000 R TOW 12109 T2 P00 WY AwHY PUaAYI AW a0 AW 1278 MM X°INT 012AWR1 0T DY HYn D3OWR)
2107 171 DOADRD VYA ITI0AN MKW DAR 00 WY 1301 02191 0712 IR 70 WY 2OWHA 1PN RRT DRI
TR IV WA WORM
183
" YIIPY WNA 177°7 DR WD aanT 0°nT7a% YW 10 DNIw 20082 Y 2vahRa’ L 10 2O0RA Yyn 1m0nm
nna AR N1AaL 17°PRAY 01 MDY 910 o2
., »Jen malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu atd. * Od Boha — znamena (jazykove) od andéli. Jozue mél
silu zastavit slunce a vysusit Jordan, Mojzis rozdélit vody Rakosového more a vystoupat do vysky, a Elias
ozivit mrtve. “
184
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., Podle uceni Res Lakise: ,Mojzis vystoupal v oblaku, byl obklopen oblakem a posvétil se v oblaku, aby prijal
Toru pro Izrael ve svatosti. * Jak se uvadi v biblickém versi (Ex 24, 16): ,A Hospodinova slava prebyvala na
hore Sinaj. **
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86b'® chovali i andglé, jak jsme uvedli vyse. Mojzi§ je povazovan svym charakterem
za velmi blizkého andélim, proto se d4 predpokladat, ze i chovani by mélo mit podobny
ucinek, jako jednani and¢lu.

Jako kazdy ¢lovek, i Mojzi§ musel jednoho dne zemf#it. Midra$ vSak dava jeho smrti
specialni divod. Tak jako se v talmudickych spisech rozvinula ptedstava Budouciho sveta
(Olam ha-ba), ktery ma pfijit po obdobi Dnu mesidase (Jemot ha-masiach), tak byl nasledné
i Mojzi$ spojen s obdobim, do kterého maji byt lidé vzkiiseni. Podle Bamidbar Rabba 19,
1388 yysvétlil Mojzisovi sam Hospodin, nutnost jeho smrti je§té pied vstupem do Erec
Jisrael. Jeho smrt mé¢la byt dikazem, ze i lidé, kteti opustili Egypt a zemieli béhem
putovani pousti, maji narok na Budouci svét a 1 oni budou do ného vzkiiSeni. Piestoze této
zem¢e jim zaslibené nedosahli, patfili mezi ty, které Blh vyvolil, a uvéfili v N&j. Mojzis je
soucasti této generace, je s ni spojeny a proto vzkiiSen az s nimi. Je jist¢ bez dohadd,
ze takto vyznamny ¢loveék, ma narok na Budouci svét.

Snad pravé proto, ze Mojzi$ je tak zvlastni, probéhla jeho smrt pomoci boziho
polibku (mita bi-nesika) (Bava Batra 17a)'®’. Takové privilegium je uréené pouze
vyjimecnym osobnostem. Probiha za pfitomnosti Boha a nikoli skrze Andé€la smrti. Jde o
zcela bezbolestnou smrt, jejiz prabéh je piirovnavan vyjmuti vlasu ze sklenice mléka.'8®
V zidovské mystice je mozné dosdhnout smrti bozim polibkem kviili neopatrnosti mystika,
kdyz se v diisledku své nedokonalosti necha pohltit bozstvim. ZkuSenost s pfimknutim se
k Bohu byla vyhledavana, aby bylo dosazeno zkuSenosti kone¢né jednoty s bozi

piitomnosti.’®® Setkani lidské duse s Bohem, dusi méni a pfetvaii lidskou osobnost.!*®
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., Rekl rabi Tanchuma bar Chanilaj: ‘Nikdy se clovék neodchyli od zvyku. * Mojzis vystoupil do vysin a nejedl
chléb. Sluzebni andélé sestoupili doli a jedli chléb. ,A jedli* méj na mysli, lec Fekni, ze vypadali, jakoby jedli
apili.
186
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,, Také tak rekl Svaty, budiz pozehndn, Mojzisi: , Pochvalil té, ze jsi vyvedl 600 tisic, a pohibili jste je

V pousti. Ty privadis jiné pokoleni?!‘ Nyni reknou: , Pokoleni (putujicich) pousti nema podil na svéte
budoucim (Olam ha-ba). Ale ty budes na jejich strané a prijdes s nimi. * Jak uvadi biblicky vers: , Prisel
S predstaviteli lidu, vykonal Hospodinovu spravedinost. (Dt 33, 21) Proto je psano (v biblickém versi):

‘

,Neuvedes toto shromazdeni (Num 20, 12), lec¢ vysilo s tebou.

187 Kromé& MojziSe midra$ zmitiuje i Arona a Miriam.
188 Harry Freedman, ,,Death, Kiss of*, in: Encyclopaedia Judaica, vol. 5. Jerusalem: Keter Publishing House
Ltd., 2007, s. 513.
189 Idel, Mose. Kabala. Nové pohledy. Praha: Vysehrad, spol. s r.0. 2004. s. 22, 74.
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Muzeme tedy piredpokladat, Zze smrti bozskym polibkem byl Mojzi§ vytaZzen z tohoto
hmotného svéta, dosdhl vyssiho poznani a byl zdokonalen za turoven lidského byti.
V podobném smyslu se objevuje v traktatu Sota 13b'%! spekulace, ze Mojzi§ nezemiel:
,,Podle uceni rabi Eliezera starsiho se rika, Ze (oblast) 20 mil na 20 mil odpovida
taboru Izraele. Bat Kol (=hlas z nebes) oznamuje a vika: ,Zemiel Mojzis, velky ucitel
Izraele. * A jsou taci, kteri rikaji: ,Mojzis nezemrel. * Je napsano toto: ,Zemrel tam. (Dt 34,
5) A je tam téz napsano: ,Byl tam s Hospodinem. ‘(Ex 34, 28) Tak jako v druhém pripadé
(to znamena, ze) stal a slouzil, stejné tak (je tomu i v prvnim pripade, kdy) stal a slouzil.
Skrze termin ,tam“ je uvadéna analogie dvou biblickych verSt, ktera ma
naznacovat, ze Mojzi$ se nachdzel ve spole¢nosti Hospodina, po jeho boku a slouzil mu.

Takovyto zptsob vykladu bychom mohli oznadit jako gezera Sava'®?

, protoze je
porovnavano pouziti stejného vyrazu z riznych biblickych verSt. AvSak v tomto piipadé
neni Uvozen terminem atja, bézny pro tento hermeneuticky princip. Za téchto okolnosti Si

muzeme fici, Ze sice zemiela MojziSova télesnd podoba, ale jeho duchovni potence nadale

Bohu slouzi. Protoze text uvadi jak vyraz pro umrti, tak vyraz vykladany ve smyslu sluzby

Bohu.

190 Sadek, Vladimir. Zidovskda mystika. 1. vyd. Praha: Fra, 2003. s. 34.
191
727 X790 Wn N1 IR YRwR P3P N2 DROIW a0 TAID 20 WY 22w DY 0 WY 203w 0IR D177 TVIOR 927 XN
WA 7AW IRD AR WAW 7AW 1279 01 ' OV oW 977 ang 22N O DRM RO N2 Wi D KD 2TRIR W RWT
192 Gezera Sava je oznaéenim hermeneutického pravidla, které je soucasti jak 7 Hilelovych, 13 JiSmaelovych
i 32 pravidel rabi Jose Ha-Gelili.
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5. Bozské zasahy

Oproti MojziSovi, ktery je hlavnim predstavitelem idedlniho prostfednika (emca)
u Mabharala, je vétsi diraz v rabinské tradici kladen na zprostiedkovani skrze bozi zakrok
do tohoto svéta. Mojzi$ je jednim z vyvolenych, kterym byla poskytnuta zkuSenost setkani
s bozstvim, avSak je pouze ¢lovek, tak jako jini proroci a ucenci. Neni vyzdvihovan jako
néco vyjimecného, kolem ¢eho by bylo mozné vystavét kult. Tim, co si zaslouzi
opravdovou tctu, je Biih samotny. V biblickém podani se oznaceni pro bozsky hlas ( 2
M) vyskytuje piedevs§im v situacich, kdy je ¢loveék karan nebo je od n¢ho ocekavana
bazen. Napi. kdyz po té, co Adam s Evou pojedli zakazané ovoce (Gen 3,8); cestou
k Emorejskému pohoii, kdyZ se lid obaval do zem¢ vstoupit (Dt 1, 34-35); vize proroka
Izajase o Jeruzalému, ktery povstane k novému zivotu (Iz 66, 5-6).

5.1.Bozi hlas

I po utichnuti prorokt a vyhnani do exilu, zistal Hospodin se svym lidem nadale
v kontaktu. Rabinské texty zmitiuji'®® sdélovani informaci skrze tzv. bat kol'®* (= dcera
hlasu), kterd predstavovala ozvénu boziho hlasu v tomto svété, modifikovanou tak, aby ji
lidské usi byly schopny rozumét. Podle rabinské tradice se bat kol ozyva Casto pti smrti
mucednika. Jak tomu bylo naptiklad pti smrti rabi Akivy, kdy se ozvala, aby mu
zvéstovala, Ze méa narok na Olam ha-ba.!®® Bat kol mohla byt slyset i jako zvuk, ktery se
nesl vzduchem bez zjevného zdroje, ale mohl promlouvat i ve snech.!%

Avsak bat kol po zjeveni Tory na Sinaji, jiz nemohla zasahovat do halachického
rozhodovani ucenct. Tim byla totiz pfedana veskera Toéra i s halachou na zem, proto
veskeré rozhodovani spada pouze do rukou ucencii. Tento prfedpoklad nazorné reprezentuje
ptibéh o Achnajovych kamnech, zaznamenany v Babylonském Talmudu Bava Mecia 59b.

V tomto piibchu se pte rabi Eliezer s ucenci o Cistotu téchto kamen. On tvrdi, Ze kamna

jsou ¢ista, zatimco ucenci tvrdi opak. Jako dikaz své pravdy si vyzadal n€kolik zézrak:

193 BT traktat Joma 9b
N2 PWRNwHn 1A TN RN wIPa 0N ﬂPbﬂDJ DK7Y 719797 24T QPNINRT O°R°21 INAWR R2INTD 171|? N2 RIAX °27 MR
kAl
., Rekl rabi Aba: ,Bat Kol, jak se uci v baraité, kdy? zemieli posledni proroci Ageus, Zacharias a Malachids,
vytratil se svaty duch Izraeli. Naddle uzivaji bat kol. **
194 Hebrejsky: 9 n2 nékdy se uvadi pod zkratkou p"a.
195 Viz. BT traktat Brachot 61b
A"mwn AT NRY ¥ PIWK 7K ‘71|? naany
., Vysla bat kol a rekla: ,Jsi Stasten rabi Akivo, protoze jsi pozvan k Zivotu ve sveté budoucim (Olam ha-
ba).
19 BT traktat Chagiga 14b
IROD 19V IRDY YoV 2w 1A DIP N2 DY a0 210 T HY 1177 12107 MIPN2 anK YIR AR
,»A kdyz jsme se nachdzeli ja a ty ve spolecnych snech, byli jsme na hove Sinaj a bat kol nam davala (védet):
, Vystoupejte sem! Vystoupejte sem!
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posunuti stromu, obraceni toku feky, pohyb stén ucebny a nakonec i svédectvi nebes,
ktera mu odpovédela v podobé bat kol. Nicméné ucenci nepiijali zadny z téchto tkazd,
jako diikaz spravnosti halachy rabi Eliezera.

V piipadé zjeveni Desatera na Sinaji pomoci bozského hlasu (kol = %) vSak doslo
ke zvlastnimu ukazu. Halachicky midra$§ Mechilta de Rabi Jismael 20, 15 zachycuje tuto
problematiku velmi trefné: ,, ‘Vsechen lid pozoruje hlasy. ‘(Ex 20, 18) — Vidi, co je viditelné
a slysi, co je slysitelné. To jsou slova rabi Jismaela. Rabi Akiva vika: ,Vidi a slysi, co je
viditelné. Neni slova, které by vychazelo z ust vSemocného a nebylo vytesano na desky. *
Jak uvddi biblicky vers: , Hospodiniv hlas ki'ese plameny ohné. «(Z 29, 7) “1%

Midras vypovidd o tom, jak béhem ptredani Desatera lid Izraele ,,vidél* zvuky.
Prestoze, zvuk za normadlnich okolnosti nemulze byt clovékem vidén. Podle tradice
pfipisované rabi JiSmaelovi je tento fakt vysvétlovdn pouze jako textova vypustka.
Lidé zaznamenavali pomoci svych smysli rozdilné véci. Vidéli to, co bylo z dalky
viditelné na vrcholku hory. Tedy kout a ohen a slySeli z dalky promlouvat bozi hlas.

Tradice, kterou v textu =zastupuje rabi Akiva ma ovSem rozdilny nazor.
Ptedéani Tory se doprovazel tkaz, ktery umoznoval lidem, aby vidéli Hospodintv hlas,
jak se transformuje a jeho slova se méni vtext vytesany do kamennych desek.
Konkrétné je zde zminén Z 29, 7, ktery specifikuje podobu bozského hlasu, jiz je ohefi.%

Na rozdil od bat kol, kterd je zaznamenavana v obdobi po darovani Desatera, je
bozi hlas na Sinaji spojeny se zrakovym vjemem. Avsak oba pfipady se tykaji predavani
informaci. Zucastnéni adepti jsou vystaveni setkani s bozskym vyrokem. Pouze Mojzis,
ktery byl ze svého lidu vyvolen, mél moZnost se zaroven setkat zblizka s autorem téchto
vyrok.

5.2.Bozi pritomnost

Vyse popsané piedani Mechiltou de rabi Jismeal, objasiiuje Mechilta de rabi Simon
bar Jochaj 20, 15 trochu jinak: ,, ‘Zvuky.‘ Podle toho, jak je obvyklé ve svéte neni mozné
vidét zvuky, ale zde videli zvuky a zablesky (= hromy a blesky). Prave tak jako vidéli
zablesky, tak videli zvuky. ,Lid videl.* Co videli? Videli velkou slavu. Rabi Eliezer rika:

,Okdud (je zndmo), Ze by sluzebna z (lidu) Izraele vidéla to, co nevidél velky z prorokii?

197
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198 Podobné se s timto textem vypoiadava Steven D. Fraade. Avsak on spatiuje ve vyrazu kol oznaceni pro
hrom. (viz Fraade, Steve D.. Hearing and seeing at Sinai. In: BROOKE, George J., Hindy NAJMAN a Loren
T. STUCKENBRUCK. The significance of Sinai: traditions about Sinai and divine revelation in Judaism
and Christianity. Leiden: Brill, 2008, s. 250 — 255.)
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V biblickém versi je receno: ,Lid vidél. Co videli? Videli velikou slavu. <“**® Tim, co bylo
vidét v podobé ohné na hote, méla byt v tomto podani Bozi Slava (Kevod ha-sem = 712
mi7). Jako odlesk bozi pfitomnosti v blizkosti hory, kterd jim umoziovala vidét i to, CO je
beézn¢ jen slysitelné.

Bozi Sléva se nachézi se viemi dobrymi lidmi.? V souvislosti s konkrétnimi misty
nebo osobami se bozi pfitomnost oznaduje jako Schina a Mojzi§ je s ni Gasto spojovan.
Bézné u ni neni predpokladan zvukovy projev. Schina je nestala. Nenachazi se neustéle
na jednom urc¢itém misté. Pritahuji ji specialni vlastnosti. Jak dobie popisuje na nekolika
mistech Midras raba, konkrétné¢ pak Numeri Raba 13, 2 uvadi: , Rabi Jicchak reki:
,V biblickém versi se uvddi, ze spravedlivi obdrzi zemi a budou v ni bydlet navzdy (Z 37,
29). Kde budou prebyvat svévolnici, ve vzduchu?! Sice svévolni oddalovali Schinu ze zemé,
ale spravedlivi zpiisobovali, Ze Schina prebyva na zemi. *“**

Jeji pohyb zachycuje i Genesis Raba 19, 72°2 popisem posuvu Schiny v zavislosti
na poctu spravedlivych a hiisnikl, ktefi se nachdzeli ve svét¢ v riznych pokolenich.
Zatizeni lidstva htichy nuti Schinu vzdalit se od tohoto stvofeného svéta do stale vyssich

urovni nebes. Avsak existence spravedlivych je schopna ji znovu pfiblizit nebo dokonce

navratit na tento svét.
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, Pred tebou pujde tva spravedinost, za tebou se bude ubirat Hospodinova slava. *
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., Pitvodné byla Schina v doini sfére (=na zemi). Hned po tom, co zhresil prvni clovek, se Schina vzdalila na
prvni nebesa. Zhresil Kain a vzdalila se na druhd nebesa. (Kviili) pokoleni Enose (se vzdalila) na treti
(nebesa). (Kviili) pokoleni potopy (se vzdalila) na ¢tvrta (nebesa). (Kviili) pokoleni zmateni (jazykii)(se
vzdalila) na pata (nebesa). (Kviili) obyvateliim Sodomy (se vzdalila) na Sesta (nebesa). (Kviili) Egyptaniim za
dni Abrahama (se vzdalila) na sedmad nebesa. A proti nim povstalo sedm spravedlivych, kterymi byli:
Abraham, Izdk, Jakob, Levi, Kehat, Amram, Mojzis. (Kdyz) povstal Abraham, sestoupila (Schina) na Sestd
(nebesa). (Kdyz) povstal Izak, sestoupila z Sestych (nebes) na pata (nebesa). (Kdyz) povstal Jakob, sestoupila
Z patych (nebes) na ctvrta (nebesa). (Kdyz) povstal Levi, sestoupila ze ctvrtych (nebes) na treti (nebesa).
(Kdyz) povstal Kehat, sestoupila ze tretich (nebes) na druha (nebesa). (Kdyz) povstal Amram, sestoupila ze
druhych (nebes) na prvni (nebesa). (Kdyz) povstal Mojzis, sestoupila z vichu dolit (na zemi).
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Schina se tedy nachazi vzdy v pfitomnosti spravedlivych lidi, ktefi se chovaji fadng.
Je viak fedeno, Ze Schina sestupuje k minjanu?®. Je tedy zapotfebi 10 pramémych lidi,
abyse svymi kvalitami byt jen Castecné a docCasné piiblizili ke kvalitam,
kterych dosahoval Mojzi§ béhem celého svého zivota. Je tedy mozné ptitahnout pozornost

bozi svymi dobrymi skutky, avSak jeji projev skrze hlas zalezi pln¢ na bozim vyvoleni.

208 Minjan (71 = pocet) predstavuje oznaceni minimalné deseti nabozensky dospé&lych muzi, za ucelem
verejné bohosluzby. V reformnim judaismu muze jit o zeny.
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6. Kamenné desky

Predmétem pieddni na Sinaji bylo Desatero, potazmo celd Tora, které proslo
transformaci, aby mohlo byt lidem pfistupné v tomto svété. Zamefime se zde na kamenné
desky, které¢ piedstavuji fyzickou podobu zakona. Jejich podobu zachycuje Tanach velmi
prostd, jako dvé kamenné desky.?®* V Jeruzalémském Talmudu je zachycena diskuze
ohledn¢ bliz§i podoby téchto desek, z niz Maharal vychazi a cituje ji (viz vyse Tiferet
Jisrael kap. 35). On sam se piiklani teorii o tetragonalnim zapisu zakont, aby bylo
dosazeno co mozna nejdokonalejsi podoby, umoznujici stejnou hodnotu vypovédi, kdyz je
z desek Cteno z jakékoli strany. Tyto udaje se vSak tykaji prvnich pfedanych desek. Desek,
které byly nedlouho po piedani do tohoto svéta rozbity.?®® Desek, které byly dilem
bozim.2%

Jeruzalémsky Talmud ndm poskytuje dals$i zajimavé udaje tykajici se povahy

prvnich desek zakona. Podle traktatu Taanit 23a?%” vazili desky 40 sea?®

I S vytesanym
napisem. V urCity okamzik desky ztézkly, protoze zmizel text, ktery se na nich nachazel.
To mél byt pravy divod, pro¢ uz Mojzi§ desky nedokéazal udrzet. Umisténi textu Desatera
na deskach dodédvalo kameni zvlastni vlastnosti, které se projevovali jejich niz§i vahou.
Jak vime, Mojzi$ mél desky upustit ve chvili, kdy zjistil, Ze se Izraelité modli ke zlatému
bycku®®, coz zakazuje jedno =z pfikadzani Desatera, které oni tou dobou neznali.
Pismena textu tudiz opustila desky, kdyz v podobé smlouvy byly doru¢ené druhé smluvni
stran¢, kterd neodpovidala podminkdm stanovenym smlouvou. Nebylo mozZné, aby byla
smlouva pfijata narodem, ktery se nenachdzel v patficném stavu, odpovidajicimu
podminkam smlouvy, kdyZ smlouva nestanovuje zaroven, jak se do onoho stavu dostat.
Dtivodem pro zniceni desek nebyl pouhy Mojzi§iv rozmar, jak se na prvni pohled
muze zdat z biblického textu. Ale nevhodnost stavu smlouvy, kterd méla byt uzaviena.
Mojzi§ jako prostiednik nedokazal udrzet kontakt nutny pro predani s narodem, ktery se

nachdzi ve stavu, jenZ preddni neumoznuje.

204 Ex 31, 18.
205 Ex 32, 19.
206 Ex 32, 16.
207
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,,Desky méli hmotnost 40 sea a napis na nich byl pripevneén. Kdyz napis odlétl, byly pro MojzZisovi ruce tézké
a upadli a rozbili se a byly navzdy zniceny (znehodnoceny). *
208 Sea je bézné uzivano jako oznadeni duté miry (piedstavuje cca 7,3 1 — viz. heslo ,,Weights and Measures®,
in: Encyclopaedia Judaica, vol. 20, s. 700-709.) Nékdy je uzivano i jako jednotka plochy a vyjime¢né jako
vaha.
209 Ex 32, 19.
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Maharal vysvétluje divod rozbiti desek podobné. Desky v podobée, jakou
dosahovali, kdyz byly stvofeny pfimo bohem, nebyly vhodné pro tento svét a ani Izraelci
se nenachazeli v piislusném stavu. Modlosluzbu bycku povazoval za nutnou, aby Izrael
opustil ,,andélskou uroven‘ a nachazel se ve stavu vhodném pro tento svét.

Z uvedeného textu Taanit 23a, je vSak spiSe mozné si vylozit, Zze Izraelci se
nachazeli ve stavu vhodném pro tento svét, ale ne ve stavu vhodném k pfijeti zavazku
takové hodnoty.

Prvni desky byly celé dilem bozim. Zatim co, druhé byly pouze dilem clovéka.
Po zniceni prvnich desek vzal Mojzi§ kamen, tak jak ho k tomu Hospodin vyzval, a ucinil
z n¢j desky odpovidajici rozmérem tém prvnim. Tesat je musel Mojzi§ sam. Biblicky text
se ktomu vyjadiuje jasng, ale u zapisu tohoto textu uvadi dva rozdilné tdaje. Napied
Hospodin Mojzise nabadé, at’ desky piipravi, Ze na né pak znovu vepise totozny text??,
ale kdyz se Mojzis dostavi s deskami na horu Sinaj, je mu text pouze diktovan. Ten kdo ho
tesd je Mojzis.?!! Co se tyde materidlu obou, podle Rasiho komentafe byly druhé desky

zhotoveny ze safiru, ktery Hospodin Mojzisi ukazal.?*?

Me¢éli tedy velikou materidlni
hodnotu. Avsak neni pochyb, Ze jejich hodnota byla vysokéd i diky obsahu. Jak uvadi
Babylonsky Talmud oddil Pirkej Avot 6, 2, studium Téry umoziuje osvobodit se, potazmo
se priblizit k Hospodinu.?® Tohoto nazoru dosahuje na zakladé vykladu slova ,tesat“
(mAn), ktery pii zménéné vokalizaci znamena ,,svobodu®. Tim se blizi Maharalovu nazoru,
Ze dodrzovanim Desatera je ¢lovek schopny dosdhnout dokonalosti.

Rabini jsou nejednotni v ndzoru, co vSe bylo zachyceno na kamennych deskach

zakona. Napiiklad Rasi ve svém komentafi k Tanachu uvadi, ze vSechny micvot jsou

imlicitné obsazeny v Desateru.?’* TakZe se nachdzeli jiz na kamennych deskach.

20Ex 34, 1.
211 Ex 34, 27-28.
212
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., ‘Vytesej si. ‘Ukdzal mu safirovy diil ze stiedu jeho stanu a fekl mu: , Ulomky budou tvé. * Mojzis velice
zbohatl. *
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. A Fekl (Jehosua ben Levi): , Ty desky byly dilo bozi, i pismo vyryté na deskach bylo dilo bozi* (Ex 32, 16)
Necti ,vyryté’, ale ,svoboda’. Neni svobodného ¢lovéka, ktery by se nezabyval studiuem Tory. Kazdy kdo se
zabyva studiem Tory, to znamend, Ze se dostdava vySe. Nebot'v biblickém textu je Feceno: ,Z Matany do
Nachalielu, z Nachalielu do Bamotu ‘(Num 21, 19) “— text zfejmé nardzi na doslovny pieklad ,,0d darovani
(Téry) k proudiim bozim a od proudt bozich k vystupiim (plural od nin2 — vystup, vstup, shromazdeéni).
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Nezavisle na obsahu kamennych desek se stala hlavni myslenkou darovani na Sinaji teorie
0 darovani celé Tory (celého uceni judaismu). Zajem rabinii o toto téma byl zfejmé
zapii¢inén tlakem ze strany kiestanskych obci. Casové zatazeni téchto myslenck mazeme
dohledat diky jejich nejstarSim podobam, které pochazi z obdobi tanaiti a to jak
z Talmudu, tak z midra$t. Naptiklad Babylonsky Talmud Megila 19b: ,,Rekl rabi Chija
bar Aba jménem rabi Jochanana: ,Co znamena biblicky vers ,Na nichz byla vSechna
prikazani, o kterych s vami Hospodin mluvil na hore.‘ (Dt 9, 10) Poucuje o tom, zZe Svaty,
budiz pozehnan, ukazal Mojzisovi detaily Tory a vyklady ucencu a to, co nové vylozi
budouci ucenci. *“?*°

Z takovéhoto textu se, ale mizeme domnivat, ze vSechny zavazné informace
judaismu byly pfedany pifimo MojziSovi i s jistou vizi vSech budoucich moznych vykladi.
Ponékud piesnéjsi sdéleni midrase Exodus Raba 28, 6: ,, ,Biuh vyhlasil vSechna tato
prikazani. ‘(Ex 20, 1) Rabi Jicchak vekl: ,Co se tyce toho, co budou uvadeét ve svych
proroctvich budouci proroci vsech pokoleni, to obdrzeli na hore Sinaj. Nebot Mojzis rekl
Izraeli: , ...jak s tim, ktery tu dnes s nami stoji pred Hospodinem, nasim Bohem, tak s tim,
ktery tu dnes s nami neni. (Dt 29, 14) ,Dnes s nami stoji‘ — to zde neni napsano, ale (uvadi
se) ,dnes s nami’. Tyto duse budou stvoreny v budoucnu, (jesté) jestée mezi nimi VSKutku
nestoji. V biblickém versi neni uvedeno, Ze by mezi nimi staly. Prestoze neexistovaly
ve stejny okamzik, tiplné kazdy (jednotlivec) obdrzel to své."“*® Zde je jiz patrné,
ze vSechny informace neobdrZel pouze Mojzis. Byly rozdéleny piislusSnym osobam,
V podobé& potiebné pro jejich vlastni casové obdobi. AvSak Tora pronikla do tohoto svéta
pravé vdobé piedavani Desatera a diky nému byla zprostfedkovdna. Mojzi§ o
jednotlivostech byl zfejmé obeznadmen, ale spravné pochopeni a praktické uplatnéni je jiz

plné v rukou dalSich generaci.

. »(Dam ti) kamenné desky — zakon a prikazani, které jsem napsal, abys jim vyucoval.* (Ex 24, 12) VSech 613
micvot je obsazeno v onéch deseti vyrocich. A (nas) rabi Saadja (Gaon) vylozil v ,Azharot, Ze tim dal zaklad
pro kazdy vyrok micvot, které na ném (vyroku) zavisi.
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Zavér

Prestoze tradi¢ni texty by méli byt pro rabiny vSech generaci smérodatné,
U Maharala se setkdvame S jistymi odchylkami. I kdyz texty dosahuji obdobné
argumentace, ob¢ strany vyuzivaji rozdilnych diirazi. Proto se pfes svoji vnéjsi podobu
vyznamy konkrétnich zélezitosti znacné rizni.

Rozdilnost je patrna predevS§im v pojeti MojziSe, jakoZto osoby urcené
ke zprostfedkovani smlouvy mezi Bohem a Izraclem. Nejenze je chapany v rozdilnych
mezich, které ovSem z formalniho hlediska nevybocuji, ale setkadvame se zde i se zcela
rozdilnym kladenim dlrazu na skute¢nosti tykajici se predavani na hote Sinaj.
Zatimco tradi¢ni texty se soustfedi na transcendentalni charakter udalosti, Maharala zajima
vice jeji odraz do lidského svéta a propojeni téchto dvou zcela rozdilnych oblasti —
tedy Boha a ¢loveéka. Maharal zde uziva piedev§im svych teorii o protikladech a o tzv.
prostiednikovi.

Za povsimnuti stoji zvlastni zplsob, jakym Maharal strukturuje svou préaci.
Na zacatku kazdé tivahy uvadi konkrétni biblicky text, na jehoz zaklad¢ se snazi stru¢né
tematizovat vychozi problematiku metodou tvirc¢iho midrase. Nésledné své teorie
mife. Na zaveér se snazi znovu shrnout téma v usporadané podobg.

Jeho prace vychdzi svym charakterem z podoby typické pro rabinskou praci
s textem pii vyvozovani halachickych zavért. AvSak snaZzi se vice pribliZit svym idedlim
pedagogické podoby vykladu, kterou povazoval ve své dobé za nedostatecnou. Proto jsou
jeho texty plné Castého opakovani latky nebo odkazi na pfisluSna mista, ktera téma Iépe
popisuji.

Za jeden z charakteristickych rysu jeho prace je neuvétitelna prace se zdrojovymi
informacemi, které velmi Casto cituje v podob¢ parafraze, kterd sice mnohdy znesnadiuje
presné nalezeni konkrétniho textu, ale umoznuje vhodnéjsi pfiblizeni tématu. Coz se d¢je
pfedevSsim v ptipadech, kdy nahrazuje nékteré origindlni aramejské vyrazy za vyrazy
hebrejské.

Diky svoji vlastni zarputilosti se sim Maharal stava piedstavitelem toho, co se sdm
generacim mlad$im a umoziuje jim dosahnout dokonalosti, po které touzi. Tim propojuje
sveét béznych lidi se svétem naplnénym boZskou moudrosti. Snad i tato prace umozni

prostému ¢lovéku sezndmit se S t€émito myslenkami a pomize zachovat Maharaltiv odkaz.
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Summary

This thesis is focused on Rabi Loew’s opinions on the Ten Commandments.
These opinions compares with the views captured in the basic texts of traditional Judaism
(Talmud and Midrash) and the original biblical verses on which these opinions are based.
It is divided into two parts, which constitutes part of the "translation and interpretation”
and part which is focused on rabbinic texts.

The aim of this study was mediating of Rabbi Loew’s opinions to the wider public and
trying to find points of contact and differences with rabbinical texts. The comparison
shows that the external form of statements hold identical borders, but the emphasis is on
different areas. In this thesis is picked up use of Loew"s theory of intermediary (center) and

the theory of opposites.
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