Posudek vedouciho prace

BARTA, Vit, Komparace konsolidace demokracie na vizemi byvalého vychodniho bloku, Praha 2016

Na samém zacatku je potieba fici, Ze téma, které si Vit Barta zvolil, se docela miji s oborem Oralni
historie — Soudobé dé&jiny, s tim, jak vypadaji diplomové préce, které se na tomto oboru
odevzdavaji; to vSak neni kritika, jen konstatovani. Jde totiz o text, ktery ¢erpa z politické védy,
pracuje s Cisly, vzorci, nepracuje s zivymi lidmi.

Své téma autor vymezuje velice jasné. Relevantné zdivodnuje, které postkomunistické staty do své
komparace zanese, které nikoli (Albanie, staty byvalé Jugoslavie, byvalou NDR), ktera 1éta budou
pro jeho zkoumani podstatna, ktera nikoli atd.

Dale rovnéz jasné pojmenovava, které teoretiky vyuzil (explicitné se odvolava na analyticky piistup
Wolfganga Merkela) + jaké metodiky vyuzil, dale poukazuje na to, jaké slabiny a pfednosti ten
ktery text ma (samoziejmé stranou nemiiZze nechat naptiklad ani texty Juana Linze) atd.

Ted’ k obsahu samotného textu:

1. Atypicnost textu ma své prednosti. Vzhledem k zaméteni bylo nutné, aby se autor hloubéji
ponofil do teorie, a je nutno podotknout, Ze ji — az na €asta opakovani (viz dale) — i zvladl. Vi, co
chce fici a je schopen to zformulovat.

2. Ted ona opakovani — jsou neuvéftitelné rusiva a délaji text zbyteéné nudnym. Tak napiiklad se na
mnoha mistech do¢teme (v podstaté ve stejné formulaci) celkem banalni véc, a to tu, ze ,,podle
autora“ (tak o sobé& Vit Barta piSe) je konsolidovana demokracie takova demokracie, ktera je
»kvalitni* a ,,stabilni*. Na mnoha mistech se pak také docteme (opét takika v doslovné kopii), ze
Vit Barta bude vychazet z prace W. Merkela. A takovych opakovéani bychom v textu nasli tolik, ze
bohuzel biji do o¢i a text poSkozuji.

3. Problémem textu je slaba interpretace, kterd ale asi trochu plyne ze struktury a typu DP. Autor
poté, co Ciselné predstavi (Iépe feceno: vyjadii) kazdou ze zkoumanych zemi co do kvality
konsolidace demokracie, si viceméné vystaci s obecnymi frazemi (obvykle ve dvou tech stru¢nych
odstavcich), které zjisténé Cislo tematizuji, pficemz metoda, kterou autor pouziva vychazi i z jistého
normativniho posuzovani skutecnosti, a tak by fada vyslednych ¢isel (jednotlivych indikétort)
potiebovala hlubsi a kriticky (tj. autoriv) rozbor. V této podobé text plisobi, Ze autor spise aplikoval
jistou metodu a pievzal i veskeré normativni danosti, které s ni souviseji. ReSenim by mozna bylo
zuzeni poCtu zemi na néjaky drobné&jsi region, coz by pak umoznovalo, aby se o jednotlivych
indikatorech autor mohl rozepsat vice.

4. Je to malichernost (a je to do diskuze), ale zaujalo mé autorem (op¢€t né€kolikrat opakované
tvrzeni (odvolava se pfitom na autority), ze ,,dekonsolidace dobré demokracie se ned¢je rychle.

Napadlo mé pfi Cteni, co pfesné znamena ono nerychlé zhrouceni? O jakém Casovém horizontu je v



tuto chvili fec? A co tfeba posledni vyvoj v Mad’arsku, Polsku — je to rychlé nebo pomalé hrouceni?
A co tieba to, co vidime v Cesku s takzvanou uprchlickou krizi? Nebo to neni zadné hrouceni?
Jinymi slovy, autor zde (pokud jsem to neptehlédl) tuto véc nekonkretizuje.

Zaveérem lze ovSem fici, ze Vit Barta smysl diplomové prace naplnil. Rad bych jeste jednou
vyzdvihl atypicnost textu, které i ptes dil¢i vady vnimam za plus, a praci ve svém celku vnimam za
lepsi nez prumérnou. V dusledku toho ji komisi doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit mezi

stupni 1 — 2, tedy vyborné a velmi dobfe.

V Praze 19. zati 2016

PhDr. Pfemysl Houda, PhD.



