
Posudek vedoucího práce

BÁRTA, Vít, Komparace konsolidace demokracie na území bývalého východního bloku, Praha 2016

Na samém začátku je potřeba říci, že téma, které si Vít Bárta zvolil, se docela míjí s oborem Orální 

historie – Soudobé dějiny, s tím, jak vypadají diplomové práce, které se na tomto oboru 

odevzdávají; to však není kritika, jen konstatování. Jde totiž o text, který čerpá z politické vědy, 

pracuje s čísly, vzorci, nepracuje s živými lidmi.

Své téma autor vymezuje velice jasně. Relevantně zdůvodňuje, které postkomunistické státy do své 

komparace zanese, které nikoli (Albánie, státy bývalé Jugoslávie, bývalou NDR), která léta budou 

pro jeho zkoumání podstatná, která nikoli atd.

Dále rovněž jasně pojmenovává, které teoretiky využil (explicitně se odvolává na analytický přístup

Wolfganga Merkela) + jaké metodiky využil, dále poukazuje na to, jaké slabiny a přednosti ten 

který text má (samozřejmě stranou nemůže nechat například ani texty Juana Linze) atd.

Teď k obsahu samotného textu:

1. Atypičnost textu má své přednosti. Vzhledem k zaměření bylo nutné, aby se autor hlouběji 

ponořil do teorie, a je nutno podotknout, že ji – až na častá opakování (viz dále) – i zvládl. Ví, co 

chce říci a je schopen to zformulovat.

2. Teď ona opakování – jsou neuvěřitelně rušivá a dělají text zbytečně nudným. Tak například se na 

mnoha místech dočteme (v podstatě ve stejné formulaci) celkem banální věc, a to tu, že „podle 

autora“ (tak o sobě Vít Bárta píše) je konsolidovaná demokracie taková demokracie, která je 

„kvalitní“ a „stabilní“. Na mnoha místech se pak také dočteme (opět takřka v doslovné kopii), že 

Vít Bárta bude vycházet z práce W. Merkela. A takových opakování bychom v textu našli tolik, že 

bohužel bijí do očí a text poškozují.

3. Problémem textu je slabá interpretace, která ale asi trochu plyne ze struktury a typu DP. Autor 

poté, co číselně představí (lépe řečeno: vyjádří) každou ze zkoumaných zemí co do kvality 

konsolidace demokracie, si víceméně vystačí s obecnými frázemi (obvykle ve dvou třech stručných 

odstavcích), které zjištěné číslo tematizují, přičemž metoda, kterou autor používá vychází i z jistého

normativního posuzování skutečností, a tak by řada výsledných čísel (jednotlivých indikátorů) 

potřebovala hlubší a kritický (tj. autorův) rozbor. V této podobě text působí, že autor spíše aplikoval

jistou metodu a převzal i veškeré normativní danosti, které s ní souvisejí. Řešením by možná bylo 

zúžení počtu zemí na nějaký drobnější region, což by pak umožňovalo, aby se o jednotlivých 

indikátorech autor mohl rozepsat více.

4. Je to malichernost (a je to do diskuze), ale zaujalo mě autorem (opět několikrát opakované 

tvrzení (odvolává se přitom na autority), že „dekonsolidace“ dobré demokracie se neděje rychle. 

Napadlo mě při čtení, co přesně znamená ono nerychlé zhroucení? O jakém časovém horizontu je v 



tuto chvíli řeč? A co třeba poslední vývoj v Maďarsku, Polsku – je to rychlé nebo pomalé hroucení? 

A co třeba to, co vidíme v Česku s takzvanou uprchlickou krizí? Nebo to není žádné hroucení? 

Jinými slovy, autor zde (pokud jsem to nepřehlédl) tuto věc nekonkretizuje.

Závěrem lze ovšem říci, že Vít Bárta smysl diplomové práce naplnil. Rád bych ještě jednou 

vyzdvihl atypičnost textu, které i přes dílčí vady vnímám za plus, a práci ve svém celku vnímám za 

lepší než průměrnou. V důsledku toho ji komisi doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit mezi 

stupni 1 – 2, tedy výborně a velmi dobře.

V Praze 19. září 2016

………………………………..

  PhDr. Přemysl Houda, PhD.


