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Abstrakt

Cilem této prace je Ciselné zhodnotit konsolidaci demokracie ve vychodoevropskych
zemich byvalého vychodniho bloku. Porovnat tyto zem¢ mezi sebou a ucinit rozhodnuti, které
z téchto zemi lze povazovat za konsolidované demokracie. Sekundarnim cilem je urcit, které

faktory tuto konsolidaci podpofily, pfipadné s ni alespon koreluji.

Prace vychazi z teorie Wolfganga Merkela. Ten déli konsolidaci demokracie do c¢tyf
urovni, jimiz jsou konstitu¢ni konsolidace demokracie, reprezentativni konsolidace demokracie,
behavioralni konsolidace demokracie a demokraticka konsolidace politické kultury. Kazda
z arovni konsolidace demokracie je v praci s pomoci dat Bertelsmannova transforma¢niho
indexu ¢iselné vyjadiena samostatné pro kazdy stat ve dvouletych intervalech od roku 2005 do
roku 2015. Na zaklad¢ toho je spocitana celkova konsolidace demokracie. Zemé lze proto
komparovat jak mezi sebou, tak v case. Korelace mezi faktory podporujicimi konsolidaci
demokracie a celkovou konsolidaci demokracie je vyjadiena pomoci Pearsonova korelaéniho

koeficientu.

Ptinosem této prace je vytvoreni a popsani metody, ktera Ciselné vyjadii konsolidaci
demokracie mezi lety 2005 a 2015, je ptenositelna na kterykoliv stat a neni ovlivnitelna autorem.
Piinosem je také vytvofeni kritérii, na jejichz zadklad¢ lze rozhodnout o tom, zda je stat

konsolidovanou demokracii.

Kli¢ova slova: konsolidace demokracie, demokraticka konsolidace, demokratizace,
vychodni blok, faktory podporujici konsolidaci demokracie, Wolfgang Merkel, Bertelsmanntv

transformacni index, BTI, demokracie, kvalita demokracie, Pearsontiv korela¢ni koeficient.



Abstract

The aim of this thesis is to numerically evaluate democratic consolidation in Eastern
European countries of the former Eastern Bloc. To compare these countries with each other and
decide which of these countries can be considered as consolidated democracies. Secondary aim

is to find which factors supported this consolidation or at least correlate with it.

Theoretical basis of this work is Wolfgang Merkel’s theory of democratic consolidation.
He divides democratic consolidation into four levels: constitutional consolidation,
representative consolidation, behavioral consolidation and democratic consolidation of the
political culture. Each level of democratic consolidation is numerically expressed, with usage
of Bertelsmann’s transformation index data, separately for all states in two-year intervals since
2005 to 2015. Based on that, overall democratic consolidation is calculated. Therefore, we can
compare countries between each other and in time. Correlation between factors supporting
consolidation and overall democratic consolidation is expressed by Pearson correlation

coefficient.

This work is beneficial in creating and describing method, which can be used for
numerical expression of democratic consolidation in any state since 2005 to 2015 without
author’s subjective influence. Another benefit is creation of criteria for deciding whether certain

state is or is not consolidated democracy.

Keywords: democratic consolidation, consolidation of democracy, democratization,
Eastern Bloc, factors supporting democratic consolidation, Wolfgang Merkel, Bertelsmann’s

transformation index, BTI, quality of democracy, Pearson correlation coefficient.



Uvod

Diplomova prace se zabyva konsolidaci demokracie. Demokracie je v naSem zapadnim
sveét¢ povazovana za nejlepsi a nejspravedlivéjsi formu vladdy. VétSina statd byvalého
vychodniho bloku pfesla po padu komunismu v roce 1989, respektive 1991 ve statech byvalého
Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR), pravé k demokracii. Pfechod k demokracii
je povazovan v Ceské republice i na celém Zapadé za pozitivni skute¢nost. Piechod
k demokracii v§ak neni nezvratny a muze dojit k navratu nedemokratické formy vlady. Aby se
predeslo tomuto negativné vnimanému jevu, ktery je nejcastéjsi v novych demokratickych
rezimech, je zapotiebi, aby se demokracie stala konsolidovanou, protoze potom je jeji pietrvani
velmi pravdépodobné. Podle autora diplomové prace je konsolidovana demokracie takova
demokracie, kterd je zaroven kvalitni i stabilni. Zkoumanim konsolidace demokracie tak
hodnotime jeji soucasnou i minulou kvalitu, jeji stabilitu, ale i jeji vyhlidky do budoucna.
Obsahov¢ je tedy diplomova prace vymezena tématem konsolidace demokracie. Soucasti tohoto
tématu je nalezeni faktort, které podporuji konsolidaci demokracie a urc¢eni miry jejich korelace

s dosazenou konsolidaci demokracie.

Geografickym vymezenim tématu jsou vSechny evropské zemé, které Ize bezvyhradné
oznacit za nepochybné ¢leny byvalého vychodniho bloku. Za evropské zemé jsou, s vyjimkou
Ruské federace, povazovany staty, které jsou celym svym tuzemim nesporné v Evropé. Staty
jako Gruzie, Arménie, Azerbajdzan a Kazachstan proto nejsou souéasti této diplomové prace.
Ruska federace je soucasti, protoZe jeji evropska ¢ast je vyznamna a zejména proto, Ze se jednalo
byvalém vychodnim bloku. Za nepochybné ¢leny autor diplomové prace povazuje ty staty, které
byly ¢leny VarSavské smlouvy a Rady vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP). Albanie neni
zahrnuta, protoze z obou téchto organizaci vystoupila. Zahrnuty nejsou ani staty byvalé
Jugoslavie, protoze Jugoslavie nikdy nebyla soucédsti VarSavské smlouvy a byla pouze
ptidruzenym ¢lenem RVHP. Zahrnuta neni ani Némecka demokraticka republika (NDR),
ptestoze byla nepochybnym ¢lenem vychodniho bloku, jelikoz se roku 1990 sjednotila se
Spolkovou republikou Némecko (SRN) a nelze ji proto v soucasnosti hodnotit samostatné.

Souasti této diplomové prace jsou tedy jmenovité tyto staty: Ceska republika, Polské republika,



Slovenska republika, Mad’arsko, Litevska republika, LotySska republika, Estonské republika,
Rumunsko, Bulharska republika, Moldavska republika, Ukrajina, Béloruska republika a Ruska

federace.

Casové je téma vymezeno roky 2003 az 2015. Diivodem je to, Ze pro tuto diplomovou
praci jsou klicova data Bertelsmannova transformacniho indexu (BTI), ktery poskytuje data
podle stejné metodologie kazdé dva roky pocinaje rokem 2006 a konce rokem 2016. Data
z 2006 hodnoti situaci od zac¢atku roku 2003 do zacatku roku 2005 a data z roku 2016 hodnoti
situaci do zacatku roku 2015. V urcitych pasazich textu se vratime i do davnéj$i minulosti, ale

vysledky této diplomové prace jsou omezeny na roky 2003 az 2015.

Cilem diplomové prace je porovnat, jinym slovy komparovat, dosazenou konsolidaci
demokracie mezi vybranymi zemémi a porovnat silu korelace mezi konsolidaci demokracie a
je: Které ze zkoumanych statii 1ze oznacit za konsolidované demokracie a které nikoliv? Dalsi
vyzkumné otdzky jsou: Ve kterych statech je konsolidace demokracie nejpokrocilejsi? Ve
kterych statech je naopak konsolidace demokracie nejméné pokrocila? Jaké jsou obecné
charakteristiky konsolidace demokracie ve zkoumaném regionu? Kterd z urovni konsolidace
demokracie podle teorie Wolfganga Merkela je v nami zkoumanych statech nejméné
problematickd a kterd naopak nejvice? Jaké zpouzitych indikatori Bertelsmannova
transformacniho indexu dosahuji v naSem regionu nejlepsich a nejhorSich vysledk? Jak se
vyviji konsolidace demokracie ve sledovaném ¢asovém obdobi? Ktery z faktor podporujicich
konsolidaci demokracie je podle nasich vysledki nejvice vypovidajici a ktery naopak nejméné?

Jaké jsou vyhlidky do budoucna v nami zkoumanych zemich v konsolidaci demokracie?

Cilem autora diplomové prace je vytvofeni objektivniho systému na posouzeni
konsolidace demokracie, ktery je mozné aplikovat na jakoukoliv zemi prochazejici procesem
konsolidace demokracie v jakémkoliv case (pocinaje rokem 2003). Tento systém je nezavisly
na subjektivnim nazoru, nebo pocitech autora. Systém tedy neumoziuje arbitrarni rozhodovani
autora. Nutno vSak podotknout, Ze vysledky zavisi na datech Bertelsmannova transformac¢niho

indexu, takze mohou byt ovlivnény subjektivitou jeho autort.

Vysledky této diplomové prace jsou ¢iselné, coz je idealni pro komparaci. Vysledky jsou

také diferencované podle jednotlivych indikator, podle jednotlivych trovni konsolidace



demokracie, podle celkové konsolidace demokracie a podle dvouletych ¢asovych obdobi.

Moznosti pro porovnavani neboli komparaci je tak obrovské mnozstvi.

Autor by rad prispél k moznostem zkouméni konsolidace demokracie, protoze se
domniva, Ze na tomto poli chybi pravé numerické, pienositelné a metodologicky jednoznacné
zpusoby ur¢eni miry konsolidace demokracie, véetné nasledného rozhodnuti 0 tom, jestli lze

demokracii v urcitém staté povazovat za konsolidovanou.

Diplomova prace vychazi zteorie konsolidace demokracie némeckého badatele
Wolfganga Merkela. Ten rozdéluje konsolidaci demokracie do ¢&tyf urovni: konstituéni
konsolidace demokracie, reprezentativni konsolidace demokracie, behavioralni konsolidace
demokracie a demokraticka konsolidace politické kultury. Merkel jako jediny z badatelt, které
autor diplomové prace nastudoval, vyjadiuje konsolidaci demokracie ¢iseln¢. Tohoto vyjadreni
dosahuje pomoci pievzeti ¢iselnych dat z Bertelsmannova transformaéniho indexu. Na zéklad¢
své teorie pak tyto data pouzivd pro vypocet jednotlivych trovni konsolidace demokracie,
pomoci nichz pak vypocita celkovou konsolidaci demokracie. Merkel pouzil pouze data BTI
pro rok 2005. Porovnava tak staty pouze mezi sebou, nikoliv jednotlivé staty v Case. Nepopisuje
svoji metodologii, tedy jaka data BTI pouzit k vypoétu ¢eho a nepokousi se o rozhodnuti, které
staty 1ze povaZovat za konsolidované demokracie. Autor diplomové prace pomoci Merkelovych
vysledkt a dat BTI pracné zjistil pomoci vylu¢ovaci metody a zkouseni velkého mnozstvi
moznosti, jak Merkel ke svym vysledkiim dospél, tedy pouzitou metodologii. Autor diplomové
prace jeho metodologii upravil, rozsifil a tim snad vylepsil a piesné ji popsal, ¢imZ umoziuje
dalSim badatelim jeji snadnéjsi aplikaci. Metodologii navic obohatil o kritéria konsolidované
demokracie. Timto by autor diplomové prace chtél prispét k moznostem vyzkumu konsolidace

demokracie.

Prvni kapitola je teoretickym vychodiskem diplomové prace. Prvni podkapitola prvni
kapitoly predstavuje rtizné teorie konsolidace demokracie a shrnuje soucasny stav badani.
Nejveétsi prostor je vénovan teoriim, které jsou podle autora diplomové prace nejlepsi. Tyto
teorie jsou predstaveny v samostatnych podkapitolach, jednd se o teorie Andrease Schedlera,
Juana Linze a Alfreda Stepana a Wolfganga Merkela. Druha podkapitola prvni kapitoly se

zabyva z teoretického hlediska faktory podporujicimi konsolidaci demokracie. Kazdy faktor ma



svoji vlastni podkapitolu. Tteti podkapitola prvni kapitoly zdivodniuje vybér teorie konsolidace

demokracie a hodnoti ji. Ctvrta podkapitola piedstavuje Bertelsmanniv transformaéni index.

Druhé kapitola prace je metodologickou ¢asti. V prvni podkapitole je pfesné vysvétleno,
jak Ciselné vyjadrit pomoci vypoéta jednotlivé tirovné konsolidace demokracie podle teorie
Wolfganga Merkela a jak vypocitat celkovou konsolidaci demokracie. Je vysvétleno pro€ a jaké
indikatory Bertelsmannova transformacniho indexu pouzit a co tyto indikéatory hodnoti. Ve

druhé podkapitole jsou predstaveny a vysvétleny kritéria konsolidované demokracie.

Tteti kapitola je sté¢zejni a nejdelsi soucasti diplomové prace. Je kombinaci empirické a
analytické casti. V prvni podkapitole jsou vypsana vSechna data pouzitd pro vypocet
konsolidace demokracie. Na zaklad¢ téchto dat je spocitana konsolidace demokracie zvlast pro
vSechny zkoumané staty. Vysledky jsou pro lepsi piehlednost zobrazeny v grafech. Grafy
umoziuji porovnavat jak celkovou konsolidaci demokracie, tak jednotlivé urovné konsolidace
demokracie mezi sebou i v ¢ase. Na zaklad¢é grafti je rozhodnuto o tom, které zemé lze
povazovat dle nasich kritérii za konsolidované demokracie. Dalsi podkapitoly se vénuji srovnani
statl mezi sebou, obecnym charakteristikim zkoumanych statl a srovnani vysledkl této
diplomové prace s jinymi zdroji. Tématem posledni podkapitoly jsou faktory podporujici
konsolidaci demokracie. Nejdiive je popsana situace ohledné téchto faktorti ve zkoumanych
zemich a potom je pomoci korela¢niho koeficientu vyjadiena sila korelace mezi t€émito faktory

a nasimi vysledky konsolidace demokracie.
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1. Teoreticka c¢ast

1.1 Konsolidace demokracie

Konsolidace demokracie neboli také demokraticka konsolidace nema jednozna¢nou a

jednotnou definici a mnoho riznych autori na ni pohlizi odlisné.

Z &eskych autort se 0 definici konsolidace demokracie snazi napiiklad Blanka Richova
ve své knize Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza demokratickych systémii.
Demokracie je podle ni konsolidovand, pokud je pfitomna fungujici obCanska spolec¢nost
nezéavisla na statu. V konsolidované demokracii nesmi byt pfitomny vyznamné skupiny snazici
se dosahnout svych politickych cili nasilnymi prostiedky. Musi existovat shoda obcanii a
politickych elit na tom, ze jedinym legitimnim prostfedkem pro napliiovani politickych cilli jsou
demokratické instituce a procedury. Tyto skuteCnosti nazyva ukazateli demokratické

konsolidace (Richova 2007: 83).

Petr Fiala ve svém &lanku ,,Ceskd republika: transformujici se nebo konsolidovany
politicky systém* tvrdi a to jiz vroce 2001, ze Ceska republika je spise konsolidovanou
demokracii. Ve svém ¢lanku vychdzi ze stejného teoretického ramce jako tato prace.
Konsolidaci demokracie déli do ¢tyt fazi: konstituéni konsolidace demokracie, reprezentativni
konsolidace demokracie, konsolidace chovani neformalnich politickych aktéri a konsolidace
obcanské spolecnosti. Autorstvi tohoto teoretického ramce ptipisuje Fiala nespravné Klausu
Von Beymemu, prestoze jako prvni ho pouzil Wolfgang Merkel. Ve své praci vyuZiva také pét
indikétort konsolidované demokracie, jejichz autorem je skute¢n€ Klaus Von Beyme. Prvnim
indikatorem je, pokud prob&hly dvoje volby prvniho fadu® bez nasili, druhym je akceptace
zmény moci politickymi tabory (pravé po volbach). Tfetim je nizké fluktuace voli¢d. Ctvrtym
je neexistence vétSich stran nepfatelskych vac¢i systému. Piijeti pravidel hry vétSinou

obyvatelstva je indikatorem poslednim (Fiala 2001).

v

1 Volby prvniho fadu jsou nejdilezitjsi volby v zemi. V ptipad€ parlamentni formy vlady tedy volby do (dolni
komory) parlamentu. Naptiklad Ceska republika a volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. V ptipadé
prezidentské formy vlady, jsou volbami prvniho ¥adu prezidentské volby (napi. USA).
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Karel Vodi¢ka ve svém ¢&lanku ,, Ceska/Slovenskd republika: Srovndni tirovné
konzolidace * pouziva stejny teoreticky ramec jako Fiala a tato diplomova prace, jeho autorstvi
vak spravné piipisuje Wolfgangu Merkelovi. Vodi¢ka hodnoti Ceskou i Slovenskou republiku
jako konsolidované demokracie. Konsolidovanost demokracie Slovenské republiky vSak

hodnoti htife, ne konsolidovanost demokracie v Ceské republice (Vodicka 2004).

Problémem obou téchto praci je, ze nemaji propracovanou metodologii. Oba autofi pti
rozhodovani o tom, zda je demokracie konsolidovana vyuzili vlastni zkouméani a nemaji
jednoznacna kritéria toho co jiz je, a co uz neni konsolidovana demokracie. Jejich metoda tedy
neni vhodna ke zkoumani vétsiho poctu zemi a k jejich komparaci. Jejich vysledky se zdaji byti

spise jejich vlastnimi dojmy, nez porovnatelnymi fakty (Fiala 2001; Vodicka 2004).

Clanek od Hlouska a Kopecka ,,Konsolidace demokracie a hybridni rezimy — slovensky a
chorvatsky pripad* se zabyva problémy, které provazely konsolidaci demokracie na Slovensku
a v Chorvatsku a vedly az k odklonu od liberalni demokracie (Hlousek, Kopecek 2003).

Kniha Postkomunismus a demokracie: Politika ve stredovychodni Evropé, jejimz autorem
je Michal Kubat, se podoba této diplomové praci tim, Ze se zabyva celym regionem byvalého
vychodniho bloku. Kubat rozdéluje zemé do &tyi kategorii: konsolidované demokracie (Cesko,
Estonsko, Litva, Mad’arsko, Polsko a Slovinsko), semikonsolidované demokracie (Bulharsko,
Chorvatsko, Makedonie, LotySsko, Rumunsko, Slovensko) a nekonsolidované demokracie
(Albanie, Srbsko a Cerna Hora, Moldavsko, Rusko a Ukrajina). V posledni kategorii, kterou
Kubat nazyva minimalni mira az absence demokracie, je Bélorusko (Kubat 2003: 27).
Problémem této knihy je, Ze autor nema jednoznacna kritéria pro rozdéleni statt do téchto
kategorii a je tedy vlastné nemozné pouzit stejnou metodu k rozhodnuti o soucasné
konsolidovanosti demokracie v nami zkoumanych zemi. Kniha je vSak uzite¢na pii ziskavani

informaci 0 tom, které ze zkoumanych statlh maji parlamentni formu vlady (Kubat 2003).

Ze zdroji Ceské provenience nelze Zadny pouZit jako teoreticky a zejména metodologicky
podklad pro zhodnoceni konsolidace demokracie v sou€asnosti, pro komparaci jednotlivych
zemi mezi sebou a komparaci jedné zemé Vv pribchu casu. Musime se tedy zaméfit na anglicky

psanou literaturu.

Geoffrey Pridham porovnava konsolidaci demokracie s tranzici (pfechodem) Kk

demokracii. Konsolidace demokracie je v porovnani s tranzici procesem vyrazné del§im a jeji
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efekt je SirSi a hlubsi. Odstranénim zbyvajicich nejasnosti kolem tranzice za¢ina konsolidace
demokracie. Ta otevira cestu k institucionalizaci nové demokracie a pfijeti novych pravidel a
procedur. Skrze pietvoreni politické kultury dochazi k $iteni demokratickych hodnot (Pridham
2000).

Larry Diamond ve své knize Developing Democracy: Toward Consolidation zminuje,
ze pohyb vpied je kliCovy pro noveé etablované demokracie. Tyto nové demokracie musi
posilovat svoje politické instituce, zlepSit své demokratické fungovani a vytvofit pozitivni,
aktivni a hluboce zakofenéna pouta k demokracii jak u elit, tak u mas. Pokud se tak nedéje,
kvalita demokracie se postupné snizuje a nedosédhne zadouciho stavu demokratické konsolidace.
Pro konsolidovanou demokracii je klicova legitimita. VSichni vyznamni politi¢ti aktéfi i vétSina
spole¢nosti musi véfit tomu, Ze demokracie je nejlepsi alternativou pro stat a tuto demokracii je
potieba udrzovat a branit. Velmi dulezité je se automatiky chovat v souladu s demokratickymi

pravidly hry i v pfipad¢ konfliktii a soutézeni (Diamond 1999: 64-65).

1.1.1 Teorie Andrease Schedlera

Ke studiu konsolidace demokracie ptispél vyrazné Andreas Schedler. Ve svém ¢lanku
., What is Democratic Consolidation* se zabyva pojmem konsolidace demokracie. Schedler
neni spokojeny s nejednoznacnosti pojmu konsolidace demokracie, a proto rozdéluje
konsolidaci demokracie na pozitivni, neutralni a negativni, pficemz tyto kategorie jest¢ déli do
dalsich subkategorii. Pozitivni konsolidace demokracie znamena zlepSeni kvality demokracie a
postup smérem k lepSi demokracii. Subkategoriemi pozitivni konsolidace demokracie je
kompletovani demokracie a prohlubovani demokracie. Subkategorii neutralni konsolidace
demokracie je organizovani demokracie. Negativni konsolidace demokracie znamené udrZeni
soucasné urovné¢ demokracie a zamezeni jejimu zhorSeni. Vyhybéani se demokratickému
rozpadu a vyhybani se demokratické erozi jsou subkategoriemi negativni konsolidace

demokracie (Schedler: 1998).

Konsolidaci demokracie dle néj nejlépe vystihuje negativni pojeti a navrhuje, aby se
pouzivalo pravé toto pojeti. Argumentuje tim, ze nemizeme mluvit o konsolidaci demokracie

v rezimech, které nejsou dostatecné demokratické. Konsolidace demokracie by se podle néj

13



méla vztahovat pouze k preziti demokratickych rezimd a jejich kontinuité. Konsolidace
demokracie vlastné znamend prodlouZzeni jeji ocekdvané Zivotnosti a imunizaci proti
autoritativni regresi. Cilem konsolidace demokracie je, aby se demokracie stala ,,jedinou hrou

ve mésté/staté“? (Schedler: 1998).

Schedler se ve svém dal§im ¢lanku ,, Concepts of democratic consolidation” hlasi k
pravdépodobnostni definici. Demokracie je pro néj konsolidovand, pokud je pravdépodobnost

jejiho zhrouceni velmi nizka (Schedler 1997).

Svoje myslenky rozviji Andreas Schedler v c¢lanku ,, Measuring democratic
consolidation”. V ném vychédzi ze svych dfivéjSich praci a drzi se jim preferovaného
negativniho pojeti konsolidace demokracie. Demokracie je pro néj konsolidovana, pokud je

pravdépodobné jeji ptetrvani (Schedler 2001).

Pro studium demokratické stability, coz je v Schedlerové pojeti vlastné konsolidace
demokracie, 1ze pouzit tii pfistupy. Mizeme studovat chovani politickych aktéri, jejich postoje,
anebo strukturalni kontext, coZ je prostiedi, z kterého pochazeji. Tyto tii pristupy na sebe
navzajem pusobi a ovliviiuji se, protoZe chovani politickych aktérii vychdzi z jejich postoji a
postoje politickych aktért se odviji od prostiedi, z kterého vzesli. Demokracie je vysledkem
chovani politickych aktéra a stane se ,,jedinou hrou ve mésté* pouze tehdy, pokud aktéfi hraji
podle demokratickych pravidel a piestane ji byt tehdy, pokud se aktéfi rozhodnou nehrat podle
demokratickych pravidel. Politicti aktéfi jsou tedy bezprostiedni pii¢inou stability

demokratického rezimu (Schedler 2001: 68-70).

Pti studiu chovani politickych aktéri je nutné se zamétit na piipady nedemokratického
chovani. Tyto ptipady jsou dikazem toho, ze demokracie neni ,jedinou hrou ve meéste®.
Piedpokladem demokratické soutéze je to, Ze se aktéfi této soutéze vzdaji nasili. Prosazovani
cill za pomoci nasili neni v demokracii ptijatelné. Piiklady nezddouciho nésilného chovani:
vrazdéni politickych soupeit, Gtoky proti jejich svobodé a majetku, zastraSovani voli¢ii nebo
kandidati, nasilné pokusy o svrzeni zvolenych kandidatl, nepokoje a niceni vetfejného majetku,
etnické a socialni Cistky. DalSi nutnou soucéasti demokracie je vlada zdkona. Demokraticti

politicti aktéti se musi podiidit vlad€ zdkona, nikoliv se stavét nad zdkon. Nebezpecné je, pokud

2 Tuto Casto pouZivanou definici pouzil pravdépodobné jako prvni Adam Przeworski ve své knize Democracy
and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America z roku 1991.
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vetejni predstavitelé prekracuji zakonné hranice svého uradu. Dal§im dilezitym aspektem jsou
volby. Pokud se politické strany odmitnou uc¢astnit demokratickych voleb, odpiraji toto pravo
ostatnim, nebo se snazi ovlivnit vysledky voleb pomoci podvodi a zastraSovani, anebo
nepfiijimaji vysledky demokratickych voleb, tak se demokracie zfeteln¢ nestala ,,jedinou hrou
ve mésté*. Dulezité je sledovat chovani politickych aktéri v ndro¢nych momentech a krizich,

protoze tehdy se nejlépe projevi jejich skute¢né chovani (Schedler 2001: 70-74).

Ciny a chovani politickych aktérti mohou byt klamem anebo zdafilou medialni prezentaci,
proto je dulezité studovat také jejich postoje. Navic nemusime Cekat na krize, které nejlépe
prokazi skute¢né chovani politickych aktérti. Nékteti autoritativni aktéfi mohou udrzovat zdani
demokratického rezimu, ale pfitom skryté narusovat jeho demokratické zaklady. Pokud mayji
vSechny politické elity vnitin¢ zakofenéné demokratické postoje, je téméf jisté, Ze demokracie
se nerozpadne. Vysoka oddanost vetfejnosti k demokracii je obranou proti vzniku krizi a pomaha
pii jejich prekonavani. Demokracie mlze prezit i pfes slabou podporu vetejnosti, pokud je
podpora demokracie vysoka u elit. Jenze poptavka vytvari nabidku, takze pokud bude mezi
masami silna poptavka po nedemokratické alternative, je téméf jisté, ze nckdo tuto poptavku
vysly$i, diky vysoké podpofe vefejnosti se dostane mezi politické elity, ¢imz narusi
demokraticky konsenzus mezi elitami. Pfi konsolidaci demokracie dochazi k boji demokratt
s ne demokraty a cilem konsolidace demokracie je, aby ve hie zbyli jen demokraté a demokracie
se stala ,,jedinou hrou ve mésté*. Pokud si vSichni aktéfi pieji pretrvani demokracie, pak je jeji

pretrvani a tedy konsolidace jista (Schedler 2001: 75-79).

Pteziti demokracie je pravdépodobné, pokud demokracie stoji na pevnych strukturalnich
zékladech. Mezi tyto zdklady patii institucionalni a socioekonomické faktory. Instituce tvoti
zébrany proti nedemokratickému chovéni. Dulezitou instituci je naptiklad Ustfedni volebni
komise, ktera by méla stait mimo dosah politické manipulace, ¢imz se zabrani moznosti
zfalSovani volebnich vysledkd, anebo odlozeni samotnych voleb. Mezi socioekonomické
faktory podporujici konsolidaci demokracie patii vyssi uroveit ekonomického rozvoje a nizsi

uroven socialni nerovnosti (Schedler 2001: 80-81).

Ze tii vySe zminénych pfistupil o stabilit¢ demokracie a tedy jeji konsolidaci nejvice
vypovida prvni, tedy chovani politickych aktérl, poté druhy pfistup, kterym jsou postoje a

nejméné strukturdlni zaklady. Chovani politickych aktérti pasobi piimo na konsolidaci
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demokracie. Chovani politickych aktéri vychazi z jejich postojti a strukturdlni zaklady vytvateji
postoje. Druhé dva pftistupy tedy piisobi neptimo — zprostiedkované. Pokud se vysledky pfi
studiu vSech tii pristupti shoduji, 1ze je oznacit za presvédcivé, pokud se chovani politickych

aktért neshoduje s jejich postoji, je na misté opatrnost (Schedler 2001: 82-84).

1.1.2 Teorie Juana J. Linze a Alfreda Stepana

Linz a Stepan se zabyvaji demokratickou konsolidaci v knize Problems of Democratic
Transition and Consolidation a v ¢lanku ,,Toward Consolidated Democracies®. Demokracie je
pro n¢ konsolidovana, pokud je “jedinou hrou ve mésté“. Konsolidovand demokracie musi byt
“jedinou hrou ve mésté” ve tfech dimenzich. Prvni dimenzi je behavioralni dimenze, jejiz
konsolidace je naplnéna tehdy, pokud se zadna vyznamna politickd, ndrodni, ekonomicka,
socialni anebo politicka skupina nesnazi o dosazeni svych cilii vytvofenim nedemokratického
rezimu, nevyuziva nasili a nepodporuje zahrani¢ni zasah z diivodu odlouceni od statu. Druhou
dimenzi je dimenze postojova. Ta je naplnéna tehdy, kdyZz je rozhodna vétSina vetejnosti
pfesvédcena, ze demokratické postupy a instituce jsou nejvhodnéjSim zplsobem spravy
kolektivniho Zivota spole€nosti a podpora antisystémovych alternativ je bud’ slaba, nebo
izolovana od demokratickych sil. Ustavni dimenze je naplnéna tehdy, kdyZ se vladni i nevladni
sily na celém uzemi statu podvoli a zvyknou si na feSeni konflikti v rdmci specifického prava,
procedur a instituci schvalenych novym demokratickym procesem (Linz, Stepan 1996a: 5-6;
Linz, Stepan 1996b: 1-2).

I po uspésné konsolidaci miize dojit ke zhrouceni demokracie. Toto zhrouceni vSak
nebude demokraticky rezim schopen vytesit, ¢imz se zvysi podpora nedemokratickych sil, které
budou nabizet feSeni t€chto novych problémil. Autofi také zminuji, ze existuji rozdily 1 mezi
konsolidovanymi demokraciemi a kvalita demokracie mtize byt vylepsena i po jeji konsolidaci
(Linz, Stepan 1996a: 6; Linz, Stepan 1996b: 2).

Konsolidovana demokracie obsahuje pét propojenych a navzdjem se podporujicich arén.
Svobodnéd a aktivni obcanskd spolec¢nost je prvni arénou. Autonomni politickd spolecnost

pfedstavuje druhou arénu. Politicti aktéti se musi podiidit vladé zakona, coz je tfeti aréna.
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Ctvrtou arénou je statni aparat pouzitelny novou demokratickou vladou a posledni arénou je
institucionalizovana ekonomické spolecnost. Prvni tfi arény jsou nezbytnymi podminkami
konsolidované demokracie. Jejich dosazeni je mnohem pravdépodobnéjsi, pokud je

podporovano ¢tvrtou a patou arénou (Linz, Stepan 1996a: 7-11; Linz, Stepan 1996b: 2-5).

Kazda z arén potiebuje primarni organizacni princip, ktery zajisti jeji fungovani. Timto
principem pro obcanskou spolecnost je svoboda sdruzovani a komunikace. Svobodna a
vSeobecna volebni soutéz je primarnim organiza¢nim principem pro politickou spolecnost.
Konstitucionalismus je nezbytnym principem vlady zakona. Raciondlni zakonné byrokratické
normy jsou nezbytnym organiza¢nim principem pro statni aparat. Institucionalizovany trh je
nezbytny pro ekonomickou spole¢nost. Jednotlivé arény jsou mezi sebou propojeny a navzajem
se podporuji. Napiiklad obcanskd spolecnost potfebuje vladu zikona k zajiSténi svobody

sdruzovani a statni aparat k ochrané této svobody (Linz, Stepan 1996a: 14).

1.1.3 Teorie Wolfganga Merkela

Wolfgang Merkel poukazuje na to, Zze v postkomunistickych zemich probihaly dva az tfi
transformaéni procesy soucasné, coz odlisuje tuto tieti vinu® demokratizace od prvni a druhé
viny demokratizace*. V postkomunistickych zemich probihal, mimo procesu politického, tedy
pfechodu od diktatury k demokracii, také transformacni proces ekonomicky (pfechod od fizené
ekonomiky k trzni ekonomice) a v n¢kolika statech i transformacni proces statni (zalozeni
nového statu). Pravé z diivodu soubéZnosti vice transformacnich procest se rychla a uspésna
konsolidace demokracie v postkomunistickych zemich jevila jako nepravdépodobna. Jeho
vysledky vSak ukazuji, Ze konsolidace demokracie, alesponl v n€kterych zemich, skute¢né rychla
a uspésna byla. Proto se také jeho ¢lanek jmenuje ,,Plausible Theory, Unexpected Results: The
Rapid Democratic Consolidation in Central and Eastern Europe* (Merkel 2008).

Neocekavané pozitivni vysledek vysvétluje modernitou, dédictvim po komunistické vliadé

a vn¢jsimi vlivy. Modernitou ma na mysli relativné¢ vysokou uroven vzdélanosti a malé

3 Prvni vina demokratizace prob&hla mezi lety 1826 a 1926, druhé vlna probéhla mezi lety 1943 a 1962 a tieti
vlna zacala roku 1974 a trva az do soucasnosti (Huntington 2008: 24).

4 Demokratizace je proces, ktery zahrnuje jak tranzici, tak naslednou konsolidaci demokracie (napf.
Schrottshammer 2004: 11)
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socioekonomické rozdily ve spolecnosti, které jsou dédictvim komunistické vlady. Po
komunistické vladé také zlstal relativné fungujici a administrativné schopny statni aparat. Za

vvvvvv

skrze Kodatiska kritéria® (Merkel 2008).

Pii vytvafeni své koncepce konsolidace demokracie vychazi Merkel z pozitivniho
ptistupu a priznava inspiraci Linzem a Stepanem. Konsolidaci demokracie dé€li do ¢tyt urovni.
Tyto urovné znazornuji postupujici konsolidaci, protoze konsolidace zacind na prvni Grovni,
jejiz konsolidace je nejrychlejsi, pokracuje do dalSich Grovni a koné¢i u ¢tvrté trovné, jejiz
naplnéni trva nejdelsi dobu. Jednotlivé Grovné konsolidace demokracie probihaji soucasné a

vzajemné se podporuji. (Merkel 2008: 12-13)

Konstituéni konsolidace demokracie je prvni trovni konsolidace demokracie. Znamena
vytvofeni institucionalnich pravidel a postupil a etablovani hlavnich tstavnich instituci, ¢imz je
mysSlena hlava statu, volebni systém, exekutiva, legislativa a soudnictvi. Tento proces je ticba
ukoncit nejen po formalni strance, ale musi byt uveden v zivot také jeho aktéry. Ze vSech Ctyt
urovni je tato Uroven konsolidace demokracie obvykle ukoncena jako prvni a ovliviiuje dalsi
urovné konsolidace demokracie skrze normy a tresty, které podporuji nebo omezuji dalsi

aktivity a tim vytvafi strukturu (Merkel 2008: 14; Vodicka 2004).

Druhou urovni je reprezentativni konsolidace demokracie. Ta se zabyva teritorialnim a
funkcionalnim zastoupenim z4jmu. Jinymi slovy se jednd o konsolidaci politickych stran a
zajmovych skupin. Konstelace a chovani téchto aktérii pomaha urcit konsolidaci prvni Grovné

(Merkel 2008: 14; Vodicka 2004).

Tteti Grovni je behavioralni konsolidace demokracie, ktera se tyka chovani neformalnich,
potencidlné politickych aktérd, mezi néZ patii: armada, velci vlastnici pidy nebo kapitdlu a
radikalni hnuti nebo skupiny. Uspé&snost konsolidace na prvni a druhé tirovni je kli¢ova pii
rozhodovani téchto neformalnich aktérti s potencidlnim pravem veta, jestli budou svoje zajmy

prosazovat uvnitt, vng€, nebo proti demokratickym normam a institucim. Pokud je dosazeno

5, Zadost o vstup do Unie miiZe podat kterdkoli zemé, kterd spliuje podminky clenstvi. Tato tzv. ,, kodariska
kritéria* zahrnuji trzni ekonomiku, stabilni demokraticky systém, pravni stat a prijeti veskerych pravnich
predpisu EU, véetné vyhledového prijeti eura“ (Evropska unie — Nové Clenské staty EU).
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konsolidace na prvnich tfech Grovnich, jsou vytvoreny piihodné podminky pro rozvoj ctvrté

urovné (Merkel 2008: 14; Vodicka 2004).

Ctvrtou tGrovni je demokraticka konsolidace politické kultury. Pro tuto uroven je kli¢ovy
vznik demokratické obCanské kultury, ktera je sociokulturni substrukturou demokracie. Tento
proces trva desitky let a je zpeGetén az generaéni vyménou. Uspésna konsolidace étvrté trovné
imunizuje dosazenou konsolidaci na prvnich tfech trovnich. Tato imunizace je zapotiebi

zejména pi1 ekonomické, nebo zahrani¢né politické krizi (Merkel 2008: 14; Vodicka 2004).

Tyto Ctyfi Grovné jsou zakladnimi elementy konsolidace demokracie. Dokud nejsou
vSechny Ctyfi urovné konsolidované, nelze mluvit o demokracii, kterd je z velké ¢asti odolna
vuci krizim a tedy vlastné konsolidovana. Konsolidovana demokracie neni nezvratitelnym
kone¢nym stavem. I maximaln¢ konsolidovana demokracie muze byt dekonsolidovana, ale
pokud je dosazeno konsolidace vSech Ctyfech urovni, musel by proces dekonsolidace trvat

dlouhou dobu a musel by narusit vSechny ¢tyfi tirovng, nez by mohl zni¢it demokraticky systém
(Merkel 2008: 15).

1.2 Faktory podporujici konsolidaci demokracie
1.2.1 Oddani reformatori

Velky vyznam ma oddanost vlady ke zméné politického, ekonomického a spolecenského
fadu. Konsolidace demokracie je rychlejsi, pokud jsou vladnouci strany prodemokraticky a
proreformné orientovany. K naplnéni tohoto kritéria dochazi tehdy, pokud neni vladnouci strana

komunisticky ani nacionalisticky orientovana (Bandelj, Radu 2006: 5).

K provedeni potiebnych a efektivnich reforem jsou potiebni reforméatofi. Pokud lze tyto

reformétory navic hodnotit jako oddané, zvySuje se Sance na provedeni rychlejSich a

ey oo

(Ekiert, Kubik, Vachudova 2007: 16-17).

1.2.2 Etnicka jednota statu
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Proces konsolidace demokracie je pomalejsi ve statech s vyznamnou etnickou menSinou.
Po roce 1989 doslo v postkomunistické Evropé k vzestupu nacionalismu. Nacionalismus byl
pouzivan jako nastroj politické mobilizace. Nekteré politické strany a vlady piijaly pohled, ze
reprezentuji narod, a nikoliv obCany. Neochota vlad zajistit prava a zajmy menSin ve
spoleCnosti, kde je nacionalismus vSudypfitomny, predstavuje piekdzku konsolidace

demokracie (Bandelj, Radu 2006: 6-7).

v

Narodni identita je nejsilngjsi identitou v postkomunistickych zemich (obvykle nejsilné;si
identita socioekonomicka se musela po padu komunismu teprve vytvoftit). Nacionalistické elity
podnécuji etnické konflikty a vyuzivaji je ve sviij prospéch. Znevyhodnéné a socidlné vyloucené

mens$iny mohou popirat legitimitu statu anebo jeho ziizeni (Vodicka 2004).

Etnické a nabozenské Stépeni, zejména pokud je zpevnéno teritoridlnim nebo
ekonomickym rozdélenim, vytvaii vyznamny problém pro demokratizaci a mize byt zneuzito

protidemokratickymi elitami (Ekiert, Kubik, Vachudova 2007: 14).

1.2.3 Brzka evropska integrace

Kazdy demokratizujici se stat, ktery se vérohodn¢ stal budoucim ¢lenem Evropské unie
(EV), u¢inil stabilni krok k liberalni demokracii. Vliv EU dokaze naklonit domaci politickou
rovnovahu ve prospéch liberdlni demokracie. Vyhody Clenstvi (a nevyhody neclenstvi) vytvari
politickou viili ke splnéni podminek pro vstup do EU a splnéni téchto podminek zlepSuje a
stabilizuje kvalitu demokracie. EU ovlivnila domaci politiku také podporovanim
demokratickych postojii mezi obyvatelstvem touzicim po evropské integraci, formovanim
preferenci politickych elit ve vlad€ 1 v opozici, naklonénim vnitini politické rovnovahy ve
prospéch demokratickych sil a podporou lepSiho demokratického vladnuti skrze popudy na

vvvvvvvvvvvv

v konsolidaci demokracie (Ekiert, Kubik, Vachudova 2007: 22-24).
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Cim diive zemé& podepise tzv. asociaéni dohodu® s Evropskymi spoleéenstvimi, potazmo
Evropskou unii’, tim rychlejsi je jeji konsolidace demokracie. Tato dohoda je prvnim krokem
K plnému ¢lenstvi. Navrat do Evropy byl jednim z hlavnich cilti pro mnoho postkomunistickych
zemi, a pro jeho realizaci se byly ochotné podfidit pozadavkim EU. Diky tomu je tlak a
monitoring ze strany Evropské unie na plnéni pozadavka nezbytnych pro vstup pomohl udrzet

na demokratické cesté (Bandelj, Radu 2006: 7-8).

1.2.4 Parlamentni forma vlady

Velké vétSina stabilnich demokracii ve svété jsou parlamentni rezimy. Naproti tomu
jedind prezidentska demokracie S dlouhou tradici Gstavni kontinuity jsou Spojené staty

v

americké. To neni ndhoda, protoZe parlamentni forma vlady je pfiznivéjsi pro stabilitu

demokracie (Linz 1990: 51-52).

»Dad se napriklad presvédcivé argumentovat, Ze pravdépodobnost uspéchu novych
demokracii v pripadé, Ze vnich vznikne parlamentni systém, je vySSi neZ u systémii

prezidentskych® (Huntington 2008: 267).

»INa zakladé soucasného stavu badani Ize konstatovat, Ze prezidentské systémy jsou casteji

spojovany s protidemokratickymi tendencemi nez systémy parlamentni* (Kouba 2010a: 130).

Parlamentarismus poskytuje flexibilitu, kdeZto prezidencialismus rigiditu. Prezident
Vv prezidentském systému je volen na pevné stanovené obdobi a mezi volbami, pokud neumie
nebo sam neodstoupi, je legalné sesaditelny pouze drastickym krokem impeachmentu, jenz je
proveditelny pouze pfi spachani trestného ¢inu, nikoliv pfi nesouhlasu s provadénou politikou.
Pravé tato rigidita prezidentského mandatu mize vést v pfipad€ silné nespokojenosti

s prezidentem ke krizi celého politického systému. Krize miiZze byt vyieSena protiistavnimi a

® Oficialni nazev je: Evropské dohody zakladajici ptidruzeni mezi (jméno statu, s kterym je dohoda uzaviena) na
strané jedné a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé (Euroskop — Asociacni
dohoda).

"Nézev Evropska spoleenstvi je podle Maastrichtské smlouvy, ktera vstoupila v platnost roku 1993, nahrazen
nazvem Evropska unie.
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Casto nasilnymi ¢iny (naptiklad pucem), které ¢asto vedou k rozpadu demokratického systému.
Naproti tomu parlamentarismus umoziuje vyménu premiéra, stejn¢ jako vyménu celé vlady

ustavni cestou, naptiklad prostfednictvim vyjadieni neduvéry (Linz 1990; Kouba 2010a).

Instituce podporujici rozptyleni politické a ekonomické moci a zahrnuti rozlicnych aktéra
do tvorby konkrétni politiky, napomahaji konsolidaci demokracie. Pfijeti parlamentni formy
vlady s pomérnym volebnim systémem podporuje vznik rozmanitéjSich a vyvazenéjsich
politickych sil. Naproti tomu prezidentska forma vlady vede ke koncentraci moci do rukou
mensiho po¢tu méné odpovédnych elit a €ini odvraceni se od demokracie pravdépodobnéjsi

(Ekiert, Kubik, Vachudova 2007: 15).

Parlamentarismus zahrnuje do tvorby politiky vice aktéri, jako napiiklad politické strany,
jejich vidce 1 jednotlivé poslance. Podporuje vytvareni koalic a vyzaduje jejich udrzeni, coz
politik, které jsou akceptovatelnéjsi pro vétsi pocCet obCanti. Premiér v parlamentnim systému
musi udrzet vétSinu v parlamentu® po celé volebni obdobi, a proto musi efektivné reagovat na
aktualni problémy. V ptipadé, Ze na problémy nedokaze reagovat, mize byt sesazen on, nebo
dojde k padu celé jeho vlady. Naproti tomu prezident v prezidentském systému vlady je
prakticky nesesaditelny a nespokojenost s nim mize vést k nespokojenosti s celym politickym
rezimem. Silné postaveni prezidenta v prezidentském systému navic poskytuje lakavou fasadu

pro diktatorské tendence (Linz 1990; Kouba 2010a).

,»Na prvni pohled se zda, Ze vSechny konsolidované demokracie s vyjimkou Litvy maji
parlamentni reZim a opacné, vétsina nekonsolidovanych demokracii praktikuje
poloprezidencialismus, a proto je parlamentarismus pro transformujici se zemé vhodnéjsi a vice
prospiva demokratické konsolidaci. Toto stanovisko zastava mnoho badatelii, nicméné je
prinejmensim ukvapené. Empiricka pozorovani ukazuji, Ze tato véc neni tak jednoznacnd. Na
otazku, ktery politicky rezim je pro nové se demokratizujici staty vhodnéjsi, nelze jednoznacné

odpovédet a vzdy je potreba prihlizet ke specifikum té které zemée. *“ (Kubat 2003: 104).

1.2.5 Vysoka uroven ekonomického rozvoje

8 Nebo alespoii nesmi existovat vétsina proti jeho vlade.
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Demokraticky rezim ma dobré vyhlidky na pteziti, pokud stoji na solidnich strukturalnich
zakladech. Vyssi uroven ekonomického rozvoje plisobi piiznivé na konsolidaci demokracie, ale

neurcéuje jeji osud. Vyjimky lze nalézt na obou pélech® (Schedler 2001: 80-81).

Cim je hospodaistvi dané zemé industrializovangjsi, tim pravdépodobn&ji v ni vznikne a
udrzi se demokraticky rezim. Hospodaisky rozvoj vede k vy$$i vzdélanosti, otevienosti
zahrani¢nimu obchodu, investicim, technologiim, komunikaci a naristu stfedni tfidy. Vyssi
vzdé€lanost a vyssi urovenl hospodarského blahobytu vede k Sifeni pociti mezilidské duvéry,
zivotni spokojenosti a viry ve vlastni schopnosti, coz vyhovuje demokracii. Nejaktivnéjsi
stoupenci demokracie pochézeji praveé ze stredni ttidy. Hospodatsky rozvoj utvari zakladnu, na

niz se da postavit demokraticky politicky systém (Huntington 2008: 71-77).

Demokracie maji sklon ptezit ve vice ekonomicky rozvinutych zemich. Mezi 33
demokratickymi zemémi, které dosahly trovné HDP na obyvatele pies 4000 USD, byl

demokraticky rezim rozvracen jen ve dvou ptipadech'® (Przeworski 1995: 62-63).

1.3 Volba teorie

Ke zkouméani konsolidace demokracie bude v diplomové praci vyuzita teorie Wolfganga
Merkela. Merkel, na rozdil od vétSiny jinych autort, aplikuje svoji teorii na konkrétni zemé,
které prochazeji demokratickou konsolidaci. Wolfgang Merkel, jako jediny z vySe zminénych
autorti dosahuje ¢iselného vyjadieni konsolidace demokracie. Prave ¢iselné vyjadieni je cilem
autora diplomova prace, protoze umoziuje snadnou a piehlednou komparaci vysledki. Ciselné
vyjadieni konsolidace demokracie dosahuje Merkel s pomoci Bertelsmannova transformaéniho
indexu (BTI). Vzhledem k tomu, ze Bertelsmanntv transformaéni index poskytuje naprosto
stejna data k témé&f vSem zemim na svéte, které prochéazeji transformaci politického systému, je

tento zpisob urceni miry konsolidace demokracie pienositelny takika na jakykoliv stat.

® Indie je ptikladem zemé s nizkym HDP na obyvatele a stabilni demokracii. Indie je podle ustavy z roku 1950
demokratickou republikou. V roce 1951 byl vsak jeji HDP na obyvatele pouze 511 USD (Przeworski 1995).
Ptikladti bohatych zemi bez demokracie je vice (napi. Saudska Arabie a Spojené arabské emiraty), ale tyto
ptiklady 1ze vysvétlit pomoci teorie ropného prokleti (o ni napt. Kouba 2010b: 35-47).

10V Argentiné roku 1976 a v Uruguayi roku 1973 (Przeworski 1995: 62-63).
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Merkel ve své praci neuvadi, jaka data z Bertelsmannova transformacniho indexu vyuzil
pro vypocet jednotlivych urovni konsolidace demokracie. Toto je ziejmé nejvetsi slabina jeho
prace. Neuvadi, jakou metodou se dostal ke svym vysledkiim, ¢imZ znesnadiiuje vyuziti své
teorie dalSim autorim. CozZ je rozhodné skoda, protoze jeho teorie je podle autora diplomové
prace nejhodnotnéjsi a pro vyzkum konsolidace demokracie je ptinosné, pokud bude jeho teorie
1 metodologie vyuzivana v budoucnu, na jiné zemé a V jiném ¢asovém obdobi, nez ji vyuzil on

sam.

Druhou vytkou k praci Wolfganga Merkela je, Ze neobsahuje kritéria pro rozhodnuti, zda
lze urcitou zemi povazovat za konsolidovanou demokracii. Merkel tak porovnavéa zem¢é mezi
sebou, ale nesnazi se o jednozna¢né rozhodnuti, které zemé lze povazovat za konsolidované
demokracie a které nikoliv. Tyto dva metodologické nedostatky v jinak vyborné praci
Wolfganga Merkela, by autor diplomové prace rad napravil, a tim pfispél k moznostem

zkoumani konsolidace demokracie.

Dle nézoru autora diplomové prace chybi na poli vyzkumu konsolidace demokracie prave
¢iselné¢ a snadno aplikovatelné zpiisoby méfeni konsolidace demokracie, které jsou navic

pouzitelné a prenositelné na jakykoliv stat v jakémkoliv Case.

1.4 Bertelsmannuv transformacni index

Vzhledem ktomu, Ze Bertelsmamnniv transformacni index je klicovym zdrojem
k ziskavani informaci a dat pro zhodnoceni konsolidace demokracie v diplomové praci, je

dalezité védet, co to vlastné je, kdo ho financuje a jakym zptisobem vznikaji jeho data.

Bertelsmanntv transformaéni index (BTI) je projektem Bertelsmannovy nadace (v
némcin¢ Bertelsmann Stiftung), kterou zalozil roku 1977 Reinhard Mohn. Bertelsmannova
nadace je nejvetsi soukroma neziskova organizace v Némecku. Sidli v Gliterslohu a pobocky
ma v Berling, Bruselu a Washingtonu. Je financovana zejména ptijmy z podili v Bertelsmann
SE & Co. KGaA, coz je medidlni korporace zalozena roku 1835 prfedkem Reinharda Mohna

Carlem Bertelsmannem (Bertelsmann - Facts and figures; Bertelsmann stiftung - About us).

Bertelsmanntiv transformac¢ni index analyzuje vyvoj transformac¢niho procesu smérem

k demokracii a trzni ekonomice a kvalitu politického vedeni v mezinarodnim srovnani. BTI totiz
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vychézi z normativnich pfedpokladd, Ze transformace je vzdy chapéana jako komplexni prechod
jak k demokracii, tak Kk trzni ekonomice a tento prechod je primarné zavisly na akcich

politickych vidcu (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung 2016: 4-5).

BTI je aktualizovan a vydava publikace kazdé dva roky, vzdy v sudych letech. Vzhledem
k dlouhému procesu vzniku hodnoceni zachycuje publikace vzdy situaci z pfedchoziho roku,
takze publikace z roku 2016 popisuje situaci na zac¢atku roku 2015. Ve své posledni publikaci
Z roku 2016 hodnoti BT 129 stath. Jedna se o suverénni staty, které v roce 1989 nebyly Clenem
OECD, a jejich populace je v&tsi nez 2 miliony obyvatel'?. Bertelsmanniv transformaéni index
se sklada ze 17 kritérii. 5 kritérii se zabyva politickou transformaci, 7 ekonomickou transformaci
a 5 fizenim transformace. Tyto kritéria jsou jesté¢ dale rozdeleny do takzvanych indikatord,
kterych je dohromady 49. Tyto indikatory jsou vlastné vyzkumné otazky. (Transformation Index

of the Bertelsmann Stiftung - Methodology)

Indikatory jsou kli¢ovou soucasti BT1. Kazdy stat obsazeny v BTI ziskéava jak ¢iselné, tak
slovni zhodnoceni stavu kazdého indikatoru. Ciselné hodnoceni je na stupnici 1 az 10, kde 1 je
vysledek nejhorsi a 10 nejlepsi. Bertelsmanniiv transformacni index tedy obsahuje kvalitativni
1 kvantitativni hodnoceni. Slovni zhodnoceni kazdého indikatoru Ize nalézt pro kazdou zemi
zvlast' v jejim takzvaném ,,country reportu (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung
- Country reports), ktery je vydavan pro kazdou zemi kazdé dva roky, anebo na strankach BTI
v takzvaném atlasu (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung — Atlas). Ciselné
zhodnoceni 1ze nalézt na stejnych mistech, anebo také v souhrnné tabulce vytvoiené v Excelu

(Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung - BT1_2016-2016_Scores).

Hodnoceni BTI je zaloZeno na kvalitativnim vyzkumu odbornikl. Kazdy stat hodnoti
jeden zahrani¢ni a jeden domaci odbornik. Primarnim vysledkem je slovni zhodnoceni, které je
nasledné pfevedeno do ¢iselného zhodnoceni. Prvni odbornik sepiSe tzv. ,,country report® a
navrhne c¢iselné hodnoceni. Druhy odbornik navrhne nezdvisle na prvnim své ciselné
zhodnoceni a prezkouma ,,country report® prvniho odbornika. Regionalni koordinator
pfezkouma hodnoceni obou odbornikli a spole¢né€ s nimi ho upravi. Regionalni koordinator

pirezkouma vSechna hodnoceni ve svém regionu a provede jejich kalibraci. Hodnoceni jsou

11 S vyjimkou stattl, které maji populaci mensi, ale jsou obzvlasté zajimavymi piipady. Jedna se o Bahrajn,
Bhutan, Estonsko, Kosovo, Mauricius a Cernou Horu (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung 2016:
4)
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nasledné kalibrovana i mezi regiony. Poslednim krokem je pfezkoumani a diskuze hodnoceni
vSech stati radou BTI. Poté jsou vysledky publikovany (Transformation Index of the
Bertelsmann Stiftung — Methodology; Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung 2016:
7).

Peclivost, sjakou je Bertelsmanniv transformaéni index sestavovan, kombinace
kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu, diferenciace namétenych hodnot podle kritérii a
indikatorti / vyzkumnych otazek, vysoka uroven standardizace, dostupnost vysledkt v anglic¢ting
zdarma na internetu a pravidelna aktualizace Cini z BTI velice profesionalni, moderni a Siroce

vyuzitelny projekt, obzvlaste¢ vhodny ke komparaci.
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V této casti bude vysvétleno, jakym zpusobem spocitat dosazenou miru konsolidace
demokracie s vyuzitim dat Bertelsmannova transformaéniho indexu. Vypocitana bude ¢iseln¢
vyjadiena mira konsolidace demokracie jednotlivych trovni konsolidace demokracie podle
teorie Wolfganga Merkela i celkova konsolidace demokracie. Vzhledem k tomu, Ze klicovym
prvkem jsou indikéatory BTI, tak si tyto indikatory predstavime a vysvétlime, na jaké vyzkumné
otazky odpovidaji. Ve druhé ¢asti budou uvedena kritéria konsolidované demokracie, pomoci

nichz bude pozdé&ji rozhodnuto o tom, zda lze jednotlivé staty povazovat za konsolidované

demokracie.

2. Metodologicka ¢ast

2.1 Jak spocitat konsolidaci demokracie

2.1.1 Konstituc¢ni konsolidace demokracie

Pro vypocet konstituéni konsolidace demokracie bude pouzito sedm indikatort

Bertelsmannova transformac¢niho indexu.

Tabulka 1 Konstituéni konsolidace demokracie

Oznaceni Nazev
Vyzkumna otazka
podle BTI indikatoru
Q2.1 Svobodné a Do jaké miry je politicka reprezentace vybirana ve
' férové volby vSeobecnych, svobodnych a férovych volbach?
Do jaké miry existuje fungujici délba moci (princip brzd
Q3.1 Délba moci
a rovnovah)?
Nezavislé ' o ' :
Q3.2 ‘ Do jaké miry existuje nezavislé soudnictvi?
soudnictvi
033 Stihéni za Do jaké miry jsou vetejni funkcionafi, ktefi zneuziji
' zneuziti radu svoji pozici stihani a trestani?
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Do jaké miry jsou ob¢anska prava garantovana a
Q3.4 Obcanska prava chranéna a do jaké miry mohou ob¢ané pozadovat

kompenzace za jejich poruseni?

Vykonnost o
Q4.1 o Jsou demokratické instituce schopné fungovat?
instituci
042 Oddanost Do jaké miry jsou demokratické instituce povazovany za
. institucim legitimni relevantnimi aktéry?

Zdroj: Autor podle BTI (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung 2016: 18-22)

Jsou to prave tyto indikatory, protoze podle teorie Wolfganga Merkela (2008: 14) je pro
konstituéni konsolidaci demokracie nezbytné vytvoteni instituciondlnich pravidel a postupti
(Q3.1 deélba moci a Q3.4 obanské prava) a etablovani hlavnich ustavnich instituci (Q2.1volby
a Q3.2 nezavislé soudnictvi). Dillezité je, aby tyto instituce nebyly demokratické pouze
formaln¢ (Q3.3 Stihani za zneuziti ufadu) a aby skute¢né fungovaly (Q4.1 Vykonnost instituci).
Nezbytné je také, aby instituce byly povazovany za legitimni politickymi aktéry (Q4.2 Oddanost

institucim).

Konstituéni konsolidace demokracie se rovna souctu c¢iselného hodnoceni vSech
indikatortt vydé€lenych jejich poctem, tedy sedmickou. Matematicky zapsano: konstitu¢ni

konsolidace demokracie = (Q2.1 + Q3.1+ Q3.2+ Q3.3+ Q3.4+ Q4.1+ Q4.2) / 7.

2.1.2 Reprezentativni konsolidace demokracie

K vypoctu ¢iselného vyjadieni reprezentativni konsolidace demokracie boudou pouZity

dva indikatory Bertelsmannova transformacniho indexu.

Tabulka 2 Reprezentativni konsolidace demokracie

Oznacdeni Nazev

Vyzkumna otazka
podle BTI | Indikatoru
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_ Do jaké miry je pfitomen stabilni, umirnény a spolecensky

Stranicky _ '

Q5.1 zakofenény stranicky systém, schopny artikulace a agregace
systém i _
zajmu spolecnosti?
. Do jaké miry je pfitomna sit’ kooperativnich asociaci nebo

Zajmové ) ) )
Q5.2 KUDi zajmovych skupin ke zprostredkovavani mezi spolecnosti a

sKupiny .

politickym systémem?

Zdroj: Autor podle BTI (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung 2016: 23)

Jsou to pravé tyto indikatory, protoze podle teorie Wolfganga Merkela (2008: 14) je druha
uroven konsolidace demokracie konsolidaci politickych stran (QS5.1 Stranicky systém) a

zajmovych skupin (Q5.2 Zajmové skupiny).

Reprezentativni konsolidaci demokracie spocitame tak, ze secteme Ciselné hodnoceni
obou indikatori a vydélime ho jejich poctem, tedy dvéma. Matematicky vyjadieno:

reprezentativni konsolidace demokracie = (Q5.1 + Q5.2) / 2.

2.1.3 Behavioralni konsolidace demokracie

Kvypoétu behaviordlni konsolidace demokracie pouzijeme dva indikatory

Bertelsmannova transformac¢niho indexu.

Tabulka 3 Behavioralni konsolidace demokracie

Oznaéeni Nazev

Vyzkumna otazka
podle BTl | Indikatoru

Monopol na Do jaké miry statni monopol na vziti sily pokryva celé
QL uzitf sily teritorium statu?
Efektivni | Do jaké miry maji demokraticky zvoleni vladei efektivni silu k
Q2.2 sila k vladnuti? Do jaké miry jsou pfitomni hraci s pravem veta a

vladnuti politické enklavy?

Zdroj: Autor podle BTI (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung 2016: 16-18)
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Pro behavioralni konsolidaci demokracie je rozhodujici chovani neformalnich,
potencialné politickych aktérti s pravem veta (Merkel 2008: 14). Pokud tito hraci prosazuji svoje
z4jmy uvniti demokratického systému, ovlada stat monopol na uziti sily a ma efektivni silu

k vladnuti.

Behavioralni konsolidaci demokracie uréime tak, Ze seteme ¢iselné hodnoceni indikatora
a vydélime ho jejich poctem, tedy dvéma. Matematiky zaspano: behaviordlni konsolidace

demokracie = (Q1.1 + Q2.2) / 2.

2.1.4 Demokraticka konsolidace politické kultury

Pro vypocet demokratick¢ konsolidace politické kultury pouzijeme 4 indikatory

Bertelsmannova transformacéniho indexu.

Tabulka 4 Demokraticka konsolidace politické kultury

Oznaéeni

dle BT Nazev indikatoru Vyzkumna otazka
podle

Do jaké miry mohou jednotlivei zakladat nebo se
SdruZovaci a . »
Q2.3 pripojovat k politickym stranam a ob¢anskym
shromazd’'ovaci prava

skupinam?
) Do jaké miry mohou ob¢ané, organizace a média
Q2.4 Svoboda projevu ' .
vyjadfovat svobodné svoje ndzory?
: Jak silny je souhlas obc¢ani s demokratickymi
Q5.3 Souhlas s demokracii : _
normami a procedurami?
_ Do jaké miry pokrocila spolecenska sebe-

Q5.4 Spolecensky kapital

organizace a budovani spolecenského kapitalu?

Zdroj: Autor podle BTI (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung 2016: 19-
24)

Pro ¢tvrtou uroven konsolidace demokracie je rozhodujici vznik demokratické obcanské

kultury (Merkel 2008: 14). Aby tato obcanska kultura mohla vzniknout, je nutné, aby byla
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zajisténa sdruzovaci a shromazd’ovaci prava a svoboda projevu. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o demokratickou ob¢anskou kulturu, je nutné, aby ob¢ané souhlasili s demokracii. Aktivita této
obc¢anské kultury je zachycena v poslednim indikatoru (SpoleCensky kapital). Tento indikator

byl Bertelsmannovym transforma¢nim indexem do roku 2010 nazyvan Aktivita spolkd, coz je

vvvvvv

Demokratickou konsolidaci politické kultury spocitdme tak, ze secCteme Ciselné hodnoceni
indikatort a vydélime ho jejich poc¢tem, tedy ¢tyfmi. Matematicky zapsano: demokraticka

konsolidace politické kultury = (Q2.3 + Q2.4 + Q5.3 + Q5.4) / 4.

2.1.5 Celkova konsolidace demokracie

Pti vypoctu celkové konsolidace demokracie vyjdeme z predpokladu, ze konstitucni
konsolidace demokracie je nejdulezitéjsi soucasti konsolidace demokracie. Konstitu¢ni
konsolidace je nejdulezitéjsi jednak proto, Ze vytvaii pravidla hry a umozituje demokracii stat
se jedinou hrou ve méste, coz je klicové pro konsolidaci demokracie napiiklad v pojeti Andrease
Schedlera (1998) a Linze se Stepanem (1996a: 5). Nejdulezitéjsi je také proto, ze ovliviiuje dalsi
urovné konsolidace demokracie skrze normy a tresty (Merkel 2008: 14). Nejvice vypovidajici
o celkové konsolidaci demokracie je konstitu¢ni konsolidace demokracie také kvili tomu, Ze
Kjejimu vypoltu je vyuzito nejvice indikatort a zachycuje tak nejvice komponent
konsolidované demokracie. Z téchto divodu je konstitucni konsolidace demokracie pti vypoctu

celkové konsolidace demokracie zapoctena dvakrit a ma tedy dvojndsobnou véhu oproti

reprezentativni a behavioralni konsolidaci demokracie.

Druhou nejdiilezitéjsi urovni konsolidace demokracie je ¢tvrta troven, tedy demokraticka
konsolidace politické kultury. Ta je dulezitd proto, ze imunizuje dosazenou konsolidaci
demokracie (Merkel 2008: 15) a také z toho duvodu, Ze k jejimu vypocltu je vyuzito vice
indikatori nez pro vypocet reprezentativni a behavioralni konsolidace demokracie.
behavioralni konsolidace demokracie, nikoliv vSak stejn¢ dulezita jako konstitu¢ni konsolidace

demokracie, proto je jeji vaha pii vypoctu celkové konsolidace demokracie jeden a ptil nasobna.
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Celkovou konsolidaci demokracie spocitame tak, Ze konstitu¢ni konsolidaci demokracie
zapocitame dvakrat, reprezentativni a behaviordlni konsolidaci demokracie jedenkrat a
demokratickou konsolidaci politické kultury jeden a pul krat. Vysledné ¢islo vydélime poctem
urovni konsolidace demokracie, véetné jejich vahy, takze Cislem pét a pual. Matematicky
zapsano: celkova konsolidace demokracie = ((2*konstitu¢ni konsolidace demokracie) +
reprezentativni  konsolidace demokracie + behaviordlni konsolidace demokracie +
(1,5*demokraticka konsolidace politické kultury)) / 5,5. Rozepsano s jednotlivymi indikatory:
celkova konsolidace demokracie = ((2*(Q2.1 + Q3.1+ Q3.2+ Q3.3+ Q3.4+ Q4.1+ Q4.2)/ 7)
+(Q5.1+Q5.2)/2+(Q1.1+Q2.2)/2+ (1.5%(Q2.3+ Q2.4+ Q5.3+ Q5.4)/4))/5.5.

2.2 Kritéria konsolidované demokracie

Nyni, kdyz vime, jak Ciseln¢ vyjadiit konsolidaci demokracie jednotlivych trovni
konsolidace demokracie i celkovou konsolidaci demokracie, je nutné stanovit hranici mezi

konsolidovanou a nekonsolidovanou demokracii.

Merkel piSe, Ze dokud nejsou vSechny ctyfi trovné konsolidované, nelze mluvit o

demokracii, kterd je z velké Casti odolnd krizim a tim padem konsolidovana (Merkel 2008: 14).

Podle nazoru autora diplomové prace je konsolidovana demokracie takova demokracie,
ktera je velmi kvalitni jako celek, dosahuje alespon ur¢ité kvality ve v§ech svych komponentech,
tedy trovnich konsolidace demokracie a zaroven je stabilni. Vzhledem Kk tomu, Ze v nasi praci
mame konsolidaci demokracie vyjadienou ¢iselné€, je vhodné tyto naroky na konsolidovanou
demokracii ze slovniho vyjadfeni pfeménit na ¢iselné, tedy ho operacionalizovat. Tim zajistime,
ze rozhodnuti o tom, jestli je demokracie konsolidovand, nebude ovlivnéno subjektivnim

nazorem autora a vyhneme se tak arbitrarnimu rozhodovani.

Jak jiz bylo zminéno, Wolfgang Merkel nestanovuje jednoznaéna kritéria, jeZ by
vychézela z ¢iselného vyjadieni konsolidace demokracie, pro rozhodnuti o tom, zda je
demokracie konsolidovana. N4s druhy klicovy zdroj, tedy Bertelsmanniiv transformacni index,

Vv Casti s ndzvem Status Index, jehoz soucasti jsou vSechny indikétory pouzité v této diplomové

vvvvvv
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alespont tohoto Ciselného vyjadieni konsolidace demokracie, tedy 8,5, se zd4d byt vhodnym
kritériem kvality konsolidace demokracie jako celku i pro autora diplomové prace. Kritériem
kvality pro konsolidované demokracie bude tedy v této praci dosazeni alespon tohoto ¢iselného
hodnoceni (osm a pil) vcelkové konsolidaci demokracie. Toto kritérium ponese nazev
kritérium kvality celkové konsolidace demokracie (Transformation Index of the Bertelsmann
Stiftung - Status Index).

Pro konsolidovanou demokracii je vSak také nezbytné, podle teorie Wolfganga Merkela
(2008: 15), aby byly konsolidované vsechny ¢&tyti urovné konsolidace demokracie. Z tohoto
divodu je druhym kritériem kvality, aby kazda jednotliva uroven konsolidace demokracie

dosahla urcitého vysledku. Opét si pomizeme Bertelsmannovym transformaénim indexem. Pro

vvvvvv

vvvvvv

také v ekonomické transformaci. Staty, které dosahnou alesponi tohoto hodnoceni, jsou
oznaceny jako funkéni (,,functioning®), kdezto staty s niz§im hodnocenim jako staty s funkénimi

vvvvvv

Bertelsmann Stiftung - Status Index).

Autor diplomové prace se domniva, ze pro konsolidovanou demokracii je zapotiebi, aby
jako celek spliovala ptisna kritéria, tedy byla vysoce rozvinuta. V hodnoceni jejich jednotlivych
¢asti, tedy jednotlivych urovni konsolidace demokracie, miizeme byt benevolentnéjsi a spokojit
se s pouhou rozvinutosti / funkCnosti, pravé proto, Ze mame piisna kritéria pro celkovou
konsolidaci demokracie a slabsi konsolidace demokracie jednotlivé urovné¢, miize byt vyvazena
silnou konsolidaci ostatnich trovni konsolidace demokracie. Z tohoto duvodu je kritériem
kvality jednotlivych trovni konsolidace demokracie dosazeni alesponi ¢iselného hodnoceni 7.

Toto kritérium ponese oznaceni kritérium kvality jednotlivych trovni konsolidace demokracie.

Konsolidovana demokracie je vSak nejen demokracii kvalitni, ale také stabilni. Dle ndzoru
autora diplomové prace je zapotiebi spliovat kritéria kvality minimalné 10 let, aby mohla byt
kvalita demokracie oznacena za stabilni. Kritériem stability proto bude, Ze kazda jednotliva
uroven konsolidace demokracie nesmi za celé sledované obdobi (v nasem piipadée se jedna o

obdobi 2005 az 2015, takze 6 hodnocenych obdobi) poklesnout pod hranici 7 boda a celkova
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konsolidace demokracie nesmi poklesnout pod 8,5 bodd. Jinak feeno kritériem stability je

plnéni obou kritérii kvality alesponi po Sest sledovanych obdobi.

Je tfeba podotknout, Ze 1 pokud je demokracie konsolidovana, neznamena to, ze zem¢
zustane konsolidovanou demokracii navzdy. Proces dekonsolidace je vSak nepravdépodobny a
trval by dlouhou dobu. Toto stanovisko potvrzuje naptiklad Andreas Schedler, ktery vychazi
z pravdépodobnostni definice a pise, Ze demokracie je konsolidovana, pokud je pravdépodobné
jeji pfetrvani a naopak pravdépodobnost jejiho zhrouceni je velmi nizka (Schedler 1997). Stejny
nazor maji i Linz se Stepanem (1996a: 6; 1996b: 2) a Wolfgang Merkel (2008: 15).

Dulezité je si také uvédomit, ze existuji rozdily i mezi konsolidovanymi demokraciemi a
kvalita demokracie mtze byt vylepSena i po jeji konsolidaci (Linz, Stepan 1996a: 6; Linz,
Stepan 1996b: 2). Tuto skute¢nost dobie zachycuje na§ numericky zptisob uréeni konsolidace
demokracie. Demokracie je pro nas konsolidovana, kromé jinych kritérii tehdy, kdyz je jeji
hodnoceni celkové konsolidace demokracie vyssi nez 8,5. Nejlep§im moznym vysledkem je
vsak ¢islo 10, takZe i pro konsolidované demokracie je zde prostor pro zlepSeni. Z tohoto divodu
je na§ zpusob urceni konsolidace demokracie vhodny pro vyjadfeni rozdili mezi

konsolidovanymi demokraciemi.
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3. Empiricko-analyticka ¢ast

3.1 Konsolidace demokracie v jednotlivych zemich

Nyni podle vyse vysvétlené metodologie prejdeme k samotnému zkoumani konsolidace
demokracie ve vybranych zemich. Nejprve boudou uvedena data Bertelsmannova
transformac¢niho indexu potiebna k nasSim vypoctim. Tato data — Ciselné hodnoceni nami
vyuzivanych indikatorti lze nalézt v Atlasu BTI (Transformation Index of the Bertelsmann
Stiftung — Atlas), nebo v souhrnné excelové tabulce BTI (Transformation Index of the
Bertelsmann Stiftung — BTI_2016-2016_Scores). Data vyuzita k nasemu vypoctu konsolidace
demokracie si pro kazdou jednotlivou zemi uvedeme v piehledné tabulce, ktera je s pomoci
ohrani¢eni nenapadné rozdélena podle jednotlivych tirovni konsolidace demokracie dle teorie

Wolfganga Merkela.

Dosazenim dat z tabulky do vzorecki uvedenych vyse spoc¢itame konstitucni konsolidaci
demokracie, reprezentativni konsolidaci demokracie, behaviordlni konsolidaci demokracie,
demokratickou konsolidaci politické kultury a celkovou konsolidaci demokracie pro kazdy stat
ve dvouletych intervalech. Vysledek téchto vypocti uvedeme pro vétsi piehlednost a snadnéjsi
komparaci v ¢ase pomoci grafu. Zelené sloupce znazornuji celkovou konsolidaci demokracie.
Jednotlivé urovné konsolidace demokracie jsou znazornény pomoci barevné odliSenych

spojnicovych grafl.

Poté aplikujeme ndmi vytvorena kritéria kvality a stability konsolidované demokracie na
jednotlivé staty a rozhodneme, zda se jednd o demokracii konsolidovanou, ¢i nikoliv. Toto
rozhodnuti bude snadno proveditelné pouhym pohledem na graf pro konkrétni stat. Pokud
néjaka z trovni konsolidace demokracie nespliuje kritérium kvality, je do grafu na tomto misté
pfidano ¢islo vyjadfujici dosazené ¢iselné hodnoceni této trovné konsolidace demokracie,

takzvany popisek dat'2, ¢imz je usnadnéna viditelnost pInéni kritérii konsolidované demokracie.

12 5 vyjimkou Moldavské republiky, kde by to bylo pFilis nepfehledné.
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Toto neplati pro celkovou konsolidaci demokracie, protoze jeji Ciselné hodnoceni je pro kazdy

rok vzdy uvedeno v dolni ¢asti grafu.

Bertelsmanniiv transforma¢ni index poskytuje data pro kazdy stat kazdy sudy rok od roku
2006. Poslednim rokem je tedy rok 2016. Vzhledem k tomu, ze data BTI z roku 2006 vSak
zachycuji situaci na zac¢atku roku 2005, budou v nasi tabulce data BTI z roku 2006 oznacena

jako data pro rok 2005 a stejné tak u vSech dalSich rokd.

3.1.1 Ceska republika

Tabulka 5 Ceska republika - data

Oznaceni a nazev indikatoru / rok 2005 | 2007 | 2009 |2011 | 2013 | 2015
Q2.1 Svobodné a férové volby 10 10 10 10 10 10
Q3.1 Délba moci 10 10 10 10 10 10
Q3.2 Nezavislé soudnictvi 9 9 10 9 9 9
Q3.3 Stihani za zneuziti Gfadu 8 8 8 8 8 8
Q3.4 Obcanska prava 9 10 10 10 10 10
Q4.1 Vykonnost instituci 9 9 10 10 10 9
Q4.2 Oddanost institucim 10 10 10 10 10 10
Q5.1 Stranicky systém 8 9 10 9 9 8
Q5.2 Z4jmové skupiny 9 9 10 10 10 10
Q1.1 Monopol na uziti sily 10 10 10 10 10 10
Q2.2 Efektivni sila k vladnuti 10 10 10 10 10 10
Q2.3 Sdruzovaci a shromazd'ovaci prava 10 10 10 10 10 10
Q2.4 Svoboda projevu 10 10 10 10 10 9
Q5.3 Souhlas s demokracii 10 10 10 9 8 9
Q5.4 Spolecensky kapital 8 8 8 8 8 8

Zdroj: Autor na zékladé dat Bertelsmannova transformaéniho indexu

vvvvvv

Dva z indikator - Q3.3 Stihani za zneuziti fadu a Q5.4 Spolecensky kapital byly pokazdé
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hodnoceny ¢&islem osm a jsou tedy nejslab§imi &lanky konsolidace demokracie v Ceské

republice.

Graf 1 Ceska republika a konsolidace demokracie
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Zdroj: Autor dle vlastni metodologie na zakladé¢ dat z tabulky 5

Z grafu je patrné, ze Ceska republika je bezesporu konsolidovanou demokracii. Mira
celkové konsolidace demokracie za celé sledované obdobi nepoklesla pod hranici 9,3 bodd.

Jednotlivé trovné konsolidace demokracie nedoséhly, s vyjimkou roku 2005 a reprezentativni

v

Ceské republiky nema zadna slaba mista. Ceska republika je kvalitni a stabilni, tedy

konsolidovana demokracie.

3.1.2 Polska republika
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Tabulka 6 Polska republika - data

Oznaceni a nazev indikatoru / rok 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Q2.1 Svobodné a férové volby 10 10 10 10 10 10
Q3.1 Délba moci 10 9 9 10 10 10
Q3.2 Nezavislé soudnictvi 9 9 9 9 9 9
Q3.3 Stihani za zneuziti Gradu 8 8 8 8 8 9
Q3.4 Obcanska prava 10 9 9 10 10 9
Q4.1 Vykonnost instituci 9 8 9 10 10 10
Q4.2 Oddanost institucim 10 9 9 9 9 10
Q5.1 Stranicky systém 6 5 5 6 8 8
Q5.2 Z4jmové skupiny 9 9 9 9 9 9
Q1.1 Monopol na uziti sily 10 10 10 10 10 10
Q2.2 Efektivni sila k vladnuti 10 10 10 10 10 10
Q2.3 Sdruzovaci a shromazd’ovaci prava 10 10 10 10 10 10
Q2.4 Svoboda projevu 9 8 9 9 9 10
Q5.3 Souhlas s demokracii 8 8 9 9 9 9
Q5.4 Spolecensky kapital 8 8 8 8 8 8

Zdroj: Autor na zékladé dat Bertelsmannova transformaéniho indexu

Nejhiife hodnocenym indikatorem ovliviiujicim konsolidaci demokracie Polské republiky

je indikator Q5.1 Stranicky systém, ktery byl v letech 2005 a 2009 hodnocen ¢islem Sest a

v letech 2007 a 2009 dokonce pouze Cislem pét. VSechny ostatni indikatory byly za celé obdobi

hodnoceny alespon ¢islem osm.

Polsky stranicky systém je v letech 2007 a 2009 hodnocen negativng, protoze je nestabilni,

kiehky a slabé zakofenény ve spolec¢nosti. Po uréité dobé, kdy dochézi ke konsolidaci

politickych stran, se tyto strany rozpadaji, ptipadné $t€pi a vznikaji strany nové. Vysoky stupen

volatility voli¢l a nizka volebni cast podporuji toto Stépeni (Bertelsmann Stiftung 2007: 8;

Bertelsmann Stiftung 2009a: 8).
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Graf 2 Polska republika a konsolidace demokracie

10
Celkova
konsolidace
9,5
§ Konstituéni
< 9 konsolidace
S
5]
g
- 85 . el e o o o Reprezentativ
5 ol ni konsolidace
P11 [ ]
:g °
E 8 >
[ ]
‘g - Behavioralni
© 5 konsolidace
2 7’5 e o P
>Q ) ° . . . . )
° d ) ) o
7 ® 0000000 Demokraticka
konsolidace
8,9 8,6 8,8 9 9,2 9,3 politicke
6,5 kultury

2005 2007 2009 2011 2013 2015

Zdroj: Autor dle vlastni metodologie na zaklad¢ dat z tabulky 6

Polska republika je podle naSich kritérii konsolidovanou demokracii. Konstitu¢ni
konsolidace demokracie, reprezentativni konsolidace demokracie a demokraticka konsolidace
politické kultury dosahuji za celé sledované obdobi hodnot vyssich nez 8,5. Ciselné vyjadfeni
celkové konsolidace demokracie ptesédhlo v kazdém roce pozadovanou uroven 8,5 bodu, ackoliv
v roce 2007 pouze tésné 0 jednu desetinu. Od tohoto roku vSak mizeme pozorovat trvaly

vzestupny trend v kvalité konsolidace demokracie.

Slabinou polské konsolidace demokracie je, miniméln¢ do roku 2013, reprezentativni
konsolidace demokracie. Diivodem nizkého hodnoceni reprezentativni konsolidace demokracie

Polské republiky byl indikator Q5.1 Stranicky systém. Reprezentativni konsolidace demokracie

v letech 2007 a 2009 dosahla ¢&iselného hodnoceni sedm. Pod tuto kritickou hranici vSak

hodnoceni reprezentativni konsolidace demokracie nikdy nekleslo, a proto miZzeme oznacit

demokracii Polské republiky podle nasich kritérii za konsolidovanou.
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3.1.3 Slovenska republika

Tabulka 7 Slovenska republika - data

Oznaceni a nazev indikatoru / rok 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Q2.1 Svobodné a férové volby 10 10 10 10 10 10
Q3.1 Délba moci 10 10 10 9 9 8
Q3.2 Nezavislé soudnictvi 9 9 9 8 8 8
Q3.3 Stihani za zneuziti Gradu 8 8 8 8 8 8
Q3.4 Obcanska prava 9 10 10 9 9 9
Q4.1 Vykonnost instituci 9 9 9 9 8 8
Q4.2 Oddanost institucim 10 9 10 9 10 9
Q5.1 Stranicky systém 6 6 7 7 7 7
Q5.2 Z4jmové skupiny 8 8 9 9 9 9
Q1.1 Monopol na uziti sily 10 10 10 10 10 10
Q2.2 Efektivni sila k vladnuti 10 10 10 10 10 10
Q2.3 Sdruzovaci a shromazd’ovaci prava 10 10 10 10 10 10
Q2.4 Svoboda projevu 10 10 9 8 9 9
Q5.3 Souhlas s demokracii 8 9 9 9 9 9
Q5.4 Spolecensky kapital 8 8 8 8 8 8

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat Bertelsmannova transformac¢niho indexu

Indikator Q5.1 Stranicky systém je nejslabsim mistem konsolidace demokracie Slovenské
republiky. V letech 2005 a 2007 byl hodnocen pouze ¢islem Sest a ¢islem sedm v dalSich letech.

Vsechny ostatni indikatory byly vZzdy hodnoceny minimaln¢ ¢islem osm.

Stranicky systém Slovenské republiky je hodnocen nepfili§ pozitivng, protoze stranicka
soutéZ ve Slovenské republice neni systematickd. Strany jsou postaveny vice kolem osobnosti,
nez kolem program a spolecenskych tfid. Strany zUstavaji elitaiské a jsou slabé zakotfenény ve
spolecnosti. Nacionalné-etnické a hodnotové (naptiklad vztah ke komunistické minulosti)

zalezitosti stale nejvyraznéji formuji stranické soutézeni. Tradi¢ni polarizace mezi tabory, kdy
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jeden tabor je vzdy vladou a druhy opozici, zlistava relativné vysoka a tyto dva bloky ziidkakdy

spolupracuji (Bertelsmann Stiftung 2012: 13-14).

Graf 3 Slovenska republika a konsolidace demokracie
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Zdroj: Autor dle vlastni metodologie na zakladé¢ dat z tabulky 7

Slovenska republika je konsolidovanou demokracii, protoZe €iselné hodnoceni celkové
konsolidace demokracie ve sledovaném obdobi nebylo nikdy nizs$i, nez 8,8 a jednotlivé urovné
konsolidace demokracie neklesly pod kritickou hranici sedmi bodi. Nejslab§im mistem
slovenské konsolidace demokracie je po celé obdobi reprezentativni konsolidace demokracie,
ktera v letech 2005 a 2007 dosahla ¢iselného hodnoceni sedm. Divodem tohoto relativné

nizkého vysledku byl indikator Q5.1 Stranicky systém.

3.1.4 Mad’arsko
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Tabulka 8 Mad’arsko - data

Oznaceni a nazev Indikatoru / rok 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Q2.1 Svobodné a férové volby 10 10 10 9 9 7
Q3.1 Délba moci 10 10 10 7 6 5
Q3.2 Nezavislé soudnictvi 9 9 9 8 7 6
Q3.3 Stihani za zneuziti Gradu 8 8 8 8 8 7
Q3.4 Obcanska prava 9 10 9 8 8 8
Q4.1 Vykonnost instituci 9 8 8 7 7 7
Q4.2 Oddanost institucim 10 10 9 8 8 8
Q5.1 Stranicky systém 9 9 10 9 7 7
Q5.2 Z4jmové skupiny 8 8 8 7 7 7
Q1.1 Monopol na uziti sily 10 10 10 10 10 10
Q2.2 Efektivni sila k vladnuti 10 10 10 10 10 10
Q2.3 Sdruzovaci a shromazd’ovaci prava 10 10 10 9 9 7
Q2.4 Svoboda projevu 10 10 10 8 7 6
Q5.3 Souhlas s demokracii 9 9 9 8 7 8
Q5.4 Spolecensky kapital 8 8 8 7 6 6

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat Bertelsmannova transformac¢niho indexu

Po prvni tfi méfend obdobi neziskal Zadny z indikatord ¢iselné hodnoceni niz§i nez 8.

V roce 2011 vsak jiz byly Ctyfi indikatory hodnoceny ¢islem sedm. V roce 2013 bylo Sest

indikéatorti hodnoceno ¢islem sedm a dva Cislem Sest. V roce 2015 bylo opét Sest indikatora

hodnoceno ¢islem sedm, tii ¢islem $est a indikator Q3.1 Délba moci dokonce jenom ¢islem pét.
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Graf 4 Mad’arsko a konsolidace demokracie
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Zdroj: Autor dle vlastni metodologie na zakladé¢ dat z tabulky 8

Mad’arska demokracie byla mezi lety 2005 a 2009 kvalitni a stabilni. Vysledky z roku
2011 vsak ukazuji vyrazny pokles vSech tirovni konsolidace demokracie, kromé& behavioralni
konsolidace demokracie. Tento pokles dale pokracoval, a¢ pomalejSim tempem, aZ do roku
2015. Jiz od roku 2011 Mad’arsko nespliiuje kritérium kvality celkové konsolidace demokracie,
protoze dosahuje vysledkl nizSich nez 8,5. V roce 2015 navic prestalo spliiovat kritérium
kvality konstituéni konsolidace demokracie a demokratické konsolidace politické kultury.
Mad’arsko tedy neni podle naSich kritérii konsolidovanou demokracii a v blizké dobé€ ani byt

nemuze, protoze nebude spliiovat kritérium stability.

Od roku 2010, az do dneska, Mad’arsku vladne politicka strana Fidesz — KDNP, Vv jejimz
¢ele je Viktor Orban, ktery je zaroven premiérem. Vzhledem k ¢asové shod¢ zacatku jeho druhé
vlady v roce 2010 a tpadku kvality demokracie se nabizi vysvétleni, Ze pravé jeho vlada je

pfic¢inou tohoto Upadku kvality demokracie. Vzhledem k tomu, ze Bertelsmanntiv transformac¢ni
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index poskytuje také slovni hodnoceni jednotlivych indiké4tord v tzv. ,,country reports®, mize

nam pohled do néj tuto domnénku potvrdit, nebo vyvratit.

Nejhife hodnocenym indikatorem v roce 2015 byl s ¢islem pét indikator Q3.1 Délba
moci. Délba moci je formaln¢ stanovena, ale slaba v praxi. Exekutiva vyrazné podkopala systém
brzd a rovnovah. Vlada dosadila do vedeni informacnich, dozor¢ich a hlidacich organizaci
vlastni stoupence. Prezident je také loajalnim ¢lenem strany Fidesz. V1adnouci strany oslabily
kontrolni roly parlamentu nad vladou. Vlada také diky svoji dvoutietinové vétsiné v parlamentu
obchazi Ustavni soud a vyhyba se piezkumu tstavnosti uréitych zakont, ¢imz opét omezuje

systém brzd a rovnovah (Bertelsmann Stiftung 2016a: 10).

DalSim slabym mistem je indikator Q3.2 Nezavislé soudnictvi hodnoceny v roce 2015
gislem 6. Nezavislost soudnictvi je omezovana politickymi autoritami. Ustavni vétSinu
v parlamentu vyuziva vlada Viktora Orbana k oslabeni moci Ustavniho soudu. Konkrétng
parlament odebral Ustavnimu soudu pravo prezkoumavat legislativu tykajici se statniho
rozpoctu, dani a poplatkti. U¢inil tak poté, co ustavni soud oznacil retroaktivni zdkon o danich
za netstavni. Na konci roku 2014 bylo 11 z 15 soudct Ustavniho soudu jmenovano jednostranné

parlamentni vétSinou. (Bertelsmann Stiftung 2016a: 11; Bertelsmann Stiftung 2012b: 59-61)

Vyrazny pokles, a to z ¢iselného hodnoceni deset na ¢iselné hodnoceni Sest, od roku 2009
do roku 2015 zaznamenal indikator Q2.4 Svoboda projevu. Svoboda projevu je narusovana
vladnimi omezenimi. Vetejnopravni i soukroméd média jsou pod dohledem Medialni rady, jejiz
¢lenové jsou jmenovani vyhradn€ parlamentni vétSinou, kterou maji strany Fidesz-KDNP.
Nebezpeci politicky motivovanych, potencialné ni¢ivych zéasahti a ekonomické zavislosti
podkopalo pluralitu médii a podporuje autocenzuru mezi novinafi a editory. Editor nezavislého
zpravodajského portalu Origo byl propustén kvili odhaleni pfehnanych cen oficidlnich cest
statnich tajemnikt. VéEtSina redakéni rady portdlu Origo na protest rezignovala. Placena
politické reklama je zakdzana v soukromych médiich. Pokus o oslabeni nejvétsiho nezavislého
televizniho kanalu RTL pomoci vysokych dani byl zakazan Evropskou komisi. Plan na uvaleni
dan¢ z pouzivani internetu byl zruSen po masivnich demonstracich (Bertelsmann Stiftung
2016a: 8-9).

Ze slovniho hodnoceni téchto tii indikatord, které zaznamenaly nejvétsi pokles, je ziejmé,

ze upadek kvality demokracie je skutecné zpusoben politikou vladnich stran Fidesz a KDNP.
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téchto vladnoucich stran, anebo zména samotnych vladdnoucich stran. Obé moznosti jsou
nepravdépodobné, protoze opozice v Mad’arsku je slaba a vladnouci strany nemaji ditvod ménit
to, co je udrzuje u moci. Z téchto diivodi je proto nepravdépodobné, ze Mad’arsko bude moci

byt v brzké dobé oznaceno za konsolidovanou demokracii.

3.1.5 Litevska republika

Tabulka 9 Litevska republika - data

Oznaceni a nazev Indikatoru / rok 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Q2.1 Svobodné a férové volby 10 10 10 10 9 9
Q3.1 Délba moci 10 10 10 10 10 10
Q3.2 Nezavislé soudnictvi 9 9 9 9 9 9
Q3.3 Stihani za zneuziti ufadu 9 9 8 8 8 8
Q3.4 Obcanska prava 9 10 9 9 8 9
Q4.1 Vykonnost instituci 9 9 10 10 10 10
Q4.2 Oddanost institucim 10 10 10 10 10 10
Q5.1 Stranicky systém 7 7 7 7 7 7
Q5.2 Z4jmové skupiny 7 7 7 8 8 8
Q1.1 Monopol na uziti sily 10 10 10 10 10 10
Q2.2 Efektivni sila k vladnuti 10 10 10 10 10 10
Q2.3 Sdruzovaci a shromazd'ovaci prava 10 10 10 10 10 10
Q2.4 Svoboda projevu 10 10 9 9 9 9
Q5.3 Souhlas s demokracii 9 9 9 9 9 9
Q5.4 Spolecensky kapital 7 8 8 8 8 8

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat Bertelsmannova transformacniho indexu

Indikator Q5.1 Stranicky systém byl po celé sledované obdobi hodnocen ¢islem sedm.

Indikator Q5.2 Zajmové skupiny dosahl v letech 2005, 2007 a 2011 ¢iselného hodnoceni sedm.
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Indikator Q5.4 Spolecensky kapital ziskal v roce 2005 ¢iselné hodnoceni sedm. S vyjimkou

téchto ptipadii byly vSechny ostatni indikéatory vzdy hodnoceny alespoii Cislem osm.

Stranicky systém si vyslouzil relativné nizké hodnoceni, kviili pomérné vysoké volatilite
volict, velkému poctu hlasu pro populistické strany, nizké volebni ucasti, zastoupeni jedné
antisystémové strany v parlamentu (Cesta odvahy) a zejména kvuli nizké duvefe obcant
Vv politické strany. Podle prizkumu vetejného minéni z roku 2015 pouze 6 % obcani vé&ii
politickym strandm. Podle prizkumu z roku 2011 pouze 6 % obcanli véfi, ze zvoleni politici
konaji v z4jmu vetejn¢ho blaha, kdezto 73 % obcfant si mysli opak (Bertelsmann Stiftung

2016b: 14).

Graf 5 Litevska republika a konsolidace demokracie
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Zdroj: Autor dle vlastni metodologie na zakladé dat z tabulky 9

Litevska republika je konsolidovanou demokracii. Celkové konsolidace demokracie Litvy
za celé sledované obdobi nedosahla hodnoceni niz§iho nez devét. To samé plati pro konstituéni
konsolidaci demokracie, behavioralni konsolidaci demokracie a demokratickou konsolidaci
politické kultury. Jedinou slabinou konsolidace demokracie Litevské republiky je

46



reprezentativni konsolidace demokracie, ktera v prvnich tfech métenych obdobich dosahla

¢iselného hodnoceni sedm a ve druhych tech obdobich 7,5.

3.1.6 LotySska republika

Tabulka 10 LotySska republika - data

Oznaceni a nazev indikatoru / rok 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Q2.1 Svobodné a férové volby 8 9 9 9 9 9
Q3.1 Délba moci 10 10 10 10 9 9
Q3.2 Nezavislé soudnictvi 8 8 8 8 8 8
Q3.3 Stihani za zneuziti ufadu 7 7 7 7 7 7
Q3.4 Obcanska prava 9 9 9 9 9 9
Q4.1 Vykonnost instituci 7 8 9 9 9 10
Q4.2 Oddanost institucim 10 10 10 10 10 10
Q5.1 Stranicky systém 5 6 6 7 7 6
Q5.2 Z4jmové skupiny 5 6 6 6 6 7
Q1.1 Monopol na uziti sily 10 10 10 10 10 10
Q2.2 Efektivni sila k vladnuti 10 10 10 10 10 9
Q2.3 SdruZovaci a shromazd’'ovaci prava 10 10 10 10 10 10
Q2.4 Svoboda projevu 10 10 10 9 9 8
Q5.3 Souhlas s demokracii 8 8 9 8 8 8
Q5.4 Spolecensky kapital 7 7 7 7 7 7

Zdroj: Autor na zakladé dat z Bertelsmannova transforma¢niho indexu

NejhorSiho hodnoceni dosahuji oba indikdtory vyjadiujici reprezentativni konsolidaci
demokracie, tedy Q5.1 Stranicky systém a Q5.2 Zajmové skupiny. Oba tyto indikatory dosahuji
ve sledovaném obdobi hodnoceni mezi péti a sedmi. Z indikatort, které jsou soucasti ostatnich
urovni konsolidace demokracie, byly nejhtife hodnoceny indikatory Q3.3 Stihani za zneuziti
ufadu a Q5.4 Spolecensky kapital. Oba tyto indikatory byly vzdy hodnoceny ¢islem 7. Indikator

Q4.1 Vykonnost instituci ziskal v roce 2005 ¢iselné hodnoceni sedm, postupem casu vSak jeho
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hodnoceni stoupalo a v poslednim hodnoceném roce, tedy v roce 2015, dosdhlo maximalniho
vysledku deseti bodl. VSechny ostatni indikatory byly po celé sledované obdobi hodnoceny

vzdy alespon ¢islem osm.

Politické strany v LotySské republice jsou slabé, protoze jsou zavislé na financovani od
bohatych podnikatelskych skupin a sponzorti, coz je odcizuje od spole¢nosti. Disledkem toho
je, ze politické strany maji slabé socialni kotfeny a volatilita voli¢ii je vysoka. Politické strany
maji slabou clenskou zakladnu (okolo 1000 ¢lent). Pouze 1% opravnénych volict je ¢leny
n¢jaké strany, coz je nejmensi procento v celé Evropské unii. Zakladem stranického systému je
Stépici linie mezi lotySsky a rusky mluvici populaci. Rusky mluvici strany vytvafeji permanentni
opozici v parlamentu. Tato polarizace na zakladé¢ etnicity se jesté zvysila po ruské anexi Krymu

v roce 2014 (Bertelsmann Stiftung 2016c: 13; Bertelsmann Stiftung 2009b: 8).

Zajmové skupiny v LotySsku jsou spiSe slabé. LotySsko mé narodni tripartitni radu, ta je
ale zfidkakdy svolavdna a i pokud je svoldna, jeji Clenové si stézuji, ze je do velké miry
ignorovana vlddou. Podnikatelské z4jmy jsou mnohem silngji reprezentovany, nez zajmy
odborl. Z4jmy odborl nereprezentuje v parlamentu, zddnd strana (socidlni demokracie neni
zastoupena V parlamentu), kdezto podnikatel¢é mohou ovliviiovat tvorbu politiky skrze
sponzorské dary politickym strandm. Demonstrace jsou relativné vzacné, protoze mnoho lidi
misto vyjadieni svého nesouhlasu vetejné, rad¢ji opousti zemi a migruji zejména do Velke

Britanie, Irska, Skandinavie a Némecka (Bertelsmann Stiftung 2016c: 13-14).
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Graf 6 LotySska republika a konsolidace demokracie
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Zdroj: Autor dle vlastni metodologie na zakladé¢ dat z tabulky 10

Lotysska republika neni konsolidovanou demokracii, protoze v letech 2005 a 2015
nespliiyje kritérium kvality celkové konsolidace demokracie. V ani jednom roce navic nespliiuje
kritérium kvality pro reprezentativni konsolidaci demokracie. Nejvétsi slabinou konsolidace
demokracie LotySské republiky je zjednotlivych trovni konsolidace demokracie

reprezentativni konsolidace demokracie.

3.1.7 Estonska republika

Tabulka 11 Estonska republika - data

Oznaceni a nazev indikatoru / rok 2005 | 2007 | 2009 |2011 | 2013 | 2015
Q2.1 Svobodné a férové volby 9 9 9 9 10 10
Q3.1 Dé&lba moci 10 10 10 10 10 10
Q3.2 Nezavislé soudnictvi 10 10 10 10 10 10
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Q3.3 Stihani za zneuziti Gradu 9 9 9 9 9 9
Q3.4 Obcanska prava 9 10 10 10 10 10
Q4.1 Vykonnost instituci 10 10 10 10 10 10
Q4.2 Oddanost institucim 10 10 10 10 10 10
Q5.1 Stranicky systém 8 9 9 9 9 9
Q5.2 Z4jmové skupiny 8 8 8 8 9 9
Q1.1 Monopol na uziti sily 10 10 10 10 10 10
Q2.2 Efektivni sila k vladnuti 10 10 10 10 10 10
Q2.3 Sdruzovaci a shromazd'ovaci prava 10 10 10 10 10 10
Q2.4 Svoboda projevu 10 10 10 10 10 10
Q5.3 Souhlas s demokracii 10 10 10 9 10 10
Q5.4 Spolecensky kapital 8 8 9 9 9 9

Zdroj: Autor na zéklad¢ dat Bertelsmannova transformac¢niho indexu

Zadny z jednotlivych indikatorti nebyl od roku 2005 do roku 2015 hodnocen &islem
niz§im nez osm. V letech 2013 a 2015 dosahly vSechny indikatory dokonce hodnoceni devét
nebo deset. Ciselného hodnoceni osm dosahl &tyFikrat indikator Q5.2 Zajmové skupiny a je tedy
nejhtife hodnocenym indikatorem konsolidace demokracie Estonské republiky. Cislem osm byl

hodnocen také dvakrat indikator Q5.4 SpoleCensky kapital a jednou indikator Q5.1 Stranicky

systém.
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Graf 7 Estonska republika a konsolidace demokracie
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Zdroj: Autor dle vlastni metodologie na zakladé¢ dat z tabulky 11

Estonsko je konsolidovanou demokracii. Celkova konsolidace demokracie dosahla,
s vyjimkou roku 2005, vzdy hodnoceni vy$siho nez devét a ptl, coz je opravdu dobry vysledek.
Konstitu¢ni konsolidace demokracie, behavioralni konsolidace demokracie a demokraticka
konsolidace politické kultury dosahuji velmi kvalitniho 1 stabilniho hodnoceni. Po celé
sledované obdobi dosdhly vSechny tyto tfi Grovné konsolidace demokracie hodnoceni
minimalné devét a pil. Nejslabsi urovni konsolidace demokracie Estonské republiky je
reprezentativni konsolidace demokracie, ktera dosahuje hodnoceni od osmi do deviti, coz je
stale vysoké hodnoceni a navic je zde vzestupna tendence. Estonskou konsolidaci demokracie

1ze proto oznacit jako velmi usp€sSnou a stabilni, bez jakychkoliv slabych mist.

3.1.8 Rumunsko
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Tabulka 12 Rumunsko - data

Oznacdeni a nazev indikatoru / rok 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015

RN
o
RN
o
-
o
O
[00)
0 0]

Q2.1 Svobodné a férové volby

Q3.1 Délba moci 8 9 9 9 7 8
Q3.2 Nezavislé soudnictvi 7 8 8 8 8 9
Q3.3 Stihani za zneuziti Gradu 6 7 7 7 7 8
Q3.4 Obcanska prava 8 9 9 9 8 8
Q4.1 Vykonnost instituci 8 8 8 8 7 8
Q4.2 Oddanost institucim 9 9 9 9 8 8
Q5.1 Stranicky systém 8 8 8 8 7 7
Q5.2 Z4jmové skupiny 6 6 6 7 7 7
Q1.1 Monopol na uziti sily 10 10 9 10 10 10
Q2.2 Efektivni sila k vladnuti 9 9 9 9 9 9
Q2.3 Sdruzovaci a shromazd’ovaci prava 9 10 10 10 9 9
Q2.4 Svoboda projevu 8 8 8 8 7 7
Q5.3 Souhlas s demokracii 9 9 9 9 7 8
Q5.4 Spolecensky kapital 5 6 6 6 6 5

Zdroj: Autor na zdklad¢ dat Bertelsmannova transforma¢niho indexu

Z jednotlivych indikatori dosahuje nejhorSiho hodnoceni indikator Q5.4 Spolecensky
kapital, jehoz ¢iselné hodnoceni se pohybuje mezi Cisly pét a Sest. Druhym nejhtife hodnocenym
je indikator Q5.2 Zajmové skupiny, ktery v letech 2005, 2007 a 2009 ziskal ¢iselné hodnoceni
Sesta v letech 2011,2013 a 2015 &iselné hodnoceni sedm. Cislem 3est byl v roce 2005 hodnocen
indikator Q3.3 Stihani za zneuziti Gfadu. VSechny ostatni indikatory byly po celé sledované

obdobi hodnoceny ¢islem sedm nebo vysSim.
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Graf 8 Rumunsko a konsolidace demokracie
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Zdroj: Autor dle vlastni metodologie na zakladé¢ tabulky 12

Rumunsko neni konsolidovanou demokracii. Spliuje sice kritéria kvality 1 stability pro
vSechny jednotlivé Girovné konsolidace demokracie, ale ani jednou nesplnilo kritérium kvality
pro celkovou konsolidaci demokracie. MiZeme tedy konstatovat, Ze rumunska konsolidace
demokracie neni vyloZené slaba v Zadné urovni konsolidace demokracie podle teorie Wolfganga
Merkela. Jako celek vSak neni rumunska konsolidace demokracie dostatecné kvalitni k oznaceni

Rumunska za konsolidovanou demokracii podle nasich kritérii.

Nejslabsi urovni konsolidace demokracie Rumunska je reprezentativni konsolidace
demokracie, kterd dosahla ¢iselného hodnoceni sedm ve vSech hodnocenych letech kromé roku
2011, kdy dosahla ciselného hodnoceni sedm a ptl. Druhou nejslabsi trovni je demokraticka
konsolidace politické kultury, jejiz hodnoceni se pohybuje od 7,25 do 8,25. Ciselné hodnoceni
konstituéni konsolidace demokracie se pohybuje mezi ¢isly 7,6 a 8,6. Nejlepsiho ¢iselného
hodnoceni dosahuje behaviordlni konsolidace demokracie, ktera dosahuje hodnoceni deviti a

pul, kromée roku 2009 kdy dosahla ¢iselného hodnoceni devét.
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3.1.9 Bulharsko

Tabulka 13 Bulharsko - data

Oznaceni a nazev indikatoru / rok 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Q2.1 Svobodné a férové volby 10 10 10 9 8 8
Q3.1 Délba moci 9 9 9 9 8 8
Q3.2 Nezavislé soudnictvi 7 8 8 8 8 8
Q3.3 Stihani za zneuziti ufadu 7 8 7 8 8 7
Q3.4 Obcanska prava 8 9 9 9 8 8
Q4.1 Vykonnost instituci 8 9 9 8 8 7
Q4.2 Oddanost institucim 10 9 9 9 9 9
Q5.1 Stranicky systém 6 6 6 6 6 6
Q5.2 Z4jmové skupiny 7 8 8 8 8 8
Q1.1 Monopol na uziti sily 10 10 9 10 10 10
Q2.2 Efektivni sila k vladnuti 9 9 9 9 9 9
Q2.3 Sdruzovaci a shromazd'ovaci prava 10 10 10 10 10 10
Q2.4 Svoboda projevu 8 8 8 8 7 7
Q5.3 Souhlas s demokracii 8 8 9 8 7 7
Q5.4 Spolecensky kapital 7 7 7 7 7 7

Zdroj: Autor na zakladé¢ dat Bertelsmannova transforma¢niho indexu

Z jednotlivych indikator je nejvétsi slabinou konsolidace demokracie Bulharska
indikéator Q5.1 Stranicky systém, ktery je po celé sledované obdobi hodnocen ¢islem Sest a
indikator Q5.4 Spolecensky kapital, ktery vzdy dosahuje ¢iselného hodnoceni sedm. Cislem
sedm je také tiikrat hodnocen indikator Q3.3 Stihani za zneuziti ufadu, dvakrat indikator Q5.3
Souhlas s demokracii a dvakrat indikator Q2.4 Svoboda projevu. Jedenkrat ziskavaji Ciselné
hodnoceni sedm indikatory Q5.2 Zajmové skupiny, Q4.1 Vykonnost instituci a Q3.2 Nezavislé

soudnictvi.
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Graf 9 Bulharsko a konsolidace demokracie
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Zdroj: Autor dle vlastni metodologie na zaklad¢ dat z tabulky 13

Bulharsko neni konsolidovanou demokracii. Spliiuje benevolentnéjsi kritéria kvality
jednotlivych trovni konsolidace demokracie, s vyjimkou roku 2005, kdy reprezentativni
konsolidace demokracie dosahla ¢iselného hodnoceni Sesti a pil. Kromé roku 2007 vSak

nesplituje piisnéjsi kritéria pro celkovou konsolidaci demokracie.

Nejhorsiho hodnoceni z trovni konsolidace demokracie Bulharska dosahuje
reprezentativni konsolidace demokracie, ktera je v roce 2005 hodnocena ¢islem Sest a ptil a ve
vSech dalSich letech ¢islem sedm. Demokratickd konsolidace politické kultury je druhou
nejslabsi trovni konsolidace demokracie, jeji ¢iselné hodnoceni se pohybuje mezi Cisly 7,75 a
8,5. Ciselné hodnoceni konstituéni konsolidace demokracie dosahuje hodnot mezi 7,9 a 8,9.
Nejlepsiho hodnoceni dosahuje behaviordlni konsolidace demokracie a to deviti a ptl,

s vyjimkou roku 2009 kdy je hodnocena ¢islem deveét.
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3.1.10 Moldavska republika

Tabulka 14 Moldavska republika - data

Oznacdeni a nazev indikatoru / rok
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Zdroj: Autor na zékladé dat Bertelsmannova transformaéniho indexu

Zadny z indikatori nedosahuje za celé sledované obdobi hodnoceni devét nebo deset a

neni tedy hodnocen vyloZené pozitivné. NejlepSiho hodnoceni dosahuje indikator Q2.3

Sdruzovaci a shromaZd’ovaci prava, ktery jako jediny neni nikdy hodnocen hiife nez ¢islem

sedm. Nejhor$im hodnocenim je ¢islo tii, které ziskal v roce 2005 indikator Q1.1 Monopol na

uziti sily. V roce 2005 bylo ¢islem ¢tyti hodnoceno sedm indikatort, tedy polovina. V roce 2007

uz pouze jediny a to indikator Q5.4 Spolecensky kapital. Od roku 2009 se ¢iselné hodnoceni

vSech indikatori pohybuje mezi ¢isly pét a osm.
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Graf 10 Moldavska republika a konsolidace demokracie
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Zdroj: Autor dle vlastni metodologie na zakladé¢ dat z tabulky 14

Moldavska republika neni konsolidovanou demokracii. Ani jednou za celé sledované
obdobi nespliuje kritérium kvality celkové konsolidace demokracie. Kritéria kvality
jednotlivych turovni konsolidace demokracie spliiuje pouze behaviordlni konsolidace

demokracie v letech 2011 a 2013 a konstitu¢ni konsolidace demokracie v roce 2013.

Jednotlivé trovné konsolidace demokracie podle teorie Wolfganga Merkela dosahuyji
relativné stejnych vysledki a nelze tedy zadnou z trovni konsolidace demokracie oznacit za
demokracie, aviak pouze nepatrné. Ciselné hodnoceni celkova konsolidace demokracie
Moldavské republiky se pohybuje od péti do 6,8. Vyrazného zlepSeni v hodnoceni celkoveé
konsolidace demokracie zaznamenala Moldavska republika mezi lety 2005 a 2007, kdy doslo

ke zlepSeni o 1,4. Mezi lety 2013 a 2015 doslo naopak k nejvyraznéjSimu zhorSeni o 0,5.

3.1.11Ukrajina
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Tabulka 15 Ukrajina - data

Oznacdeni a nazev indikatoru / rok

2005

2007

2009

2011

2013

2015

Q2.1 Svobodné a férové volby

oo

oo

e}

\‘

[ep}

oo

Q3.1 Délba moci

Q3.2 Nezavislé soudnictvi

Q3.3 Stihani za zneuziti Gradu

Q3.4 Obcanska prava

Q4.1 Vykonnost instituci

Q4.2 Oddanost institucim

Q5.1 Stranicky systém

Q5.2 Z4jmové skupiny

Q1.1 Monopol na uziti sily

Q2.2 Efektivni sila k vladnuti

Q2.3 Sdruzovaci a shromazd’ovaci prava

Q2.4 Svoboda projevu

Q5.3 Souhlas s demokracii
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat Bertelsmannova transformac¢niho indexu

Ciselného hodnoceni devét dosahuji pouze dva indikatory, étyfikrat indikator QI.1

Monopol na uZiti sily a dvakrat indikator Q2.3 SdruZovaci a shromazd’ovaci prava. Nejniz§im

hodnocenim je ¢islo tfi pro indikator Q5.1 Stranicky systém v roce 2015. Indikatory Q3.3

Stihani za zneuziti Gfadu a Q5.1 Stranicky systém jsou v letech 2011 a 2013 hodnoceny ¢islem

¢tyfi. Tyto dva indikatory jsou zaroven nejhiie hodnocenymi indikatory celkové. VSechny

ostatni indikatory dosahuji po celé sledované obdobi ¢iselného hodnoceni mezi péti a osmi.
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Graf 11 Ukrajina a konsolidace demokracie
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Zdroj: Autor dle vlastni metodologie na zakladé¢ dat z tabulky 15

Ukrajina neni konsolidovanou demokracii. Celkova konsolidace demokracie Ukrajiny
dosahuje ¢iselného hodnoceni od 5,7 do 7, takZe nikdy nespliiuje kritérium kvality pro celkovou

konsolidaci demokracie, kterym je podle nasich kritérii ¢islo osm a pul.

Ciselné vyjadieni reprezentativni konsolidace demokracie, ktera je nejslabsi slozkou
ukrajinské konsolidace demokracie, se pohybuje od ¢tyt a ptl do péti a pul, takze ani jednou
nespliiuje kritérium kvality pro jednotlivé urovné konsolidace demokracie, kterym je podle
naSich kritérii ¢islo sedm. Konstituéni konsolidace demokracie v poslednich ctyfech
hodnocenych obdobich taktéz nespliiuje toto kritérium. Demokraticka konsolidace politické
kultury nespliiuje toto kritérium v letech 2011 a 2013 a behavioralni konsolidace demokracie

nespliuje toto kritérium v roce 2015.

3.1.12 Béloruska republika
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Tabulka 16 Béloruska republika - data

Oznaceni a nazev indikatoru / rok 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015

w
N
N
N
N
N

Q2.1 Svobodné a férové volby
Q3.1 Délba moci

Q3.2 Nezavislé soudnictvi

Q3.3 Stihani za zneuziti Gfadu
Q3.4 Obcanska prava
Q4.1 Vykonnost instituci

Q4.2 Oddanost institucim

Q5.1 Stranicky systém

Wl W N N W & DN
Bl WO NN NN
Bl Wl NN N BN
Bl WO NN DN RN
Bl WO NN DN RN
Bl W] NN W B W DN

Q5.2 Z4jmové skupiny

[N
o
[N
o
=
o
[N
o
[N
o
[N
o

Q1.1 Monopol na uziti sily

Q2.2 Efektivni sila k vladnuti 1 2 2 2 2 2
Q2.3 Sdruzovaci a shromazd'ovaci prava 4 3 4 3 3 3
Q2.4 Svoboda projevu 4 3 3 3 3 3
Q5.3 Souhlas s demokracii ? ? ? ? ? ?
Q5.4 Spolecensky kapital 4 4 4 4 4 4

Zdroj: Autor na zakladé dat Bertelsmannova transformacniho indexu

Indikéator Q1.1 je jednoznacné nejlépe hodnocenym indikatorem a za celé sledované
obdobi je vzdy hodnocen ¢islem deset. Duvodem takto vysokého hodnoceni je vSak to, Ze
indikéator Q1.1 Monopol na uZiti sily nefesi, jestli je tento monopol demokraticky. Na rozdil od
indikéatoru Q2.2 Efektivni sila k vladnuti, ktery odpovida na vyzkumnou otazku: Do jaké miry

maji demokraticky zvoleni vladci efektivni silu k vladnuti? Hodnoceni tohoto indikatoru je

cv w7

Indikator Q1.1 Monopol na uziti sily proto neni vhodny k vyjadieni konsolidace
demokracie v nedemokratickych statech. Jelikoz ale chce tato diplomova prace hodnotit
vSechny staty pomoci stejné metody a pouze dva staty se zdaji byti vylozen¢ nedemokratické

(Béloruska republika a Ruska federace), bude tento nedostatek ignorovan.
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Indikétor Q5.3 Souhlas s demokracii je také problematicky. Tento indikator odpovida na
vyzkumnou otazku: Jak silny je souhlas obCanli s demokratickymi normami a procedurami?
Prvnim problémem je to, Ze neexistuje zadny spolehlivy prizkum vetejného minéni o postoji
obc¢ant k demokracii. Ob¢ané navic kviili své vysoké zavislosti na statu skryvaji na vetejnosti
své skute¢né politické a ideologické nazory (Bertelsmann Stiftung 2016d: 14). Druhym
problémem je, Ze nedavd smysl hodnotit souhlas obcanli s demokratickymi normami a
procedurami, kdyz tyto normy a procedury v praxi neexistuji. Z t€chto divodi nema Indikator
Q5.3 Souhlas s demokracii zadné ¢iselné hodnoceni a demokraticka konsolidace politické

kultury je spocitana pouze ze tii ostatnich indikatort.

Obecné je hodnoceni vSech indikator, s vyjimkou vtomto ptipadé nevhodného

indikatoru Q1.1 Monopol na uziti sily, nizké a stabilni. Indikéator Q2.2 Efektivni sila k vladnuti

cvwr

celé sledované obdobi hodnoceny ¢isly dva, tii nebo Ctyfi. Indikatory mezi témito cisly

neosciluji, ale drzi se v podstaté jednoho ¢isla po celou dobu.

Graf 12 Béloruska republika a konsolidace demokracie
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Zdroj: Autor dle vlastni metodologie na zaklad¢ dat z tabulky 16
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Béloruska republika rozhodné neni konsolidovanou demokracii. V zadném roce nespliiuje
zadnou z podminek konsolidace demokracie. Nejlépe je hodnocena behaviordlni konsolidace
Cislem Sest (kromé¢ roku 2005, kdy byla hodnocena cislem 5.5), to je vSak zplisobeno
metodickym nedostatkem vysvétlenym vysSe. Relativné nejlépe lze proto hodnotit
reprezentativni konsolidaci demokracie, ackoliv jeji ¢iselné hodnoceni tfi a ptl (kromé roku
2005, kdy dosahla ¢iselného vyjadient tfi) je nizké. Ciselné vyjadieni konstituéni konsolidace

demokracie a demokraticka konsolidace politické kultury se pohybuje mezi ¢isly 2,5 a 3.

Vsechny urovné konsolidace demokracie Béloruské republiky, vcetné celkové
konsolidace demokracie, jsou velmi stabilni, nikoliv vSak kvalitni. Béloruskou republiku proto

muzeme oznacit za stabilni a tedy konsolidovanou, nikoliv v§ak demokracii, ale nedemokracii.

3.1.13 Ruska federace

Tabulka 17 Ruska federace - data

Oznacdeni a nazev indikatoru / rok 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015

(o3}
(op}
(o3}
(o3}
(6]
N

Q2.1 Svobodné a férové volby
Q3.1 D¢lba moci

Q3.2 Nezavislé soudnictvi

Q3.3 Stihani za zneuziti ufadu
Q3.4 Obcanska prava
Q4.1 Vykonnost demokratickych instituci

Q4.2 Oddanost demokratickym institucim

Q5.1 Stranicky systém

Q5.2 Zajmové skupiny

Q1.1 Monopol na uziti sily
Q2.2 Efektivni sila k vladnuti

Q2.3 SdruZovaci a shromazd’'ovaci prava

Q2.4 Svoboda projevu
Q5.3 Souhlas s demokracii
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Q5.4 Spolecensky kapital 4 3 3 4 4 4

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat Bertelsmannova transformac¢niho indexu

Nejvyssiho hodnoceni dosahuje indikator Q1.1 Monopol na uziti sily, je zde vSak stejny
problém jako v ptipad¢ Beloruské republiky. Vyrazny pokles zaznamenal mezi roky 2011 a
2013 indikator Q2.2 Efektivni sila k vladnuti, Z hodnoceni ¢islem sedm na ¢islo dva. Od roku
2013 neni ¢iselné hodnocen indikator Q5.3 Souhlas s demokracii, coz spolecné¢ se silnym
poklesem hodnoceni indikatoru Q2.2 Efektivni sila k vladnuti napovidéa tomu, ze Ruska federace
neni od roku 2013 Bertelsmannovym transforma¢nim indexem povazovana za demokraticky
stat. Tuto domnénku potvrzuje i vyrazny pokles hodnoceni indikatord Q4.1 Vykonnost

demokratickych instituci a Q4.2 Oddanost demokratickym institucim ve stejném roce.

Graf 13 Ruska federace a konsolidace demokracie
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Zdroj: Autor dle vlastni metodologie na zaklad¢ dat z tabulky 17

63



Ruska federace jednoznacné neni konsolidovanou demokracii. Kritérium konsolidované
demokracie splituje pouze behavioralni konsolidace demokracie mezi roky 2005 a 2011. Tato
uroven konsolidace demokracie je ze vSech urovni konsolidace demokracie hodnocena nejlépe.
Vsechny ostatni arovné konsolidace demokracie nespliiuji v zadném roce Kritérium
konsolidované demokracie, kterym je hodnoceni alesponi ¢islem sedm. NejhorSich vysledkt
dosahuje, kromé roku 2005, demokraticka konsolidace politické kultury. Ciselné vyjadieni
celkové konsolidace demokracie se pohybuje mezi Cisly 3,7 a 5,4. Nejvétsi propad byl
zaznamenan mezi roky 2011 a 2013 o 1,2, coz potvrzuje domnénku, ze od tohoto roku se jiz

neda povazovat Ruské federace za demokraticky stat.

3.2 Srovnani zkoumanych stati

Ve sledovaném regionu, tedy v evropskych zemich byvalého vychodniho bloku bez stati
byvalé Jugoslavie a Albanie, se nachazi tfinact statl. Z téchto tfinacti statti je podle nasich
kritérii pét statd konsolidovanymi demokraciemi a osm statii za konsolidované demokracie
oznadit nelze. Mezi konsolidované demokracie patii Ceska republika, Polska republika,
Slovenska republika, Litevska republika a Estonské republika. Za konsolidované demokracie
nelze oznacit ostatni staty, tedy Madarsko, LotySskou republiku, Rumunsko, Bulharsko,

Moldavskou republiku, Ukrajinu, Béloruskou republiku a Ruskou federaci.

Vzhledem Kk tomu, Ze existuji rozdily v kvalit¢ demokracie i mezi konsolidovanymi
demokraciemi a samoziejmé také mezi nekonsolidovanymi demokraciemi, je vhodné tyto staty
porovnat mezi sebou. Staty budeme porovnavat podle dosazeného ¢iselného hodnoceni celkové
konsolidace demokracie, protoze celkova konsolidace demokracie v sobé zahrnuje vSechny
urovné konsolidace demokracie véetné jejich dulezitosti, tedy vahy. Jelikoz je konsolidace
demokracie dlouhym procesem, klicovym ke komparaci pro nas bude primérné ciselné
hodnoceni celkové konsolidace demokracie za vSechny hodnocené roky. Posledni hodnoceny
rok, tedy rok 2015, je vsak také dulezity, protoze vypovida o soucasné situaci a je vlastné

startovni ¢arou pro budouci vyvoj.

Premiantem naseho regionu je Estonska republika, ktera dosahla jak nejvyssiho

primérného Ciselného hodnoceni celkové konsolidace demokracie za v§echny hodnocené roky
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(9,54), tak v poslednim hodnoceném roce, tedy v roce 2015 (9,7). Té€sn¢ za Estonskou
republikou skonéila Ceskd republika, jejiz pramémé hodnoceni celkové konsolidace
demokracie je 9,49, avsak rozdil v roce 2015 je markantngj§i, protoze v tomto roce Ceska
republika dosahla hodnoceni 9,34. Zbylé tii konsolidované demokracie v nasem regionu
dosahuji primérného hodnoceni celkové konsolidace demokracie o pul fadu nizSiho. Jejich
prumérné hodnoceni celkové konsolidace demokracie je velmi podobné. Polskd republika
dosahuje cisla, Litevska republika 9,01 a Slovenska republika 8.96. Markantné&jsi rozdily jsou
V poslednim hodnoceném roce, tedy roce 2015, kdy Polska republika dosahla dokonce vyssiho
¢iselného hodnoceni celkové konsolidace demokracie, nez Ceska republika a to 9,37. Litevska
republika dosahla v roce 2015 svého primérného vysledku, tedy 9,01. Slovenska republika

cvwr

konsolidovanymi demokraciemi (8,84).

Nekonsolidované demokracie v naSem regionu lze rozdé€lit podle dosazenych vysledkti do
tii skupin. Prvni skupinu tvofi staty, které jsou Cleny Evropské unie. Tyto staty dosahuji
prumérného vysledku celkové konsolidace demokracie vyssiho nez osm. Z téchto statti dosahlo
nejvyssiho primérného hodnoceni konsolidace demokracie Mad’arsko (8,56), avSak v roce 2015
dosahlo vysledku naopak nejhorSiho (7,42), takze jeho vyhlidky do budoucna nejsou pfili§
optimistické. Druhé misto mezi nekonsolidovanymi demokraciemi obsadila LotySska republika
s pramérnym hodnocenim celkové konsolidace demokracie 8,44. V roce 2015 dosahla LotyS$ska
republika mezi nekonsolidovanymi demokraciemi vysledku nejlepsiho (8,38). Tieti mezi
nekonsolidovanymi demokraciemi skoné¢ilo Bulharsko s primérnym hodnocenim celkové
konsolidace demokracie 8,25 a Ciselnym hodnocenim celkové konsolidace demokracie
V poslednim hodnoceném roce 7,97. Skupinu nekonsolidovanych demokracii s pomérné
vysokym hodnocenim celkové konsolidace demokracie uzavird Rumunsko s primérem 8,12 a

poslednim rokem hodnocenym cislem 7,94.

Tyto Ctyfi zemé& lze oznacit nepochybné za zemé& demokratické, dokonce s relativné
vysokou kvalitou demokracie, nikoliv vSak dostatecnou k jejich oznafeni za konsolidované
demokracie dle naSich kritérii. Spatnou zpravou je to, ze hodnoceni celkové konsolidace
demokracie ve vSech Ctyfech zemich dosdhlo roku 2015 hodnoceni horSiho, nez svého
pramérného hodnoceni za roky 2005 az 2015. To znaci negativni trend ve vyvoji konsolidace

demokracie a snizuje nad¢ji na brzkou konsolidaci demokracie. Dalsi negativni zpravou je, Ze
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V poslednim hodnoceném roce, tedy roce 2015 nespliiovala kritéria kvality konsolidované
demokracie ani jedna z nekonsolidovanych demokracii'®. To, vzhledem k naSemu kritériu
stability znamend, ze tyto stity bude mozné oznacit za konsolidované demokracie nejdiive
v roce 2027, protoze je zapotiebi spliiovat kritéria kvality jednotlivych urovni konsolidace
demokracie i celkové konsolidace demokracie nejméné po 10 let. Vzhledem k negativnimu
trendu hodnoceni celkové konsolidace demokracie, je vSak i tato optimalni varianta

nepravdépodobna.

Do druhé¢ skupiny nekonsolidovanych demokracii patii Ukrajina a Moldavska republika.
Ukrajina dosahuje primérného ciselného hodnoceni celkové konsolidace demokracie 6,4,
Moldavskéa republika 6,24. V roce 2015 dosahla Moldavska republika hodnoceni 6,32 a
Ukrajina 6,31. Tyto staty lze jeSté¢ oznalit za staty demokratické, avSak s nizkou kvalitou
demokracie. Bertelsmanniv transformacni index oznacuje tyto staty jako ,,defective
democracies®, tedy defektni (vadné) demokracie (Transformation Index of the Bertelsmann
Stiftung - Status Index). Freedom House oznacuje oba tyto staty jako ,,Transitional Government
or Hybrid Regime®, tedy jako tranzi¢ni vlady nebo hybridni rezimy (Freedom House — Nations
in transit 2016). Dosazeni konsolidované demokracie je v téchto statech v blizké budoucnosti

velmi nepravdépodobné.

Tteti skupinu mezi nekonsolidovanymi demokraciemi tvoii Ruska federace s primérnym
¢iselnym hodnocenim celkové konsolidace demokracie 4,66, respektive 4,1 vroce 2015 a
Béloruskd republika s primérmym ¢iselnym hodnocenim konsolidace demokracie 3,6,
respektive 3,57 v roce 2015. Tyto dva staty nelze oznacit za staty demokratické. Bertelsmanntv
transformacni index oznacuje Ruskou federaci za ,,moderate autocracy* (umirnéna autokracie)
a Bélorusko dokonce za ,hard-line autocracy* (tvrdd / nekompromisni autokracie)
(Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung - Status Index). Freedom house nazyva
Ruskou federaci i Bélorusko jako ,,Consolidated Authoritarian Regime*, tedy konsolidovany

autoritativni rezim (Freedom House — Nations in transit 2016).

Nema piili§ smysl zkoumat konsolidaci demokracie ve statech, které nejsou demokratické.

Jak fekl Andreas Schedler, konsolidace demokracie by se méla vztahovat pouze k preZziti

137 nekonsolidovanych demokracii splfiovalo kritérium kvality konsolidované demokracie pouze Madarsko
v letech 2005, 2007 a 2009 a Bulharsko v roce 2007.
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demokratickych rezimi a jejich kontinuité, a proto nemizeme mluvit o konsolidaci demokracie
v rezimech, které nejsou demokratické (Schedler: 1998). Andreas Schedler povazuje
demokracii za konsolidovanou, pokud je pravdépodobnost jejiho zhrouceni velmi nizka
(Schedler 1997). Logicky nedava zadny smysl mluvit o zhrouceni demokracie

V nedemokratickém rezimu.

Tabulka 18 Konsolidace demokracie v regionu

Stat Konsolidovana | Celkova potadi | Celkova poradi
demokracie? konsolidace 2005- konsolidace
2015 2015

Estonska republika | Ano 9,54 1. 9,7 1.
Ceska republika Ano 9,49 2. 9,34 3.
Polska republika Ano 9,02 3. 9,37 2.
Litevska republika ANo 9,01 4, 9,01 4,
Slovenska republika | Ano 8,96 5. 8,84 5.
Lotysska republika Ne 8,44 7. 8,38 6.
Bulharsko Ne 8,25 8. 7,97 7.
Rumunsko Ne 8,12 9. 7,93 8.
Ukrajina Ne 6,40 10. 6,30 11.
Moldavska republika | Ne 6,24 11. 6,32 10.
Ruské federace Ne 4,66 12. 412 12.
Béloruska republika | Ne 3,60 13. 3,57 13.

Zdroj: Autor dle vlastni metodologie na zakladé dat z tabulek 5 az 17

3.3 Obecné charakteristiky zkoumaného regionu

Zajimavé je se podivat na nami sledované zemé¢, tedy na evropské zemé byvalého

vychodniho bloku, bez stati byvalé Jugoslavie a Albanie jako celek. Autor diplomové prace
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s pomoci programu Microsoft Excel, na zakladé stejné metodologie, kterd byla pouzita pro
vypocet konsolidace demokracie jednotlivych zemi, urcil ¢iselné vyjadieni jednotlivych trovni
konsolidace demokracie dle teorie Wolfganga Merkela i celkové konsolidace demokracie pro
vSechny zem¢é dohromady, jako by se jednalo o jeden stat. Tyto vysledky jsou tedy priimérem

vSech tfinacti zkoumanych zemi.

Nejproblemati¢téjsi irovni konsolidace demokracie je ve statech byvalého vychodniho
bloku reprezentativni konsolidace demokracie. Jeji primérné Ciselné vyjadieni pro vSechny
nami sledované zemé je 6,8. Primér demokratické konsolidace politické kultury je pouze
nepatrné nizsi, nez pramér konstitucni konsolidace demokracie, obé tyto urovné konsolidace
demokracie dosahuji po zaokrouhleni vysledku 7,7. Nejméné problematicka ze vSech urovni je
behaviordlni konsolidace demokracie, kterd dosahuje ve sledovanych statech primérného

vysledku 8,8.

Vysokou kvalitu behavioralni konsolidace demokracie mizeme vysvétlit jednak tim, jak
uvadi Wolfgang Merkel, ze po komunistické vladé zustal relativné fungujici stit a
administrativné schopny statni aparat (Merkel 2008). Z tohoto diivodu nemaji demokraticky
zvoleni vladci v nami zkoumanych statech problém s efektivni silou k vladnuti. Komunisticka
vlada byla take silné€ centralizovand a s nikym se nedélila o moc, takZe jeji statni monopol na
uziti sily pokryval celé teritorium statu a politicti hraci s pravem veta a politické enklavy nebyly
pfitomny. Tato situace zlstala zachovana i po padu komunistické moci. Z téchto diivodu jsou
indikatory Q1.1 Monopol na uziti sily a Q2.2 Efektivni sila k vladnuti hodnoceny vysoko.
Behavioralni konsolidace demokracie se vypocitava pravé z téchto indikatort, a proto i ona

dosahuje vysokych hodnoceni.

Dal$im ditvodem je bohuZel to, Ze indikator Q1.1 Monopol na uziti sily netesi, jestli je
tento monopol demokraticky (na rozdil od indikdtoru Q2.2 Efektivni sila k vladnuti, ktery
odpovida na vyzkumnou otazku: Do jaké miry maji demokraticky zvoleni vladci efektivni silu
k vladnuti?). Z tohoto diivodu dosahuji vysokého hodnoceni indikatoru Q1.1 Monopol na uziti
sily 1 staty, které nejsou demokratické, ale maji tento monopol na uziti sily, jako naptiklad
Béloruska republika a Ruska federace. Timto dochéazi k ur¢itému zkresleni vysledkd a tento
indikétor neni pravdépodobné uplné nejvhodnéjsi. Na druhou stranu, pokud je centralni vlada

demokraticka, ale neovlada celé teritorium statu, pak je tento indikator rozhodné vhodny,
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protoze stat, ktery neovlada své teritorium, lze t€Zko oznacit za konsolidovany, potazmo za

konsolidovanou demokracii pokud je demokraticky.

Celkova konsolidace demokracie vychazi z jednotlivych urovni konsolidace demokracie,
proto je jeji primérné hodnoceni v nami sledovanych statech vlastné€ priimérem ostatnich tirovni
(a jejich vahy). Neni tedy pftili§ zajimavé, ze jeji primérna hodnota za vSechny roky ve vSech
statech je 7,71. Zajimav¢jsi vsak je podivat se na vyvoj jejiho primérného hodnoceni v ¢ase. To
sam¢é by Slo sledovat i u jednotlivych urovni konsolidace demokracie, jelikoz vSak celkova
konsolidace demokracie v sobé zahrnuje pravé jednotlivé urovné konsolidace demokracie,
vysta¢ime si s ni. Primérna hodnota celkové konsolidace demokracie v nami sledovanych
statech byla v roce 2005 7,71. V roce 2007 7,86. Roku 2009 7,85. O dva roky pozdé&ji 7,73.
V roce 2013 7,58 a v poslednim sledovaném roce, tedy v roce 2015, 7,56.

Zajimaveé je, ze k celkovému zlepSeni kvality demokracie doslo v naSem regionu pouze
mezi lety 2005 a 2007. Od roku 2007, ktery je vrcholem v kvalité demokracie, dochazi v kazdém
dalsim hodnoceném obdobi k poklesu kvality demokracie v regionu. Neni tedy na mist¢, se
domnivat, ze kvalita demokracie a tedy pocet konsolidovanych demokracii se bude v nami

sledovaném regionu postupem ¢asu automaticky zvySovat'*

. Z tohoto ditvodu bude nepochybné
zajimavé sledovat budouci vyvoj at’ uz podle metodologie navrzené v této diplomové praci,

nebo pomoci jiné metodologie.

Stejnym zpiisobem mlizeme pozorovat nejen jednotlivé trovné konsolidace demokracie
Vv regionu, ale také jednotlivé indikatory. NejvySsiho primérného ¢iselného hodnoceni dosahuje
ve vSech sledovanych statech za celé sledované obdobi indikator Q1.1  Monopol na wuziti
sily, jehoz primérnd hodnota je 9,2. Pro¢ tomu tak je, jiz bylo vysvétleno vyse. Druhého
nejvyssiho hodnoceni dosahuje indikator Q2.3 Sdruzovaci a shromazd'ovaci prava s primérnou
hodnotou 8,4. Na tetim a Ctvrtém misté s primérnym ¢iselnym hodnocenim 8,2 se umistily
indikatory Q2.2 Efektivni sila k vladnuti a Q2.1 Svobodné a férové volby. Indikator Q2.2
Efektivni sila k vladnuti hodnoti relativné to samé jako indikator Q1.1  Monopol na wuziti

sily, avSak nedosahuje vysokého hodnoceni ve statech s nizkou kvalitou demokracie.

14 Podobné negativni trend maji i vysledky organizace Freedom House. Pramér jejich demokratického skore,
vazeného na pocet obyvatel, zaznamenal pokles jiz dvanact let v fad€, od roku 2004 (Freedom House — Nations
in transit 2016).
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NejhorSiho hodnoceni ze sledovanych indikatorti dosahuje indikator Q5.1 Stranicky
systém S primeérnym hodnocenim 6,4. Diivodem je to, Ze stranicky systém ve statech vychodni
Evropy je nestabilni. Politické strany Casto ztraceji podporu, zanikaji a vznikaji nové. Elektorat
(voli¢stvo) je taktéz nestabilni. Politické strany nemaji silnou Clenskou zakladnu. Duvéra
vetejnosti v politické strany je nizka. Druhého nejhorsiho hodnoceni za celé sledované obdobi,
tedy od roku 2005 do roku 2015, dosahuje indikator Q5.4 Spolecensky kapital, jehoz primérné
hodnoceni ve vSech sledovanych statech je 6,6. Nasleduji indikatory Q3.3 Stihani za zneuziti

ufadu a Q5.2 Zajmové skupiny S primérnym ¢iselnym hodnocenim 6,8.

Nizké hodnoceni spolecenského kapitdlu a zajmovych skupin lze vysvétlit slabosti
obcanské spolecnosti v regionu. Obcané nejsou velmi aktivni v sebe-organizaci, piili§ se
nesdruzuji k prosazovani svych z4jma a nevytvareji silny tlak na politicky systém. Toto je
pravdépodobné pozlstatek komunistické éry, kdy byla nezavisla obCanska spolecnost, ostatné
jako vsechno, co by mohlo narusit monopol vladnouci strany nezddouci a potlacované. Obcané
si zvykli na to, Ze nemohou pfili§ ovlivnit politické ani spole¢enské déni a vSe je fizeno shora
politiky. Z toho duvodu také byla a stale ztstava diaveéra v politiky a politické strany nizka.

Vsechny ostatni indikatory dosahuji ve sledovaném regionu priimérné¢ho hodnoceni alespon 7.,4.

3.4 Porovnani vysledki s jinymi zdroji
3.4.1 Michal Kubat

Prvnim z porovnavanych zdroju je kniha Michala Kubata Postkomunismus a
demokracie: Politika ve stredovychodni Evropé. Michal Kubat rozdéluje zkoumané staty do Ctyt
kategorii. Prvni kategorii jsou konsolidované demokracie, kam zatazuje Cesko, Estonsko, Litvu,
Mad’arsko, Polsko a Slovinsko. V této kategorii se jeho vysledky od nasSich 1i$i v tom, Ze do této
kategorie zafazuje Slovinsko®™ a Madarsko. Na rozdil od nis do této kategorie nefadi

Slovenskou republiku, kterou fadi az do druhé kategorie (Kubat 2003: 27).

15 Ta viak nepatii do nami zvoleného vzorku zemi, protoZe se jednd o jeden ze statll byvalé Jugoslavie.

70



Je dilezité si uvédomit, ze jeho kniha byla vydana v roce 2003, tedy o vice nez 10 let diive
nez tato diplomova prace. Podle naich vysledkt se Mad’arsko od roku 2005 do roku 2009
jevilo jako konsolidovana demokracie a je proto pochopitelné, ze se Michalu Kubatovi zdalo
byti konsolidovanou demokracii. Jiné hodnoceni Slovenské republiky ma stejny diivod. Do roku
1998 vladl na Slovensku ne upIn¢ demokratickym zplsobem Vladimir Meciar, respektive
politickd strana HZDS (Hnuti za demokratické Slovensko), jejimz byl piredsedou. Teprve po
jeho nahrazeni MikulaSem Dzurindou v roce 1998 se Slovensko vydalo na cestu konsolidace
demokracie. V dobé kdy psal Kubat svoji knihu tak Slovensko mohlo byt téZko povazovano za

konsolidovanou demokracii, protoze konsolidace demokracie vyzaduje stabilitu a ¢as.

Druhou kategorii Michala Kubata jsou semikonsolidované demokracie, kam tadi
Bulharsko, Chorvatsko, Makedonii, Loty$sko, Rumunsko a Slovensko. Pokud pomineme zemé¢,
které nejsou soucasti nasi prace a Slovensko s Mad’arskem, které byli vysvétleny vyse, jedna se
o upln¢ stejné zemé¢ jako v nasi praci. Do tfeti kategorie, kterou Michal Kubat nazyva
nekonsolidované demokracie, fadi z nami sledovanych zemi Moldavsko, Rusko a Ukrajinu.

Rusko tak fadi o jednu kategorii vyse, nez tato diplomova prace (Kubat 2003: 27).

Dtvodem je opét velky ¢asovy rozestup jeho knihy a této prace. Boris Jelcin rezignoval
na funkci prezidenta Ruské federace 31. prosince 1999, jeho nastupcem se stal automaticky
podle ruské ustavy tehdejsi premiér Vladimir Putin, ktery byl v bieznu 2000 zvolen prezidentem
ana vedeni Ruské federace se rozhodujici mérou v réiznych funkcich!’ podili dodnes (President
of Russia — Biographies of presidents of Russia). V dobé prezidenta Borise Jelcina byla Ruska
federace nepochybné demokrati¢téjSim statem, nez je v dob& Vladimira Putina a jelikoz v dobé
vydani Kubatovy knihy, bylo Putinovo obdobi teprve v zacatcich, je pochopitelné, ze

demokracie Ruské federace byla hodnocena lépe, nez je hodnocena dnes.

Do posledni kategorie, kterou Michal Kubat nazyva minimalni mira, aZ absence
demokracie, tadi, stejn¢ jako tato prace, Bélorusko. V této praci je sem tazena navic Ruska

federace z duvoda vysvétlenych vyse.

18 Navic vysledky z roku 2005 hodnoti situaci mezi roky 2003 az 2005, takze vlastné jiz od roku 2003.
170d 31. prosince 1999 do roku 2008 jako prezident Ruské federace. Mezi lety 2008 a 2012 jako premiér a od
roku 2012 opét jako prezident (President of Russia — Biographies of presidents of Russia).
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Rozdéleni statt do kategorii od Michala Kubata je az na tfi vyjimky (Slovenska republika,
Mad’arsko a Ruska federace) totozné s rozdélenim v této diplomové praci. VSechny tii vyjimky
jsou vsak snadno vysvétlitelné dlouhym ¢asovym rozestupem mezi obéma dily. Nazvy kategorii

Michala Kubata by byly pouzitelné i pro skupiny zemi v této diplomové praci.

Prvni kategorie je shodna — konsolidované demokracie. Do druhé kategorie patii staty,
jejichz demokracie je pomérné¢ kvalitni i konsolidovana (snad s vyjimkou Mad’arska, kde
vzhledem K silnému sestupnému trendu neni na misté mluvit o konsolidovanosti), nikoliv v§ak
dostatecné¢ pro jejich oznaCeni za konsolidované demokracie. Kubativ nazev
semikonsolidované demokracie je proto odpovidajici. Treti skupinu v nasi praci tvoii zemé,
které jsou demokratické, ale kvalita jejich demokracie je slaba a jeji konsolidace tedy
nepravdépodobnd. Kubat tuto skupinu / kategorii nazyvad nekonsolidované demokracie.
Posledni skupinu statl v nasi préci tvofi staty, které Ize t€zko oznacit za demokratické. Kubat

tuto kategorii nazyva minimalni mira az absence demokracie, coz je podobné.

3.4.2 Freedom House

Konsolidaci demokracie se zabyva také nezavisla ,,watchdog®“ organizace Freedom
House, konkrétné jeji ¢ast s nazvem ,,Nations in transit”. Ta hodnoti demokracii v 29 diive
komunistickych zemich, tedy na celém uzemi diivéjSiho vychodniho bloku, vCetné stath byvalé
Jugoslavie a neevropskych statti byvalého SSSR. Na rozdil od Bertelsmannova transformac¢niho
indexu nevydava Freedom House hodnoceni kazdé dva roky, ale kazdy rok (Freedom House —
Nations in Transit 2016).

Slabinou organizace Freedom House je podle autora diplomové prace oproti
Bertelsmannovu transforma¢nimu indexu to, ze vysledky nejsou tolik diferencované.
K hodnoceni zemi pouziva Freedoum House pouze sedm indikatort, kdezto BTI 49. BTI je
taktéz lepsi v tom, Ze hodnoti 129 zemi, zatimco Freedom House pouze 29. Freedom House,
stejné jako Bertelsmanniv transformacni index, poskytuje numerické vyjadieni kvality
demokracie, potazmo jeji konsolidace. Miizeme tak porovnat s vysledky této diplomové prace
nejen kategorie / skupiny zemi, ale i jednotlivé zem¢ mezi sebou (Freedom House — Nations in

Transit Methodology; Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung — Methodology).
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Podle organizace Freedom House a jeji publikace Nations in Transit 2016 patii mezi
konsolidované demokracie z nami zkoumanych zemi Estonské republika, LotySské republika,
Litevska republika, Polska republika, Ceské republika a Slovenska republika (Freedom House
— Nations in Transit 2016). Jedinym rozdilem oproti této diplomové praci je tedy pFitomnost

Lotysské republiky mezi konsolidovanymi demokraciemi.

Freedom House pouziva ¢iselné hodnoceni — tzv. ,,democracy score* (demokratické
skore), které dosahuje hodnot od jedné do sedmi, kdy jednicka je nejlepsSim vysledkem a
sedmicka nejhorsim. Konsolidované demokracie jsou staty s demokratickym skorem niz$im nez
tii. Semikonsolidované demokracie jsou ty staty, které dosahuji hodnot mezi tfemi a Ctyfmi.
Tranzi¢ni vlady nebo hybridni rezimy (,,Transitional Government or Hybrid Regim®) maji
demokratické skore od Ctyf do péti. Zemé s hodnocenim vySSim, nez pét jsou jiz oznaceny jako
autoritativni reZimy, bud’ semikonsolidované, pokud je jejich demokratické skore pét az Sest,

nebo konsolidované, pokud je Sest az sedm (Freedom House — Nations in Transit Methodology).

Nejlepsiho hodnoceni v roce 2016'® dosahuje Estonska republika — 1,93, nasleduje
Lotysska republika s hodnocenim 2,07. Na tietim mist& je Ceska republika, jejiz demokratické
skore dosahuje hodnoty 2,21. Vysledek Polské republiky a Litevské republiky je stejny — 2.32
a tyto dva staty jsou tak na Ctvrtém az patém misté. NejhorSiho demokratického skore
z konsolidovanych demokracii dosahla Slovenska republika — 2,61 (Freedom House — Nations
in Transit 2016). Tato hodnoceni organizace Freedom House popisuji situaci na konci roku
2015, a proto je vhodné jejich porovnani nikoliv s na$i primérmou celkovou konsolidaci

demokracie za roky 2005-2015, ale s celkovou konsolidaci demokracie v roce 2015.

Estonska republika je na prvnim misté jak v naSem hodnoceni, tak v hodnoceni organizace
Freedom House. Slovenskd republika a Litevskd republika je na poslednim, respektive
predposlednim misté mezi konsolidovanymi demokraciemi v obou porovnavanych zdrojich.
Pozice Ceské republiky a Polské republiky je v hodnoceni organizace Freedom House oproti
nasemu prohozena, kdy Freedom House hodnoti Ceskou republiku 1épe, neZ Polskou republiku,
na rozdil od naSeho hodnoceni celkové konsolidace demokracie vroce 2015. NejvetsSim

rozdilem je hodnoceni Loty$ské republiky, ktera je v uplné jiné kategorii.

18 Které ale hodnoti situaci v roce 2015 (Freedom House — Nations in Transit 2016).
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Do druhé kategorie statl, kterou Freedom House nazyva semikonsolidované demokracie,
fadi znami sledovanych zemi Mad’arsko, Bulharskou republiku a Rumunsko. S vyjimkou
Lotysské republiky, ktera je o jednu kategorii vyse, se tedy jedné o stejné zem¢ jako v nasich
vysledcich. Nejlépe je mezi témito zemémi hodnoceno, stejné jako v této diplomové praci,
Bulharsko s demokratickym skérem 3,25, nasleduje Mad’arsko s hodnocenim 3,29 a nejhtife je
mezi semikonsolidovanymi demokraciemi hodnoceno Rumunsko s demokratickym skorem
3,46 (Freedom House — Nations in Transit 2016). Pozice Rumunska a Mad’arska je tedy oproti

této diplomové praci prohozena.

Ukrajina a Moldavska republika jsou soucasti treti kategorie statl jak v naSem hodnocenti,
tak v hodnoceni organizace Freedom House, ktery tuto kategorii nazyva tranzic¢ni vlada nebo
hybridni reZzimy. Ukrajina dosahuje, na rozdil od hodnoceni v této diplomové praci, lepSiho
vysledku, nez Moldavska republika. Demokratické skore Ukrajiny je 4,68, kdezto Moldavské
republiky 4,89 (Freedom House — Nations in Transit 2016).

Ruskd federace i1 Béloruska republika jsou podle organizace Freedom House
konsolidovanymi autoritativnimi rezimy, takze v paté a tedy nejhorsi kategorii. Tato diplomova
prace déli zemé pouze do Ctyt kategorii. Do Ctvrté kategorie s ndzvem semikonsolidované
autoritativni rezimy zatfazuje Freedom House pouze Kyrgyzskou republiku, Arménskou
republiku a Kosovskou republiku, tedy zadny z nami zkoumanych statd. Ruska federace
dosahuje podle organizace Freedom House, stejné jako v naSi diplomové praci, lepsiho

hodnoceni (6,5), nez Béloruska republika (6,64) (Freedom House — Nations in Transit 2016).

Vysledky organizace Freedom House jsou, s vyjimkou hodnoceni LotySské republiky,
velmi podobné vysledkiim této diplomové prace. Ostatni rozdily (Ceska republika je hodnocena
lépe nez Polska republika. Rumunsko je hodnoceno 1épe nez Mad’arsko a Ukrajina je hodnocena

lépe neZ Moldavska republika) jsou marginalni.

3.5 Faktory podporujici konsolidaci demokracie

V teoretické Casti prace jsme se vénovali faktorim podporujicim konsolidaci demokracie.

Témito faktory jsou: oddani reformatofi, etnicka jednota statu, brzka evropskd integrace,
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parlamentni forma vlady a vysoka uroven ekonomického rozvoje. V této ¢asti prace vyjadiime
ptitomnost téchto faktorii v nami zkoumanych zemich a zjistime, jakym zptsobem koreluji s
konsolidaci demokracie. Faktor oddani reformatoifi nebude zkouman, protoze oddanost
reformatori 1ze rozhodnout pouze normativné. Autor této prace by rad tuto praci napsal

takovym zpiisobem, ktery neumoziiuje jeho arbitradrni posuzovani a vyhnul se tak subjektivité.

3.5.1 Etnicka jednota statu

V Ceské republice prob&hlo posledni s¢itani lidu v roce 2011. Vysledky z tohoto roku jsou
pro nas bohuzel nepouzitelné, protoze ptres dva a ptl milionu lidi neuvedlo svoji narodnost.
Vyuzijeme proto vysledky ptedchoziho s¢itani lidu z roku 2001. Pti tomto s¢itani uvedlo ¢eskou
narodnost 90,4 % obyvatelstva, 3,7 % obyvatel uvedlo narodnost moravskou, 0,1 % slezskou,
1,9 % slovenskou a 1,7 % obyvatel narodnost neuvedlo. Ceskou republiku chape autor
diplomové prace jako spoleény stat Cechil, Moravanii a Slezanii, takZe tyto narodnosti
nenarusuji etnickou jednotu statu. Z obyvatel hlasicich se ke slovenské narodnosti mélo 86 %
ceské obcCanstvi a pouze zbylych 14 % mélo obcanstvi slovenské, nebo oboji. Navic jsou pro
Cechy Slovaci narodem velmi blizkym. VétSina ob&anti, ktefi neuvedli svoji narodnost,
pravdépodobné patii k narodnosti ¢eské, takze Ize konstatovat, Ze minimalné 96 % obyvatel

splituje pozadavek etnické jednoty statu (Cesky statisticky urad 2014: 3).

K polské néarodnosti se roku 2011 v Polské republice hléasilo 96,9 % obyvatel. 1,7 %
obyvatel k ostatni nebo nespecifikované a 1,1 % k narodnosti slezské. Ze skute¢nych cizich
narodnosti je nejsilnéji zastoupena nadrodnost némecka s pouhymi 0,2 %. Polska republika je tak
nepochybné etnicky jednotnym statem (Central Intelligence Agency - The World Factbook).
., Ndarodnostni slozZeni pri scitani lidu v r. 2001 bylo nasledujici: 96,7 % Polaci* (Ministerstvo

zahrani¢nich véci Ceské republiky — Staty svéta — informace na cesty).

Ve Slovenskeé republice se ke slovenské narodnosti hlasilo roku 2001 85,8 % obyvatel a
roku 2011 80,7 % obyvatel. Tento rozdil je zpiisoben pravdépodobné tim, ze v roce 2001
neuvedlo narodnost 1 % obyvatel, kdeZzto vroce 2011 uz 7 % obyvatel. Nejpocetnéjsi
narodnostni mensinou je narodnost mad’arska. K ni se hlésilo roku 2001 9,7 % obyvatel a roku

2011 8,5 % obyvatel. Obcané relativné pocetné mad’arské narodnosti se vyskytuji takika
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vyhradné na jihu Slovenska. Trenéinsky, Zilinsky a PreSovsky kraj, tedy nejseverngjsi kraje,
obyva podle dat z roku 2011 pouze 0,1 % obcant hlasicich se k mad’arské narodnosti. Podle
kraji je mad’arska menS$ina nejsilngjsi v Nitranském kraji, kde se k mad’arské narodnosti hlasi
24,6 % obyvatel a v Trnavském kraji s 21,8% zastoupenim mad’arské narodnosti. Na trovni
okresu je situace jest¢ viditelngj$i. Okresy Dunajska Streda a Komdarno maji vice obyvatel
mad’arské narodnosti, nez slovenské. V okrese Dunajska Streda je 75 % obyvatel mad’arské
narodnosti a v okrese Komarno 64 %. Dal§imi okresy s vyraznou mad’arskou menSinou jsou
Rimavska Sobota (36 %), Galanta (35 %), Nové Zamky (34 %) a Sal'a (31 %). Pocet obyvatel
mad’arské narodnosti v dalSich okresech jiz neptesahuje hranici 30 %. Lze tedy fici, Ze etnické
Stépeni v Slovenské republice je zpevnéno teritoridlnim rozdélenim. K romské narodnosti se
ptihlasilo roku 2011 2 % obyvatel. Dal$i narodnosti nepfesahuji hranici jednoho procenta.
Etnickou jednotu statu spliuje tedy priblizné 86 % obyvatelstva, jak v roce 2001, tak v roce
201129 (Statisticky urad Slovenskej republiky; Juhas¢ikova, Skapik, Stukovska 2012: 7-12 ).
., Ke slovenské narodnosti se hlasi 85,8 % obyvatelstva, k madarské 9,7 %, k romské 1,7 %, k
Ceské 0,8 % (Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky — Staty svéta — informace na

cesty).

Pfi sc¢itani lidu v roce 2011 se v Mad’arsku k mad’arské narodnosti piihlasilo 85,6 %
obyvatelstva. 14 % obyvatel svoji narodnost neuvedlo, 3,2 % se ptihlasilo k romské narodnosti,
2,6 % k jiné a 1,9 % k némecké. Pti s¢itani bylo mozné se ptihlasit k vice nez jedné narodnosti
(Central Intelligence Agency - The World Factbook). Pfi s¢itani lidu v roce 2001 se k mad’arské
narodnosti piihlasilo 92,3 % obyvatel, k romské 1,9 %, némecké 0,6 % a 5,6 % obyvatel svoji
narodnost neuvedlo (Hungarian Central Statistical Office). Pokud vyjdeme z piedpokladu, ze
mezi lidmi, ktefi narodnost neuvedli, jsou narodnosti podobné zastoupeny jako mezi témi, ktefi
narodnost uvedli, je Mad’arsko etnicky jednotnym statem z vice nez 97%. ,, Narodnostni sloZeni:
Madari 98,6 % a ostatni 1,4 % (udaje vychazeji z posledniho scitani lidu v roce 2011)“

(Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky — Staty svéta — informace na cesty).

Pti s¢itani lidu v roce 2011 se v Litevské republice piihlasilo k litevské narodnosti 84,1 %
obyvatel, 6,6 % obyvatel se pfihlasilo k narodnosti polské, 5,8 % obyvatel k narodnosti ruské,
1,2 % obyvatel k narodnosti béloruské, k jinym narodnostem 1,1 % obyvatel a 1,2 % obyvatel

19V roce 2011 vychazime z odhadu, Ze vétSina ob&ant, ktefi neuvedli narodnost, nalezi k narodnosti slovenské.
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narodnost neuvedla. Litva je tedy etnicky jednotnym statem z 84 % (Central Intelligence
Agency - The World Factbook). V roce 2015 tvorili Litevci 86,7 % obyvatel, Polaci 5,6 %,
Rusové 4,8 % (Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky — Staty svéta — informace na

cesty).

V roce 2013 se pfi s¢itani lidu v LotySské republice piihlésilo k loty$ské narodnosti 61,1
% obcant, k ruské narodnosti 26,2 % obcant, k béloruské 3,5 %, ukrajinské 2,3 %, polské 2,2
%, litevské 1,3 % a k ostatni 3,4 %. LotySska republika je tedy etnicky jednotnym statem pouze
261 %. (Central Intelligence Agency - The World Factbook). 59,3 % obyvatel Lotysské
republiky jsou Lotysi, 27,5 % Rusové, 3,5 % Bélorusové, 2,5 % Ukrajinci, 2,3 % Polaci, 1,3 %

Litevci (Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky — Staty svéta — informace na cesty).

V Estonské republice se pii s¢itani lidu v roce 2011 piihlasilo k estonské narodnosti 68,7
% obyvatel, k ruské narodnosti 24,8 %, k ukrajinské 1,7 %, k béloruské 1 %, k finské 0,6 %,
Kk ostatnim narodnostem 1,6 %, 1,6 % obyvatel svoji narodnost neuvedlo. Estonska republika je
etnicky jednotnym statem z 69 %. (Central Intelligence Agency - The World Factbook). Estonci
69,1 %, Rusové 25,3 %, ostatni 5,6 % (Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky — Staty

svéta — informace na cesty).

Pti scitani lidu v roce 2011 se v Rumunsku piihlasilo k rumunské narodnosti 83,4 %
obcanil, k mad’arské 6,1 % obcani, k romské 3,1 % obcani, 6,1 % obcfani svoji narodnost
neuvedlo. Rumunsko je tedy etnicky jednotnym statem z ptiblizné 88 % (Central Intelligence
Agency - The World Factbook). 89,5 % Rumunii, 6,7 % Madari, 2,5 % Romii (Ministerstvo

zahrani¢nich véci Ceské republiky — Staty svéta — informace na cesty).

V Bulharské republice se vroce 2011 piihlasilo k bulharské etnicité¢ 84,8 % obyvatel
z téch, ktefi uvedli svou narodnost, 8,8 % obyvatel se ptihlasilo k etnicité turecké, 4,9 %
k etnicité romské (Republic of Bulgaria National Statistical Institute: 3). Bulharsko je etnicky
jednotné z 85%. Narodnostni slozeni Bulhari 85,1 % Turci 9,1 % Romové 4,2 % (Ministerstvo

zahrani¢nich véci Ceské republiky — Staty svéta — informace na cesty).

V Moldavské republice se k moldavské etnicité v roce 2004 piihlasilo 76 % obyvatel,
K ukrajinské 8,4 %, k ruské 5,9 %, gagauzské 4,4 %, rumunské 2,2 % a bulharské 1,9 %
Moldavska republika tak spliuje kritérium etnické jednoty z 76 % (Central Intelligence Agency
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- The World Factbook; Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky — Staty svéta —
informace na cesty).

V roce 2001 se na Ukrajiné piihlésilo k ukrajinské etnicité 77,8 % obcan, k ruské etnicité
se prihlasilo 17,3 % obc¢ant (Central Intelligence Agency - The World Factbook; Ministerstvo

zahrani¢nich véci Ceské republiky — Staty svéta — informace na cesty).

V Beéloruské republice tvoii Bélorusové 84 % obyvatel, Rusové 8 %, Polaci 3 % a
Ukrajinci 2% (Central Intelligence Agency - The World Factbook; Ministerstvo zahrani¢nich

véci Ceské republiky — Staty svéta — informace na cesty).

V Ruské federaci se pfi s¢itani lidu v roce 2010 ptihlasilo k ruské etnicité 77,7 % obyvatel,
K tatarské etnicité 3,72 %, k ukrajinské 1,35 %, k ostatnim 13,3 % obyvatel. V Ruské federaci
Zije témét 200 narodnosti a etnickych skupin (Central Intelligence Agency - The World

Factbook; Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky — Staty svéta — informace na cesty).

Tabulka 19 Etnicka jednota a konsolidace demokracie ve sledovanych statech

Stat Etnickd jednota | Primérna hodnota | Primérna hodnota
celkové  konsolidace | celkové  konsolidace
2005-2015 2005-2015

Mad’arsko 98 % 8,56

Polska republika 97 % 9,02 9

Ceska republika 96 % 9,49

Rumunsko 89 % 8,12

Slovenska republika 86 % 8,96

Litevska republika 85 % 9,01 7,6

Bulharska republika 85 % 8,25

Béloruska republika 84 % 3,60

Ukrajina 78 % 6,40

Ruska federace 78 % 4,66 5,8

Moldavska republika 76 % 6,24

Estonska republika 69 % 9,54 9
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Lotysska republika 60 % 8,44

Zdroj: Autor na zakladé udaju z kapitoly 3.5.1

Pro lepsi ptehlednost jsou vysledky uvedeny v tabulce, ve které jsou zemé sefazeny podle
své etnické jednoty a rozdéleny do ¢tyt skupin podle dosazeného vysledku. V tabulce je dale
uvedena prumeérnad dosazend hodnota celkové konsolidace demokracie za vSechna hodnocena
obdobi (2005 az 2015) jak pro jednotlivé staty, tak pro skupiny statti podle etnické jednoty.
Etnickou jednotu statd jsme zkoumali vzdy z alespoit dvou zdroji a ne vzdy se tyto zdroje

shodovaly. Z toho divodu jsme do tabulky 16 zvolili stfedni hodnotu ze vSech zdroju.

Pro méfeni zavislosti mezi dvéma proménnymi, v naSem piipadé etnickou jednotou statu
a priumérnou hodnotou celkové konsolidace demokracie je nejlepsi pouzit korelacni koeficient
(Pearsontiv). Tento korelac¢ni koeficient lze snadno spocitat v programu Microsoft Excel
s pomoci funkce CORREL, nebo jest¢ snadnéji zde®°. Hodnota Pearsonova korelaéniho

koeficientu je pro nase dvé proménné 0,197.

Pearsontiv korela¢ni koeficient miize nabyvat hodnot od -1 do 1, kdy -1 znamena
maximalni neptimou (prvni proménna koreluje s druhou proménnou negativng, tedy ¢im vyssi
korelaci a 1 maximalni ptimou korelaci. Hodnota 0,197 je pfesné na hranici mezi Zadnou anebo
zanedbatelnou korelaci a slabou pozitivni korelaci (Statistics How to; Vyuka-excelu.cz).
Jednozna¢né vsak nedosahuje kritické hodnoty korela¢niho koeficientu, ktery by byl pii vzorku
ttinacti pripadi 0,55 pro 95% zavislost a 0,68 pro 99% zavislost (Biology at the University of
Illinois; Fakulta pedagogicka Zapadoceské univerzity v Plzni oddéleni matematiky Katedry
matematiky, fyziky a technické vychovy). Proto miizeme konstatovat, ze korelace mezi etnickou

jednotou statu a konsolidaci demokracie nebyla prokazana.

To, ze mezi etnickou jednotou statu a konsolidaci demokracie neeXistuje v nasem vzorku
zemi silny vztah, lze odhalit i pouhym zamySlenim nad tabulkou 16. Estonska republika jako
nejlépe konsolidovana demokracie je na predposlednim misté v etnické jednoté. LotySska

republika dosahujici relativné dobrého hodnoceni konsolidace demokracie je v etnické jednoté

20 Social Sciences Statistics. Pearson Correlation Coefficient Calculator [online]. [cit. 12. 6. 2016]. Dostupné z:
<http://www.socscistatistics.com/tests/pearson/Default2.aspx>.
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statu jednoznaéné posledni. Bez této Ctvrté skupiny zemi by se zdalo, ze jde o jednozna¢nou
korelacni zavislost. Dals$im dlikazem, Ze zde neni silny vztah, je Bélorusko, které je beznadéjné
posledni v hodnoceni konsolidace demokracie, ale v etnické jednoté statu je ve druhé skupiné.
Bez téchto tfi zemi (Estonsko, LotySsko a Bélorusko) by byla hodnota korela¢niho indexu 0,78.
Coz by pti velikosti vzorku 10 znamenalo 99% jistotu, ze etnickd jednota statu pozitivné
ovlivituje konsolidaci demokracie (Biology at the University of Illinois; Fakulta pedagogicka
Zapadoceské univerzity v Plzni oddéleni matematiky Katedry matematiky, fyziky a technické
vychovy). Nastésti vSak tyto tii staty patii do nami zkoumanych zemi a my se tak vyhneme

chybnym zavérim.

3.5.2 Brzka evropska integrace

Polska republika a Mad’arsko byly prvnimi postkomunistickymi staty, které podepsaly
asocia¢ni dohodu s Evropskymi spoleenstvimi, nebo Evropskou Unii. Stalo se tak v prosinci
1991. Rumunsko a Bulharska republika podepsaly asociaéni dohodu na jate roku 1993. Ceské
republika a Slovenska republika podepsali asociaéni dohodu v fijnu roku 199321, Litevska
republika, LotySska republika a Estonské republika podepsaly asociaéni dohodu v ¢ervnu 1995
(Bandelj, Radu 2006: 8; The European Council and The Council of the European Union).

Asociacni dohoda mezi Moldavskou republikou a Evropskou unii byla podepsana v roce
2014 a v platnost vstoupila v roce 2016 (The European Council and The Council of the
European Union - Association Agreement between the European Union and the European
Atomic Energy Community and their Member States, of the one part, and the Republic of
Moldova, of the other part.) Asocia¢ni dohoda mezi Evropskou Unii a Ukrajinou byla podepsana
v roce 2014, jesté vsak nevstoupila v platnost (The European Council and The Council of the
European Union - Association Agreement between the European Union and the European

Atomic Energy Community and their Member States, of the one part, and Ukraine, of the other

part).

21 To ale neni tipIné pravda, protoZe prvni asocia¢ni dohoda byla sjednana jiz mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a Evropskymi spolecenstvimi v prosinci 1991. Evropska asociacni dohoda podléha
ratifikaci, ktera se viak vzhledem k blizicimu se rozdéleni CSFR neuskute¢nila. Asociaéni dohoda proto musela
byt znovu vyjednana (Euroskop — Asociaéni dohoda).
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Ruska federace a Béloruské republika asocia¢ni dohodu nikdy nepodepsaly, takze ani
nemohla vstoupit v platnost. Ob&é zemé podepsaly pouze dohodu a o partnerstvi a spolupraci.
Ruska federace v roce 1994 a dohoda vstoupila v platnost roku 1997 (The European Council
and The Council of the European Union - Agreement on Partnership and Cooperation
establishing a partnership between the European Communities and their Member States, of the
one part, and the Russian Federation, of the other part). Bélorusko v roce 1995 avsak dohoda
nikdy nevstoupila v platnost (The European Council and The Council of the European Union -
Partnership and Cooperation Agreement between the European Communities and their Member

States and the Republic of Belarus).

Tabulka 20 Podpis asocia¢ni dohody a konsolidace demokracie

Stat Rok podpisu Kolik let | Konsolidace | Primér | Pramér
uplynulo | demokracie | skupiny | skupiny
Ceska republika 1991 25 9,49
Slovenska republika 1991 25 8,96 9
Polska republika 1991 25 9,02
Mad’arsko 1991 25 8,56
Rumunsko 1993 23 8,12 8,2
Bulharské republika 1993 23 8,25
Litevska republika 1995 21 9,01 8,82
Lotysska republika 1995 21 8,44 8,9
Estonské republika 1995 21 9,54
Moldavska republika 2014 2 6,24 6,32
Ukrajina 2014 2 6,40
Ruska federace Nebyla 0 4,66 413
podepsana 5,23
Beéloruska republika Nebyla 0 3,60
podepsana

Zdroj: Autor na zaklad¢ udaji z kapitoly 3.5.2
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Podle roku podpisu asocia¢ni dohody S Evropskymi spolecenstvimi, potazmo Evropskou

unii, Ize rozdélit nami sledované staty do dvou vétsich nebo péti mensich skupin.

Do prvni mensi skupiny statd, které¢ tuto dohodu podepsaly roku 1991, patii Polska
republika, Mad’arsko, Ceska republika a Slovenska republika, tedy zemé Visegradské Gtyiky.
Piestoze Ceska republika a Slovenska republika podepsaly asociaéni dohodu aZ v roce 1993,
jako Ceska a Slovenska Federativni Republika ji podepsali jiz roku 1991. Do druhé mensi
skupiny stati patii Rumunsko a Bulharska republika, které podepsali asocia¢ni dohodu roku
1993. Litevska republika, LotySska republika a Estonska republika, tedy pobaltské staty
podepsaly asociacni dohodu roku 1995 a tvoii tfeti mensi skupinu. Tyto tfi skupiny dohromady
tvoii prvni vétsi skupinu statd, které podepsaly asocia¢ni dohodu brzy a od jejiho podpisu

uplynulo vice nez dvacet let.

Ctvrtou mensi skupinu stati tvoii Moldavska republika a Ukrajina, které podepsaly
asociacni dohodu v roce 2014. Do paté mensi skupiny patii Ruskd federace a Beéloruska
republika, které asociacni dohodu nikdy nepodepsaly. Tyto dvé skupiny tvoii spoleéné druhou

vetsi skupinu stati, které podepsaly asociacni dohodu pozdé nebo viibec.

Prvni vétsi skupina stati dosahuje primérného ¢iselného vyjadieni celkové konsolidace
demokracie za roky 2005 az 2015 v hodnoté¢ 8,82. Druhd vétsi skupina stati dosahuje
prumérného ¢iselného vyjadieni celkové konsolidace demokracie za roky 2005 az 2015
V hodnoté¢ 5,23. Rozdil je tedy markantni a potvrzuje teorii, Ze brzky podpis asociaéni dohody
pfizniv€ ovliviiuje konsolidaci demokracie. Tuto teorii potvrzuji i priméry mensSich skupin
s vyjimkou toho, Ze tfeti skupina stati dosahuje vyS$i primérné celkové konsolidace
demokracie, nez druhd. Zde je tfeba poznamenat, Ze pobaltské staty, které tvofti tieti skupinu,
mély horsi vychozi pozici k podpisu asocia¢ni dohody, nez prvni a druhd mensi skupina, protoze
byly soucasti SSSR, takze u nich komunismus jednak skon¢il pozdéji a také musely obnovit

svoji nezavislost.

Pouhou analyzou tabulky 20 se tedy zdd, Ze brzky podpis asociacni dohody ptiznivé
ovlivituje konsolidaci demokracie. Tuto zavislost mezi podpisem asocia¢ni dohody a ¢iselnym
vyjadienim priméru celkové konsolidace demokracie za roky 2005 az 2015 lze piesné vyjadfit
pomoci statistické metody korelaéniho koeficientu. Hodnota Pearsonova korela¢niho

koeficientu je 0,919, coz znamena velmi silnou pozitivni korelaci / zavislost. Vzhledem k tomu,
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ze kritickd hodnota korela¢niho koeficientu pro 99% zavislost pii tfinacti ptipadech je 0,68
(Biology at the University of Illinois; Fakulta pedagogicka Zapadoceské univerzity v Plzni
oddéleni matematiky Katedry matematiky, fyziky a technické vychovy), lze tuto zavislost

oznacit za témér 100%.

Druhou moznosti, jak zkoumat vztah mezi brzkou evropskou integraci a konsolidaci
demokracie, je hodnotit brzkou evropskou integraci nikoliv podle podpisu asocia¢ni dohody,
ale podle vstupu do Evropské unie. Jak je dobie znamo Ceska republika, Polska republika,
Slovenska republika, Mad’arsko, Litevska republika, LotySska republika a Estonska republika
vstoupily do Evropské unie roku 2004. Rumunsko a Bulharska republika v roce 2007.
Moldavska republika, Ukrajina, Béloruska republika a Ruska federace ¢leny EU nejsou. Pokud
pii vypoctu korela¢niho koeficientu pouzijeme idaj, kolik let uplynulo od vstupu do Evropské
unie, ma Pearsonniv korela¢ni koeficient hodnotu 0,923. Korelace mezi rokem vstupu do EU a
konsolidaci demokracie je tedy o malo (0,004) vyznamnéjsi nez korelace mezi rokem podpisu

asociacni dohody a konsolidaci demokracie.

Korelace v§ak nemusi znamenat kauzalitu (tedy, Ze staty dosahuji vysokého hodnoceni
konsolidace demokracie, protoze brzy podepsaly asocia¢ni dohodu, respektive vstoupily do
Evropské unie). Nelze s jistotou fici, ze brzky podpis asocia¢ni dohody je nezavislou proménnou
a celkova konsolidace demokracie proménnou zavislou. Evropské unie si vybird, s kterymi staty
a kdy podepise asocia¢ni dohodu. Tato dohoda je uzavirdna s vyhledem daného statu na vstup
do unie (Euroskop — Smluvni vztahy EU a tfetich zemi). Evropska unie si tedy vybira staty,
které maji piiznivé vyhlidky na splnéni Kodafiskych kritérii?? a pozd&jsi vstup do Evropské
unie. Evropskd unie si tedy k podpisu asociacni dohody vybird ty nejvhodnégjsi, nejvice
demokratické staty. Urc¢itd mira demokracie a pozitivni vyhlidky na jeji konsolidaci tak vlastné
predchézeji podpisu asociacni dohody. Je vSak pravdépodobné, Ze po podpisu asociacni dohody,

pusobi snaha stati o budouci Clenstvi v Evropské unii pfizniveé na konsolidaci demokracie.

3.5.3 Parlamentni forma vlady

22 Zadost o vstup do Unie miiZe podat kterdkoli zemé, kterd spliiuje podminky clenstvi. Tato tzv. ,, kodariska
kritéria* zahrnuji trzni ekonomiku, stabilni demokraticky systém, pravni stat a prijeti veskerych pravnich
predpisu EU, véetné vyhledového prijeti eura“ (Evropska unie — Nové Clenské staty EU).
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Podle CIA a jeji publikace The World Factbook mé parlamentni formu vlady z nami
sledovanych zemi: Ceska republika, Polska republika, Slovenska republika, Madarsko,
Lotysska republika, Estonska republika, Bulharska republika a Moldavské republika. Litevska
republika, Rumunsko, Ukrajina a Rusko maji poloprezidentskou formu vlady. Béloruska
republika ma de iure prezidentskou formu vlady, ale de facto je diktaturou (Central Intelligence
Agency - The World Factbook).

Podle knihy Milana Kubata Postkomunismus a demokracie ma rezim parlamentni nebo
parlamentnimu se blizici z nami sledovanych statd Bulharsko, Cesko, Estonsko, Lotyssko,
Mad’arsko, Polsko a Slovensko. Rezim poloprezidentsky, nebo poloprezidencialismu se blizici
maji z nasSich zemi Litva, Rumunsko, Bélorusko, Moldavsko, Ukrajina a Rusko (Kubat 2003:

49).

Rozdil mezi obéma zdroji je v hodnoceni Moldavské republiky, ktera je podle CIA
parlamentni republikou, kdezto podle Kubata poloprezidentskou a Béloruskou republikou, ktera

je podle CIA prezidencialismem, kdezto podle Kubata poloprezidencialismem.

Podle encyklopedie Britannica ma Moldavsk4 republika parlamentni formu vlady
(Encyclopadia Britannica - Moldova Government and society). Podle stranek Europska unia
ma Moldavska republika také parlamentni formu vlady (Europska unia - Moldavsko). Vzhledem
k tomu, ze kniha Michala Kubata je z roku 2003, tedy méné aktualni nez tidaje CIA a vzhledem
Kk tomu, Ze dal$i dva zdroje potvrzuji nazor CIA, zatadime Moldavskou republiku mezi staty
s parlamentni formou vlady. Ptipad Bé&loruska neni tak dulezity, protoZe v naSem srovnani jde
o to, jestli stdit ma parlamentni formu vlady nebo ne. U statd, které nemaji parlamentni formu

vlady, jiz neni dulezité, zda se jedna o poloprezidentskou nebo prezidentskou formu vlady.

Tabulka 21 Parlamentni forma vlady a konsolidace demokracie

Stat Parlamentni forma vlady? Konsolidace Primér skupiny
demokracie
Ceska republika Ano 9,49
Slovenska republika Ano 8,96
Polska republika Ano 9,02
Mad’arsko Ano 8,56
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Estonska republika Ano 9,54 8,56
Bulharsko Ano 8,25
Moldavska republika ANo 6,24
Lotysska republika Ano 8,44
Rumunsko Ne 8,12
Litevska republika Ne 9,01

Ukrajina Ne 6,40 6,36
Ruska federace Ne 4,66
Béloruska republika Ne 3,60

Zdroj: Autor na zaklad¢ udaja z kapitoly 3.5.3

Podle toho jestli maji parlamentni formu vlady, jsme rozdélily staty do dvou skupin. Prvni
skupina statl, tedy staty s parlamentni formou vlady dosahuje primérného ¢iselného hodnoceni
celkové konsolidace demokracie za celé sledované obdobi (2005 az 2015) o 2,2 vyssiho. Z péti
statli, které jsou podle naSich kritérii konsolidovanymi demokraciemi, maji Ctyfi parlamentni
formu vlady. Pouze jeden stat (Litevska republika) nema parlamentni formu vlady, ale je
konsolidovanou demokracii. 50 % zemi s parlamentni formou vlady je konsolidovanymi
demokraciemi, kdezto pouze 20 % zemi sjinou nez parlamentni formou vlady je

konsolidovanymi demokraciemi.

Pti vypoctu Pearsonnova korelacniho koeficientu ptifadime statiim s parlamentni formou
vlady ¢islo jedna a statim s jinou nez parlamentni formou vlady c¢islo 0. Hodnota Pearsonnova
korelacniho koeficientu mezi parlamentni formou vlady a cCiselnym vyjaddienim priméru
celkové konsolidace demokracie je 0,59, coz znamena relativné silnou pozitivni korelaci. Podle
kritickych hodnot korela¢niho koeficientu pro tfinact pfipadii spolu parlamentni forma vlady a
konsolidace demokracie koreluji z vice nez 95% pravdépodobnosti (Biology at the University
of Illinois; Fakulta pedagogicka Zapadoceské univerzity v Plzni oddéleni matematiky Katedry
matematiky, fyziky a technické vychovy).

Opét je ale otazkou, zda se jedna pouze o korelaci, ¢i kauzalitu. Pravdépodobné se jedna,
stejné jako pfi podpisu asocia¢ni dohody o kombinaci obou. Staty, které mély lepsi vychozi

podminky a jejichz cilem byl ,,ndvrat do Evropy* si vybraly parlamentni formu vlady, protoze
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je doporuc¢ovana mnoha odborniky. Z tohoto pohledu se o kauzalitu nejednd, jenze nasledné

parlamentni forma vlady pozitivné ovliviiovala konsolidaci demokracie, coz jiz kauzalitou je.

3.5.4 Vysoka troven ekonomického rozvoje

Pro vyjadfeni urovné ekonomického rozvoje vyuzijeme hodnotu hrubého domaciho
produktu na obyvatele v parité kupni sily z roku 2015 vyjadfenou v americkych dolarech (HDP
na obyvatele v parité kupni sily). V angli¢tin€ se tento udaj nazyva Gross domestic product per
capita based on purchasing-power-parity (GDP per capita PPP).

Ceska republika ma HDP na obyvatele v parité kupni sily 31 500 americkych dolarti podle
CIA a 31550 podle Mezinarodniho ménového fondu (IMF — International Monetary Fund),
Polska republika 26 400 americkych dolard podle CIA a 26 455 podle IMF, Slovenska republika
29 500 podle CIA a 29 720 podle IMF, Mad’arsko 26 000 podle CIA a 26 200 podle IMF,
Litevska republika 28 000 podle CI1A a 28 360 podle IMF, Lotysska republika 24 500 podle CIA
a 24 712 podle IMF a Estonska republika 28 700 podle CIA a 28 590 podle IMF. Rumunsko ma
HDP na obyvatele v parit¢ kupni sily 22 100 podle CIA a 20 786 podle IMF, Bulharska
republika 18 400 podle CIA a 19 097 podle IMF, Moldavska republika 5000 podle CIA a 5006
podle IMF. Ukrajina 8000 podle CIA a 7970 podle IMF, Béloruska republika 17 800 podle CIA
a 17 654 podle IMF a Ruska federace 23 700 podle CIA a 25410 podle IMF (Central
Intelligence Agency - The World Factbook; International Monetary Fund - Report for Selected

Countries and Subjects (a)).

Oba zdroje se piiblizné¢ shoduji, nejvétsi rozdil mezi nimi je u Rumunska a Ruské
federace, kde je rozdil t¢émé&f dva tisice americkych dolarti. Pro vétsi prehlednost si udaje dame
do tabulky, kde budou staty sefazeny sestupné podle svého HDP na obyvatele v parité kupni
sily z roku 2015. Hodnota HDP je stfedni hodnotou obou zdrojt.

Tabulka 22 GDP per capita PPP a konsolidace demokracie

Stat HDP na obyvatele v parité Pramér celkové konsolidace
kupni sily v roce 2015 demokracie za roky 2005 - 2015
Ceska republika 31525 9,49
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Slovenska republika 29 610 8,96
Estonska republika 28 645 9,54
Litevska republika 28 180 9,01
Polska republika 26 427 9,37
Mad’arsko 26 100 8,56
Lotysska republika 24 608 8,44
Ruska federace 24 555 4,66
Rumunsko 21 443 8,12
Bulharska republika 18 748 8,25
Béloruska republika 17 727 3,60
Ukrajina 7985 6,40

Moldavska republika 5003 6,24

Zdroj: Autor na zaklad¢ udaja z kapitoly 3.5.4

Pét konsolidovanych demokracii Z ndmi sledovanych zemi se umistilo na prvnich péti
mistech v HDP na obyvatele v parité kupni sily z roku 2015. Rozdily oproti ostatnim zemim,
kromé& Ukrajiny a Moldavské republiky vSak nejsou nikterak obrovské. Piekvapivy je pomérné

vysoky HDP na obyvatele v parité kupni sily Ruské federace a Béloruskeé republiky.

Jiz pouhym pohledem na tabulku 22 vidime, Ze urcita korelace mezi irovni ekonomického
rozvoje, vyjadieného pomoci hodnoty hrubého domaciho produktu na obyvatele v parité kupni
sily a primérnym ¢iselnym vyjadienim celkové konsolidace demokracie za roky 2005 az 2015,
existuje. Jeji pfesnou hodnotu opét vyjadiime pomoci Pearsonnova korelaéniho koeficientu,
jehoZ hodnota je 0,59, tedy stejna jako v pfipad€ parlamentni formy vlady. Podle kritickych
hodnot korelacniho koeficientu pro tfinact piipadii se jednd o korelaci Svice nez 95%
pravdépodobnosti (Biology at the University of Illinois; Fakulta pedagogicka Zapadoceske

univerzity v Plzni oddéleni matematiky Katedry matematiky, fyziky a technické vychovy).

Otazkou opét je, zda se jedna pouze o korelaci anebo kauzalitu. Vzhledem k tomu, ze
HDP na obyvatele si staty sami nevybiraji, (jako si voli parlamentni formu vlady, anebo jako si
Evropska unie vybira staty, kterym nabidne podepsani asociacni dohody) je zde vyssi

pravdépodobnost kauzality. Problematické vSak je, ze udaj o HDP je z roku 2015, kdezto ¢iselné
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vyjadieni celkové konsolidace demokracie je z let 2005 az 2015. Logicky tak nemohla uroven

ekonomického rozvoje z roku 2015 ovliviiovat konsolidaci demokracie napiiklad v roce 2005.

Z tohoto diivodu se podivame také na korelaci Hrubého domaciho produktu na obyvatele
z roku 2005 a konsolidace demokracie. Tentokrat se jedna o Hruby domaci produkt na obyvatele
bez parity kupni sily. Hodnota HDP na obyvatele konkrétni zemé tedy neni zavisld na cenové

hlading (vysce cen) Vv této zemi.

HDP na obyvatele Ceské republiky v roce 2005 bylo podle Svétové Banky (WB — World
Bank) 13 317 americkych dolarti a 11 929 americkych dolarti podle Mezinarodniho ménového
fondu (IMF — International Monetary Fund), Polské republiky 7 976 podle WB a 7486 podle
IMF, Slovenské republiky 11 631 podle WB a 8 549 podle IMF, Mad’arska 11 156 podle WB a
11 058 podle IMF, Litevské republiky 7863 podle WB a 7268 podle IMF, Lotysské republiky
7550 podle WB a 6793 podle IMF, Estonské republiky 10 338 podle WB a 9423 podle IMF,
Rumunska 4673 podle WB a 3602 podle IMF, Bulharska 3853 podle WB a 3327 podle IMF,
Moldavské republiky 831 podle WB a 828 podle IMF, Ukrajiny 1828 podle WB a 1739 podle
IMF, Béloruské republiky 3126 podle WB a 2775 podle IMF a Ruské federace 5323 podle WB
a 5458 podle IMF (The World Bank - GDP per capita (constant 2005 US$); International
Monetary Fund - Report for Selected Countries and Subjects (b))

Vysledky obou zdroju jsou relativné rozdilné, diivodem je pravdépodobné to, ze udaje
Svétové banky jsou v tzv. ,,constant prices®, kdezto idaje Mezinarodniho ménového fondu jsou
V tzv. ,current prices“. Rozdil mezi nimi je ten, Ze do constant prices je zahrnuta inflace, HDP
je od inflace takzvané ocistén. V Cestiné se obvykle pouziva vyrazi realny (constant prices) a
nominalni (current prices) HDP (The World Bank - What is the difference between current and

constant data?).

Svétova Banka poskytuje data pro HDP na obyvatele v roce 2005 i v current prices, ale
udaje v constant prices jsou vice vypovidajici. Vzhledem k tomu, ze IMF neposkytuje data pro
HDP na obyvatele v roce 2005 v constant prices a vytvatret pramér z nominalniho a realného

HDP nedava smysl, pouzijeme data Svétové Banky.
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Tabulka 23 Realny HDP na obyvatele v roce 2005 a konsolidace demokracie

Stat Redlny HDP na obyvatele | Celkova konsolidace
v roce 2005 demokracie 2005 az 2015

Ceska republika 13 317 9,49
Slovenska republika 11 613 8,96
Mad’arsko 11 156 8,56
Estonska republika 10 338 9,54
Polské republika 7976 9,02
Litevska republika 7 863 9,01
Lotysska republika 7550 8,44
Ruska federace 5323 4,66
Rumunsko 4673 8,12
Bulharské republika 3853 8,25
Béloruska republika 3126 3,60
Ukrajina 1828 6,40
Moldavska republika 831 6,24

Zdroj: Autor na zaklad¢ udaja z kapitoly 3.5.4

Hodnota Pearsonnova korela¢niho koeficientu mezi realnym HDP na obyvatele v roce
2005 a ¢iselnym vyjadienim primérné celkové konsolidace demokracie v letech 2005 az 2015
je 0,70. O 0,11 vyssi nez mezi konsolidaci demokracie a HDP na obyvatele v parité kupni sily
vroce 2015. Podle kritické hodnoty korelacniho koeficientu se jednd o korelaci
s pravdépodobnosti v&tsi nez 99 % ((Biology at the University of Illinois; Fakulta pedagogicka
ZapadocCeské univerzity v Plzni oddéleni matematiky Katedry matematiky, fyziky a technické

vychovy).
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Z.avér

Z teoretickych pfistupt ke konsolidaci demokracie je nejvétsi prostor vénovan tiem
teoriim. Podle Andrease Schedlera miizeme pfi studiu konsolidace demokracie sledovat bud’
chovani politickych aktért, jejich postoje, anebo strukturdlni kontext, coz je prostiedi ze kterého
vzesli. Vzhledem k tomu, ze demokracie je dilem politickych aktért, je pro jeji udrzeni
nezbytné, aby se tito aktéti chovali demokraticky. Chovani aktérti vychazi z jejich postoji a
strukturéalni kontext je zdrojem téchto aktéru i jejich postojii. Nejvice vypovidajici o konsolidaci
demokracie je chovani aktérl, poté jejich postoje a nejméné strukturalni kontext. Podle teorie
Juana J. Linze a Alfreda Stepana se demokracie musi stat ,,jedinou hrou ve mésté“ ve tiech
dimenzich (behavioralni, postojové a ustavni), aby mohla byt povazovana za konsolidovanou.
Konsolidovana demokracie navic musi obsahovat tyto arény: aktivni obCanskou spolecnost,
autonomni politickou spolecnost, statni aparat pouzitelny novou demokratickou vladou,

institucionalizovanou ekonomickou spole¢nost a podiizeni se politickych aktéra vladé zakona.

Tato diplomova prace vychazi z teorie Wolfganga Merkela, ktery rozdéluje konsolidaci
demokracie do ¢tyf urovni. Prvni Girovni je konstituéni konsolidace demokracie, kterd znamena
etablovani hlavnich tUstavnich instituci a nastoleni instituciondlnich pravidel a postupi.
Reprezentativni konsolidace demokracie je druhou urovni a jedna se o konsolidaci politickych
stran a zajmovych skupin. Tteti urovni je behavioralni konsolidace demokracie, ktera se tyka
chovani neformalnich potencialné politickych aktért. Demokraticka konsolidace politické
kultury je ¢tvrtou a posledni rovni konsolidace demokracie. Pro tuto troven je klicovy vznik
demokratické obcanské kultury. Tyto Ctyfi trovné jsou zakladnimi elementy konsolidace
demokracie. Aby mohla byt demokracie oznacena za konsolidovanou, je potfeba dosdhnout

konsolidace vSech téchto Girovni.

Pro vypocet konsolidace demokracie ve vybranych statech byla pouzita data
Bertelsmannova transformaéniho indexu (BTI), ktery poskytuje numericka, diferencovana a
standardizovana data pro vSechny staty svéta prochazejici transformaci politického systému.
Diferenciace dat umoziuje jejich pouziti v souladu se ¢tyfmi Girovnémi konsolidace demokracie
podle Wolfganga Merkela. Standardizace dat, tedy existence naprosto stejnych dat pro vSechny

staty, umoznuje komparaci jednotlivych zemi mezi sebou. BTI je aktualizovan kazdé dva roky,
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coz je vhodné ke zkoumani dlouhodobého procesu, jakym je konsolidace demokracie a
umoziuje to komparaci kazdého statu v case. S pomoci BTI proto lze provadét diachronng-

synchronni analyzu komparace konsolidace demokracie.

K vypocitani konstitu¢ni konsolidace demokracie bylo vyuzito sedm indikatortt BT1. Tyto
indikatory hodnoti: volby, délbu moci, nezévislost soudnictvi, stithani za zneuziti Ufadu,
obCanskd prava, vykonnost instituci a oddanost institucim. Reprezentativni konsolidace
demokracie byla urc¢ena podle dvou indikator BTI hodnoticich stranicky systém a zajmové
skupiny. Indikatory hodnotici monopol na uziti sily a efektivni silu k vladnuti byly pouzity pro
vyjadieni behavioralni konsolidace demokracie. Demokraticka konsolidace politické kultury je
vypocitana pomoci ¢tyt indikatortt BTI, které zachycuji: sdruzovaci a shromazd’'ovaci prava,
svobodou projevu, souhlas s demokracii a aktivitu spolkil. Ciselné hodnoceni indikatorti BTI
nabyva hodnot od jedné do deseti, kdy jedna je vysledek nejhorsi a deset nejlepsi. Jednotlivé
urovné konsolidace demokracie vypocitame tak, Zze secteme ciselné hodnoceni pouzitych
indikétorti a vydélime ho jejich poctem. Celkovou konsolidaci demokracie spocitame tak, ze
reprezentativni konsolidaci demokracie a behavioralni konsolidaci demokracie zapocitame
jedenkrat, demokratickou konsolidaci politické kultury jeden a pal krat a konstitucni

konsolidace demokracie dvakrat, vysledné Cislo vydélime péti a pul.

Abychom mohli néjakou zemi oznacit za konsolidovanou demokracii, je potieba aby
spliovala kritéria kvality a stability, protoze konsolidovana demokracie je demokracii kvalitni
a stabilni. Kritériem kvality je, Ze Zadna z jednotlivych Grovni konsolidace demokracie nesmi
dosdhnout nizsiho ¢iselného hodnoceni nez sedm a celkova konsolidace demokracie nesmi
dosahnout niz§iho ¢iselného hodnoceni nez osm a pul. Kritériem stability je vlastné to, Ze stat
musi splilovat vSechna kritéria kvality alesponn deset let, aby mohla byt jeho demokracie

oznacena za konsolidovanou.

Podle té€chto kritérii je konsolidovanou demokracii pét ze tfinacti zkoumanych statl. Jedna
se o tyto staty: Estonska republika, Ceska republika, Polska republika, Litevska republika a
Slovenska republika. Staty jsou fazeny sestupné podle priméru celkové konsolidace demokracie
za roky 2005 az 2015. Nejpokrocilejsi je tak konsolidace demokracie Estonské republiky
a Ceské republiky. Staty, které za konsolidované demokracie oznadit nelze, opét Fazeny

sestupné podle praméru celkové konsolidace demokracie, jsou: Mad’arsko, Lotysska republika,
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Bulharské republika, Rumunsko, Ukrajina, Moldavska republika, Ruska federace a Béloruska
republika. Nejméné pokrocila je tedy konsolidace demokracie Béloruské republiky a Ruské
federace. V téchto dvou zemich se o demokracii vlastné ani hovofit neda. V roce 2015
nespliovala zadna z nekonsolidovanych demokracii kritérium kvality, coz vzhledem ke kritériu
stability znamena, ze zadna z téchto zemi nebude moci byt podle nasich kritérii oznacena za
konsolidovanou demokracii diive nez v roce 2027. Vyhlidky do budoucna proto nejsou v nasem
regionu ohledné konsolidace demokracie pfiznivé. Tuto skuteénost potvrzuje i to, ze od roku

2007 dochazi v regionu k poklesu hodnoceni celkové konsolidace demokracie.

Nejvyssiho primérného ¢iselného hodnoceni dosahuje v ndmi sledovanych statech za celé
reprezentativni konsolidace demokracie. Vysledek tak nepotvrzuje nazor Wolfganga Merkela,
ze nejdiive je dosazeno konstituéni konsolidace demokracie, jako druhé reprezentativni
konsolidace demokracie, nasledné behavioralni konsolidace demokracie a jako posledni
demokratické konsolidace politické kultury. Z jednotlivych indikatorti jsou nejlépe hodnoceny
indikatory Q1.1 Monopol na uziti sily a Q2.3 Sdruzovaci a shromazd’ovaci prava. NejhorSiho

hodnoceni dosahuji indikatory Q5.1 Stranicky systém a Q5.4 Spolecensky kapital.

Vysledky této diplomové prace se lisi od vysledki Michala Kubata v hodnoceni
Slovenské republiky, Mad’arska a Ruské federace. VSechny tfi ptipady vSak lze vysvétlit tim,
ze Kubatovo hodnoceni je z roku 2003, kdezto hodnoceni této diplomové prace z roku 2015. Od
roku 2003 doslo ke zlepSeni stavu demokracie ve Slovenské republice a naopak k jejimu
zhorSeni v Mad’arsku a Ruské federaci. Vysledky organizace Freedom House jsou velmi
podobné vysledkiim této diplomové prace. Vyjimkou je hodnoceni Loty$ské republiky, kterou

Freedom House, na rozdil od této diplomové prace, povazuje za konsolidovanou demokracii.

Druhou casti této prace jsou faktory podporujici konsolidaci demokracie. Prvnim
faktorem je vitézstvi oddanych reforméatorti v prvnich svobodnych volbach, protoZze komplexni
a efektivni reformy jsou provadény oddanymi reformatory. Etnicka jednota statu je druhym
faktorem. Znevyhodnéné a socidln¢ vyloucené mensiny totiz mohou popirat legitimitu statu
anebo jeho zfizeni. Tretim faktorem je brzkd evropskd integrace, protoze jeji vliv dokaze
nahnout domaci politickou rovnovéhu ve prospéch liberalni demokracie. Ctvrtym faktorem je

parlamentni forma vlady, jelikoz podporuje rozptyleni moci a velkd vétSina stabilnich
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demokracii jsou parlamentni demokracie. Poslednim faktorem je vysoka uroven ekonomického

rozvoje, protoze demokracie maji sklon ptezit ve vice ekonomicky rozvinutych zemich.

Prvni faktor nebyl zkouman, protoze 1ze rozhodnout pouze normativné a autor se v této
diplomové praci chce vyhnout subjektivité. Vztah mezi ostatnimi faktory a konsolidaci
demokracie byl vyjadifen pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu. Ten nabyva hodnot od
minus jedné do jedné. Hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu byla pro vSechny faktory
kladna, coz znamena, ze tyto faktory pozitivné koreluji s konsolidaci demokracie. Jednoznacné
nejnizsi byla korelace (0,19) mezi etnickou jednotou statu a konsolidaci demokracie. Dokonce
tak nizka, ze ji 1ze oznacit za neprokdzanou. Korelaci mezi v§emi ostatnimi faktory a konsolidaci
demokracie jiz muizeme oznaCit za prokdzanou, protoze presahuje kritickou hodnotu
korelaéniho koeficientu. Hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu mezi parlamentni formou
vlady a konsolidaci demokracie je 0,59, coz znamend, Ze korelace existuje s vice nez 95%
pravdépodobnosti. Stejné hodnoty dosahuje korelacni koeficient mezi HDP na obyvatele
Vv parité kupni sily z roku 2015 a konsolidaci demokracie. O 0,11 vétsi je hodnota korela¢niho
koeficientu mezi redlnym HDP na obyvatele Vv roce 2005 a konsolidaci demokracie. Nejsilngj$i
je korelace mezi brzkou evropskou integraci a konsolidaci demokracie. Pokud brzkou
evropskou integraci hodnotime podle podpisu asociaéni dohody, je hodnota Pearsonova
korelaéniho koeficientu 0,919. Pokud hodnotime korelaci mezi rokem vstupu do EU a

konsolidaci demokracie, je hodnota korelacniho koeficientu jesté o trochu vétsi (0,923).

Dulezité je si vSak uvédomit, Ze korelace jeSt¢ nemusi znamenat kauzalitu. Toto je
obzvlast’ platné pro brzkou evropskou integraci, protoze EU si vlastné¢ sama vybiré staty do
integrac¢niho procesu a vybira si prave ty staty, které jsou k nému nejvhodnéjsi, coz jsou obvykle
staty s relativné nejvice konsolidovanou demokracii. Podobna je situace s parlamentni formou
vlady, protoZe staty si sami voli svoji formu vlady a staty, které se chtély stat konsolidovanymi
demokraciemi, zvolily doporuéovanou parlamentni formu vlady. Uroveir ekonomického
rozvoje si stdty sami nevoli, ale zase je mozné fici, Ze konsolidace demokracie podporuje
ekonomicky rozvoj. Staty si nevybiraji svoji etnickou jednotu (pokud nedochazi ke genocidam
apod.) a rozhodné nelze fici, ze konsolidace demokracie podporuje etnickou jednotu statu.

Moznost kauzality je tedy z ndmi zkoumanych faktor nejvétsi pro etnickou jednotu sttu, ta
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tyto faktory jako faktory podporujici konsolidaci demokracie, piesnéjsi by asi bylo: faktory na

jejichz zaklade 1ze predikovat konsolidaci demokracie.

Nejveétsi prednosti a piinosem této prace je podle jejiho autora Ciselné vyjadieni
konsolidace demokracie. Jeho vyhodou je to, Ze nezavisi na osobé autora a neni tak ovlivnéno
jeho osobnim a subjektivnim pohledem nebo nazorem a neumoznuje jeho arbitrarni
rozhodovani. Vyhodou tohoto zptisobu vyjadieni konsolidace demokracie je to, ze je idealni ke
komparaci statli mezi sebou i jednoho statu v ¢ase a také to, ze je ptenositelny a lze ho aplikovat
na jakykoliv stat prochazejici transformaci politického systému v jakémkoliv roce (od roku
2005). Piinosem této prace je také, to Ze je tento zpiisob Ciselného vyjadieni konsolidace
demokracie presné popsan a vysvétlen, takze je snadno pouzitelny jinymi badateli. Dal$im
pfinosem této prace je vytvoreni jednoznacnych kritérii konsolidované demokracie, podle

kterych Ize rozhodnout o tom, jestli je demokracie konsolidovana.

Slabinou prace je to, ze jeji vysledky jsou zéavislé na Bertelsmannovu transformacnim
indexu, takze mohou byt ovlivnény jeho chybami piipadn¢ subjektivitou. Slabinou je také to, Ze
indikator zachycujici monopol na pouziti sily mize nabyvat vysokych hodnot (takZe vlastné
vysokého hodnoceni demokrati¢nosti) v nedemokratickych statech, a tim nezddoucim
zpusobem vylepSovat jejich hodnoceni konsolidace demokracie Idealni neni ani to, Ze prace
hodnoti konsolidaci demokracie aZ od roku 2005. To je vSak dano vyuzitim BTI, bez n€hoz
bychom pfisli o nejvétsi prednosti této prace. Posledni slabinou je to, Ze neni jasné, zda se
Vv pfipad€ takzvanych faktorG podporujicich konsolidaci demokracie jedna pouze o korelaci

nebo kauzalitu.

Vhodnym pokracovanim této prace by bylo jeji rozSifeni o dalsi staty, naptiklad o staty
byvalé Jugoslavie a Albanii, nebo o kterékoliv jiné, klidné¢ i neevropské staty. Vzhledem
K jednoznacéné a prenositelné metodologii by to nebylo nikterak naro¢né. Druhou moznosti je
Casové rozsifeni prace, které bude jednoduse proveditelné s pfistim vydanim dat BTI v roce

2018.
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