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Abstrakt 
 

Cílem této práce je číselně zhodnotit konsolidaci demokracie ve východoevropských 

zemích bývalého východního bloku. Porovnat tyto země mezi sebou a učinit rozhodnutí, které 

z těchto zemí lze považovat za konsolidované demokracie. Sekundárním cílem je určit, které 

faktory tuto konsolidaci podpořily, případně s ní alespoň korelují. 

Práce vychází z teorie Wolfganga Merkela. Ten dělí konsolidaci demokracie do čtyř 

úrovní, jimiž jsou konstituční konsolidace demokracie, reprezentativní konsolidace demokracie, 

behaviorální konsolidace demokracie a demokratická konsolidace politické kultury. Každá 

z úrovní konsolidace demokracie je v práci s pomocí dat Bertelsmannova transformačního 

indexu číselně vyjádřena samostatně pro každý stát ve dvouletých intervalech od roku 2005 do 

roku 2015. Na základě toho je spočítána celková konsolidace demokracie. Země lze proto 

komparovat jak mezi sebou, tak v čase. Korelace mezi faktory podporujícími konsolidaci 

demokracie a celkovou konsolidací demokracie je vyjádřena pomocí Pearsonova korelačního 

koeficientu. 

Přínosem této práce je vytvoření a popsání metody, která číselně vyjádří konsolidaci 

demokracie mezi lety 2005 a 2015, je přenositelná na kterýkoliv stát a není ovlivnitelná autorem. 

Přínosem je také vytvoření kritérií, na jejichž základě lze rozhodnout o tom, zda je stát 

konsolidovanou demokracií. 

 

 

 

 

Klíčová slova: konsolidace demokracie, demokratická konsolidace, demokratizace, 

východní blok, faktory podporující konsolidaci demokracie, Wolfgang Merkel, Bertelsmannův 

transformační index, BTI, demokracie, kvalita demokracie, Pearsonův korelační koeficient. 

  



Abstract 
 

The aim of this thesis is to numerically evaluate democratic consolidation in Eastern 

European countries of the former Eastern Bloc. To compare these countries with each other and 

decide which of these countries can be considered as consolidated democracies. Secondary aim 

is to find which factors supported this consolidation or at least correlate with it. 

Theoretical basis of this work is Wolfgang Merkel’s theory of democratic consolidation. 

He divides democratic consolidation into four levels: constitutional consolidation, 

representative consolidation, behavioral consolidation and democratic consolidation of the 

political culture. Each level of democratic consolidation is numerically expressed, with usage 

of Bertelsmann’s transformation index data, separately for all states in two-year intervals since 

2005 to 2015. Based on that, overall democratic consolidation is calculated. Therefore, we can 

compare countries between each other and in time. Correlation between factors supporting 

consolidation and overall democratic consolidation is expressed by Pearson correlation 

coefficient. 

This work is beneficial in creating and describing method, which can be used for 

numerical expression of democratic consolidation in any state since 2005 to 2015 without 

author’s subjective influence. Another benefit is creation of criteria for deciding whether certain 

state is or is not consolidated democracy. 

 

 

 

 

Keywords: democratic consolidation, consolidation of democracy, democratization, 

Eastern Bloc, factors supporting democratic consolidation, Wolfgang Merkel, Bertelsmann’s 

transformation index, BTI, quality of democracy, Pearson correlation coefficient.
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Úvod 
 

Diplomová práce se zabývá konsolidací demokracie. Demokracie je v našem západním 

světě považována za nejlepší a nejspravedlivější formu vlády. Většina států bývalého 

východního bloku přešla po pádu komunismu v roce 1989, respektive 1991 ve státech bývalého 

Svazu sovětských socialistických republik (SSSR), právě k demokracii. Přechod k demokracii 

je považován v České republice i na celém Západě za pozitivní skutečnost. Přechod 

k demokracii však není nezvratný a  může dojít k návratu nedemokratické formy vlády. Aby se 

předešlo tomuto negativně vnímanému jevu, který je nejčastější v nových demokratických 

režimech, je zapotřebí, aby se demokracie stala konsolidovanou, protože potom je její přetrvání 

velmi pravděpodobné. Podle autora diplomové práce je konsolidovaná demokracie taková 

demokracie, která je zároveň kvalitní i stabilní.  Zkoumáním konsolidace demokracie tak 

hodnotíme její současnou i minulou kvalitu, její stabilitu, ale i její vyhlídky do budoucna. 

Obsahově je tedy diplomová práce vymezena tématem konsolidace demokracie. Součástí tohoto 

tématu je nalezení faktorů, které podporují konsolidaci demokracie a určení míry jejich korelace 

s dosaženou konsolidací demokracie.  

Geografickým vymezením tématu jsou všechny evropské země, které lze bezvýhradně 

označit za nepochybné členy bývalého východního bloku. Za evropské země jsou, s výjimkou 

Ruské federace, považovány státy, které jsou celým svým územím nesporně v Evropě. Státy 

jako Gruzie, Arménie, Ázerbájdžán a Kazachstán proto nejsou součástí této diplomové práce. 

Ruská federace je součástí, protože její evropská část je významná a zejména proto, že se jednalo 

o nejdůležitější stát bývalého východního bloku. Druhou nejasností je nepochybné členství v 

bývalém východním bloku. Za nepochybné členy autor diplomové práce považuje ty státy, které 

byly členy Varšavské smlouvy a Rady vzájemné hospodářské pomoci (RVHP). Albánie není 

zahrnuta, protože z obou těchto organizací vystoupila. Zahrnuty nejsou ani státy bývalé 

Jugoslávie, protože Jugoslávie nikdy nebyla součástí Varšavské smlouvy a byla pouze 

přidruženým členem RVHP. Zahrnuta není ani Německá demokratická republika (NDR), 

přestože byla nepochybným členem východního bloku, jelikož se roku 1990 sjednotila se 

Spolkovou republikou Německo (SRN) a nelze jí proto v současnosti hodnotit samostatně. 

Součástí této diplomové práce jsou tedy jmenovitě tyto státy: Česká republika, Polská republika, 
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Slovenská republika, Maďarsko, Litevská republika, Lotyšská republika, Estonská republika, 

Rumunsko, Bulharská republika, Moldavská republika, Ukrajina, Běloruská republika a Ruská 

federace. 

Časově je téma vymezeno roky 2003 až 2015. Důvodem je to, že pro tuto diplomovou 

práci jsou klíčová data Bertelsmannova transformačního indexu (BTI), který poskytuje data 

podle stejné metodologie každé dva roky počínaje rokem 2006 a konče rokem 2016. Data 

z  2006 hodnotí situaci od začátku roku 2003 do začátku roku 2005 a data z roku 2016 hodnotí 

situaci do začátku roku 2015. V určitých pasážích textu se vrátíme i do dávnější minulosti, ale 

výsledky této diplomové práce jsou omezeny na roky 2003 až 2015. 

Cílem diplomové práce je porovnat, jiným slovy komparovat, dosaženou konsolidaci 

demokracie mezi vybranými zeměmi a porovnat sílu korelace mezi konsolidací demokracie a  

jednotlivými faktory podporujícími konsolidaci demokracie. Nejdůležitější výzkumná otázka 

je: Které ze zkoumaných států lze označit za konsolidované demokracie a které nikoliv? Další 

výzkumné otázky jsou: Ve kterých státech je konsolidace demokracie nejpokročilejší? Ve 

kterých státech je naopak konsolidace demokracie nejméně pokročilá? Jaké jsou obecné 

charakteristiky konsolidace demokracie ve zkoumaném regionu? Která z úrovní konsolidace 

demokracie podle teorie Wolfganga Merkela je v námi zkoumaných státech nejméně 

problematická a která naopak nejvíce? Jaké z použitých indikátorů Bertelsmannova 

transformačního indexu dosahují v našem regionu nejlepších a nejhorších výsledků? Jak se 

vyvíjí konsolidace demokracie ve sledovaném časovém období? Který z faktorů podporujících 

konsolidaci demokracie je podle našich výsledků nejvíce vypovídající a který naopak nejméně? 

Jaké jsou vyhlídky do budoucna v námi zkoumaných zemích v konsolidaci demokracie? 

Cílem autora diplomové práce je vytvoření objektivního systému na posouzení 

konsolidace demokracie, který je možné aplikovat na jakoukoliv zemi procházející procesem 

konsolidace demokracie v jakémkoliv čase (počínaje rokem 2003). Tento systém je nezávislý 

na subjektivním názoru, nebo pocitech autora. Systém tedy neumožňuje arbitrární rozhodování 

autora. Nutno však podotknout, že výsledky závisí na datech Bertelsmannova transformačního 

indexu, takže mohou být ovlivněny subjektivitou jeho autorů. 

Výsledky této diplomové práce jsou číselné, což je ideální pro komparaci. Výsledky jsou 

také diferencované podle jednotlivých indikátorů, podle jednotlivých úrovní konsolidace 
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demokracie, podle celkové konsolidace demokracie a podle dvouletých časových období. 

Možností pro porovnávání neboli komparaci je tak obrovské množství.  

Autor by rád přispěl k možnostem zkoumání konsolidace demokracie, protože se 

domnívá, že na tomto poli chybí právě numerické, přenositelné a metodologicky jednoznačné 

způsoby určení míry konsolidace demokracie, včetně následného rozhodnutí o tom, jestli lze 

demokracii v určitém státě považovat za konsolidovanou. 

Diplomová práce vychází z teorie konsolidace demokracie německého badatele 

Wolfganga Merkela. Ten rozděluje konsolidaci demokracie do čtyř úrovní: konstituční 

konsolidace demokracie, reprezentativní konsolidace demokracie, behaviorální konsolidace 

demokracie a demokratická konsolidace politické kultury. Merkel jako jediný z badatelů, které 

autor diplomové práce nastudoval, vyjadřuje konsolidaci demokracie číselně. Tohoto vyjádření 

dosahuje pomocí převzetí číselných dat z Bertelsmannova transformačního indexu. Na základě 

své teorie pak tyto data používá pro výpočet jednotlivých úrovní konsolidace demokracie, 

pomocí nichž pak vypočítá celkovou konsolidaci demokracie. Merkel použil pouze data BTI 

pro rok 2005. Porovnává tak státy pouze mezi sebou, nikoliv jednotlivé státy v čase. Nepopisuje 

svoji metodologii, tedy jaká data BTI použít k výpočtu čeho a nepokouší se o rozhodnutí, které 

státy lze považovat za konsolidované demokracie. Autor diplomové práce pomocí Merkelových 

výsledků a dat BTI pracně zjistil pomocí vylučovací metody a zkoušení velkého množství 

možností, jak Merkel ke svým výsledkům dospěl, tedy použitou metodologii. Autor diplomové 

práce jeho metodologii upravil, rozšířil a tím snad vylepšil a přesně ji popsal, čímž umožňuje 

dalším badatelům její snadnější aplikaci. Metodologii navíc obohatil o kritéria konsolidované 

demokracie. Tímto by autor diplomové práce chtěl přispět k možnostem výzkumu konsolidace 

demokracie. 

První kapitola je teoretickým východiskem diplomové práce. První podkapitola první 

kapitoly představuje různé teorie konsolidace demokracie a shrnuje současný stav bádání. 

Největší prostor je věnován teoriím, které jsou podle autora diplomové práce nejlepší. Tyto 

teorie jsou představeny v samostatných podkapitolách, jedná se o teorie Andrease Schedlera, 

Juana Linze a Alfreda Stepana a Wolfganga Merkela. Druhá podkapitola první kapitoly se 

zabývá z teoretického hlediska faktory podporujícími konsolidaci demokracie. Každý faktor má 
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svojí vlastní podkapitolu. Třetí podkapitola první kapitoly zdůvodňuje výběr teorie konsolidace 

demokracie a hodnotí ji. Čtvrtá podkapitola představuje Bertelsmannův transformační index. 

Druhá kapitola práce je metodologickou částí. V první podkapitole je přesně vysvětleno, 

jak číselně vyjádřit pomocí výpočtů jednotlivé úrovně konsolidace demokracie podle teorie 

Wolfganga Merkela a jak vypočítat celkovou konsolidaci demokracie. Je vysvětleno proč a jaké 

indikátory Bertelsmannova transformačního indexu použít a co tyto indikátory hodnotí. Ve 

druhé podkapitole jsou představeny a vysvětleny kritéria konsolidované demokracie. 

Třetí kapitola je stěžejní a nejdelší součástí diplomové práce. Je kombinací empirické a 

analytické části. V první podkapitole jsou vypsaná všechna data použitá pro výpočet 

konsolidace demokracie. Na základě těchto dat je spočítána konsolidace demokracie zvlášť pro 

všechny zkoumané státy. Výsledky jsou pro lepší přehlednost zobrazeny v grafech. Grafy 

umožňují porovnávat jak celkovou konsolidaci demokracie, tak jednotlivé úrovně konsolidace 

demokracie mezi sebou i v čase. Na základě grafů je rozhodnuto o tom, které země lze 

považovat dle našich kritérií za konsolidované demokracie. Další podkapitoly se věnují srovnání 

států mezi sebou, obecným charakteristikám zkoumaných států a srovnání výsledků této 

diplomové práce s jinými zdroji. Tématem poslední podkapitoly jsou faktory podporující 

konsolidaci demokracie. Nejdříve je popsána situace ohledně těchto faktorů ve zkoumaných 

zemích a potom je pomocí korelačního koeficientu vyjádřena síla korelace mezi těmito faktory 

a našimi výsledky konsolidace demokracie. 
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1. Teoretická část 
 

 

1.1 Konsolidace demokracie 
 

Konsolidace demokracie neboli také demokratická konsolidace nemá jednoznačnou a 

jednotnou definici a mnoho různých autorů na ni pohlíží odlišně. 

Z českých autorů se o definici konsolidace demokracie snaží například Blanka Říchová 

ve své knize Úvod do současné politologie: srovnávací analýza demokratických systémů. 

Demokracie je podle ní konsolidovaná, pokud je přítomna fungující občanská společnost 

nezávislá na státu. V konsolidované demokracii nesmí být přítomny významné skupiny snažící 

se dosáhnout svých politických cílů násilnými prostředky. Musí existovat shoda občanů a 

politických elit na tom, že jediným legitimním prostředkem pro naplňování politických cílů jsou 

demokratické instituce a procedury. Tyto skutečnosti nazývá ukazateli demokratické 

konsolidace (Říchová 2007: 83). 

Petr Fiala ve svém článku „Česká republika: transformující se nebo konsolidovaný 

politický systém“ tvrdí a to již v roce 2001, že Česká republika je spíše konsolidovanou 

demokracií. Ve svém článku vychází ze stejného teoretického rámce jako tato práce. 

Konsolidaci demokracie dělí do čtyř fází: konstituční konsolidace demokracie, reprezentativní 

konsolidace demokracie, konsolidace chování neformálních politických aktérů a konsolidace 

občanské společnosti. Autorství tohoto teoretického rámce připisuje Fiala nesprávně Klausu 

Von Beymemu, přestože jako první ho použil Wolfgang Merkel. Ve své práci využívá také pět 

indikátorů konsolidované demokracie, jejichž autorem je skutečně Klaus Von Beyme. Prvním 

indikátorem je, pokud proběhly dvoje volby prvního řádu1 bez násilí, druhým je akceptace 

změny moci politickými tábory (právě po volbách). Třetím je nízká fluktuace voličů. Čtvrtým 

je neexistence větších stran nepřátelských vůči systému. Přijetí pravidel hry většinou 

obyvatelstva je indikátorem posledním (Fiala 2001). 

                                                 
1 Volby prvního řádu jsou nejdůležitější volby v zemi. V případě parlamentní formy vlády tedy volby do (dolní 

komory) parlamentu. Například Česká republika a volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. V případě 

prezidentské formy vlády, jsou volbami prvního řádu prezidentské volby (např. USA). 
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Karel Vodička ve svém článku „Česká/Slovenská republika: Srovnání úrovně 

konzolidace“ používá stejný teoretický rámec jako Fiala a tato diplomová práce, jeho autorství 

však správně připisuje Wolfgangu Merkelovi. Vodička hodnotí Českou i Slovenskou republiku 

jako konsolidované demokracie. Konsolidovanost demokracie Slovenské republiky však 

hodnotí hůře, než konsolidovanost demokracie v České republice (Vodička 2004). 

Problémem obou těchto prací je, že nemají propracovanou metodologii. Oba autoři při 

rozhodování o tom, zda je demokracie konsolidovaná využili vlastní zkoumání a nemají 

jednoznačná kritéria toho co již je, a co už není konsolidovaná demokracie. Jejich metoda tedy 

není vhodná ke zkoumání většího počtu zemí a k jejich komparaci. Jejich výsledky se zdají býti 

spíše jejich vlastními dojmy, než porovnatelnými fakty (Fiala 2001; Vodička 2004). 

Článek od Hlouška a Kopečka „Konsolidace demokracie a hybridní režimy – slovenský a 

chorvatský případ“ se zabývá problémy, které provázely konsolidaci demokracie na Slovensku 

a v Chorvatsku a vedly až k odklonu od liberální demokracie (Hloušek, Kopeček 2003). 

Kniha Postkomunismus a demokracie: Politika ve středovýchodní Evropě, jejímž autorem 

je Michal Kubát, se podobá této diplomové práci tím, že se zabývá celým regionem bývalého 

východního bloku. Kubát rozděluje země do čtyř kategorií: konsolidované demokracie (Česko, 

Estonsko, Litva, Maďarsko, Polsko a Slovinsko), semikonsolidované demokracie (Bulharsko, 

Chorvatsko, Makedonie, Lotyšsko, Rumunsko, Slovensko) a nekonsolidované demokracie 

(Albánie, Srbsko a Černá Hora, Moldavsko, Rusko a Ukrajina). V poslední kategorii, kterou 

Kubát nazývá minimální míra až absence demokracie, je Bělorusko (Kubát 2003: 27). 

Problémem této knihy je, že autor nemá jednoznačná kritéria pro rozdělení států do těchto 

kategorií a je tedy vlastně nemožné použít stejnou metodu k rozhodnutí o současné 

konsolidovanosti demokracie v námi zkoumaných zemí. Kniha je však užitečná při získávání 

informací o tom, které ze zkoumaných států mají parlamentní formu vlády (Kubát 2003). 

Ze zdrojů české provenience nelze žádný použít jako teoretický a zejména metodologický 

podklad pro zhodnocení konsolidace demokracie v současnosti, pro komparaci jednotlivých 

zemí mezi sebou a komparaci jedné země v průběhu času. Musíme se tedy zaměřit na anglicky 

psanou literaturu. 

Geoffrey Pridham porovnává konsolidaci demokracie s tranzicí (přechodem) k 

demokracii. Konsolidace demokracie je v porovnání s tranzicí procesem výrazně delším a její 
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efekt je širší a hlubší. Odstraněním zbývajících nejasností kolem tranzice začíná konsolidace 

demokracie. Ta otevírá cestu k institucionalizaci nové demokracie a přijetí nových pravidel a 

procedur. Skrze přetvoření politické kultury dochází k šíření demokratických hodnot (Pridham 

2000).  

 Larry Diamond ve své knize Developing Democracy: Toward Consolidation zmiňuje, 

že pohyb vpřed je klíčový pro nově etablované demokracie. Tyto nové demokracie musí 

posilovat svoje politické instituce, zlepšit své demokratické fungování a vytvořit pozitivní, 

aktivní a hluboce zakořeněná pouta k demokracii jak u elit, tak u mas. Pokud se tak neděje, 

kvalita demokracie se postupně snižuje a nedosáhne žádoucího stavu demokratické konsolidace. 

Pro konsolidovanou demokracii je klíčová legitimita. Všichni významní političtí aktéři i většina 

společnosti musí věřit tomu, že demokracie je nejlepší alternativou pro stát a tuto demokracii je 

potřeba udržovat a bránit. Velmi důležité je se automatiky chovat v souladu s demokratickými 

pravidly hry i v případě konfliktů a soutěžení (Diamond 1999: 64-65). 

 

1.1.1 Teorie Andrease Schedlera 
 

 Ke studiu konsolidace demokracie přispěl výrazně Andreas Schedler. Ve svém článku 

„What is Democratic Consolidation“ se zabývá pojmem konsolidace demokracie. Schedler 

není spokojený s nejednoznačností pojmu konsolidace demokracie, a proto rozděluje 

konsolidaci demokracie na pozitivní, neutrální a negativní, přičemž tyto kategorie ještě dělí do 

dalších subkategorií. Pozitivní konsolidace demokracie znamená zlepšení kvality demokracie a 

postup směrem k lepší demokracii. Subkategoriemi pozitivní konsolidace demokracie je 

kompletování demokracie a prohlubování demokracie. Subkategorií neutrální konsolidace 

demokracie je organizování demokracie. Negativní konsolidace demokracie znamená udržení 

současné úrovně demokracie a zamezení jejímu zhoršení. Vyhýbání se demokratickému 

rozpadu a vyhýbání se demokratické erozi jsou subkategoriemi negativní konsolidace 

demokracie (Schedler: 1998). 

Konsolidaci demokracie dle něj nejlépe vystihuje negativní pojetí a navrhuje, aby se 

používalo právě toto pojetí. Argumentuje tím, že nemůžeme mluvit o konsolidaci demokracie 

v režimech, které nejsou dostatečně demokratické. Konsolidace demokracie by se podle něj 
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měla vztahovat pouze k přežití demokratických režimů a jejich kontinuitě. Konsolidace 

demokracie vlastně znamená prodloužení její očekávané životnosti a imunizaci proti 

autoritativní regresi. Cílem konsolidace demokracie je, aby se demokracie stala „jedinou hrou 

ve městě/státě“2 (Schedler: 1998).  

Schedler se ve svém dalším článku „Concepts of democratic consolidation“ hlásí k 

pravděpodobnostní definici. Demokracie je pro něj konsolidovaná, pokud je pravděpodobnost 

jejího zhroucení velmi nízká (Schedler 1997). 

 Svoje myšlenky rozvíjí Andreas Schedler v článku „Measuring democratic 

consolidation“. V něm vychází ze svých dřívějších prací a drží se jím preferovaného 

negativního pojetí konsolidace demokracie. Demokracie je pro něj konsolidovaná, pokud je 

pravděpodobné její přetrvání (Schedler 2001). 

Pro studium demokratické stability, což je v Schedlerově pojetí vlastně konsolidace 

demokracie, lze použít tři přístupy. Můžeme studovat  chování politických aktérů, jejich postoje, 

anebo strukturální kontext, což je prostředí, z kterého pocházejí. Tyto tři přístupy na sebe 

navzájem působí a ovlivňují se, protože chování politických aktérů vychází z jejich postojů a 

postoje politických aktérů se odvíjí od prostředí, z kterého vzešli. Demokracie je výsledkem 

chování politických aktérů a stane se „jedinou hrou ve městě“ pouze tehdy, pokud aktéři hrají 

podle demokratických pravidel a přestane jí být tehdy, pokud se aktéři rozhodnou nehrát podle 

demokratických pravidel. Političtí aktéři jsou tedy bezprostřední příčinou stability 

demokratického režimu (Schedler 2001: 68-70). 

Při studiu chování politických aktérů je nutné se zaměřit na případy nedemokratického 

chování. Tyto případy jsou důkazem toho, že demokracie není „jedinou hrou ve městě“. 

Předpokladem demokratické soutěže je to, že se aktéři této soutěže vzdají násilí. Prosazování 

cílů za pomoci násilí není v demokracii přijatelné. Příklady nežádoucího násilného chování: 

vraždění politických soupeřů, útoky proti jejich svobodě a majetku, zastrašování voličů nebo 

kandidátů, násilné pokusy o svržení zvolených kandidátů, nepokoje a ničení veřejného majetku, 

etnické a sociální čistky. Další nutnou součástí demokracie je vláda zákona. Demokratičtí 

političtí aktéři se musí podřídit vládě zákona, nikoliv se stavět nad zákon. Nebezpečné je, pokud 

                                                 
2 Tuto často používanou definici použil pravděpodobně jako první Adam Przeworski ve své knize Democracy 

and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America z roku 1991. 
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veřejní představitelé překračují zákonné hranice svého úřadu. Dalším důležitým aspektem jsou 

volby. Pokud se politické strany odmítnou účastnit demokratických voleb, odpírají toto právo 

ostatním, nebo se snaží ovlivnit výsledky voleb pomocí podvodů a zastrašování, anebo 

nepřijímají výsledky demokratických voleb, tak se demokracie zřetelně nestala „jedinou hrou 

ve městě“. Důležité je sledovat chování politických aktérů v náročných momentech a krizích, 

protože tehdy se nejlépe projeví jejich skutečné chování (Schedler 2001: 70-74). 

Činy a chování politických aktérů mohou být klamem anebo zdařilou mediální prezentací, 

proto je důležité studovat také jejich postoje. Navíc nemusíme čekat na krize, které nejlépe 

prokáží skutečné chování politických aktérů. Někteří autoritativní aktéři mohou udržovat zdání 

demokratického režimu, ale přitom skrytě narušovat jeho demokratické základy. Pokud mají 

všechny politické elity vnitřně zakořeněné demokratické postoje, je téměř jisté, že demokracie 

se nerozpadne. Vysoká oddanost veřejnosti k demokracii je obranou proti vzniku krizí a pomáhá 

při jejich překonávání. Demokracie může přežít i přes slabou podporu veřejnosti, pokud je 

podpora demokracie vysoká u elit. Jenže poptávka vytváří nabídku, takže pokud bude mezi 

masami silná poptávka po nedemokratické alternativě, je téměř jistě, že někdo tuto poptávku 

vyslyší, díky vysoké podpoře veřejnosti se dostane mezi politické elity, čímž naruší 

demokratický konsenzus mezi elitami. Při konsolidaci demokracie dochází k boji demokratů 

s ne demokraty a cílem konsolidace demokracie je, aby ve hře zbyli jen demokraté a demokracie 

se stala „jedinou hrou ve městě“. Pokud si všichni aktéři přejí přetrvání demokracie, pak je její 

přetrvání a tedy konsolidace jistá (Schedler 2001: 75-79). 

Přežití demokracie je pravděpodobné, pokud demokracie stojí na pevných strukturálních 

základech. Mezi tyto základy patří institucionální a socioekonomické faktory. Instituce tvoří 

zábrany proti nedemokratickému chování. Důležitou institucí je například Ústřední volební 

komise, která by měla stát mimo dosah politické manipulace, čímž se zabrání možnosti 

zfalšování volebních výsledků, anebo odložení samotných voleb. Mezi socioekonomické 

faktory podporující konsolidaci demokracie patří vyšší úroveň ekonomického rozvoje a nižší 

úroveň sociální nerovnosti (Schedler 2001: 80-81). 

Ze tří výše zmíněných přístupů o stabilitě demokracie a tedy její konsolidaci nejvíce 

vypovídá první, tedy chování politických aktérů, poté druhý přístup, kterým jsou postoje a 

nejméně strukturální základy. Chování politických aktérů působí přímo na konsolidaci 
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demokracie. Chování politických aktérů vychází z jejich postojů a strukturální základy vytvářejí 

postoje. Druhé dva přístupy tedy působí nepřímo – zprostředkovaně. Pokud se výsledky při 

studiu všech tří přístupů shodují, lze je označit za přesvědčivé, pokud se chování politických 

aktérů neshoduje s jejich postoji, je na místě opatrnost (Schedler 2001: 82-84). 

 

1.1.2 Teorie Juana J. Linze a Alfreda Stepana 
 

Linz a Stepan se zabývají demokratickou konsolidací v knize Problems of Democratic 

Transition and Consolidation a v článku „Toward Consolidated Democracies“. Demokracie je 

pro ně konsolidovaná, pokud je “jedinou hrou ve městě“. Konsolidovaná demokracie musí být 

“jedinou hrou ve městě“ ve třech dimenzích. První dimenzí je behaviorální dimenze, jejíž 

konsolidace je naplněna tehdy, pokud se žádná významná politická, národní, ekonomická, 

sociální anebo politická skupina nesnaží o dosažení svých cílů vytvořením nedemokratického 

režimu, nevyužívá násilí a nepodporuje zahraniční zásah z důvodu odloučení od státu. Druhou 

dimenzí je dimenze postojová. Ta je naplněna tehdy, když je rozhodná většina veřejnosti 

přesvědčena, že demokratické postupy a instituce jsou nejvhodnějším způsobem správy 

kolektivního života společnosti a podpora antisystémových alternativ je buď slabá, nebo 

izolovaná od demokratických sil. Ústavní dimenze je naplněna tehdy, když se vládní i nevládní 

síly na celém území státu podvolí a zvyknou si na řešení konfliktů v rámci specifického práva, 

procedur a institucí schválených novým demokratickým procesem (Linz, Stepan 1996a: 5-6; 

Linz, Stepan 1996b: 1-2). 

I po úspěšné konsolidaci může dojít ke zhroucení demokracie. Toto zhroucení však 

nebude zapříčiněno nedostatečnou konsolidací demokracie, ale novými skutečnostmi, které 

nebude demokratický režim schopen vyřešit, čímž se zvýší podpora nedemokratických sil, které 

budou nabízet řešení těchto nových problémů. Autoři také zmiňují, že existují rozdíly i mezi 

konsolidovanými demokraciemi a kvalita demokracie může být vylepšena i po její konsolidaci 

(Linz, Stepan 1996a: 6; Linz, Stepan 1996b: 2). 

Konsolidovaná demokracie obsahuje pět propojených a navzájem se podporujících arén. 

Svobodná a aktivní občanská společnost je první arénou. Autonomní politická společnost 

představuje druhou arénu. Političtí aktéři se musí podřídit vládě zákona, což je třetí aréna. 
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Čtvrtou arénou je státní aparát použitelný novou demokratickou vládou a poslední arénou je 

institucionalizovaná ekonomická společnost. První tři arény jsou nezbytnými podmínkami 

konsolidované demokracie. Jejich dosažení je mnohem pravděpodobnější, pokud je 

podporováno čtvrtou a pátou arénou (Linz, Stepan 1996a: 7-11; Linz, Stepan 1996b: 2-5). 

Každá z arén potřebuje primární organizační princip, který zajistí její fungování. Tímto 

principem pro občanskou společnost je svoboda sdružování a komunikace. Svobodná a 

všeobecná volební soutěž je primárním organizačním principem pro politickou společnost. 

Konstitucionalismus je nezbytným principem vlády zákona. Racionální zákonné byrokratické 

normy jsou nezbytným organizačním principem pro státní aparát. Institucionalizovaný trh je 

nezbytný pro ekonomickou společnost. Jednotlivé arény jsou mezi sebou propojeny a navzájem 

se podporují. Například občanská společnost potřebuje vládu zákona k zajištění svobody 

sdružování a státní aparát k ochraně této svobody (Linz, Stepan 1996a: 14). 

 

1.1.3 Teorie Wolfganga Merkela 

 

Wolfgang Merkel poukazuje na to, že v postkomunistických zemích probíhaly dva až tři 

transformační procesy současně, což odlišuje tuto třetí vlnu3 demokratizace od první a druhé  

vlny demokratizace4. V postkomunistických zemích probíhal, mimo procesu politického, tedy 

přechodu od diktatury k demokracii, také transformační proces ekonomický (přechod od řízené 

ekonomiky k tržní ekonomice) a v několika státech i transformační proces státní (založení 

nového státu). Právě z důvodu souběžnosti více transformačních procesů se rychlá a úspěšná 

konsolidace demokracie v postkomunistických zemích jevila jako nepravděpodobná. Jeho 

výsledky však ukazují, že konsolidace demokracie, alespoň v některých zemích, skutečně rychlá 

a úspěšná byla. Proto se také jeho článek jmenuje „Plausible Theory, Unexpected Results: The 

Rapid Democratic Consolidation in Central and Eastern Europe“ (Merkel 2008). 

Neočekávaně pozitivní výsledek vysvětluje modernitou, dědictvím po komunistické vládě 

a vnějšími vlivy. Modernitou má na mysli relativně vysokou úroveň vzdělanosti a malé 

                                                 
3 První vlna demokratizace proběhla mezi lety 1826 a 1926, druhá vlna proběhla mezi lety 1943 a 1962 a třetí 

vlna začala roku 1974 a trvá až do současnosti (Huntington 2008: 24). 

 
4 Demokratizace je proces, který zahrnuje jak tranzici, tak následnou konsolidaci demokracie (např. 

Schrottshammer 2004: 11) 
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socioekonomické rozdíly ve společnosti, které jsou dědictvím komunistické vlády. Po 

komunistické vládě také zůstal relativně fungující a administrativně schopný státní aparát. Za 

nejdůležitější vnější vliv považuje Evropskou unii a její působení na postkomunistické státy 

skrze Kodaňská kritéria5 (Merkel 2008). 

Při vytváření své koncepce konsolidace demokracie vychází Merkel z pozitivního 

přístupu a přiznává inspiraci Linzem a Stepanem. Konsolidaci demokracie dělí do čtyř úrovní. 

Tyto úrovně znázorňují postupující konsolidaci, protože konsolidace začíná na první úrovni, 

jejíž konsolidace je nejrychlejší, pokračuje do dalších úrovní a končí u čtvrté úrovně, jejíž 

naplnění trvá nejdelší dobu. Jednotlivé úrovně konsolidace demokracie probíhají současně a 

vzájemně se podporují. (Merkel 2008: 12-13) 

Konstituční konsolidace demokracie je první úrovní konsolidace demokracie. Znamená 

vytvoření institucionálních pravidel a postupů a etablování hlavních ústavních institucí, čímž je 

myšlena hlava státu, volební systém, exekutiva, legislativa a soudnictví. Tento proces je třeba 

ukončit nejen po formální stránce, ale musí být uveden v život také jeho aktéry. Ze všech čtyř 

úrovní je tato úroveň konsolidace demokracie obvykle ukončena jako první a ovlivňuje další 

úrovně konsolidace demokracie skrze normy a tresty, které podporují nebo omezují další 

aktivity a tím vytváří strukturu (Merkel 2008: 14; Vodička 2004). 

Druhou úrovní je reprezentativní konsolidace demokracie. Ta se zabývá teritoriálním a 

funkcionálním zastoupením zájmů. Jinými slovy se jedná o konsolidaci politických stran a 

zájmových skupin. Konstelace a chování těchto aktérů pomáhá určit konsolidaci první úrovně 

(Merkel 2008: 14; Vodička 2004). 

Třetí úrovní je behaviorální konsolidace demokracie, která se týká chování neformálních, 

potenciálně politických aktérů, mezi něž patří: armáda, velcí vlastnící půdy nebo kapitálu a 

radikální hnutí nebo skupiny. Úspěšnost konsolidace na první a druhé úrovni je klíčová při 

rozhodování těchto neformálních aktérů s potenciálním právem veta, jestli budou svoje zájmy 

prosazovat uvnitř, vně, nebo proti demokratickým normám a institucím. Pokud je dosaženo 

                                                 
5 „Žádost o vstup do Unie může podat kterákoli země, která splňuje podmínky členství. Tato tzv. „kodaňská 

kritéria“ zahrnují tržní ekonomiku, stabilní demokratický systém, právní stát a přijetí veškerých právních 

předpisů EU, včetně výhledového přijetí eura“ (Evropská unie – Nové členské státy EU). 
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konsolidace na prvních třech úrovních, jsou vytvořeny příhodné podmínky pro rozvoj čtvrté 

úrovně (Merkel 2008: 14; Vodička 2004). 

Čtvrtou úrovní je demokratická konsolidace politické kultury. Pro tuto úroveň je klíčový 

vznik demokratické občanské kultury, která je sociokulturní substrukturou demokracie. Tento 

proces trvá desítky let a je zpečetěn až generační výměnou. Úspěšná konsolidace čtvrté úrovně 

imunizuje dosaženou konsolidaci na prvních třech úrovních. Tato imunizace je zapotřebí 

zejména při ekonomické, nebo zahraničně politické krizi (Merkel 2008: 14; Vodička 2004). 

Tyto čtyři úrovně jsou základními elementy konsolidace demokracie. Dokud nejsou 

všechny čtyři úrovně konsolidované, nelze mluvit o demokracii, která je z velké části odolná 

vůči krizím a tedy vlastně konsolidovaná. Konsolidovaná demokracie není nezvratitelným 

konečným stavem. I maximálně konsolidovaná demokracie může být dekonsolidována, ale 

pokud je dosaženo konsolidace všech čtyřech úrovní, musel by proces dekonsolidace trvat 

dlouhou dobu a musel by narušit všechny čtyři úrovně, než by mohl zničit demokratický systém 

(Merkel 2008: 15). 

 

1.2 Faktory podporující konsolidaci demokracie 
 

1.2.1 Oddaní reformátoři 

 

Velký význam má oddanost vlády ke změně politického, ekonomického a společenského 

řádu. Konsolidace demokracie je rychlejší, pokud jsou vládnoucí strany prodemokraticky a 

proreformně orientovány. K naplnění tohoto kritéria dochází tehdy, pokud není vládnoucí strana 

komunisticky ani nacionalisticky orientována (Bandelj, Radu 2006: 5). 

K provedení potřebných a efektivních reforem jsou potřební reformátoři. Pokud lze tyto 

reformátory navíc hodnotit jako oddané, zvyšuje se šance na provedení rychlejších a 

komplexnějších reforem. Ideální je pokud oddaní reformátoři vyhrají již první svobodné volby 

(Ekiert, Kubik, Vachudova 2007: 16-17). 

 

1.2.2 Etnická jednota státu 
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Proces konsolidace demokracie je pomalejší ve státech s významnou etnickou menšinou. 

Po roce 1989 došlo v postkomunistické Evropě k vzestupu nacionalismu. Nacionalismus byl 

používán jako nástroj politické mobilizace. Některé politické strany a vlády přijaly pohled, že 

reprezentují národ, a nikoliv občany. Neochota vlád zajistit práva a zájmy menšin ve 

společnosti, kde je nacionalismus všudypřítomný, představuje překážku konsolidace 

demokracie (Bandelj, Radu 2006: 6-7). 

Národní identita je nejsilnější identitou v postkomunistických zemích (obvykle nejsilnější 

identita socioekonomická se musela po pádu komunismu teprve vytvořit). Nacionalistické elity 

podněcují etnické konflikty a využívají je ve svůj prospěch. Znevýhodněné a sociálně vyloučené 

menšiny mohou popírat legitimitu státu anebo jeho zřízení (Vodička 2004).  

Etnické a náboženské štěpení, zejména pokud je zpevněno teritoriálním nebo 

ekonomickým rozdělením, vytváří významný problém pro demokratizaci a může být zneužito 

protidemokratickými elitami (Ekiert, Kubik, Vachudova 2007: 14). 

 

1.2.3 Brzká evropská integrace 
 

Každý demokratizující se stát, který se věrohodně stal budoucím členem Evropské unie 

(EU), učinil stabilní krok k liberální demokracii. Vliv EU dokáže naklonit domácí politickou 

rovnováhu ve prospěch liberální demokracie. Výhody členství (a nevýhody nečlenství) vytváří 

politickou vůli ke splnění podmínek pro vstup do EU a splnění těchto podmínek zlepšuje a 

stabilizuje kvalitu demokracie. EU ovlivnila domácí politiku také podporováním 

demokratických postojů mezi obyvatelstvem toužícím po evropské integraci, formováním 

preferencí politických elit ve vládě i v opozici, nakloněním vnitřní politické rovnováhy ve 

prospěch demokratických sil a podporou lepšího demokratického vládnutí skrze popudy na 

reformu veřejné správy. Státy, které vytvořily dřívější a silnější vazby k Západu, byly úspěšnější 

v konsolidaci demokracie (Ekiert, Kubik, Vachudova 2007: 22-24). 
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Čím dříve země podepíše tzv. asociační dohodu6 s Evropskými společenstvími, potažmo 

Evropskou unií7, tím rychlejší je její konsolidace demokracie. Tato dohoda je prvním krokem 

k plnému členství. Návrat do Evropy byl jedním z hlavních cílů pro mnoho postkomunistických 

zemí, a pro jeho realizaci se byly ochotné podřídit požadavkům EU. Díky tomu je tlak a 

monitoring ze strany Evropské unie na plnění požadavků nezbytných pro vstup pomohl udržet 

na demokratické cestě (Bandelj, Radu 2006: 7-8). 

 

1.2.4 Parlamentní forma vlády 

 

Velká většina stabilních demokracií ve světě jsou parlamentní režimy. Naproti tomu 

jediná prezidentská demokracie s dlouhou tradicí ústavní kontinuity jsou Spojené státy 

americké. To není náhoda, protože parlamentní forma vlády je příznivější pro stabilitu 

demokracie (Linz 1990: 51-52).  

„Dá se například přesvědčivě argumentovat, že pravděpodobnost úspěchu nových 

demokracií v případě, že v nich vznikne parlamentní systém, je vyšší než u systémů 

prezidentských“ (Huntington 2008: 267).  

„Na základě současného stavu bádání lze konstatovat, že prezidentské systémy jsou častěji 

spojovány s protidemokratickými tendencemi než systémy parlamentní“ (Kouba 2010a: 130). 

Parlamentarismus poskytuje flexibilitu, kdežto prezidencialismus rigiditu. Prezident 

v prezidentském systému je volen na pevně stanovené období a mezi volbami, pokud neumře 

nebo sám neodstoupí, je legálně sesaditelný pouze drastickým krokem impeachmentu, jenž je 

proveditelný pouze při spáchání trestného činu, nikoliv při nesouhlasu s prováděnou politikou. 

Právě tato rigidita prezidentského mandátu může vést v případě silné nespokojenosti 

s prezidentem ke krizi celého politického systému. Krize může být vyřešena protiústavními a 

                                                 
6 Oficiální název je: Evropské dohody zakládající přidružení mezi (jméno státu, s kterým je dohoda uzavřena) na 

straně jedné a Evropskými společenstvími a jejich členskými státy na straně druhé (Euroskop – Asociační 

dohoda). 

 
7 Název Evropská společenství je podle Maastrichtské smlouvy, která vstoupila v platnost roku 1993, nahrazen 

názvem Evropská unie. 

 

. 
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často násilnými činy (například pučem), které často vedou k rozpadu demokratického systému. 

Naproti tomu parlamentarismus umožňuje výměnu premiéra, stejně jako výměnu celé vlády 

ústavní cestou, například prostřednictvím vyjádření nedůvěry (Linz 1990; Kouba 2010a). 

Instituce podporující rozptýlení politické a ekonomické moci a zahrnutí rozličných aktérů 

do tvorby konkrétní politiky, napomáhají konsolidaci demokracie. Přijetí parlamentní formy 

vlády s poměrným volebním systémem podporuje vznik rozmanitějších a vyváženějších 

politických sil. Naproti tomu prezidentská forma vlády vede ke koncentraci moci do rukou 

menšího počtu méně odpovědných elit a činí odvrácení se od demokracie pravděpodobnější 

(Ekiert, Kubik, Vachudova 2007: 15). 

Parlamentarismus zahrnuje do tvorby politiky více aktérů, jako například politické strany, 

jejich vůdce i jednotlivé poslance. Podporuje vytváření koalic a vyžaduje jejich udržení, což 

opět vede k zahrnutí většího počtu aktérů do vytváření politiky, a také k realizaci umírněnějších 

politik, které jsou akceptovatelnější pro větší počet občanů. Premiér v parlamentním systému 

musí udržet většinu v parlamentu8 po celé volební období, a proto musí efektivně reagovat na 

aktuální problémy. V případě, že na problémy nedokáže reagovat, může být sesazen on, nebo 

dojde k pádu celé jeho vlády. Naproti tomu prezident v prezidentském systému vlády je 

prakticky nesesaditelný a nespokojenost s ním může vést k nespokojenosti s celým politickým 

režimem. Silné postavení prezidenta v prezidentském systému navíc poskytuje lákavou fasádu 

pro diktátorské tendence (Linz 1990; Kouba 2010a). 

„Na první pohled se zdá, že všechny konsolidované demokracie s výjimkou Litvy mají 

parlamentní režim a opačně, většina nekonsolidovaných demokracií praktikuje 

poloprezidencialismus, a proto je parlamentarismus pro transformující se země vhodnější a více 

prospívá demokratické konsolidaci. Toto stanovisko zastává mnoho badatelů, nicméně je 

přinejmenším ukvapené. Empirická pozorování ukazují, že tato věc není tak jednoznačná. Na 

otázku, který politický režim je pro nově se demokratizující státy vhodnější, nelze jednoznačně 

odpovědět a vždy je potřeba přihlížet ke specifikům té které země.“ (Kubát 2003: 104). 

 

1.2.5 Vysoká úroveň ekonomického rozvoje 

 

                                                 
8 Nebo alespoň nesmí existovat většina proti jeho vládě. 
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Demokratický režim má dobré vyhlídky na přežití, pokud stojí na solidních strukturálních 

základech. Vyšší úroveň ekonomického rozvoje působí příznivě na konsolidaci demokracie, ale 

neurčuje její osud. Výjimky lze nalézt na obou pólech9 (Schedler 2001: 80-81). 

Čím je hospodářství dané země industrializovanější, tím pravděpodobněji v ní vznikne a 

udrží se demokratický režim. Hospodářský rozvoj vede k vyšší vzdělanosti, otevřenosti 

zahraničnímu obchodu, investicím, technologiím, komunikaci a nárůstu střední třídy. Vyšší 

vzdělanost a vyšší úroveň hospodářského blahobytu vede k šíření pocitů mezilidské důvěry, 

životní spokojenosti a víry ve vlastní schopnosti, což vyhovuje demokracii. Nejaktivnější 

stoupenci demokracie pocházejí právě ze střední třídy. Hospodářský rozvoj utváří základnu, na 

níž se dá postavit demokratický politický systém (Huntington 2008: 71-77). 

Demokracie mají sklon přežít ve více ekonomicky rozvinutých zemích. Mezi 33 

demokratickými zeměmi, které dosáhly úrovně HDP na obyvatele přes 4000 USD, byl 

demokratický režim rozvrácen jen ve dvou případech10 (Przeworski 1995: 62-63). 

 

1.3 Volba teorie 
 

Ke zkoumání konsolidace demokracie bude v diplomové práci využita teorie Wolfganga 

Merkela. Merkel, na rozdíl od většiny jiných autorů, aplikuje svojí teorii na konkrétní země, 

které procházejí demokratickou konsolidací. Wolfgang Merkel, jako jediný z výše zmíněných 

autorů dosahuje číselného vyjádření konsolidace demokracie. Právě číselné vyjádření je cílem 

autora diplomová práce, protože umožňuje snadnou a přehlednou komparaci výsledků. Číselné 

vyjádření konsolidace demokracie dosahuje Merkel s pomocí Bertelsmannova transformačního 

indexu (BTI). Vzhledem k tomu, že Bertelsmannův transformační index poskytuje naprosto 

stejná data k téměř všem zemím na světě, které procházejí transformací politického systému, je 

tento způsob určení míry konsolidace demokracie přenositelný takřka na jakýkoliv stát. 

                                                 
9 Indie je příkladem země s nízkým HDP na obyvatele a stabilní demokracií. Indie je podle ústavy z roku 1950 

demokratickou republikou. V roce 1951 byl však její HDP na obyvatele pouze 511 USD (Przeworski 1995).  

Příkladů bohatých zemí bez demokracie je více (např. Saudská Arábie a Spojené arabské emiráty), ale tyto 

příklady lze vysvětlit pomocí teorie ropného prokletí (o ní např. Kouba 2010b: 35-47). 

 
10 V Argentině roku 1976 a v Uruguayi roku 1973 (Przeworski 1995: 62-63). 
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Merkel ve své práci neuvádí, jaká data z Bertelsmannova transformačního indexu využil 

pro výpočet jednotlivých úrovní konsolidace demokracie. Toto je zřejmě největší slabina jeho 

práce. Neuvádí, jakou metodou se dostal ke svým výsledkům, čímž znesnadňuje využití své 

teorie dalším autorům. Což je rozhodně škoda, protože jeho teorie je podle autora diplomové 

práce nejhodnotnější a pro výzkum konsolidace demokracie je přínosné, pokud bude jeho teorie 

i metodologie využívána v budoucnu, na jiné země a v jiném časovém období, než ji využil on 

sám. 

Druhou výtkou k práci Wolfganga Merkela je, že neobsahuje kritéria pro rozhodnutí, zda 

lze určitou zemi považovat za konsolidovanou demokracii. Merkel tak porovnává země mezi 

sebou, ale nesnaží se o jednoznačné rozhodnutí, které země lze považovat za konsolidované 

demokracie a které nikoliv. Tyto dva metodologické nedostatky v jinak výborné práci 

Wolfganga Merkela, by autor diplomové práce rád napravil, a tím přispěl k možnostem 

zkoumání konsolidace demokracie. 

Dle názoru autora diplomové práce chybí na poli výzkumu konsolidace demokracie právě 

číselné a snadno aplikovatelné způsoby měření konsolidace demokracie, které jsou navíc 

použitelné a přenositelné na jakýkoliv stát v jakémkoliv  čase. 

 

1.4 Bertelsmannův transformační index 
 

Vzhledem k tomu, že Bertelsmamnnův transformační index je klíčovým zdrojem 

k získávání informací a dat pro zhodnocení konsolidace demokracie v diplomové práci, je 

důležité vědět, co to vlastně je, kdo ho financuje a jakým způsobem vznikají jeho data. 

Bertelsmannův transformační index (BTI) je projektem Bertelsmannovy nadace (v 

němčině Bertelsmann Stiftung), kterou založil roku 1977 Reinhard Mohn. Bertelsmannova 

nadace je největší soukromá nezisková organizace v Německu. Sídlí v Güterslohu a pobočky 

má v Berlíně, Bruselu a Washingtonu. Je financována zejména příjmy z podílů v Bertelsmann 

SE & Co. KGaA, což je mediální korporace založená roku 1835 předkem Reinharda Mohna 

Carlem Bertelsmannem (Bertelsmann - Facts and figures; Bertelsmann stiftung - About us). 

Bertelsmannův transformační index analyzuje vývoj transformačního procesu směrem 

k demokracii a tržní ekonomice a kvalitu politického vedení v mezinárodním srovnání. BTI totiž 
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vychází z normativních předpokladů, že transformace je vždy chápána jako komplexní přechod 

jak k demokracii, tak k tržní ekonomice a tento přechod je primárně závislý na akcích 

politických vůdců (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung 2016: 4-5). 

BTI je aktualizován a vydává publikace každé dva roky, vždy v sudých letech. Vzhledem 

k dlouhému procesu vzniku hodnocení zachycuje publikace vždy situaci z předchozího roku, 

takže publikace z roku 2016 popisuje situaci na začátku roku 2015. Ve své poslední publikaci 

z roku 2016 hodnotí BTI 129 států. Jedná se o suverénní státy, které v roce 1989 nebyly členem 

OECD, a jejich populace je větší než 2 miliony obyvatel11. Bertelsmannův transformační index 

se skládá ze 17 kritérií. 5 kritérií se zabývá politickou transformací, 7 ekonomickou transformací 

a 5 řízením transformace. Tyto kritéria jsou ještě dále rozděleny do takzvaných indikátorů, 

kterých je dohromady 49. Tyto indikátory jsou vlastně výzkumné otázky. (Transformation Index 

of the Bertelsmann Stiftung - Methodology) 

Indikátory jsou klíčovou součástí BTI. Každý stát obsažený v BTI získává jak číselné, tak 

slovní zhodnocení stavu každého indikátoru. Číselné hodnocení je na stupnici 1 až 10, kde 1 je 

výsledek nejhorší a 10 nejlepší. Bertelsmannův transformační index tedy obsahuje kvalitativní 

i kvantitativní hodnocení. Slovní zhodnocení každého indikátoru lze nalézt pro každou zemi 

zvlášť v jejím takzvaném „country reportu“ (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung 

- Country reports), který je vydáván pro každou zemi každé dva roky, anebo na stránkách BTI 

v takzvaném atlasu (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung – Atlas). Číselné 

zhodnocení lze nalézt na stejných místech, anebo také v souhrnné tabulce vytvořené v Excelu 

(Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung - BTI_2016-2016_Scores). 

Hodnocení BTI je založeno na kvalitativním výzkumu odborníků. Každý stát hodnotí 

jeden zahraniční a jeden domácí odborník. Primárním výsledkem je slovní zhodnocení, které je 

následně převedeno do číselného zhodnocení. První odborník sepíše tzv. „country report“ a 

navrhne číselné hodnocení. Druhý odborník navrhne nezávisle na prvním své číselné 

zhodnocení a přezkoumá „country report“ prvního odborníka. Regionální koordinátor 

přezkoumá hodnocení obou odborníků a společně s nimi ho upraví. Regionální koordinátor 

přezkoumá všechna hodnocení ve svém regionu a provede jejich kalibraci. Hodnocení jsou 

                                                 
11 S výjimkou států, které mají populaci menší, ale jsou obzvláště zajímavými případy. Jedná se o Bahrajn, 

Bhútán, Estonsko, Kosovo, Mauricius a Černou Horu (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung 2016: 

4) 
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následně kalibrována i mezi regiony. Posledním krokem je přezkoumání a diskuze hodnocení 

všech států radou BTI. Poté jsou výsledky publikovány (Transformation Index of the 

Bertelsmann Stiftung – Methodology; Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung 2016: 

7). 

Pečlivost, s jakou je Bertelsmannův transformační index sestavován, kombinace 

kvalitativního a kvantitativního přístupu, diferenciace naměřených hodnot podle kritérií a 

indikátorů / výzkumných otázek, vysoká úroveň standardizace, dostupnost výsledků v angličtině 

zdarma na internetu a pravidelná aktualizace činí z BTI velice profesionální, moderní a široce 

využitelný projekt, obzvláště vhodný ke komparaci. 
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2. Metodologická část 
 

V této části bude vysvětleno, jakým způsobem spočítat dosaženou míru konsolidace 

demokracie s využitím dat Bertelsmannova transformačního indexu. Vypočítána bude číselně 

vyjádřená míra konsolidace demokracie jednotlivých úrovní konsolidace demokracie podle 

teorie Wolfganga Merkela i celková konsolidace demokracie. Vzhledem k tomu, že klíčovým 

prvkem jsou indikátory BTI, tak si tyto indikátory představíme a vysvětlíme, na jaké výzkumné 

otázky odpovídají. Ve druhé části budou uvedena kritéria konsolidované demokracie, pomocí 

nichž bude později rozhodnuto o tom, zda lze jednotlivé státy považovat za konsolidované 

demokracie. 

 

2.1 Jak spočítat konsolidaci demokracie 

 

2.1.1 Konstituční konsolidace demokracie 
 

Pro výpočet konstituční konsolidace demokracie bude použito sedm indikátorů 

Bertelsmannova transformačního indexu.  

 

Tabulka 1 Konstituční konsolidace demokracie 

Označení 

podle BTI 

Název 

indikátoru 
Výzkumná otázka 

Q2.1 
Svobodné a 

férové volby 

Do jaké míry je politická reprezentace vybírána ve 

všeobecných, svobodných a férových volbách? 

Q3.1 Dělba moci 
Do jaké míry existuje fungující dělba moci (princip brzd 

a rovnovah)? 

Q3.2 
Nezávislé 

soudnictví 
Do jaké míry existuje nezávislé soudnictví? 

Q3.3 
Stíhání za 

zneužití úřadu 

Do jaké míry jsou veřejní funkcionáři, kteří zneužijí 

svojí pozici stíháni a trestáni? 
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Q3.4 Občanská práva 

Do jaké míry jsou občanská práva garantována a 

chráněna a do jaké míry mohou občané požadovat 

kompenzace za jejich porušení? 

Q4.1 
Výkonnost 

institucí 
Jsou demokratické instituce schopné fungovat? 

Q4.2 
Oddanost 

institucím 

Do jaké míry jsou demokratické instituce považovány za 

legitimní relevantními aktéry? 

Zdroj: Autor podle BTI (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung 2016: 18-22) 

 

Jsou to právě tyto indikátory, protože podle teorie Wolfganga Merkela (2008: 14)  je pro 

konstituční konsolidaci demokracie nezbytné vytvoření institucionálních pravidel a postupů 

(Q3.1 dělba moci a Q3.4 občanská práva) a etablování hlavních ústavních institucí (Q2.1volby 

a Q3.2 nezávislé soudnictví). Důležité je, aby tyto instituce nebyly demokratické pouze 

formálně (Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu) a aby skutečně fungovaly (Q4.1 Výkonnost institucí). 

Nezbytné je také, aby instituce byly považovány za legitimní politickými aktéry (Q4.2 Oddanost 

institucím). 

Konstituční konsolidace demokracie se rovná součtu číselného hodnocení všech 

indikátorů vydělených jejich počtem, tedy sedmičkou. Matematicky zapsáno: konstituční 

konsolidace demokracie = (Q2.1 + Q3.1 + Q3.2 + Q3.3 + Q3.4 + Q4.1 + Q4.2) / 7. 

 

2.1.2 Reprezentativní konsolidace demokracie 
 

K výpočtu číselného vyjádření reprezentativní konsolidace demokracie boudou použity 

dva indikátory Bertelsmannova transformačního indexu.  

 

Tabulka 2 Reprezentativní konsolidace demokracie 

Označení 

podle BTI 

Název 

Indikátoru 
Výzkumná otázka 
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Q5.1 
Stranický 

systém 

Do jaké míry je přítomen stabilní, umírněný a společensky 

zakořeněný stranický systém, schopný artikulace a agregace 

zájmů společnosti? 

Q5.2 
Zájmové 

skupiny 

Do jaké míry je přítomna síť kooperativních asociací nebo 

zájmových skupin ke zprostředkovávání mezi společností a 

politickým systémem? 

Zdroj: Autor podle BTI (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung 2016: 23) 

 

Jsou to právě tyto indikátory, protože podle teorie Wolfganga Merkela (2008: 14) je druhá 

úroveň konsolidace demokracie konsolidací politických stran (Q5.1 Stranický systém) a 

zájmových skupin (Q5.2 Zájmové skupiny). 

Reprezentativní konsolidaci demokracie spočítáme tak, že sečteme číselné hodnocení 

obou indikátorů a vydělíme ho jejich počtem, tedy dvěma. Matematicky vyjádřeno: 

reprezentativní konsolidace demokracie = (Q5.1 + Q5.2) / 2. 

 

2.1.3 Behaviorální konsolidace demokracie 

 

K výpočtu behaviorální konsolidace demokracie použijeme dva indikátory 

Bertelsmannova transformačního indexu. 

 

Tabulka 3 Behaviorální konsolidace demokracie 

Označení 

podle BTI 

Název 

Indikátoru 
Výzkumná otázka 

Q1.1 
Monopol na 

užití síly 

Do jaké míry státní monopol na užití síly pokrývá celé 

teritorium státu? 

Q2.2 

Efektivní 

síla k 

vládnutí 

Do jaké míry mají demokraticky zvolení vládci efektivní sílu k 

vládnutí? Do jaké míry jsou přítomni hráči s právem veta a 

politické enklávy? 

Zdroj: Autor podle BTI (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung 2016: 16-18) 
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Pro behaviorální konsolidaci demokracie je rozhodující chování neformálních, 

potenciálně politických aktérů s právem veta (Merkel 2008: 14). Pokud tito hráči prosazují svoje 

zájmy uvnitř demokratického systému, ovládá stát monopol na užití síly a má efektivní sílu 

k vládnutí. 

Behaviorální konsolidaci demokracie určíme tak, že sečteme číselné hodnocení indikátorů 

a vydělíme ho jejich počtem, tedy dvěma. Matematiky zaspáno: behaviorální konsolidace 

demokracie = (Q1.1 + Q2.2) / 2. 

 

2.1.4 Demokratická konsolidace politické kultury 
 

Pro výpočet demokratické konsolidace politické kultury použijeme 4 indikátory 

Bertelsmannova transformačního indexu.  

 

Tabulka 4 Demokratická konsolidace politické kultury 

Označení 

podle BTI 
Název indikátoru Výzkumná otázka 

Q2.3 
Sdružovací a 

shromažďovací práva 

Do jaké míry mohou jednotlivci zakládat nebo se 

připojovat k politickým stranám a občanským 

skupinám? 

Q2.4 Svoboda projevu 
Do jaké míry mohou občané, organizace a média 

vyjadřovat svobodně svoje názory? 

Q5.3 Souhlas s demokracií 
Jak silný je souhlas občanů s demokratickými 

normami a procedurami? 

Q5.4 Společenský kapitál 
Do jaké míry pokročila společenská sebe-

organizace a budování společenského kapitálu? 

Zdroj: Autor podle BTI (Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung 2016: 19-

24) 

 

Pro čtvrtou úroveň konsolidace demokracie je rozhodující vznik demokratické občanské 

kultury (Merkel 2008: 14). Aby tato občanská kultura mohla vzniknout, je nutné, aby byla 
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zajištěna sdružovací a shromažďovací práva a svoboda projevu. Vzhledem k tomu, že se jedná 

o demokratickou občanskou kulturu, je nutné, aby občané souhlasili s demokracií. Aktivita této 

občanské kultury je zachycena v posledním indikátoru (Společenský kapitál). Tento indikátor 

byl Bertelsmannovým transformačním indexem do roku 2010 nazýván Aktivita spolků, což je 

pravděpodobně výstižnější. 

Demokratickou konsolidaci politické kultury spočítáme tak, že sečteme číselné hodnocení 

indikátorů a vydělíme ho jejich počtem, tedy čtyřmi. Matematicky zapsáno: demokratická 

konsolidace politické kultury = (Q2.3 + Q2.4 + Q5.3 + Q5.4) / 4. 

 

2.1.5 Celková konsolidace demokracie 

 

Při výpočtu celkové konsolidace demokracie vyjdeme z předpokladu, že konstituční 

konsolidace demokracie je nejdůležitější součástí konsolidace demokracie. Konstituční 

konsolidace je nejdůležitější jednak proto, že vytváří pravidla hry a umožňuje demokracii stát 

se jedinou hrou ve městě, což je klíčové pro konsolidaci demokracie například v pojetí Andrease 

Schedlera (1998) a Linze se Stepanem (1996a: 5). Nejdůležitější je také proto, že ovlivňuje další 

úrovně konsolidace demokracie skrze normy a tresty (Merkel 2008: 14). Nejvíce vypovídající 

o celkové konsolidaci demokracie je konstituční konsolidace demokracie také kvůli tomu, že 

k jejímu výpočtu je využito nejvíce indikátorů a zachycuje tak nejvíce komponent 

konsolidované demokracie. Z těchto důvodu je konstituční konsolidace demokracie při výpočtu 

celkové konsolidace demokracie započtena dvakrát a má tedy dvojnásobnou váhu oproti 

reprezentativní a behaviorální konsolidaci demokracie. 

Druhou nejdůležitější úrovní konsolidace demokracie je čtvrtá úroveň, tedy demokratická 

konsolidace politické kultury. Ta je důležitá proto, že imunizuje dosaženou konsolidaci 

demokracie (Merkel 2008: 15) a také z toho důvodu, že k jejímu výpočtu je využito více 

indikátorů než pro výpočet reprezentativní a behaviorální konsolidace demokracie. 

Demokratická konsolidace politické kultury je sice důležitější, než reprezentativní a 

behaviorální konsolidace demokracie, nikoliv však stejně důležitá jako konstituční konsolidace 

demokracie, proto je její váha při výpočtu celkové konsolidace demokracie jeden a půl násobná.   
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Celkovou konsolidaci demokracie spočítáme tak, že konstituční konsolidaci demokracie 

započítáme dvakrát, reprezentativní a behaviorální konsolidaci demokracie jedenkrát a 

demokratickou konsolidaci politické kultury jeden a půl krát. Výsledné číslo vydělíme počtem 

úrovní konsolidace demokracie, včetně jejich váhy, takže číslem pět a půl. Matematicky 

zapsáno: celková konsolidace demokracie = ((2*konstituční konsolidace demokracie) + 

reprezentativní konsolidace demokracie + behaviorální konsolidace demokracie + 

(1,5*demokratická konsolidace politické kultury)) / 5,5. Rozepsáno s jednotlivými indikátory: 

celková konsolidace demokracie = ((2*(Q2.1 + Q3.1 + Q3.2 + Q3.3 + Q3.4 + Q4.1 + Q4.2) / 7) 

+ (Q5.1 + Q5.2) / 2 + (Q1.1 + Q2.2) / 2 + (1.5*(Q2.3 + Q2.4 + Q5.3 + Q5.4) / 4)) / 5.5. 

 

 

2.2 Kritéria konsolidované demokracie 
 

Nyní, když víme, jak číselně vyjádřit konsolidaci demokracie jednotlivých úrovní 

konsolidace demokracie i celkovou konsolidaci demokracie, je nutné stanovit hranici mezi 

konsolidovanou a nekonsolidovanou demokracií. 

Merkel píše, že dokud nejsou všechny čtyři úrovně konsolidované, nelze mluvit o 

demokracii, která je z velké části odolná krizím a tím pádem konsolidovaná (Merkel 2008: 14). 

Podle názoru autora diplomové práce je konsolidovaná demokracie taková demokracie, 

která je velmi kvalitní jako celek, dosahuje alespoň určité kvality ve všech svých komponentech, 

tedy úrovních konsolidace demokracie a zároveň je stabilní. Vzhledem k tomu, že v naší práci 

máme konsolidaci demokracie vyjádřenou číselně, je vhodné tyto nároky na konsolidovanou 

demokracii ze slovního vyjádření přeměnit na číselné, tedy ho operacionalizovat. Tím zajistíme, 

že rozhodnutí o tom, jestli je demokracie konsolidovaná, nebude ovlivněno subjektivním 

názorem autora a vyhneme se tak arbitrárnímu rozhodování.  

Jak již bylo zmíněno, Wolfgang Merkel nestanovuje jednoznačná kritéria, jež by 

vycházela z číselného vyjádření konsolidace demokracie, pro rozhodnutí o tom, zda je 

demokracie konsolidovaná. Náš druhý klíčový zdroj, tedy Bertelsmannův transformační index, 

v části s názvem Status Index, jehož součástí jsou všechny indikátory použité v této diplomové 

práci, stanovuje hranici mezi nejúspěšnějšími státy, tedy vysoce rozvinutými („highly 
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advanced“) a druhými nejúspěšnějšími, tedy rozvinutými  („advanced“) na čísle 8,5 Dosažení 

alespoň tohoto číselného vyjádření konsolidace demokracie, tedy 8,5, se zdá být vhodným 

kritériem kvality konsolidace demokracie jako celku i pro autora diplomové práce. Kritériem 

kvality pro konsolidované demokracie bude tedy v této práci dosažení alespoň tohoto číselného 

hodnocení (osm a půl) v celkové konsolidaci demokracie. Toto kritérium ponese název 

kritérium kvality celkové konsolidace demokracie (Transformation Index of the Bertelsmann 

Stiftung - Status Index). 

Pro konsolidovanou demokracii je však také nezbytné, podle teorie Wolfganga Merkela 

(2008: 15), aby byly konsolidované všechny čtyři úrovně konsolidace demokracie. Z tohoto 

důvodu je druhým kritériem kvality, aby každá jednotlivá úroveň konsolidace demokracie 

dosáhla určitého výsledku. Opět si pomůžeme Bertelsmannovým transformačním indexem. Pro 

něj je hranice mezi druhými nejúspěšnějšími státy – rozvinutými („advanced“) a třetími 

nejúspěšnějšími - omezenými („limited“) na čísle sedm. Číslo sedm je hranicí BTI mezi státy 

také v ekonomické transformaci. Státy, které dosáhnou alespoň tohoto hodnocení, jsou 

označeny jako funkční („functioning“), kdežto státy s nižším hodnocením jako státy s funkčními 

vadami („functional flaws“), což je ještě výstižnější vyjádření (Transformation Index of the 

Bertelsmann Stiftung - Status Index). 

Autor diplomové práce se domnívá, že pro konsolidovanou demokracii je zapotřebí, aby 

jako celek splňovala přísná kritéria, tedy byla vysoce rozvinutá. V hodnocení jejích jednotlivých 

částí, tedy jednotlivých úrovní konsolidace demokracie, můžeme být benevolentnější a spokojit 

se s pouhou rozvinutostí / funkčností, právě proto, že máme přísná kritéria pro celkovou 

konsolidaci demokracie a slabší konsolidace demokracie jednotlivé úrovně, může být vyvážena 

silnou konsolidací ostatních úrovní konsolidace demokracie. Z tohoto důvodu je kritériem 

kvality jednotlivých úrovní konsolidace demokracie dosažení alespoň číselného hodnocení 7. 

Toto kritérium ponese označení kritérium kvality jednotlivých úrovní konsolidace demokracie. 

Konsolidovaná demokracie je však nejen demokracií kvalitní, ale také stabilní. Dle názoru 

autora diplomové práce je zapotřebí splňovat kritéria kvality minimálně 10 let, aby mohla být 

kvalita demokracie označena za stabilní. Kritériem stability proto bude, že každá jednotlivá 

úroveň konsolidace demokracie nesmí za celé sledované období (v našem případě se jedná o 

období 2005 až 2015, takže 6 hodnocených období) poklesnout pod hranici 7 bodů a celková 
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konsolidace demokracie nesmí poklesnout pod 8,5 bodů. Jinak řečeno kritériem stability je 

plnění obou kritérií kvality alespoň po šest sledovaných období. 

Je třeba podotknout, že i pokud je demokracie konsolidovaná, neznamená to, že země 

zůstane konsolidovanou demokracií navždy. Proces dekonsolidace je však nepravděpodobný a 

trval by dlouhou dobu. Toto stanovisko potvrzuje například Andreas Schedler, který vychází 

z pravděpodobnostní definice a píše, že demokracie je konsolidovaná, pokud je pravděpodobné 

její přetrvání a naopak pravděpodobnost jejího zhroucení je velmi nízká (Schedler 1997). Stejný 

názor mají i Linz se Stepanem (1996a: 6; 1996b: 2) a Wolfgang Merkel (2008: 15). 

Důležité je si také uvědomit, že existují rozdíly i mezi konsolidovanými demokraciemi a 

kvalita demokracie může být vylepšena i po její konsolidaci (Linz, Stepan 1996a: 6; Linz, 

Stepan 1996b: 2). Tuto skutečnost dobře zachycuje náš numerický způsob určení konsolidace 

demokracie. Demokracie je pro nás konsolidovaná, kromě jiných kritérií tehdy, když je její 

hodnocení celkové konsolidace demokracie vyšší než 8,5. Nejlepším možným výsledkem je 

však číslo 10, takže i pro konsolidované demokracie je zde prostor pro zlepšení. Z tohoto důvodu 

je náš způsob určení konsolidace demokracie vhodný pro vyjádření rozdílů mezi 

konsolidovanými demokraciemi. 
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3. Empiricko-analytická část 
 

 

3.1 Konsolidace demokracie v jednotlivých zemích 
 

Nyní podle výše vysvětlené metodologie přejdeme k samotnému zkoumání konsolidace 

demokracie ve vybraných zemích. Nejprve boudou uvedena data Bertelsmannova 

transformačního indexu potřebná k našim výpočtům. Tato data – číselné hodnocení námi 

využívaných indikátorů lze nalézt v Atlasu BTI (Transformation Index of the Bertelsmann 

Stiftung – Atlas), nebo v souhrnné excelové tabulce BTI (Transformation Index of the 

Bertelsmann Stiftung – BTI_2016-2016_Scores). Data využitá k našemu výpočtu konsolidace 

demokracie si pro každou jednotlivou zemi uvedeme v přehledné tabulce, která je s pomocí 

ohraničení nenápadně rozdělena podle jednotlivých úrovní konsolidace demokracie dle teorie 

Wolfganga Merkela. 

Dosazením dat z tabulky do vzorečků uvedených výše spočítáme konstituční konsolidaci 

demokracie, reprezentativní konsolidaci demokracie, behaviorální konsolidaci demokracie, 

demokratickou konsolidaci politické kultury a celkovou konsolidaci demokracie pro každý stát 

ve dvouletých intervalech. Výsledek těchto výpočtů uvedeme pro větší přehlednost a snadnější 

komparaci v čase pomocí grafu. Zelené sloupce znázorňují celkovou konsolidaci demokracie. 

Jednotlivé úrovně konsolidace demokracie jsou znázorněny pomocí barevně odlišených 

spojnicových grafů. 

Poté aplikujeme námi vytvořená kritéria kvality a stability konsolidované demokracie na 

jednotlivé státy a rozhodneme, zda se jedná o demokracii konsolidovanou, či nikoliv. Toto 

rozhodnutí bude snadno proveditelné pouhým pohledem na graf pro konkrétní stát. Pokud 

nějaká z úrovní konsolidace demokracie nesplňuje kritérium kvality, je do grafu na tomto místě 

přidáno číslo vyjadřující dosažené číselné hodnocení této úrovně konsolidace demokracie, 

takzvaný popisek dat12, čímž je usnadněna viditelnost plnění kritérií konsolidované demokracie. 

                                                 
12 S výjimkou Moldavské republiky, kde by to bylo příliš nepřehledné. 
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Toto neplatí pro celkovou konsolidaci demokracie, protože její číselné hodnocení je pro každý 

rok vždy uvedeno v dolní části grafu. 

Bertelsmannův transformační index poskytuje data pro každý stát každý sudý rok od roku 

2006. Posledním rokem je tedy rok 2016. Vzhledem k tomu, že data BTI z roku 2006 však 

zachycují situaci na začátku roku 2005, budou v naší tabulce data BTI z roku 2006 označena 

jako data pro rok 2005 a stejně tak u všech dalších roků. 

 

3.1.1 Česká republika 
 

Tabulka 5 Česká republika - data 

Označení a název indikátoru / rok 2005 2007 2009 2011 2013 2015 

Q2.1 Svobodné a férové volby 10 10 10 10 10 10 

Q3.1 Dělba moci 10 10 10 10 10 10 

Q3.2 Nezávislé soudnictví 9 9 10 9 9 9 

Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu 8 8 8 8 8 8 

Q3.4 Občanská práva 9 10 10 10 10 10 

Q4.1 Výkonnost institucí 9 9 10 10 10 9 

Q4.2 Oddanost institucím 10 10 10 10 10 10 

Q5.1 Stranický systém 8 9 10 9 9 8 

Q5.2 Zájmové skupiny 9 9 10 10 10 10 

Q1.1 Monopol na užití síly 10 10 10 10 10 10 

Q2.2 Efektivní síla k vládnutí 10 10 10 10 10 10 

Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva 10 10 10 10 10 10 

Q2.4 Svoboda projevu 10 10 10 10 10 9 

Q5.3 Souhlas s demokracií 10 10 10 9 8 9 

Q5.4 Společenský kapitál 8 8 8 8 8 8 

Zdroj: Autor na základě dat Bertelsmannova transformačního indexu  

 

Žádný z indikátorů, za celé sledované období, nezískal nižší číselné hodnocení, než osm. 

Dva z indikátorů - Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu a Q5.4 Společenský kapitál byly pokaždé 
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hodnoceny číslem osm a jsou tedy nejslabšími články konsolidace demokracie v České 

republice. 

 

Graf 1 Česká republika a konsolidace demokracie

 

Zdroj: Autor dle vlastní metodologie na základě dat z tabulky 5 

 

Z grafu je patrné, že Česká republika je bezesporu konsolidovanou demokracií. Míra 

celkové konsolidace demokracie za celé sledované období nepoklesla pod hranici 9,3 bodů. 

Jednotlivé úrovně konsolidace demokracie nedosáhly, s výjimkou roku 2005 a reprezentativní 

konsolidace demokracie, hodnocení nižšího než devět. Lze tedy říci, že konsolidace demokracie 

České republiky nemá žádná slabá místa. Česká republika je kvalitní a stabilní, tedy 

konsolidovaná demokracie. 

 

3.1.2 Polská republika 
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Tabulka 6 Polská republika - data 

Označení a název indikátoru / rok 2005 2007 2009 2011 2013 2015 

Q2.1 Svobodné a férové volby 10 10 10 10 10 10 

Q3.1 Dělba moci 10 9 9 10 10 10 

Q3.2 Nezávislé soudnictví 9 9 9 9 9 9 

Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu 8 8 8 8 8 9 

Q3.4 Občanská práva 10 9 9 10 10 9 

Q4.1 Výkonnost institucí 9 8 9 10 10 10 

Q4.2 Oddanost institucím 10 9 9 9 9 10 

Q5.1 Stranický systém 6 5 5 6 8 8 

Q5.2 Zájmové skupiny 9 9 9 9 9 9 

Q1.1 Monopol na užití síly 10 10 10 10 10 10 

Q2.2 Efektivní síla k vládnutí 10 10 10 10 10 10 

Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva 10 10 10 10 10 10 

Q2.4 Svoboda projevu 9 8 9 9 9 10 

Q5.3 Souhlas s demokracií 8 8 9 9 9 9 

Q5.4 Společenský kapitál 8 8 8 8 8 8 

 Zdroj: Autor na základě dat Bertelsmannova transformačního indexu 

 

Nejhůře hodnoceným indikátorem ovlivňujícím konsolidaci demokracie Polské republiky 

je indikátor Q5.1 Stranický systém, který byl v letech 2005 a 2009 hodnocen číslem šest a 

v letech 2007 a 2009 dokonce pouze číslem pět. Všechny ostatní indikátory byly za celé období 

hodnoceny alespoň číslem osm.  

Polský stranický systém je v letech 2007 a 2009 hodnocen negativně, protože je nestabilní, 

křehký a slabě zakořeněný ve společnosti. Po určité době, kdy dochází ke konsolidaci 

politických stran, se tyto strany rozpadají, případně štěpí a vznikají strany nové. Vysoký stupeň 

volatility voličů a nízká volební účast podporují toto štěpení (Bertelsmann Stiftung 2007: 8; 

Bertelsmann Stiftung 2009a: 8). 
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Graf 2 Polská republika a konsolidace demokracie

 

 Zdroj: Autor dle vlastní metodologie na základě dat z tabulky 6 

  

Polská republika je podle našich kritérií konsolidovanou demokracií. Konstituční 

konsolidace demokracie, reprezentativní konsolidace demokracie a demokratická konsolidace 

politické kultury dosahují za celé sledované období hodnot vyšších než 8,5. Číselné vyjádření 

celkové konsolidace demokracie přesáhlo v každém roce požadovanou úroveň 8,5 bodu, ačkoliv 

v roce 2007 pouze těsně o jednu desetinu. Od tohoto roku však můžeme pozorovat trvalý 

vzestupný trend v kvalitě konsolidace demokracie.  

Slabinou polské konsolidace demokracie je, minimálně do roku 2013, reprezentativní 

konsolidace demokracie. Důvodem nízkého hodnocení reprezentativní konsolidace demokracie 

Polské republiky byl indikátor Q5.1 Stranický systém. Reprezentativní konsolidace demokracie 

v letech 2007 a 2009 dosáhla číselného hodnocení sedm. Pod tuto kritickou hranici však 

hodnocení reprezentativní konsolidace demokracie nikdy nekleslo, a proto můžeme označit 

demokracii Polské republiky podle našich kritérií za konsolidovanou. 
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3.1.3  Slovenská republika 

 

Tabulka 7 Slovenská republika - data 

Označení a název indikátoru / rok 2005 2007 2009 2011 2013 2015 

Q2.1 Svobodné a férové volby 10 10 10 10 10 10 

Q3.1 Dělba moci 10 10 10 9 9 8 

Q3.2 Nezávislé soudnictví 9 9 9 8 8 8 

Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu 8 8 8 8 8 8 

Q3.4 Občanská práva 9 10 10 9 9 9 

Q4.1 Výkonnost institucí 9 9 9 9 8 8 

Q4.2 Oddanost institucím 10 9 10 9 10 9 

Q5.1 Stranický systém 6 6 7 7 7 7 

Q5.2 Zájmové skupiny 8 8 9 9 9 9 

Q1.1 Monopol na užití síly 10 10 10 10 10 10 

Q2.2 Efektivní síla k vládnutí 10 10 10 10 10 10 

Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva 10 10 10 10 10 10 

Q2.4 Svoboda projevu 10 10 9 8 9 9 

Q5.3 Souhlas s demokracií 8 9 9 9 9 9 

Q5.4 Společenský kapitál 8 8 8 8 8 8 

 Zdroj: Autor na základě dat Bertelsmannova transformačního indexu 

 

Indikátor Q5.1 Stranický systém je nejslabším místem konsolidace demokracie Slovenské 

republiky. V letech 2005 a 2007 byl hodnocen pouze číslem šest a číslem sedm v dalších letech. 

Všechny ostatní indikátory byly vždy hodnoceny minimálně číslem osm. 

Stranický systém Slovenské republiky je hodnocen nepříliš pozitivně, protože stranická 

soutěž ve Slovenské republice není systematická. Strany jsou postaveny více kolem osobností, 

než kolem programů a společenských tříd. Strany zůstávají elitářské a jsou slabě zakořeněny ve 

společnosti. Nacionálně-etnické a hodnotové (například vztah ke komunistické minulosti) 

záležitosti stále nejvýrazněji formují stranické soutěžení. Tradiční polarizace mezi tábory, kdy 
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jeden tábor je vždy vládou a druhý opozicí, zůstává relativně vysoká a tyto dva bloky zřídkakdy 

spolupracují (Bertelsmann Stiftung 2012: 13-14). 

 

Graf 3 Slovenská republika a konsolidace demokracie

 

Zdroj: Autor dle vlastní metodologie na základě dat z tabulky 7 

 

Slovenská republika je konsolidovanou demokracií, protože číselné hodnocení celkové 

konsolidace demokracie ve sledovaném období nebylo nikdy nižší, než 8,8 a jednotlivé úrovně 

konsolidace demokracie neklesly pod kritickou hranici sedmi bodů. Nejslabším místem 

slovenské konsolidace demokracie je po celé období reprezentativní konsolidace demokracie, 

která v letech 2005 a 2007 dosáhla číselného hodnocení sedm. Důvodem tohoto relativně 

nízkého výsledku byl indikátor Q5.1 Stranický systém.  

 

3.1.4 Maďarsko 
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Tabulka 8 Maďarsko - data 

Označení a název Indikátoru / rok 2005 2007 2009 2011 2013 2015 

Q2.1 Svobodné a férové volby 10 10 10 9 9 7 

Q3.1 Dělba moci 10 10 10 7 6 5 

Q3.2 Nezávislé soudnictví 9 9 9 8 7 6 

Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu 8 8 8 8 8 7 

Q3.4 Občanská práva 9 10 9 8 8 8 

Q4.1 Výkonnost institucí 9 8 8 7 7 7 

Q4.2 Oddanost institucím 10 10 9 8 8 8 

Q5.1 Stranický systém 9 9 10 9 7 7 

Q5.2 Zájmové skupiny 8 8 8 7 7 7 

Q1.1 Monopol na užití síly 10 10 10 10 10 10 

Q2.2 Efektivní síla k vládnutí 10 10 10 10 10 10 

Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva 10 10 10 9 9 7 

Q2.4 Svoboda projevu 10 10 10 8 7 6 

Q5.3 Souhlas s demokracií 9 9 9 8 7 8 

Q5.4 Společenský kapitál 8 8 8 7 6 6 

Zdroj: Autor na základě dat Bertelsmannova transformačního indexu 

 

Po první tři měřená období nezískal žádný z indikátorů číselné hodnocení nižší než 8. 

V roce 2011 však již byly čtyři indikátory hodnoceny číslem sedm. V roce 2013 bylo šest 

indikátorů hodnoceno číslem sedm a dva číslem šest. V roce 2015 bylo opět šest indikátorů 

hodnoceno číslem sedm, tři číslem šest a indikátor Q3.1 Dělba moci dokonce jenom číslem pět. 
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Graf 4 Maďarsko a konsolidace demokracie

 

Zdroj: Autor dle vlastní metodologie na základě dat z tabulky 8 

 

Maďarská demokracie byla mezi lety 2005 a 2009 kvalitní a stabilní. Výsledky z roku 

2011 však ukazují výrazný pokles všech úrovní konsolidace demokracie, kromě behaviorální 

konsolidace demokracie. Tento pokles dále pokračoval, ač pomalejším tempem, až do roku 

2015. Již od roku 2011 Maďarsko nesplňuje kritérium kvality celkové konsolidace demokracie, 

protože dosahuje výsledků nižších než 8,5. V roce 2015 navíc přestalo splňovat kritérium 

kvality konstituční konsolidace demokracie a demokratické konsolidace politické kultury. 

Maďarsko tedy není podle našich kritérií konsolidovanou demokracií a v blízké době ani být 

nemůže, protože nebude splňovat kritérium stability. 

Od roku 2010, až do dneška, Maďarsku vládne politická strana Fidesz – KDNP, v jejímž 

čele je Viktor Orbán, který je zároveň premiérem. Vzhledem k časové shodě začátku jeho druhé 

vlády v roce 2010 a úpadku kvality demokracie se nabízí vysvětlení, že právě jeho vláda je 

příčinou tohoto úpadku kvality demokracie. Vzhledem k tomu, že Bertelsmannův transformační 
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index poskytuje také slovní hodnocení jednotlivých indikátorů v tzv. „country reports“, může 

nám pohled do něj tuto domněnku potvrdit, nebo vyvrátit. 

Nejhůře hodnoceným indikátorem v roce 2015 byl s číslem pět indikátor Q3.1 Dělba 

moci. Dělba moci je formálně stanovena, ale slabá v praxi. Exekutiva výrazně podkopala systém 

brzd a rovnovah. Vláda dosadila do vedení informačních, dozorčích a hlídacích organizací 

vlastní stoupence. Prezident je také loajálním členem strany Fidesz. Vládnoucí strany oslabily 

kontrolní roly parlamentu nad vládou. Vláda také díky svojí dvoutřetinové většině v parlamentu 

obchází Ústavní soud a vyhýbá se přezkumu ústavnosti určitých zákonů, čímž opět omezuje 

systém brzd a rovnovah (Bertelsmann Stiftung 2016a: 10). 

Dalším slabým místem je indikátor Q3.2 Nezávislé soudnictví hodnocený v roce 2015 

číslem 6. Nezávislost soudnictví je omezována politickými autoritami. Ústavní většinu 

v parlamentu využívá vláda Viktora Orbána k oslabení moci Ústavního soudu. Konkrétně 

parlament odebral Ústavnímu soudu právo přezkoumávat legislativu týkající se státního 

rozpočtu, daní a poplatků. Učinil tak poté, co ústavní soud označil retroaktivní zákon o daních 

za neústavní. Na konci roku 2014 bylo 11 z 15 soudců Ústavního soudu jmenováno jednostranně 

parlamentní většinou. (Bertelsmann Stiftung 2016a: 11; Bertelsmann Stiftung 2012b: 59-61) 

Výrazný pokles, a to z číselného hodnocení deset na číselné hodnocení šest, od roku 2009 

do roku 2015 zaznamenal indikátor Q2.4 Svoboda projevu. Svoboda projevu je narušována 

vládními omezeními. Veřejnoprávní i soukromá média jsou pod dohledem Mediální rady, jejíž 

členové jsou jmenováni výhradně parlamentní většinou, kterou mají strany Fidesz-KDNP. 

Nebezpečí politicky motivovaných, potenciálně ničivých zásahů a ekonomické závislosti 

podkopalo pluralitu médií a podporuje autocenzuru mezi novináři a editory. Editor nezávislého 

zpravodajského portálu Origo byl propuštěn kvůli odhalení přehnaných cen oficiálních cest 

státních tajemníků. Většina redakční rady portálu Origo na protest rezignovala. Placená 

politická reklama je zakázána v soukromých médiích. Pokus o oslabení největšího nezávislého 

televizního kanálu RTL pomocí vysokých daní byl zakázán Evropskou komisí. Plán na uvalení 

daně z používání internetu byl zrušen po masivních demonstracích (Bertelsmann Stiftung 

2016a: 8-9). 

Ze slovního hodnocení těchto tří indikátorů, které zaznamenaly největší pokles, je zřejmé, 

že úpadek kvality demokracie je skutečně způsoben politikou vládních stran Fidesz a KDNP. 
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Pro návrat k dřívějšímu trendu konsolidace demokracie je tak zapotřebí změna postoje a chování 

těchto vládnoucích stran, anebo změna samotných vládnoucích stran. Obě možnosti jsou 

nepravděpodobné, protože opozice v Maďarsku je slabá a vládnoucí strany nemají důvod měnit 

to, co je udržuje u moci. Z těchto důvodů je proto nepravděpodobné, že Maďarsko bude moci 

být v brzké době označeno za konsolidovanou demokracii. 

 

3.1.5 Litevská republika 
 

Tabulka 9 Litevská republika - data 

Označení a název Indikátoru / rok 2005 2007 2009 2011 2013 2015 

Q2.1 Svobodné a férové volby 10 10 10 10 9 9 

Q3.1 Dělba moci 10 10 10 10 10 10 

Q3.2 Nezávislé soudnictví 9 9 9 9 9 9 

Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu 9 9 8 8 8 8 

Q3.4 Občanská práva 9 10 9 9 8 9 

Q4.1 Výkonnost institucí 9 9 10 10 10 10 

Q4.2 Oddanost institucím 10 10 10 10 10 10 

Q5.1 Stranický systém 7 7 7 7 7 7 

Q5.2 Zájmové skupiny 7 7 7 8 8 8 

Q1.1 Monopol na užití síly 10 10 10 10 10 10 

Q2.2 Efektivní síla k vládnutí 10 10 10 10 10 10 

Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva 10 10 10 10 10 10 

Q2.4 Svoboda projevu 10 10 9 9 9 9 

Q5.3 Souhlas s demokracií 9 9 9 9 9 9 

Q5.4 Společenský kapitál 7 8 8 8 8 8 

Zdroj: Autor na základě dat Bertelsmannova transformačního indexu 

 

Indikátor Q5.1 Stranický systém byl po celé sledované období hodnocen číslem sedm. 

Indikátor Q5.2 Zájmové skupiny dosáhl v letech 2005, 2007 a 2011 číselného hodnocení sedm. 
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Indikátor Q5.4 Společenský kapitál získal v roce 2005 číselné hodnocení sedm. S výjimkou 

těchto případů byly všechny ostatní indikátory vždy hodnoceny alespoň číslem osm. 

Stranický systém si vysloužil relativně nízké hodnocení, kvůli poměrně vysoké volatilitě 

voličů, velkému počtu hlasu pro populistické strany, nízké volební účasti, zastoupení jedné 

antisystémové strany v parlamentu (Cesta odvahy) a zejména kvůli nízké důvěře občanů 

v politické strany. Podle průzkumu veřejného mínění z roku 2015 pouze 6 % občanů věří 

politickým stranám. Podle průzkumu z roku 2011 pouze 6 % občanů věří, že zvolení politici 

konají v zájmu veřejného blaha, kdežto 73 % občanů si myslí opak (Bertelsmann Stiftung 

2016b: 14). 

 

Graf 5 Litevská republika a konsolidace demokracie

 

Zdroj: Autor dle vlastní metodologie na základě dat z tabulky 9 

 

Litevská republika je konsolidovanou demokracií. Celková konsolidace demokracie Litvy 

za celé sledované období nedosáhla hodnocení nižšího než devět. To samé platí pro konstituční 

konsolidaci demokracie, behaviorální konsolidaci demokracie a demokratickou konsolidaci 

politické kultury. Jedinou slabinou konsolidace demokracie Litevské republiky je 
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reprezentativní konsolidace demokracie, která v prvních třech měřených obdobích dosáhla 

číselného hodnocení sedm a ve druhých třech obdobích 7,5.  

 

3.1.6 Lotyšská republika 

 

Tabulka 10 Lotyšská republika - data 

Označení a název indikátoru / rok 2005 2007 2009 2011 2013 2015 

Q2.1 Svobodné a férové volby 8 9 9 9 9 9 

Q3.1 Dělba moci 10 10 10 10 9 9 

Q3.2 Nezávislé soudnictví 8 8 8 8 8 8 

Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu 7 7 7 7 7 7 

Q3.4 Občanská práva 9 9 9 9 9 9 

Q4.1 Výkonnost institucí 7 8 9 9 9 10 

Q4.2 Oddanost institucím 10 10 10 10 10 10 

Q5.1 Stranický systém 5 6 6 7 7 6 

Q5.2 Zájmové skupiny 5 6 6 6 6 7 

Q1.1 Monopol na užití síly 10 10 10 10 10 10 

Q2.2 Efektivní síla k vládnutí 10 10 10 10 10 9 

Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva 10 10 10 10 10 10 

Q2.4 Svoboda projevu 10 10 10 9 9 8 

Q5.3 Souhlas s demokracií 8 8 9 8 8 8 

Q5.4 Společenský kapitál 7 7 7 7 7 7 

Zdroj: Autor na základě dat z Bertelsmannova transformačního indexu 

 

Nejhoršího hodnocení dosahují oba indikátory vyjadřující reprezentativní konsolidaci 

demokracie, tedy Q5.1 Stranický systém a Q5.2 Zájmové skupiny. Oba tyto indikátory dosahují 

ve sledovaném období hodnocení mezi pěti a sedmi. Z indikátorů, které jsou součástí ostatních 

úrovní konsolidace demokracie, byly nejhůře hodnoceny indikátory Q3.3 Stíhání za zneužití 

úřadu a Q5.4 Společenský kapitál. Oba tyto indikátory byly vždy hodnoceny číslem 7. Indikátor 

Q4.1 Výkonnost institucí získal v roce 2005 číselné hodnocení sedm, postupem času však jeho 
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hodnocení stoupalo a v posledním hodnoceném roce, tedy v roce 2015, dosáhlo maximálního 

výsledku deseti bodů. Všechny ostatní indikátory byly po celé sledované období hodnoceny 

vždy alespoň číslem osm. 

Politické strany v Lotyšské republice jsou slabé, protože jsou závislé na financování od 

bohatých podnikatelských skupin a sponzorů, což je odcizuje od společnosti. Důsledkem toho 

je, že politické strany mají slabé sociální kořeny a volatilita voličů je vysoká.  Politické strany 

mají slabou členskou základnu (okolo 1000 členů). Pouze 1% oprávněných voličů je členy 

nějaké strany, což je nejmenší procento v celé Evropské unii. Základem stranického systému je 

štěpící linie mezi lotyšsky a rusky mluvící populací. Rusky mluvící strany vytvářejí permanentní 

opozici v parlamentu. Tato polarizace na základě etnicity se ještě zvýšila po ruské anexi Krymu 

v roce 2014 (Bertelsmann Stiftung 2016c: 13; Bertelsmann Stiftung 2009b: 8). 

Zájmové skupiny v Lotyšsku jsou spíše slabé. Lotyšsko má národní tripartitní radu, ta je 

ale zřídkakdy svolávána a i pokud je svolána, její členové si stěžují, že je do velké míry 

ignorována vládou. Podnikatelské zájmy jsou mnohem silněji reprezentovány, než zájmy 

odborů. Zájmy odborů nereprezentuje v parlamentu, žádná strana (sociální demokracie není 

zastoupena v parlamentu), kdežto podnikatelé mohou ovlivňovat tvorbu politiky skrze 

sponzorské dary politickým stranám. Demonstrace jsou relativně vzácné, protože mnoho lidí 

místo vyjádření svého nesouhlasu veřejně, raději opouští zemi a migrují zejména do Velké 

Británie, Irska, Skandinávie a Německa (Bertelsmann Stiftung 2016c: 13-14). 
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Graf 6 Lotyšská republika a konsolidace demokracie

 

Zdroj: Autor dle vlastní metodologie na základě dat z tabulky 10 

 

Lotyšská republika není konsolidovanou demokracií, protože v letech 2005 a 2015 

nesplňuje kritérium kvality celkové konsolidace demokracie. V ani jednom roce navíc nesplňuje 

kritérium kvality pro reprezentativní konsolidaci demokracie. Největší slabinou konsolidace 

demokracie Lotyšské republiky je z jednotlivých úrovní konsolidace demokracie 

reprezentativní konsolidace demokracie. 

 

3.1.7 Estonská republika 
 

Tabulka 11 Estonská republika - data 

Označení a název indikátoru / rok 2005 2007 2009 2011 2013 2015 

Q2.1 Svobodné a férové volby 9 9 9 9 10 10 

Q3.1 Dělba moci 10 10 10 10 10 10 

Q3.2 Nezávislé soudnictví 10 10 10 10 10 10 

8,2 8,5 8,6 8,5 8,5 8,4

5

6 6

6,5 6,5 6,5

4,5

5,5

6,5

7,5

8,5

9,5

2005 2007 2009 2011 2013 2015

Č
ís

el
n

é 
v

y
já

d
ře

n
í 

k
o

n
so

li
d

ac
e

Celková

konsolidace

Konstituční

konsolidace

Reprezentativ

ní konsolidace

Behaviorální

konsolidace

Demokratická

konsolidace

politické

kultury



50 

 

Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu 9 9 9 9 9 9 

Q3.4 Občanská práva 9 10 10 10 10 10 

Q4.1 Výkonnost institucí 10 10 10 10 10 10 

Q4.2 Oddanost institucím 10 10 10 10 10 10 

Q5.1 Stranický systém 8 9 9 9 9 9 

Q5.2 Zájmové skupiny 8 8 8 8 9 9 

Q1.1 Monopol na užití síly 10 10 10 10 10 10 

Q2.2 Efektivní síla k vládnutí 10 10 10 10 10 10 

Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva 10 10 10 10 10 10 

Q2.4 Svoboda projevu 10 10 10 10 10 10 

Q5.3 Souhlas s demokracií 10 10 10 9 10 10 

Q5.4 Společenský kapitál 8 8 9 9 9 9 

Zdroj: Autor na základě dat  Bertelsmannova transformačního indexu 

 

 Žádný z jednotlivých indikátorů nebyl od roku 2005 do roku 2015 hodnocen číslem 

nižším než osm. V letech 2013 a 2015 dosáhly všechny indikátory dokonce hodnocení devět 

nebo deset. Číselného hodnocení osm dosáhl čtyřikrát indikátor Q5.2 Zájmové skupiny a je tedy 

nejhůře hodnoceným indikátorem konsolidace demokracie Estonské republiky. Číslem osm byl 

hodnocen také dvakrát indikátor Q5.4 Společenský kapitál a jednou indikátor Q5.1 Stranický 

systém. 
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Graf 7 Estonská republika a konsolidace demokracie

 

Zdroj: Autor dle vlastní metodologie na základě dat z tabulky 11 

 

Estonsko je konsolidovanou demokracií. Celková konsolidace demokracie dosáhla, 

s výjimkou roku 2005, vždy hodnocení vyššího než devět a půl, což je opravdu dobrý výsledek. 

Konstituční konsolidace demokracie, behaviorální konsolidace demokracie a demokratická 

konsolidace politické kultury dosahují velmi kvalitního i stabilního hodnocení. Po celé 

sledované období dosáhly všechny tyto tři úrovně konsolidace demokracie hodnocení 

minimálně devět a půl. Nejslabší úrovní konsolidace demokracie Estonské republiky je 

reprezentativní konsolidace demokracie, která dosahuje hodnocení od osmi do devíti, což je 

stále vysoké hodnocení a navíc je zde vzestupná tendence. Estonskou konsolidaci demokracie 

lze proto označit jako velmi úspěšnou a stabilní, bez jakýchkoliv slabých míst. 

 

3.1.8 Rumunsko 
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Tabulka 12 Rumunsko - data 

Označení a název indikátoru / rok 2005 2007 2009 2011 2013 2015 

Q2.1 Svobodné a férové volby 10 10 10 9 8 8 

Q3.1 Dělba moci 8 9 9 9 7 8 

Q3.2 Nezávislé soudnictví 7 8 8 8 8 9 

Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu 6 7 7 7 7 8 

Q3.4 Občanská práva 8 9 9 9 8 8 

Q4.1 Výkonnost institucí 8 8 8 8 7 8 

Q4.2 Oddanost institucím 9 9 9 9 8 8 

Q5.1 Stranický systém 8 8 8 8 7 7 

Q5.2 Zájmové skupiny 6 6 6 7 7 7 

Q1.1 Monopol na užití síly 10 10 9 10 10 10 

Q2.2 Efektivní síla k vládnutí 9 9 9 9 9 9 

Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva 9 10 10 10 9 9 

Q2.4 Svoboda projevu 8 8 8 8 7 7 

Q5.3 Souhlas s demokracií 9 9 9 9 7 8 

Q5.4 Společenský kapitál 5 6 6 6 6 5 

Zdroj: Autor na základě dat  Bertelsmannova transformačního indexu 

 

Z jednotlivých indikátorů dosahuje nejhoršího hodnocení indikátor Q5.4 Společenský 

kapitál, jehož číselné hodnocení se pohybuje mezi čísly pět a šest. Druhým nejhůře hodnoceným 

je indikátor Q5.2 Zájmové skupiny, který v letech 2005, 2007 a 2009 získal číselné hodnocení 

šest a v letech 2011, 2013 a 2015 číselné hodnocení sedm. Číslem šest byl v roce 2005 hodnocen 

indikátor Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu. Všechny ostatní indikátory byly po celé sledované 

období hodnoceny číslem sedm nebo vyšším. 
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Graf 8 Rumunsko a konsolidace demokracie

 

Zdroj: Autor dle vlastní metodologie na základě tabulky 12 

 

Rumunsko není konsolidovanou demokracií. Splňuje sice kritéria kvality i stability pro 

všechny jednotlivé úrovně konsolidace demokracie, ale ani jednou nesplnilo kritérium kvality 

pro celkovou konsolidaci demokracie. Můžeme tedy konstatovat, že rumunská konsolidace 

demokracie není vyloženě slabá v žádné úrovni konsolidace demokracie podle teorie Wolfganga 

Merkela. Jako celek však není rumunská konsolidace demokracie dostatečně kvalitní k označení 

Rumunska za konsolidovanou demokracii podle našich kritérií. 

Nejslabší úrovní konsolidace demokracie Rumunska je reprezentativní konsolidace 

demokracie, která dosáhla číselného hodnocení sedm ve všech hodnocených letech kromě roku 

2011, kdy dosáhla číselného hodnocení sedm a půl. Druhou nejslabší úrovní je demokratická 

konsolidace politické kultury, jejíž hodnocení se pohybuje od 7,25 do 8,25. Číselné hodnocení 

konstituční konsolidace demokracie se pohybuje mezi čísly 7,6 a 8,6. Nejlepšího číselného 

hodnocení dosahuje behaviorální konsolidace demokracie, která dosahuje hodnocení devíti a 

půl, kromě roku 2009 kdy dosáhla číselného hodnocení devět. 
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3.1.9 Bulharsko 

 

Tabulka 13 Bulharsko - data 

Označení a název indikátoru / rok 2005 2007 2009 2011 2013 2015 

Q2.1 Svobodné a férové volby 10 10 10 9 8 8 

Q3.1 Dělba moci 9 9 9 9 8 8 

Q3.2 Nezávislé soudnictví 7 8 8 8 8 8 

Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu 7 8 7 8 8 7 

Q3.4 Občanská práva 8 9 9 9 8 8 

Q4.1 Výkonnost institucí 8 9 9 8 8 7 

Q4.2 Oddanost institucím 10 9 9 9 9 9 

Q5.1 Stranický systém 6 6 6 6 6 6 

Q5.2 Zájmové skupiny 7 8 8 8 8 8 

Q1.1 Monopol na užití síly 10 10 9 10 10 10 

Q2.2 Efektivní síla k vládnutí 9 9 9 9 9 9 

Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva 10 10 10 10 10 10 

Q2.4 Svoboda projevu 8 8 8 8 7 7 

Q5.3 Souhlas s demokracií 8 8 9 8 7 7 

Q5.4 Společenský kapitál 7 7 7 7 7 7 

Zdroj: Autor na základě dat Bertelsmannova transformačního indexu 

 

Z jednotlivých indikátorů je největší slabinou konsolidace demokracie Bulharska 

indikátor Q5.1 Stranický systém, který je po celé sledované období hodnocen číslem šest a 

indikátor Q5.4 Společenský kapitál, který vždy dosahuje číselného hodnocení sedm. Číslem 

sedm je také třikrát hodnocen indikátor Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu, dvakrát indikátor Q5.3 

Souhlas s demokracií a dvakrát indikátor Q2.4 Svoboda projevu. Jedenkrát získávají číselné 

hodnocení sedm indikátory Q5.2 Zájmové skupiny, Q4.1 Výkonnost institucí a Q3.2 Nezávislé 

soudnictví. 
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Graf 9 Bulharsko a konsolidace demokracie

 

Zdroj: Autor dle vlastní metodologie na základě dat z tabulky 13 

 

Bulharsko není konsolidovanou demokracií. Splňuje benevolentnější kritéria kvality 

jednotlivých úrovní konsolidace demokracie, s výjimkou roku 2005, kdy reprezentativní 

konsolidace demokracie dosáhla číselného hodnocení šesti a půl. Kromě roku 2007 však 

nesplňuje přísnější kritéria pro celkovou konsolidaci demokracie. 

Nejhoršího hodnocení z úrovní konsolidace demokracie Bulharska dosahuje 

reprezentativní konsolidace demokracie, která je v roce 2005 hodnocena číslem šest a půl a ve 

všech dalších letech číslem sedm. Demokratická konsolidace politické kultury je druhou 

nejslabší úrovní konsolidace demokracie, její číselné hodnocení se pohybuje mezi čísly 7,75 a 

8,5. Číselné hodnocení konstituční konsolidace demokracie dosahuje hodnot mezi 7,9 a 8,9. 

Nejlepšího hodnocení dosahuje behaviorální konsolidace demokracie a to devíti a půl, 

s výjimkou roku 2009 kdy je hodnocena číslem devět. 
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3.1.10  Moldavská republika 
 

Tabulka 14 Moldavská republika - data 

Označení a název indikátoru / rok 2005 2007 2009 2011 2013 2015 

Q2.1 Svobodné a férové volby 7 8 6 7 8 6 

Q3.1 Dělba moci 4 5 5 6 7 7 

Q3.2 Nezávislé soudnictví 4 6 6 6 6 6 

Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu 4 6 6 6 6 6 

Q3.4 Občanská práva 7 7 6 7 7 7 

Q4.1 Výkonnost institucí 4 7 7 7 7 6 

Q4.2 Oddanost institucím 5 7 7 8 8 8 

Q5.1 Stranický systém 4 7 7 7 7 6 

Q5.2 Zájmové skupiny 4 5 5 6 6 6 

Q1.1 Monopol na užití síly 3 6 6 7 7 5 

Q2.2 Efektivní síla k vládnutí 7 7 7 7 7 6 

Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva 7 8 7 7 7 8 

Q2.4 Svoboda projevu 6 7 6 7 7 7 

Q5.3 Souhlas s demokracií 6 7 7 6 6 6 

Q5.4 Společenský kapitál 4 4 5 6 6 6 

Zdroj: Autor na základě dat Bertelsmannova transformačního indexu 

 

Žádný z indikátorů nedosahuje za celé sledované období hodnocení devět nebo deset a 

není tedy hodnocen vyloženě pozitivně. Nejlepšího hodnocení dosahuje indikátor Q2.3 

Sdružovací a shromažďovací práva, který jako jediný není nikdy hodnocen hůře než číslem 

sedm. Nejhorším hodnocením je číslo tři, které získal v roce 2005 indikátor Q1.1 Monopol na 

užití síly. V roce 2005 bylo číslem čtyři hodnoceno sedm indikátorů, tedy polovina. V roce 2007 

už pouze jediný a to indikátor Q5.4 Společenský kapitál.  Od roku 2009 se číselné hodnocení 

všech indikátorů pohybuje mezi čísly pět a osm. 
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Graf 10 Moldavská republika a konsolidace demokracie

 

Zdroj: Autor dle vlastní metodologie na základě dat z tabulky 14 

 

Moldavská republika není konsolidovanou demokracií. Ani jednou za celé sledované 

období nesplňuje kritérium kvality celkové konsolidace demokracie. Kritéria kvality 

jednotlivých úrovní konsolidace demokracie splňuje pouze behaviorální konsolidace 

demokracie v letech 2011 a 2013 a konstituční konsolidace demokracie v roce 2013. 

Jednotlivé úrovně konsolidace demokracie podle teorie Wolfganga Merkela dosahují 

relativně stejných výsledků a nelze tedy žádnou z úrovní konsolidace demokracie označit za 

jednoznačně nejúspěšnější. Nejhorších výsledků dosahuje reprezentativní konsolidace 

demokracie, avšak pouze nepatrně. Číselné hodnocení celková konsolidace demokracie 

Moldavské republiky se pohybuje od pěti do 6,8. Výrazného zlepšení v hodnocení celkové 

konsolidace demokracie zaznamenala Moldavská republika mezi lety 2005 a 2007, kdy došlo 

ke zlepšení o 1,4. Mezi lety 2013 a 2015 došlo naopak k nejvýraznějšímu zhoršení o 0,5. 

 

3.1.11 Ukrajina 
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Tabulka 15 Ukrajina - data 

Označení a název indikátoru / rok 2005 2007 2009 2011 2013 2015 

Q2.1 Svobodné a férové volby 8 8 8 7 6 8 

Q3.1 Dělba moci 7 7 6 5 5 7 

Q3.2 Nezávislé soudnictví 7 7 6 5 5 6 

Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu 6 5 5 4 4 5 

Q3.4 Občanská práva 8 8 8 6 6 7 

Q4.1 Výkonnost institucí 7 7 6 6 6 6 

Q4.2 Oddanost institucím 6 8 7 5 5 8 

Q5.1 Stranický systém 5 6 5 4 4 3 

Q5.2 Zájmové skupiny 6 5 5 5 5 6 

Q1.1 Monopol na užití síly 7 9 9 9 9 5 

Q2.2 Efektivní síla k vládnutí 7 7 7 6 6 6 

Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva 9 8 8 5 6 9 

Q2.4 Svoboda projevu 7 8 8 6 6 8 

Q5.3 Souhlas s demokracií 7 7 7 6 6 6 

Q5.4 Společenský kapitál 7 6 6 6 6 7 

Zdroj: Autor na základě dat Bertelsmannova transformačního indexu 

 

 Číselného hodnocení devět dosahují pouze dva indikátory, čtyřikrát indikátor Q1.1 

Monopol na užití síly a dvakrát indikátor Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva. Nejnižším 

hodnocením je číslo tři pro indikátor Q5.1 Stranický systém v roce 2015. Indikátory Q3.3 

Stíhání za zneužití úřadu a Q5.1 Stranický systém jsou v letech 2011 a 2013 hodnoceny číslem 

čtyři. Tyto dva indikátory jsou zároveň nejhůře hodnocenými indikátory celkově. Všechny 

ostatní indikátory dosahují po celé sledované období číselného hodnocení mezi pěti a osmi. 
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Graf 11 Ukrajina a konsolidace demokracie

 

Zdroj: Autor dle vlastní metodologie na základě dat z tabulky 15 

 

Ukrajina není konsolidovanou demokracií. Celková konsolidace demokracie Ukrajiny 

dosahuje číselného hodnocení od 5,7 do 7, takže nikdy nesplňuje kritérium kvality pro celkovou 

konsolidaci demokracie, kterým je podle našich kritérií číslo osm a půl.  

Číselné vyjádření reprezentativní konsolidace demokracie, která je nejslabší složkou 

ukrajinské konsolidace demokracie, se pohybuje od čtyř a půl do pěti a půl, takže ani jednou 

nesplňuje kritérium kvality pro jednotlivé úrovně konsolidace demokracie, kterým je podle 

našich kritérií číslo sedm. Konstituční konsolidace demokracie v posledních čtyřech 

hodnocených obdobích taktéž nesplňuje toto kritérium. Demokratická konsolidace politické 

kultury nesplňuje toto kritérium v letech 2011 a 2013 a behaviorální konsolidace demokracie 

nesplňuje toto kritérium v roce 2015. 

 

3.1.12  Běloruská republika 
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Tabulka 16 Běloruská republika - data 

Označení a název indikátoru / rok 2005 2007 2009 2011 2013 2015 

Q2.1 Svobodné a férové volby 3 2 2 2 2 2 

Q3.1 Dělba moci 2 2 2 2 2 2 

Q3.2 Nezávislé soudnictví 4 4 4 4 4 3 

Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu 4 4 4 4 4 4 

Q3.4 Občanská práva 3 2 2 2 2 3 

Q4.1 Výkonnost institucí 2 2 2 2 2 2 

Q4.2 Oddanost institucím 2 2 2 2 2 2 

Q5.1 Stranický systém 3 3 3 3 3 3 

Q5.2 Zájmové skupiny 3 4 4 4 4 4 

Q1.1 Monopol na užití síly 10 10 10 10 10 10 

Q2.2 Efektivní síla k vládnutí 1 2 2 2 2 2 

Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva 4 3 4 3 3 3 

Q2.4 Svoboda projevu 4 3 3 3 3 3 

Q5.3 Souhlas s demokracií ? ? ? ? ? ? 

Q5.4 Společenský kapitál 4 4 4 4 4 4 

Zdroj: Autor na základě dat Bertelsmannova transformačního indexu 

 

Indikátor Q1.1 je jednoznačně nejlépe hodnoceným indikátorem a za celé sledované 

období je vždy hodnocen číslem deset. Důvodem takto vysokého hodnocení je však to, že 

indikátor Q1.1 Monopol na užití síly neřeší, jestli je tento monopol demokratický. Na rozdíl od 

indikátoru Q2.2 Efektivní síla k vládnutí, který odpovídá na výzkumnou otázku: Do jaké míry 

mají demokraticky zvolení vládci efektivní sílu k vládnutí? Hodnocení tohoto indikátoru je 

naopak nejnižší ze všech.  

Indikátor Q1.1 Monopol na užití síly proto není vhodný k vyjádření konsolidace 

demokracie v nedemokratických státech. Jelikož ale chce tato diplomová práce hodnotit 

všechny státy pomocí stejné metody a pouze dva státy se zdají býti vyloženě nedemokratické 

(Běloruská republika a Ruská federace), bude tento nedostatek ignorován. 
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Indikátor Q5.3 Souhlas s demokracií je také problematický. Tento indikátor odpovídá na 

výzkumnou otázku: Jak silný je souhlas občanů s demokratickými normami a procedurami? 

Prvním problémem je to, že neexistuje žádný spolehlivý průzkum veřejného mínění o postoji 

občanů k demokracii. Občané navíc kvůli své vysoké závislosti na státu skrývají na veřejnosti 

své skutečné politické a ideologické názory (Bertelsmann Stiftung 2016d: 14). Druhým 

problémem je, že nedává smysl hodnotit souhlas občanů s demokratickými normami a 

procedurami, když tyto normy a procedury v praxi neexistují. Z těchto důvodů nemá Indikátor 

Q5.3 Souhlas s demokracií žádné číselné hodnocení a demokratická konsolidace politické 

kultury je spočítána pouze ze tří ostatních indikátorů. 

Obecně je hodnocení všech indikátorů, s výjimkou v tomto případě nevhodného 

indikátoru Q1.1 Monopol na užití síly, nízké a stabilní. Indikátor Q2.2 Efektivní síla k vládnutí 

byl v roce 2005 hodnocen nejnižším možným číslem jedna. Všechny ostatní indikátory jsou po 

celé sledované období hodnoceny čísly dva, tři nebo čtyři. Indikátory mezi těmito čísly 

neoscilují, ale drží se v podstatě jednoho čísla po celou dobu. 

 

Graf 12 Běloruská republika a konsolidace demokracie

 

Zdroj: Autor dle vlastní metodologie na základě dat z tabulky 16 
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Běloruská republika rozhodně není konsolidovanou demokracií. V žádném roce nesplňuje 

žádnou z podmínek konsolidace demokracie. Nejlépe je hodnocena behaviorální konsolidace 

číslem šest (kromě roku 2005, kdy byla hodnocena číslem 5,5), to je však způsobeno 

metodickým nedostatkem vysvětleným výše. Relativně nejlépe lze proto hodnotit 

reprezentativní konsolidaci demokracie, ačkoliv její číselné hodnocení tři a půl (kromě roku 

2005, kdy dosáhla číselného vyjádření tři) je nízké. Číselné vyjádření konstituční konsolidace 

demokracie a demokratická konsolidace politické kultury se pohybuje mezi čísly 2,5 a 3.  

Všechny úrovně konsolidace demokracie Běloruské republiky, včetně celkové 

konsolidace demokracie, jsou velmi stabilní, nikoliv však kvalitní. Běloruskou republiku proto 

můžeme označit za stabilní a tedy konsolidovanou, nikoliv však demokracii, ale nedemokracii. 

 

3.1.13  Ruská federace 
 

Tabulka 17 Ruská federace - data 

Označení a název indikátoru / rok 2005 2007 2009 2011 2013 2015 

Q2.1 Svobodné a férové volby 6 6 6 6 5 4 

Q3.1 Dělba moci 4 4 4 4 4 3 

Q3.2 Nezávislé soudnictví 5 4 4 4 4 4 

Q3.3 Stíhání za zneužití úřadu 4 4 4 4 4 4 

Q3.4 Občanská práva 6 5 5 5 5 5 

Q4.1 Výkonnost demokratických institucí 6 6 6 6 3 3 

Q4.2 Oddanost demokratickým institucím 5 5 4 5 2 2 

Q5.1 Stranický systém 5 5 4 4 4 4 

Q5.2 Zájmové skupiny 4 4 4 4 4 4 

Q1.1 Monopol na užití síly 7 8 7 7 7 9 

Q2.2 Efektivní síla k vládnutí 8 6 7 7 2 3 

Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva 5 4 4 4 3 3 

Q2.4 Svoboda projevu 5 4 4 4 4 4 

Q5.3 Souhlas s demokracií 6 4 4 4 ? ? 
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Q5.4 Společenský kapitál 4 3 3 4 4 4 

Zdroj: Autor na základě dat Bertelsmannova transformačního indexu 

 

Nejvyššího hodnocení dosahuje indikátor Q1.1 Monopol na užití síly, je zde však stejný 

problém jako v případě Běloruské republiky. Výrazný pokles zaznamenal mezi roky 2011 a 

2013 indikátor Q2.2 Efektivní síla k vládnutí, z hodnocení číslem sedm na číslo dva. Od roku 

2013 není číselně hodnocen indikátor Q5.3 Souhlas s demokracií, což společně se silným 

poklesem hodnocení indikátoru Q2.2 Efektivní síla k vládnutí napovídá tomu, že Ruská federace 

není od roku 2013 Bertelsmannovým transformačním indexem považována za demokratický 

stát. Tuto domněnku potvrzuje i výrazný pokles hodnocení indikátorů Q4.1 Výkonnost 

demokratických institucí a Q4.2 Oddanost demokratickým institucím ve stejném roce. 

 

Graf 13 Ruská federace a konsolidace demokracie

 

Zdroj: Autor dle vlastní metodologie na základě dat z tabulky 17 
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Ruská federace jednoznačně není konsolidovanou demokracií. Kritérium konsolidované 

demokracie splňuje pouze behaviorální konsolidace demokracie mezi roky 2005 a 2011. Tato 

úroveň konsolidace demokracie je ze všech úrovní konsolidace demokracie hodnocena nejlépe. 

Všechny ostatní úrovně konsolidace demokracie nesplňují v žádném roce kritérium 

konsolidované demokracie, kterým je hodnocení alespoň číslem sedm. Nejhorších výsledků 

dosahuje, kromě roku 2005, demokratická konsolidace politické kultury. Číselné vyjádření 

celkové konsolidace demokracie se pohybuje mezi čísly 3,7 a 5,4. Největší propad byl 

zaznamenán mezi roky 2011 a 2013 o 1,2, což potvrzuje domněnku, že od tohoto roku se již 

nedá považovat Ruská federace za demokratický stát. 

 

3.2 Srovnání zkoumaných států 
 

Ve sledovaném regionu, tedy v evropských zemích bývalého východního bloku bez států 

bývalé Jugoslávie a Albánie, se nachází třináct států. Z těchto třinácti států je podle našich 

kritérií pět států konsolidovanými demokraciemi a osm států za konsolidované demokracie 

označit nelze. Mezi konsolidované demokracie patří Česká republika, Polská republika, 

Slovenská republika, Litevská republika a Estonská republika. Za konsolidované demokracie 

nelze označit ostatní státy, tedy Maďarsko, Lotyšskou republiku, Rumunsko, Bulharsko, 

Moldavskou republiku, Ukrajinu, Běloruskou republiku a Ruskou federaci.   

Vzhledem k tomu, že existují rozdíly v kvalitě demokracie i mezi konsolidovanými 

demokraciemi a samozřejmě také mezi nekonsolidovanými demokraciemi, je vhodné tyto státy 

porovnat mezi sebou. Státy budeme porovnávat podle dosaženého číselného hodnocení celkové 

konsolidace demokracie, protože celková konsolidace demokracie v sobě zahrnuje všechny 

úrovně konsolidace demokracie včetně jejich důležitosti, tedy váhy. Jelikož je konsolidace 

demokracie dlouhým procesem, klíčovým ke komparaci pro nás bude průměrné číselné 

hodnocení celkové konsolidace demokracie za všechny hodnocené roky. Poslední hodnocený 

rok, tedy rok 2015, je však také důležitý, protože vypovídá o současné situaci a je vlastně 

startovní čárou pro budoucí vývoj. 

Premiantem našeho regionu je Estonská republika, která dosáhla jak nejvyššího 

průměrného číselného hodnocení celkové konsolidace demokracie za všechny hodnocené roky 
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(9,54), tak v posledním hodnoceném roce, tedy v roce 2015 (9,7). Těsně za Estonskou 

republikou skončila Česká republika, jejíž průměrné hodnocení celkové konsolidace 

demokracie je 9,49, avšak rozdíl v roce 2015 je markantnější, protože v tomto roce Česká 

republika dosáhla hodnocení 9,34. Zbylé tři konsolidované demokracie v našem regionu 

dosahují průměrného hodnocení celkové konsolidace demokracie o půl řádu nižšího. Jejich 

průměrné hodnocení celkové konsolidace demokracie je velmi podobné. Polská republika 

dosahuje čísla, Litevská republika 9,01 a Slovenská republika 8.96. Markantnější rozdíly jsou 

v posledním hodnoceném roce, tedy roce 2015, kdy Polská republika dosáhla dokonce vyššího 

číselného hodnocení celkové konsolidace demokracie, než Česká republika a to 9,37. Litevská 

republika dosáhla v roce 2015 svého průměrného výsledku, tedy 9,01. Slovenská republika 

dosáhla i v roce 2015 nejnižšího číselného hodnocení celkové konsolidace demokracie mezi 

konsolidovanými demokraciemi (8,84). 

Nekonsolidované demokracie v našem regionu lze rozdělit podle dosažených výsledků do 

tří skupin. První skupinu tvoří státy, které jsou členy Evropské unie. Tyto státy dosahují 

průměrného výsledku celkové konsolidace demokracie vyššího než osm. Z těchto států dosáhlo 

nejvyššího průměrného hodnocení konsolidace demokracie Maďarsko (8,56), avšak v roce 2015 

dosáhlo výsledku naopak nejhoršího (7,42), takže jeho vyhlídky do budoucna nejsou příliš 

optimistické. Druhé místo mezi nekonsolidovanými demokraciemi obsadila Lotyšská republika 

s průměrným hodnocením celkové konsolidace demokracie 8,44. V roce 2015 dosáhla Lotyšská 

republika mezi nekonsolidovanými demokraciemi výsledku nejlepšího (8,38). Třetí mezi 

nekonsolidovanými demokraciemi skončilo Bulharsko s průměrným hodnocením celkové 

konsolidace demokracie 8,25 a číselným hodnocením celkové konsolidace demokracie 

v posledním hodnoceném roce 7,97. Skupinu nekonsolidovaných demokracií s poměrně 

vysokým hodnocením celkové konsolidace demokracie uzavírá Rumunsko s průměrem 8,12 a 

posledním rokem hodnoceným číslem 7,94.  

Tyto čtyři země lze označit nepochybně za země demokratické, dokonce s relativně 

vysokou kvalitou demokracie, nikoliv však dostatečnou k jejich označení za konsolidované 

demokracie dle našich kritérií. Špatnou zprávou je to, že hodnocení celkové konsolidace 

demokracie ve všech čtyřech zemích dosáhlo roku 2015 hodnocení horšího, než svého 

průměrného hodnocení za roky 2005 až 2015. To značí negativní trend ve vývoji konsolidace 

demokracie a snižuje naději na brzkou konsolidaci demokracie. Další negativní zprávou je, že 
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v posledním hodnoceném roce, tedy roce 2015 nesplňovala kritéria kvality konsolidované 

demokracie ani jedna z nekonsolidovaných demokracií13. To, vzhledem k našemu kritériu 

stability znamená, že tyto státy bude možné označit za konsolidované demokracie nejdříve 

v roce 2027, protože je zapotřebí splňovat kritéria kvality jednotlivých úrovní konsolidace 

demokracie i celkové konsolidace demokracie nejméně po 10 let. Vzhledem k negativnímu 

trendu hodnocení celkové konsolidace demokracie, je však i tato optimální varianta 

nepravděpodobná. 

Do druhé skupiny nekonsolidovaných demokracií patří Ukrajina a Moldavská republika. 

Ukrajina dosahuje průměrného číselného hodnocení celkové konsolidace demokracie 6,4, 

Moldavská republika 6,24. V roce 2015 dosáhla Moldavská republika hodnocení 6,32 a 

Ukrajina 6,31. Tyto státy lze ještě označit za státy demokratické, avšak s nízkou kvalitou 

demokracie. Bertelsmannův transformační index označuje tyto státy jako „defective 

democracies“, tedy defektní (vadné) demokracie (Transformation Index of the Bertelsmann 

Stiftung - Status Index). Freedom House označuje oba tyto státy jako „Transitional Government 

or Hybrid Regime“, tedy jako tranziční vlády nebo hybridní režimy (Freedom House – Nations 

in transit 2016). Dosažení konsolidované demokracie je v těchto státech v blízké budoucnosti 

velmi nepravděpodobné. 

Třetí skupinu mezi nekonsolidovanými demokraciemi tvoří Ruská federace s průměrným 

číselným hodnocením celkové konsolidace demokracie 4,66, respektive 4,1 v roce 2015 a 

Běloruská republika s průměrným číselným hodnocením konsolidace demokracie 3,6, 

respektive 3,57 v roce 2015. Tyto dva státy nelze označit za státy demokratické. Bertelsmannův 

transformační index označuje Ruskou federaci za „moderate autocracy“ (umírněná autokracie) 

a Bělorusko dokonce za „hard-line autocracy“ (tvrdá / nekompromisní autokracie) 

(Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung - Status Index). Freedom house nazývá 

Ruskou federaci i Bělorusko jako „Consolidated Authoritarian Regime“, tedy konsolidovaný 

autoritativní režim (Freedom House – Nations in transit 2016).  

Nemá příliš smysl zkoumat konsolidaci demokracie ve státech, které nejsou demokratické. 

Jak řekl Andreas Schedler, konsolidace demokracie by se měla vztahovat pouze k přežití 

                                                 
13 Z nekonsolidovaných demokracií splňovalo kritérium kvality konsolidované demokracie pouze Maďarsko 
v letech 2005, 2007 a 2009 a Bulharsko v roce 2007. 
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demokratických režimů a jejich kontinuitě, a proto nemůžeme mluvit o konsolidaci demokracie 

v režimech, které nejsou demokratické (Schedler: 1998). Andreas Schedler považuje 

demokracii za konsolidovanou, pokud je pravděpodobnost jejího zhroucení velmi nízká 

(Schedler 1997). Logicky nedává žádný smysl mluvit o zhroucení demokracie 

v nedemokratickém režimu. 

 

Tabulka 18 Konsolidace demokracie v regionu 

Stát Konsolidovaná 

demokracie? 

Celková 

konsolidace 2005-

2015 

pořadí Celková 

konsolidace 

2015 

pořadí 

Estonská republika Ano 9,54 1. 9,7 1. 

Česká republika Ano 9,49 2. 9,34 3. 

Polská republika Ano 9,02 3. 9,37 2. 

Litevská republika Ano 9,01 4. 9,01 4. 

Slovenská republika Ano 8,96 5. 8,84 5. 

Maďarsko Ne 8,56 6. 7,42 9. 

Lotyšská republika Ne 8,44 7. 8,38 6. 

Bulharsko Ne 8,25 8. 7,97 7. 

Rumunsko Ne 8,12 9. 7,93 8. 

Ukrajina Ne 6,40 10. 6,30 11. 

Moldavská republika Ne 6,24 11. 6,32 10. 

Ruská federace Ne 4,66 12. 4,12 12. 

Běloruská republika Ne 3,60 13. 3,57 13. 

Zdroj: Autor dle vlastní metodologie na základě dat z tabulek 5 až 17 

 

 

3.3 Obecné charakteristiky zkoumaného regionu 
 

Zajímavé je se podívat na námi sledované země, tedy na evropské země bývalého 

východního bloku, bez států bývalé Jugoslávie a Albánie jako celek. Autor diplomové práce 
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s pomocí programu Microsoft Excel, na základě stejné metodologie, která byla použita pro 

výpočet konsolidace demokracie jednotlivých zemí, určil číselné vyjádření jednotlivých úrovní 

konsolidace demokracie dle teorie Wolfganga Merkela i celkové konsolidace demokracie pro 

všechny země dohromady, jako by se jednalo o jeden stát. Tyto výsledky jsou tedy průměrem 

všech třinácti zkoumaných zemí. 

Nejproblematičtější úrovní konsolidace demokracie je ve státech bývalého východního 

bloku reprezentativní konsolidace demokracie. Její průměrné číselné vyjádření pro všechny 

námi sledované země je 6,8. Průměr demokratické konsolidace politické kultury je pouze 

nepatrně nižší, než průměr konstituční konsolidace demokracie, obě tyto úrovně konsolidace 

demokracie dosahují po zaokrouhlení výsledku 7,7. Nejméně problematická ze všech úrovní je 

behaviorální konsolidace demokracie, která dosahuje ve sledovaných státech průměrného 

výsledku 8,8. 

Vysokou kvalitu behaviorální konsolidace demokracie můžeme vysvětlit jednak tím, jak 

uvádí Wolfgang Merkel, že po komunistické vládě zůstal relativně fungující stát a 

administrativně schopný státní aparát (Merkel 2008). Z tohoto důvodu nemají demokraticky 

zvolení vládci v námi zkoumaných státech problém s efektivní silou k vládnutí. Komunistická 

vláda byla také silně centralizovaná a s nikým se nedělila o moc, takže její státní monopol na 

užití síly pokrýval celé teritorium státu a političtí hráči s právem veta a politické enklávy nebyly 

přítomny. Tato situace zůstala zachována i po pádu komunistické moci. Z těchto důvodů jsou 

indikátory Q1.1 Monopol na užití síly a Q2.2 Efektivní síla k vládnutí hodnoceny vysoko. 

Behaviorální konsolidace demokracie se vypočítává právě z těchto indikátorů, a proto i ona 

dosahuje vysokých hodnocení. 

Dalším důvodem je bohužel to, že indikátor Q1.1 Monopol na užití síly neřeší, jestli je 

tento monopol demokratický (na rozdíl od indikátoru Q2.2 Efektivní síla k vládnutí, který 

odpovídá na výzkumnou otázku: Do jaké míry mají demokraticky zvolení vládci efektivní sílu 

k vládnutí?). Z tohoto důvodu dosahují vysokého hodnocení indikátoru Q1.1 Monopol na užití 

síly i státy, které nejsou demokratické, ale mají tento monopol na užití síly, jako například 

Běloruská republika a Ruská federace. Tímto dochází k určitému zkreslení výsledků a tento 

indikátor není pravděpodobně úplně nejvhodnější. Na druhou stranu, pokud je centrální vláda 

demokratická, ale neovládá celé teritorium státu, pak je tento indikátor rozhodně vhodný, 
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protože stát, který neovládá své teritorium, lze těžko označit za konsolidovaný, potažmo za 

konsolidovanou demokracii pokud je demokratický. 

Celková konsolidace demokracie vychází z jednotlivých úrovní konsolidace demokracie, 

proto je její průměrné hodnocení v námi sledovaných státech vlastně průměrem ostatních úrovní 

(a jejich váhy). Není tedy příliš zajímavé, že její průměrná hodnota za všechny roky ve všech 

státech je 7,71. Zajímavější však je podívat se na vývoj jejího průměrného hodnocení v čase. To 

samé by šlo sledovat i u jednotlivých úrovní konsolidace demokracie, jelikož však celková 

konsolidace demokracie v sobě zahrnuje právě jednotlivé úrovně konsolidace demokracie, 

vystačíme si s ní. Průměrná hodnota celkové konsolidace demokracie v námi sledovaných 

státech byla v roce 2005 7,71. V roce 2007 7,86. Roku 2009 7,85. O dva roky později  7,73. 

V roce 2013 7,58 a v posledním sledovaném roce, tedy v roce 2015, 7,56.  

Zajímavé je, že k celkovému zlepšení kvality demokracie došlo v našem regionu pouze 

mezi lety 2005 a 2007. Od roku 2007, který je vrcholem v kvalitě demokracie, dochází v každém 

dalším hodnoceném období k poklesu kvality demokracie v regionu. Není tedy na místě, se 

domnívat, že kvalita demokracie a tedy počet konsolidovaných demokracií se bude v námi 

sledovaném regionu postupem času automaticky zvyšovat14. Z tohoto důvodu bude nepochybně 

zajímavé sledovat budoucí vývoj ať už podle metodologie navržené v této diplomové práci, 

nebo pomocí jiné metodologie. 

Stejným způsobem můžeme pozorovat nejen jednotlivé úrovně konsolidace demokracie 

v regionu, ale také jednotlivé indikátory. Nejvyššího průměrného číselného hodnocení dosahuje 

ve všech sledovaných státech za celé sledované období indikátor Q1.1 Monopol na užití 

síly, jehož průměrná hodnota je 9,2. Proč tomu tak je, již bylo vysvětleno výše. Druhého 

nejvyššího hodnocení dosahuje indikátor Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva s průměrnou 

hodnotou 8,4. Na třetím a čtvrtém místě s průměrným číselným hodnocením 8,2 se umístily 

indikátory Q2.2 Efektivní síla k vládnutí a Q2.1 Svobodné a férové volby. Indikátor Q2.2 

Efektivní síla k vládnutí hodnotí relativně to samé jako indikátor Q1.1 Monopol na užití 

síly, avšak nedosahuje vysokého hodnocení ve státech s nízkou kvalitou demokracie. 

                                                 
14 Podobně negativní trend mají i výsledky organizace Freedom House. Průměr jejich demokratického skóre, 

váženého na počet obyvatel, zaznamenal  pokles již dvanáct let v řadě, od roku 2004 (Freedom House – Nations 

in transit 2016). 
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Nejhoršího hodnocení ze sledovaných indikátorů dosahuje indikátor Q5.1 Stranický 

systém s průměrným hodnocením 6,4. Důvodem je to, že stranický systém ve státech východní 

Evropy je nestabilní. Politické strany často ztrácejí podporu, zanikají a vznikají nové. Elektorát 

(voličstvo) je taktéž nestabilní. Politické strany nemají silnou členskou základnu. Důvěra 

veřejnosti v politické strany je nízká. Druhého nejhoršího hodnocení za celé sledované období, 

tedy od roku 2005 do roku 2015, dosahuje indikátor Q5.4 Společenský kapitál, jehož průměrné 

hodnocení ve všech sledovaných státech je 6,6. Následují indikátory Q3.3 Stíhání za zneužití 

úřadu a Q5.2 Zájmové skupiny s průměrným číselným hodnocením 6,8.  

Nízké hodnocení společenského kapitálu a zájmových skupin lze vysvětlit slabostí 

občanské společnosti v regionu. Občané nejsou velmi aktivní v sebe-organizaci, příliš se 

nesdružují k prosazování svých zájmů a nevytvářejí silný tlak na politický systém. Toto je 

pravděpodobně pozůstatek komunistické éry, kdy byla nezávislá občanská společnost, ostatně 

jako všechno, co by mohlo narušit monopol vládnoucí strany nežádoucí a potlačované. Občané 

si zvykli na to, že nemohou příliš ovlivnit politické ani společenské dění a vše je řízeno shora 

politiky. Z toho důvodu také byla a stále zůstává důvěra v politiky a politické strany nízká. 

Všechny ostatní indikátory dosahují ve sledovaném regionu průměrného hodnocení alespoň 7,4. 

 

3.4 Porovnání výsledků s jinými zdroji 
 

3.4.1 Michal Kubát 

 

Prvním z porovnávaných zdrojů je kniha Michala Kubáta Postkomunismus a 

demokracie: Politika ve středovýchodní Evropě. Michal Kubát rozděluje zkoumané státy do čtyř 

kategorií. První kategorií jsou konsolidované demokracie, kam zařazuje Česko, Estonsko, Litvu, 

Maďarsko, Polsko a Slovinsko. V této kategorii se jeho výsledky od našich liší v tom, že do této 

kategorie zařazuje Slovinsko15 a Maďarsko. Na rozdíl od nás do této kategorie neřadí 

Slovenskou republiku, kterou řadí až do druhé kategorie (Kubát 2003: 27). 

                                                 
15 Ta však nepatří do námi zvoleného vzorku zemí, protože se jedná o  jeden ze států bývalé Jugoslávie. 
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Je důležité si uvědomit, že jeho kniha byla vydána v roce 2003, tedy o více než 10 let dříve 

než tato diplomová práce. Podle našich výsledků se Maďarsko od roku 200516 do roku 2009 

jevilo jako konsolidovaná demokracie a je proto pochopitelné, že se Michalu Kubátovi zdálo 

býti konsolidovanou demokracií. Jiné hodnocení Slovenské republiky má stejný důvod. Do roku 

1998 vládl na Slovensku ne úplně demokratickým způsobem Vladimir Mečiar, respektive 

politická strana HZDS (Hnutí za demokratické Slovensko), jejímž byl předsedou. Teprve po 

jeho nahrazení Mikulášem Dzurindou v roce 1998 se Slovensko vydalo na cestu konsolidace 

demokracie. V době kdy psal Kubát svojí knihu tak Slovensko mohlo být těžko považováno za 

konsolidovanou demokracii, protože konsolidace demokracie vyžaduje stabilitu a čas.  

Druhou kategorií Michala Kubáta jsou semikonsolidované demokracie, kam řadí 

Bulharsko, Chorvatsko, Makedonii, Lotyšsko, Rumunsko a Slovensko. Pokud pomineme země, 

které nejsou součástí naší práce a Slovensko s Maďarskem, které byli vysvětleny výše, jedná se 

o úplně stejné země jako v naší práci. Do třetí kategorie, kterou Michal Kubát nazývá 

nekonsolidované demokracie, řadí z námi sledovaných zemí Moldavsko, Rusko a Ukrajinu. 

Rusko tak řadí o jednu kategorii výše, než tato diplomová práce (Kubát 2003: 27). 

Důvodem je opět velký časový rozestup jeho knihy a této práce. Boris Jelcin rezignoval 

na funkci prezidenta Ruské federace 31. prosince 1999, jeho nástupcem se stal automaticky 

podle ruské ústavy tehdejší premiér Vladimir Putin, který byl v březnu 2000 zvolen prezidentem 

a na vedení Ruské federace se rozhodující měrou v různých funkcích17 podílí dodnes (President 

of Russia – Biographies of presidents of Russia). V době prezidenta Borise Jelcina byla Ruská 

federace nepochybně demokratičtějším státem, než je v době Vladimira Putina a jelikož v době 

vydání Kubátovy knihy, bylo Putinovo období teprve v začátcích, je pochopitelné, že 

demokracie Ruské federace byla hodnocena lépe, než je hodnocena dnes. 

Do poslední kategorie, kterou Michal Kubát nazývá minimální míra, až absence 

demokracie, řadí, stejně jako tato práce, Bělorusko. V této práci je sem řazena navíc Ruská 

federace z důvodů vysvětlených výše. 

                                                 
16 Navíc výsledky z roku 2005 hodnotí situaci mezi roky 2003 až 2005, takže vlastně již od roku 2003. 
17 Od 31. prosince 1999 do roku 2008 jako prezident Ruské federace. Mezi lety 2008 a 2012 jako premiér a od 

roku 2012 opět jako prezident (President of Russia – Biographies of presidents of Russia). 
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Rozdělení států do kategorií od Michala Kubáta je až na tři výjimky (Slovenská republika, 

Maďarsko a Ruská federace) totožné s rozdělením v této diplomové práci. Všechny tři výjimky 

jsou však snadno vysvětlitelné dlouhým časovým rozestupem mezi oběma díly. Názvy kategorií 

Michala Kubáta by byly použitelné i pro skupiny zemí v této diplomové práci.  

První kategorie je shodná – konsolidované demokracie. Do druhé kategorie patří státy, 

jejichž demokracie je poměrně kvalitní i konsolidovaná (snad s výjimkou Maďarska, kde 

vzhledem k silnému sestupnému trendu není na místě mluvit o konsolidovanosti), nikoliv však 

dostatečně pro jejich označení za konsolidované demokracie. Kubátův název 

semikonsolidované demokracie je proto odpovídající. Třetí skupinu v naší práci tvoří země, 

které jsou demokratické, ale kvalita jejich demokracie je slabá a její konsolidace tedy 

nepravděpodobná. Kubát tuto skupinu / kategorii nazývá nekonsolidované demokracie. 

Poslední skupinu států v naší práci tvoří státy, které lze těžko označit za demokratické. Kubát 

tuto kategorii nazývá minimální míra až absence demokracie, což je podobné. 

 

3.4.2 Freedom House 

 

Konsolidací demokracie se zabývá také nezávislá „watchdog“ organizace Freedom 

House, konkrétně její část s názvem „Nations in transit“. Ta hodnotí demokracii v 29 dříve 

komunistických zemích, tedy na celém území dřívějšího východního bloku, včetně států bývalé 

Jugoslávie a neevropských států bývalého SSSR. Na rozdíl od Bertelsmannova transformačního 

indexu nevydává Freedom House hodnocení každé dva roky, ale každý rok (Freedom House – 

Nations in Transit 2016). 

Slabinou organizace Freedom House je podle autora diplomové práce oproti 

Bertelsmannovu transformačnímu indexu to, že výsledky nejsou tolik diferencované. 

K hodnocení zemí používá Freedoum House pouze sedm indikátorů, kdežto BTI 49. BTI je 

taktéž lepší v tom, že hodnotí 129 zemí, zatímco Freedom House pouze 29.  Freedom House, 

stejně jako Bertelsmannův transformační index, poskytuje numerické vyjádření kvality 

demokracie, potažmo její konsolidace. Můžeme tak porovnat s výsledky této diplomové práce 

nejen kategorie / skupiny zemí, ale i jednotlivé země mezi sebou (Freedom House – Nations in 

Transit Methodology; Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung –  Methodology). 
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Podle organizace Freedom House a její publikace Nations in Transit 2016 patří mezi 

konsolidované demokracie z námi zkoumaných zemí Estonská republika, Lotyšská republika, 

Litevská republika, Polská republika, Česká republika a Slovenská republika (Freedom House 

– Nations in Transit 2016). Jediným rozdílem oproti této diplomové práci je tedy přítomnost 

Lotyšské republiky mezi konsolidovanými demokraciemi. 

Freedom House používá číselné hodnocení – tzv. „democracy score“ (demokratické 

skóre), které dosahuje hodnot od jedné do sedmi, kdy jednička je nejlepším výsledkem a 

sedmička nejhorším. Konsolidované demokracie jsou státy s demokratickým skórem nižším než 

tři. Semikonsolidované demokracie jsou ty státy, které dosahují hodnot mezi třemi a čtyřmi. 

Tranziční vlády nebo hybridní režimy („Transitional Government or Hybrid Regim“) mají 

demokratické skóre od čtyř do pěti. Země s hodnocením vyšším, než pět jsou již označeny jako 

autoritativní režimy, buď semikonsolidované, pokud je jejich demokratické skóre pět až šest, 

nebo konsolidované, pokud je šest až sedm (Freedom House – Nations in Transit Methodology). 

Nejlepšího hodnocení v roce 201618 dosahuje Estonská republika – 1,93, následuje 

Lotyšská republika s hodnocením 2,07. Na třetím místě je Česká republika, jejíž demokratické 

skóre dosahuje hodnoty 2,21. Výsledek Polské republiky a Litevské republiky je stejný – 2.32 

a tyto dva státy jsou tak na čtvrtém až pátém místě. Nejhoršího demokratického skóre 

z konsolidovaných demokracií dosáhla Slovenská republika – 2,61 (Freedom House – Nations 

in Transit 2016).  Tato hodnocení organizace Freedom House popisují situaci na konci roku 

2015, a proto je vhodné jejich porovnání nikoliv s naší průměrnou celkovou konsolidací 

demokracie za roky 2005-2015, ale s celkovou konsolidací demokracie v roce 2015. 

Estonská republika je na prvním místě jak v našem hodnocení, tak v hodnocení organizace 

Freedom House. Slovenská republika a Litevská republika je na posledním, respektive 

předposledním místě mezi konsolidovanými demokraciemi v obou porovnávaných zdrojích. 

Pozice České republiky a Polské republiky je v hodnocení organizace Freedom House oproti 

našemu prohozená, kdy Freedom House hodnotí Českou republiku lépe, než Polskou republiku, 

na rozdíl od našeho hodnocení celkové konsolidace demokracie v roce 2015. Největším 

rozdílem je hodnocení Lotyšské republiky, která je v úplně jiné kategorii. 

                                                 
18 Které ale hodnotí situaci v roce 2015 (Freedom House – Nations in Transit 2016). 
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Do druhé kategorie států, kterou Freedom House nazývá semikonsolidované demokracie, 

řadí z námi sledovaných zemí Maďarsko, Bulharskou republiku a Rumunsko. S výjimkou 

Lotyšské republiky, která je o jednu kategorii výše, se tedy jedná o stejné země jako v našich 

výsledcích. Nejlépe je mezi těmito zeměmi hodnoceno, stejně jako v této diplomové práci, 

Bulharsko s demokratickým skórem 3,25, následuje Maďarsko s hodnocením 3,29 a nejhůře je 

mezi semikonsolidovanými demokraciemi hodnoceno Rumunsko s demokratickým skórem 

3,46 (Freedom House – Nations in Transit 2016). Pozice Rumunska a Maďarska je tedy oproti 

této diplomové práci prohozená. 

Ukrajina a Moldavská republika jsou součástí třetí kategorie států jak v našem hodnocení, 

tak v hodnocení organizace Freedom House, který tuto kategorii nazývá tranziční vláda nebo 

hybridní režimy. Ukrajina dosahuje, na rozdíl od hodnocení v této diplomové práci, lepšího 

výsledku, než Moldavská republika. Demokratické skóre Ukrajiny je 4,68, kdežto Moldavské 

republiky 4,89 (Freedom House – Nations in Transit 2016). 

Ruská federace i Běloruská republika jsou podle organizace Freedom House 

konsolidovanými autoritativními režimy, takže v páté a tedy nejhorší kategorii. Tato diplomová 

práce dělí země pouze do čtyř kategorií. Do čtvrté kategorie s názvem semikonsolidované 

autoritativní režimy zařazuje Freedom House pouze Kyrgyzskou republiku, Arménskou 

republiku a Kosovskou republiku, tedy žádný z námi zkoumaných států. Ruská federace 

dosahuje podle organizace Freedom House, stejně jako v naší diplomové práci, lepšího 

hodnocení (6,5), než Běloruská republika (6,64) (Freedom House – Nations in Transit 2016). 

Výsledky organizace Freedom House jsou, s výjimkou hodnocení Lotyšské republiky, 

velmi podobné výsledkům této diplomové práce. Ostatní rozdíly (Česká republika je hodnocena 

lépe než Polská republika. Rumunsko je hodnoceno lépe než Maďarsko a Ukrajina je hodnocena 

lépe než Moldavská republika) jsou marginální. 

 

 

3.5 Faktory podporující konsolidaci demokracie 
 

V teoretické části práce jsme se věnovali faktorům podporujícím konsolidaci demokracie. 

Těmito faktory jsou: oddaní reformátoři, etnická jednota státu, brzká evropská integrace, 
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parlamentní forma vlády a vysoká úroveň ekonomického rozvoje. V této části práce vyjádříme 

přítomnost těchto faktorů v námi zkoumaných zemích a zjistíme, jakým způsobem korelují s 

konsolidací demokracie. Faktor oddaní reformátoři nebude zkoumán, protože oddanost 

reformátorů lze rozhodnout pouze normativně. Autor této práce by rád tuto práci napsal 

takovým způsobem, který neumožňuje jeho arbitrární posuzování a vyhnul se tak subjektivitě. 

 

3.5.1 Etnická jednota státu 
 

V České republice proběhlo poslední sčítání lidu v roce 2011. Výsledky z tohoto roku jsou 

pro nás bohužel nepoužitelné, protože přes dva a půl milionu lidí neuvedlo svojí národnost. 

Využijeme proto výsledky předchozího sčítání lidu z roku 2001. Při tomto sčítání uvedlo českou 

národnost 90,4 % obyvatelstva, 3,7 % obyvatel uvedlo národnost moravskou, 0,1 % slezskou, 

1,9 % slovenskou a 1,7 % obyvatel národnost neuvedlo. Českou republiku chápe autor 

diplomové práce jako společný stát Čechů, Moravanů a Slezanů, takže tyto národnosti 

nenarušují etnickou jednotu státu. Z obyvatel hlásících se ke slovenské národnosti mělo 86 % 

české občanství a pouze zbylých 14 % mělo občanství slovenské, nebo obojí. Navíc jsou pro 

Čechy Slováci národem velmi blízkým. Většina občanů, kteří neuvedli svojí národnost, 

pravděpodobně patří k národnosti české,  takže lze konstatovat, že minimálně 96 % obyvatel 

splňuje požadavek etnické jednoty státu (Český statistický úřad 2014: 3). 

K polské národnosti se roku 2011 v Polské republice hlásilo 96,9 % obyvatel. 1,7 % 

obyvatel k ostatní nebo nespecifikované a 1,1 % k národnosti slezské. Ze skutečných cizích 

národností je nejsilněji zastoupena národnost německá s pouhými 0,2 %. Polská republika je tak 

nepochybně etnicky jednotným státem (Central Intelligence Agency - The World Factbook). 

„Národnostní složení při sčítání lidu v r. 2001 bylo následující: 96,7 % Poláci“ (Ministerstvo 

zahraničních věcí České republiky – Státy světa – informace na cesty). 

Ve Slovenské republice se ke slovenské národnosti hlásilo roku 2001 85,8 % obyvatel a 

roku 2011 80,7 % obyvatel. Tento rozdíl je způsoben pravděpodobně tím, že v roce 2001 

neuvedlo národnost 1 % obyvatel, kdežto v roce 2011 už 7 % obyvatel. Nejpočetnější 

národnostní menšinou je národnost maďarská. K ní se hlásilo roku 2001 9,7 % obyvatel a roku 

2011 8,5 % obyvatel. Občané relativně početné maďarské národnosti se vyskytují takřka 
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výhradně na jihu Slovenska. Trenčínský, Žilinský a Prešovský kraj, tedy nejsevernější kraje, 

obývá podle dat z roku 2011 pouze 0,1 % občanů hlásících se k maďarské národnosti. Podle 

krajů je maďarská menšina nejsilnější v Nitranském kraji, kde se k maďarské národnosti hlásí 

24,6 % obyvatel a v Trnavském kraji s 21,8% zastoupením maďarské národnosti. Na úrovni 

okresů je situace ještě viditelnější. Okresy Dunajská Streda a Komárno mají více obyvatel 

maďarské národnosti, než slovenské. V okrese Dunajská Streda je 75 % obyvatel maďarské 

národnosti a v okrese Komárno 64 %. Dalšími okresy s výraznou maďarskou menšinou jsou 

Rimavská Sobota (36 %), Galanta (35 %), Nové Zámky (34 %) a Šaľa (31 %). Počet obyvatel 

maďarské národnosti v dalších okresech již nepřesahuje hranici 30 %. Lze tedy říci, že etnické 

štěpení v Slovenské republice je zpevněno teritoriálním rozdělením. K romské národnosti se 

přihlásilo roku 2011 2 % obyvatel. Další národnosti nepřesahují hranici jednoho procenta. 

Etnickou jednotu státu splňuje tedy přibližně 86 % obyvatelstva, jak v roce 2001, tak v roce 

201119 (Štatistický úrad Slovenskej republiky; Juhaščíková, Škápik, Štukovská 2012: 7-12 ). 

„Ke slovenské národnosti se hlásí 85,8 % obyvatelstva, k maďarské 9,7 %, k romské 1,7 %, k 

české 0,8 %“ (Ministerstvo zahraničních věcí České republiky – Státy světa – informace na 

cesty). 

Při sčítání lidu v roce 2011 se v Maďarsku k maďarské národnosti přihlásilo 85,6 % 

obyvatelstva. 14 % obyvatel svojí národnost neuvedlo, 3,2 % se přihlásilo k romské národnosti, 

2,6 % k jiné a 1,9 % k německé. Při sčítání bylo možné se přihlásit k více než jedné národnosti 

(Central Intelligence Agency - The World Factbook). Při sčítání lidu v roce 2001 se k maďarské 

národnosti přihlásilo 92,3 % obyvatel, k romské 1,9 %, německé 0,6 % a 5,6 % obyvatel svojí 

národnost neuvedlo (Hungarian Central Statistical Office).  Pokud vyjdeme z předpokladu, že 

mezi lidmi, kteří národnost neuvedli, jsou národnosti podobně zastoupeny jako mezi těmi, kteří 

národnost uvedli, je Maďarsko etnicky jednotným státem z více než 97%. „Národnostní složení: 

Maďaři 98,6 % a ostatní 1,4 % (údaje vycházejí z posledního sčítání lidu v roce 2011)“  

(Ministerstvo zahraničních věcí České republiky – Státy světa – informace na cesty). 

Při sčítání lidu v roce 2011 se v Litevské republice přihlásilo k litevské národnosti 84,1 % 

obyvatel, 6,6 % obyvatel se přihlásilo k národnosti polské, 5,8 % obyvatel k národnosti ruské, 

1,2 % obyvatel k národnosti běloruské, k jiným národnostem 1,1 % obyvatel a 1,2 % obyvatel 

                                                 
19 V roce 2011 vycházíme z odhadu, že většina občanů, kteří neuvedli národnost, náleží k národnosti slovenské. 
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národnost neuvedla. Litva je tedy etnicky jednotným státem z 84 % (Central Intelligence 

Agency - The World Factbook). V roce 2015 tvořili Litevci 86,7 % obyvatel, Poláci 5,6 %, 

Rusové 4,8 % (Ministerstvo zahraničních věcí České republiky – Státy světa – informace na 

cesty). 

V roce 2013 se při sčítání lidu v Lotyšské republice přihlásilo k lotyšské národnosti 61,1 

% občanů, k ruské národnosti 26,2 % občanů, k běloruské 3,5 %, ukrajinské 2,3 %, polské 2,2 

%, litevské 1,3 % a k ostatní 3,4 %. Lotyšská republika je tedy etnicky jednotným státem pouze 

z 61 %. (Central Intelligence Agency - The World Factbook). 59,3 % obyvatel Lotyšské 

republiky jsou Lotyši, 27,5 % Rusové, 3,5 % Bělorusové, 2,5 % Ukrajinci, 2,3 % Poláci, 1,3 % 

Litevci (Ministerstvo zahraničních věcí České republiky – Státy světa – informace na cesty). 

V Estonské republice se při sčítání lidu v roce 2011 přihlásilo k estonské národnosti 68,7 

% obyvatel, k ruské národnosti 24,8 %, k ukrajinské 1,7 %, k běloruské 1 %, k finské 0,6 %, 

k ostatním národnostem 1,6 %, 1,6 % obyvatel svojí národnost neuvedlo. Estonská republika je 

etnicky jednotným státem z 69 %. (Central Intelligence Agency - The World Factbook). Estonci 

69,1 %, Rusové 25,3 %, ostatní 5,6 % (Ministerstvo zahraničních věcí České republiky – Státy 

světa – informace na cesty). 

Při sčítání lidu v roce 2011 se v Rumunsku přihlásilo k rumunské národnosti 83,4 % 

občanů, k maďarské 6,1 % občanů, k romské 3,1 % občanů, 6,1 % občanů svojí národnost 

neuvedlo. Rumunsko je tedy etnicky jednotným státem z přibližně 88 % (Central Intelligence 

Agency - The World Factbook). 89,5 % Rumunů, 6,7 % Maďarů, 2,5 % Romů (Ministerstvo 

zahraničních věcí České republiky – Státy světa – informace na cesty). 

V Bulharské republice se v roce 2011 přihlásilo k bulharské etnicitě 84,8 % obyvatel 

z těch, kteří uvedli svou národnost, 8,8 % obyvatel se přihlásilo k etnicitě turecké, 4,9 % 

k etnicitě romské (Republic of Bulgaria National Statistical Institute: 3). Bulharsko je etnicky 

jednotné z 85%. Národnostní složení Bulhaři 85,1 % Turci 9,1 % Romové 4,2 % (Ministerstvo 

zahraničních věcí České republiky – Státy světa – informace na cesty). 

V Moldavské republice se k moldavské etnicitě v roce 2004 přihlásilo 76 % obyvatel, 

k ukrajinské 8,4 %, k ruské 5,9 %, gagauzské 4,4 %, rumunské 2,2 % a bulharské 1,9 % 

Moldavská republika tak splňuje kritérium etnické jednoty z 76 % (Central Intelligence Agency 
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- The World Factbook; Ministerstvo zahraničních věcí České republiky – Státy světa – 

informace na cesty). 

V roce 2001 se na Ukrajině přihlásilo k ukrajinské etnicitě 77,8 % občanů, k ruské etnicitě 

se přihlásilo 17,3 % občanů (Central Intelligence Agency - The World Factbook; Ministerstvo 

zahraničních věcí České republiky – Státy světa – informace na cesty). 

V Běloruské republice tvoří Bělorusové 84 % obyvatel, Rusové 8 %, Poláci 3 % a 

Ukrajinci 2% (Central Intelligence Agency - The World Factbook; Ministerstvo zahraničních 

věcí České republiky – Státy světa – informace na cesty). 

V Ruské federaci se při sčítání lidu v roce 2010 přihlásilo k ruské etnicitě 77,7 % obyvatel, 

k tatarské etnicitě 3,72 %, k ukrajinské 1,35 %, k ostatním 13,3 % obyvatel. V Ruské federaci 

žije téměř 200 národností a etnických skupin (Central Intelligence Agency - The World 

Factbook; Ministerstvo zahraničních věcí České republiky – Státy světa – informace na cesty). 

 

Tabulka 19 Etnická jednota a konsolidace demokracie ve sledovaných státech 

Stát Etnická jednota Průměrná hodnota 

celkové konsolidace 

2005-2015 

Průměrná hodnota 

celkové konsolidace 

2005-2015 

Maďarsko 98 % 8,56  

9 Polská republika 97 % 9,02 

Česká republika 96 % 9,49 

Rumunsko 89 % 8,12  

 

7,6 

Slovenská republika 86 % 8,96 

Litevská republika 85 % 9,01 

Bulharská republika 85 % 8,25 

Běloruská republika 84 % 3,60 

Ukrajina 78 % 6,40  

5,8 Ruská federace 78 % 4,66 

Moldavská republika 76 % 6,24 

Estonská republika 69 % 9,54 9 
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Lotyšská republika 60 % 8,44 

Zdroj: Autor na základě údajů z kapitoly 3.5.1 

 

Pro lepší přehlednost jsou výsledky uvedeny v tabulce, ve které jsou země seřazeny podle 

své etnické jednoty a rozděleny do čtyř skupin podle dosaženého výsledku. V tabulce je dále 

uvedena průměrná dosažená hodnota celkové konsolidace demokracie za všechna hodnocená 

období (2005 až 2015) jak pro jednotlivé státy, tak pro skupiny států podle etnické jednoty. 

Etnickou jednotu států jsme zkoumali vždy z alespoň dvou zdrojů a ne vždy se tyto zdroje 

shodovaly. Z toho důvodu jsme do tabulky 16 zvolili střední hodnotu ze všech  zdrojů. 

Pro měření závislosti mezi dvěma proměnnými, v našem případě etnickou jednotou státu 

a průměrnou hodnotou celkové konsolidace demokracie je nejlepší použít korelační koeficient 

(Pearsonův). Tento korelační koeficient lze snadno spočítat v programu Microsoft Excel 

s pomocí funkce CORREL, nebo ještě snadněji zde20. Hodnota Pearsonova korelačního 

koeficientu je pro naše dvě proměnné 0,197. 

Pearsonův korelační koeficient může nabývat hodnot od -1 do 1, kdy -1 znamená 

maximální nepřímou (první proměnná koreluje s druhou proměnnou negativně, tedy čím vyšší 

je hodnota první proměnné, tím nižší je hodnota druhé proměnné) korelaci, 0 znamená žádnou 

korelaci a 1 maximální přímou korelaci. Hodnota 0,197 je přesně na hranici mezi žádnou anebo 

zanedbatelnou korelací a slabou pozitivní korelací (Statistics How to; Vyuka-excelu.cz). 

Jednoznačně však nedosahuje kritické hodnoty korelačního koeficientu, který by byl při vzorku 

třinácti případů 0,55 pro 95% závislost a 0,68 pro 99% závislost (Biology at the University of 

Illinois; Fakulta pedagogická Západočeské univerzity v Plzni oddělení matematiky Katedry 

matematiky, fyziky a technické výchovy). Proto můžeme konstatovat, že korelace mezi etnickou 

jednotou státu a konsolidací demokracie nebyla prokázána.  

To, že mezi etnickou jednotou státu a konsolidací demokracie neexistuje v našem vzorku 

zemí silný vztah, lze odhalit i pouhým zamyšlením nad tabulkou 16. Estonská republika jako 

nejlépe konsolidovaná demokracie je na předposledním místě v etnické jednotě. Lotyšská 

republika dosahující relativně dobrého hodnocení konsolidace demokracie je v etnické jednotě 

                                                 
20 Social Sciences Statistics. Pearson Correlation Coefficient Calculator [online]. [cit. 12. 6. 2016]. Dostupné z: 
<http://www.socscistatistics.com/tests/pearson/Default2.aspx>. 

http://www.socscistatistics.com/tests/pearson/Default2.aspx
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státu jednoznačně poslední. Bez této čtvrté skupiny zemí by se zdálo, že jde o jednoznačnou 

korelační závislost. Dalším důkazem, že zde není silný vztah, je Bělorusko, které je beznadějně 

poslední v hodnocení konsolidace demokracie, ale v etnické jednotě státu je ve druhé skupině. 

Bez těchto tří zemí (Estonsko, Lotyšsko a Bělorusko) by byla hodnota korelačního indexu 0,78. 

Což by při velikosti vzorku 10 znamenalo 99% jistotu, že etnická jednota státu pozitivně 

ovlivňuje konsolidaci demokracie (Biology at the University of Illinois; Fakulta pedagogická 

Západočeské univerzity v Plzni oddělení matematiky Katedry matematiky, fyziky a technické 

výchovy). Naštěstí však tyto tři státy patří do námi zkoumaných zemí a my se tak vyhneme 

chybným závěrům. 

 

3.5.2 Brzká evropská integrace  
 

Polská republika a Maďarsko byly prvními postkomunistickými státy, které podepsaly 

asociační dohodu s Evropskými společenstvími, nebo Evropskou Unií. Stalo se tak v prosinci 

1991. Rumunsko a Bulharská republika podepsaly asociační dohodu na jaře roku 1993. Česká 

republika a Slovenská republika podepsali asociační dohodu v říjnu roku 199321. Litevská 

republika, Lotyšská republika a Estonská republika podepsaly asociační dohodu v červnu 1995 

(Bandelj, Radu 2006: 8; The European Council and The Council of the European Union). 

Asociační dohoda mezi Moldavskou republikou a Evropskou unií byla podepsána v roce 

2014 a v platnost vstoupila v roce 2016 (The European Council and The Council of the 

European Union - Association Agreement between the European Union and the European 

Atomic Energy Community and their Member States, of the one part, and the Republic of 

Moldova, of the other part.) Asociační dohoda mezi Evropskou Unií a Ukrajinou byla podepsána 

v roce 2014, ještě však nevstoupila v platnost (The European Council and The Council of the 

European Union - Association Agreement between the European Union and the European 

Atomic Energy Community and their Member States, of the one part, and Ukraine, of the other 

part). 

                                                 
21 To ale není úplně pravda, protože první asociační dohoda byla sjednána již mezi Českou a Slovenskou 

Federativní Republikou a Evropskými společenstvími v prosinci 1991. Evropská asociační dohoda podléhá 

ratifikaci, která se však vzhledem k blížícímu se rozdělení ČSFR neuskutečnila. Asociační dohoda proto musela 

být znovu vyjednána (Euroskop – Asociační dohoda). 
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Ruská federace a Běloruská republika asociační dohodu nikdy nepodepsaly, takže ani 

nemohla vstoupit v platnost. Obě země podepsaly pouze dohodu a o partnerství a spolupráci. 

Ruská federace v roce 1994 a dohoda vstoupila v platnost roku 1997 (The European Council 

and The Council of the European Union - Agreement on Partnership and Cooperation 

establishing a partnership between the European Communities and their Member States, of the 

one part, and the Russian Federation, of the other part). Bělorusko v roce 1995 avšak dohoda 

nikdy nevstoupila v platnost (The European Council and The Council of the European Union - 

Partnership and Cooperation Agreement between the European Communities and their Member 

States and the Republic of Belarus). 

 

Tabulka 20 Podpis asociační dohody a konsolidace demokracie 

Stát Rok podpisu  Kolik let 

uplynulo  

Konsolidace 

demokracie 

Průměr 

skupiny 

Průměr 

skupiny 

Česká republika 1991 25 9,49  

9 

 

 

 

 

 

 

8,82 

Slovenská republika 1991 25 8,96 

Polská republika 1991 25 9,02 

Maďarsko 1991 25 8,56 

Rumunsko 1993 23 8,12 8,2 

Bulharská republika 1993 23 8,25 

Litevská republika 1995 21 9,01  

8,9 Lotyšská republika 1995 21 8,44 

Estonská republika 1995 21 9,54 

Moldavská republika 2014 2 6,24 6,32  

 

 

5,23 

Ukrajina 2014 2 6,40 

Ruská federace Nebyla 

podepsána 

0 4,66 4,13 

Běloruská republika Nebyla 

podepsána 

0 3,60 

Zdroj: Autor na základě údajů z kapitoly 3.5.2 

 



82 

 

Podle roku podpisu asociační dohody s Evropskými společenstvími, potažmo Evropskou 

unií, lze rozdělit námi sledované státy do dvou větších nebo pěti menších skupin.  

Do první menší skupiny států, které tuto dohodu podepsaly roku 1991, patří Polská 

republika, Maďarsko, Česká republika a Slovenská republika, tedy země Visegrádské čtyřky. 

Přestože Česká republika a Slovenská republika podepsaly asociační dohodu až v roce 1993, 

jako Česká a Slovenská Federativní Republika jí podepsali již roku 1991. Do druhé menší 

skupiny států patří Rumunsko a Bulharská republika, které podepsali asociační dohodu roku 

1993. Litevská republika, Lotyšská republika a Estonská republika, tedy pobaltské státy 

podepsaly asociační dohodu roku 1995 a tvoří třetí menší skupinu. Tyto tři skupiny dohromady 

tvoří první větší skupinu států, které podepsaly asociační dohodu brzy a od jejího podpisu 

uplynulo více než dvacet let.  

Čtvrtou menší skupinu států tvoří Moldavská republika a Ukrajina, které podepsaly 

asociační dohodu v roce 2014. Do páté menší skupiny patří Ruská federace a Běloruská 

republika, které asociační dohodu nikdy nepodepsaly. Tyto dvě skupiny tvoří společně druhou 

větší skupinu států, které podepsaly asociační dohodu pozdě nebo vůbec. 

První větší skupina států dosahuje průměrného číselného vyjádření celkové konsolidace 

demokracie za roky 2005 až 2015 v hodnotě 8,82. Druhá větší skupina států dosahuje 

průměrného číselného vyjádření celkové konsolidace demokracie za roky 2005 až 2015 

v hodnotě 5,23. Rozdíl je tedy markantní a potvrzuje teorii, že brzký podpis asociační dohody 

příznivě ovlivňuje konsolidaci demokracie. Tuto teorii potvrzují i průměry menších skupin 

s výjimkou toho, že třetí skupina států dosahuje vyšší průměrné celkové konsolidace 

demokracie, než druhá. Zde je třeba poznamenat, že pobaltské státy, které tvoří třetí skupinu, 

měly horší výchozí pozici k podpisu asociační dohody, než první a druhá menší skupina, protože 

byly součástí SSSR, takže u nich komunismus jednak skončil později a také musely obnovit 

svojí nezávislost. 

Pouhou analýzou tabulky 20 se tedy zdá, že brzký podpis asociační dohody příznivě 

ovlivňuje konsolidaci demokracie. Tuto závislost mezi podpisem asociační dohody a číselným 

vyjádřením průměru celkové konsolidace demokracie za roky 2005 až 2015 lze přesně vyjádřit 

pomocí statistické metody korelačního koeficientu. Hodnota Pearsonova korelačního 

koeficientu je 0,919, což znamená velmi silnou pozitivní korelaci / závislost. Vzhledem k tomu, 
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že kritická hodnota korelačního koeficientu pro 99% závislost při třinácti případech je 0,68 

(Biology at the University of Illinois; Fakulta pedagogická Západočeské univerzity v Plzni 

oddělení matematiky Katedry matematiky, fyziky a technické výchovy), lze tuto závislost 

označit za téměř 100%. 

Druhou možností, jak zkoumat vztah mezi brzkou evropskou integrací a konsolidací 

demokracie, je hodnotit brzkou evropskou integraci nikoliv podle podpisu asociační dohody, 

ale podle vstupu do Evropské unie. Jak je dobře známo Česká republika, Polská republika, 

Slovenská republika, Maďarsko, Litevská republika, Lotyšská republika a Estonská republika 

vstoupily do Evropské unie roku 2004. Rumunsko a Bulharská republika v roce 2007. 

Moldavská republika, Ukrajina, Běloruská republika a Ruská federace členy EU nejsou. Pokud 

při výpočtu korelačního koeficientu použijeme údaj, kolik let uplynulo od vstupu do Evropské 

unie, má Pearsonnův korelační koeficient hodnotu 0,923. Korelace mezi rokem vstupu do EU a 

konsolidací demokracie je tedy o málo (0,004) významnější než korelace mezi rokem podpisu 

asociační dohody a konsolidací demokracie. 

Korelace však nemusí znamenat kauzalitu (tedy, že státy dosahují vysokého hodnocení 

konsolidace demokracie, protože brzy podepsaly asociační dohodu, respektive vstoupily do 

Evropské unie). Nelze s jistotou říci, že brzký podpis asociační dohody je nezávislou proměnnou 

a celková konsolidace demokracie proměnnou závislou. Evropská unie si vybírá, s kterými státy 

a kdy podepíše asociační dohodu. Tato dohoda je uzavírána s výhledem daného státu na vstup 

do unie (Euroskop – Smluvní vztahy EU a třetích zemí). Evropská unie si tedy vybírá státy, 

které mají příznivé vyhlídky na splnění Kodaňských kritérií22 a pozdější vstup do Evropské 

unie. Evropská unie si tedy k podpisu asociační dohody vybírá ty nejvhodnější, nejvíce 

demokratické státy. Určitá míra demokracie a pozitivní vyhlídky na její konsolidaci tak vlastně 

předcházejí podpisu asociační dohody. Je však pravděpodobné, že po podpisu asociační dohody, 

působí snaha států o budoucí členství v Evropské unii příznivě na konsolidaci demokracie. 

 

3.5.3 Parlamentní forma vlády 

 

                                                 
22 „Žádost o vstup do Unie může podat kterákoli země, která splňuje podmínky členství. Tato tzv. „kodaňská 

kritéria“ zahrnují tržní ekonomiku, stabilní demokratický systém, právní stát a přijetí veškerých právních 

předpisů EU, včetně výhledového přijetí eura“ (Evropská unie – Nové členské státy EU). 
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Podle CIA a její publikace The World Factbook má parlamentní formu vlády z námi 

sledovaných zemí: Česká republika, Polská republika, Slovenská republika, Maďarsko, 

Lotyšská republika, Estonská republika, Bulharská republika a Moldavská republika. Litevská 

republika, Rumunsko, Ukrajina a Rusko mají poloprezidentskou formu vlády. Běloruská 

republika má de iure prezidentskou formu vlády, ale de facto je diktaturou (Central Intelligence 

Agency - The World Factbook). 

Podle knihy Milana Kubáta Postkomunismus a demokracie má režim parlamentní nebo 

parlamentnímu se blížící z námi sledovaných států Bulharsko, Česko, Estonsko, Lotyšsko, 

Maďarsko, Polsko a Slovensko. Režim poloprezidentský, nebo poloprezidencialismu se blížící 

mají z našich zemí Litva, Rumunsko, Bělorusko, Moldavsko, Ukrajina a Rusko (Kubát 2003: 

49). 

Rozdíl mezi oběma zdroji je v hodnocení Moldavské republiky, která je podle CIA 

parlamentní republikou, kdežto podle Kubáta poloprezidentskou a Běloruskou republikou, která 

je podle CIA prezidencialismem, kdežto podle Kubáta poloprezidencialismem. 

Podle encyklopedie Britannica má Moldavská republika parlamentní formu vlády 

(Encyclopædia Britannica - Moldova Government and society). Podle stránek Europska unia  

má Moldavská republika také parlamentní formu vlády (Europska unia - Moldavsko). Vzhledem 

k tomu, že kniha Michala Kubáta je z roku 2003, tedy méně aktuální než údaje CIA a vzhledem 

k tomu, že další dva zdroje potvrzují názor CIA, zařadíme Moldavskou republiku mezi státy 

s parlamentní formou vlády. Případ Běloruska není tak důležitý, protože v našem srovnání jde 

o to, jestli stát má parlamentní formu vlády nebo ne. U států, které nemají parlamentní formu 

vlády, již není důležité, zda se jedná o poloprezidentskou nebo prezidentskou formu vlády. 

 

Tabulka 21 Parlamentní forma vlády a konsolidace demokracie 

Stát Parlamentní forma vlády?  Konsolidace 

demokracie 

Průměr skupiny 

Česká republika Ano 9,49  

 

 

 

Slovenská republika Ano 8,96 

Polská republika Ano 9,02 

Maďarsko Ano 8,56 
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Estonská republika Ano 9,54 8,56 

Bulharsko Ano 8,25 

Moldavská republika Ano 6,24 

Lotyšská republika Ano 8,44 

Rumunsko Ne 8,12  

 

6,36 

Litevská republika Ne 9,01 

Ukrajina Ne 6,40 

Ruská federace Ne 4,66 

Běloruská republika Ne 3,60 

Zdroj: Autor na základě údajů z kapitoly 3.5.3 

 

Podle toho jestli mají parlamentní formu vlády, jsme rozdělily státy do dvou skupin. První 

skupina států, tedy státy s parlamentní formou vlády dosahuje průměrného číselného hodnocení 

celkové konsolidace demokracie za celé sledované období (2005 až 2015) o 2,2 vyššího. Z pěti 

států, které jsou podle našich kritérií konsolidovanými demokraciemi, mají čtyři parlamentní 

formu vlády. Pouze jeden stát (Litevská republika) nemá parlamentní formu vlády, ale je 

konsolidovanou demokracií. 50 % zemí s parlamentní formou vlády je konsolidovanými 

demokraciemi, kdežto pouze 20 % zemí s jinou než parlamentní formou vlády je 

konsolidovanými demokraciemi. 

Při výpočtu Pearsonnova korelačního koeficientu přiřadíme státům s parlamentní formou 

vlády číslo jedna a státům s jinou než parlamentní formou vlády číslo 0. Hodnota Pearsonnova 

korelačního koeficientu mezi parlamentní formou vlády a číselným vyjádřením průměru 

celkové konsolidace demokracie je 0,59, což znamená relativně silnou pozitivní korelaci. Podle 

kritických hodnot korelačního koeficientu pro třináct případů spolu parlamentní forma vlády a 

konsolidace demokracie korelují z více než 95% pravděpodobností (Biology at the University 

of Illinois; Fakulta pedagogická Západočeské univerzity v Plzni oddělení matematiky Katedry 

matematiky, fyziky a technické výchovy). 

Opět je ale otázkou, zda se jedná pouze o korelaci, či kauzalitu. Pravděpodobně se jedná, 

stejně jako při podpisu asociační dohody o kombinaci obou. Státy, které měly lepší výchozí 

podmínky a jejichž cílem byl „návrat do Evropy“ si vybraly parlamentní formu vlády, protože 
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je doporučována mnoha odborníky. Z tohoto pohledu se o kauzalitu nejedná, jenže následně 

parlamentní forma vlády pozitivně ovlivňovala konsolidaci demokracie, což již kauzalitou je. 

 

3.5.4 Vysoká úroveň ekonomického rozvoje 

 

Pro vyjádření úrovně ekonomického rozvoje využijeme hodnotu hrubého domácího 

produktu na obyvatele v paritě kupní síly z roku 2015 vyjádřenou v amerických dolarech (HDP 

na obyvatele v paritě kupní síly). V angličtině se tento údaj nazývá Gross domestic product per 

capita based on purchasing-power-parity (GDP per capita PPP). 

Česká republika má HDP na obyvatele v paritě kupní síly 31 500 amerických dolarů podle 

CIA a 31 550 podle Mezinárodního měnového fondu (IMF – International Monetary Fund), 

Polská republika 26 400 amerických dolarů podle CIA a 26 455 podle IMF, Slovenská republika 

29 500 podle CIA a 29 720 podle IMF, Maďarsko 26 000 podle CIA a 26 200 podle IMF, 

Litevská republika 28 000 podle CIA a 28 360 podle IMF, Lotyšská republika 24 500 podle CIA 

a 24 712 podle IMF a Estonská republika 28 700 podle CIA a 28 590 podle IMF. Rumunsko má 

HDP na obyvatele v paritě kupní síly 22 100 podle CIA a 20 786 podle IMF, Bulharská 

republika 18 400 podle CIA a 19 097 podle IMF, Moldavská republika 5000 podle CIA a 5006 

podle IMF. Ukrajina 8000 podle CIA a 7970 podle IMF, Běloruská republika 17 800 podle CIA 

a 17 654 podle IMF a Ruská federace 23 700 podle CIA a 25 410 podle IMF (Central 

Intelligence Agency - The World Factbook; International Monetary Fund - Report for Selected 

Countries and Subjects (a)). 

Oba zdroje se přibližně shodují, největší rozdíl mezi nimi je u Rumunska a Ruské 

federace, kde je rozdíl téměř dva tisíce amerických dolarů. Pro větší přehlednost si údaje dáme 

do tabulky, kde budou státy seřazeny sestupně podle svého HDP na obyvatele v paritě kupní 

síly z roku 2015. Hodnota HDP je střední hodnotou obou zdrojů. 

 

Tabulka 22 GDP per capita PPP a konsolidace demokracie 

Stát HDP na obyvatele v paritě 

kupní síly v roce 2015 

Průměr celkové konsolidace 

demokracie za roky 2005 - 2015 

Česká republika 31 525 9,49 
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Slovenská republika 29 610 8,96 

Estonská republika 28 645 9,54 

Litevská republika 28 180 9,01 

Polská republika 26 427 9,37 

Maďarsko 26 100 8,56 

Lotyšská republika 24 608 8,44 

Ruská federace 24 555 4,66 

Rumunsko 21 443 8,12 

Bulharská republika 18 748 8,25 

Běloruská republika 17 727 3,60 

Ukrajina 7985 6,40 

Moldavská republika 5003 6,24 

Zdroj: Autor na základě údajů z kapitoly 3.5.4 

 

Pět konsolidovaných demokracií z námi sledovaných zemí se umístilo na prvních pěti 

místech v HDP na obyvatele v paritě kupní síly z roku 2015. Rozdíly oproti ostatním zemím, 

kromě Ukrajiny a Moldavské republiky však nejsou nikterak obrovské. Překvapivý je poměrně 

vysoký HDP na obyvatele v paritě kupní síly Ruské federace a Běloruské republiky. 

Již pouhým pohledem na tabulku 22 vidíme, že určitá korelace mezi úrovní ekonomického 

rozvoje, vyjádřeného pomocí hodnoty hrubého domácího produktu na obyvatele v paritě kupní 

síly a průměrným číselným vyjádřením celkové konsolidace demokracie za roky 2005 až 2015, 

existuje. Její přesnou hodnotu opět vyjádříme pomocí Pearsonnova korelačního koeficientu, 

jehož hodnota je 0,59, tedy stejná jako v případě parlamentní formy vlády. Podle kritických 

hodnot korelačního koeficientu pro třináct případů se jedná o korelaci s více než 95% 

pravděpodobností (Biology at the University of Illinois; Fakulta pedagogická Západočeské 

univerzity v Plzni oddělení matematiky Katedry matematiky, fyziky a technické výchovy). 

Otázkou opět je, zda se jedná pouze o korelaci anebo kauzalitu. Vzhledem k tomu, že 

HDP na obyvatele si státy sami nevybírají, (jako si volí parlamentní formu vlády, anebo jako si 

Evropská unie vybírá státy, kterým nabídne podepsání asociační dohody) je zde vyšší 

pravděpodobnost kauzality. Problematické však je, že údaj o HDP je z roku 2015, kdežto číselné 
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vyjádření celkové konsolidace demokracie je z let 2005 až 2015. Logicky tak nemohla úroveň 

ekonomického rozvoje z roku 2015 ovlivňovat konsolidaci demokracie například v roce 2005. 

Z tohoto důvodu se podíváme také na korelaci Hrubého domácího produktu na obyvatele 

z roku 2005 a konsolidace demokracie. Tentokrát se jedná o Hrubý domácí produkt na obyvatele 

bez parity kupní síly. Hodnota HDP na obyvatele konkrétní země tedy není závislá na cenové 

hladině (výšce cen) v této zemi.  

HDP na obyvatele České republiky v roce 2005 bylo podle Světové Banky (WB – World 

Bank) 13 317 amerických dolarů a 11 929 amerických dolarů podle Mezinárodního měnového 

fondu (IMF – International Monetary Fund), Polské republiky 7 976 podle WB a 7486 podle 

IMF, Slovenské republiky 11 631 podle WB a 8 549 podle IMF, Maďarska 11 156 podle WB a 

11 058 podle IMF, Litevské republiky 7863 podle WB a 7268 podle IMF, Lotyšské republiky 

7550 podle WB a 6793 podle IMF, Estonské republiky 10 338 podle WB a 9423 podle IMF, 

Rumunska 4673 podle WB a 3602 podle IMF, Bulharska 3853 podle WB a 3327 podle IMF, 

Moldavské republiky 831 podle WB a 828 podle IMF, Ukrajiny 1828 podle WB a 1739 podle 

IMF, Běloruské republiky 3126 podle WB a 2775 podle IMF a Ruské federace 5323 podle WB 

a 5458 podle IMF (The World Bank - GDP per capita (constant 2005 US$); International 

Monetary Fund - Report for Selected Countries and Subjects (b)) 

Výsledky obou zdrojů jsou relativně rozdílné, důvodem je pravděpodobně to, že údaje 

Světové banky jsou v tzv. „constant prices“, kdežto údaje Mezinárodního měnového fondu jsou 

v tzv. „current prices“. Rozdíl mezi nimi je ten, že do constant prices je zahrnuta inflace, HDP 

je od inflace takzvaně očištěn. V češtině se obvykle používá výrazů reálný (constant prices) a 

nominální (current prices) HDP (The World Bank - What is the difference between current and 

constant data?).  

Světová Banka poskytuje data pro HDP na obyvatele v roce 2005 i v current prices, ale 

údaje v constant prices jsou více vypovidající. Vzhledem k tomu, že IMF neposkytuje data pro 

HDP na obyvatele v roce 2005 v constant prices a vytvářet průměr z nominálního a reálného 

HDP nedává smysl, použijeme data Světové Banky. 
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Tabulka 23 Reálný HDP na obyvatele v roce 2005 a konsolidace demokracie 

Stát Reálný HDP na obyvatele 

v roce 2005 

Celková konsolidace 

demokracie 2005 až 2015 

Česká republika 13 317 9,49 

Slovenská republika 11 613 8,96 

Maďarsko 11 156 8,56 

Estonská republika 10 338 9,54 

Polská republika 7 976 9,02 

Litevská republika 7 863 9,01 

Lotyšská republika 7 550 8,44 

Ruská federace 5 323 4,66 

Rumunsko 4 673 8,12 

Bulharská republika 3 853 8,25 

Běloruská republika 3 126 3,60 

Ukrajina 1 828 6,40 

Moldavská republika 831 6,24 

Zdroj: Autor na základě údajů z kapitoly 3.5.4 

 

Hodnota Pearsonnova korelačního koeficientu mezi reálným HDP na obyvatele v roce 

2005 a číselným vyjádřením průměrné celkové konsolidace demokracie v letech 2005 až 2015 

je 0,70. O 0,11 vyšší než mezi konsolidací demokracie a HDP na obyvatele v paritě kupní síly 

v roce 2015. Podle kritické hodnoty korelačního koeficientu se jedná o korelaci 

s pravděpodobností větší než 99 % ((Biology at the University of Illinois; Fakulta pedagogická 

Západočeské univerzity v Plzni oddělení matematiky Katedry matematiky, fyziky a technické 

výchovy).  
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Závěr 
 

Z teoretických přístupů ke konsolidaci demokracie je největší prostor věnován třem 

teoriím. Podle Andrease Schedlera můžeme při studiu konsolidace demokracie sledovat buď 

chování politických aktérů, jejich postoje, anebo strukturální kontext, což je prostředí ze kterého 

vzešli. Vzhledem k tomu, že demokracie je dílem politických aktérů, je pro její udržení 

nezbytné, aby se tito aktéři chovali demokraticky. Chování aktérů vychází z jejich postojů a 

strukturální kontext je zdrojem těchto aktérů i jejich postojů. Nejvíce vypovídající o konsolidaci 

demokracie je chování aktérů, poté jejich postoje a nejméně strukturální kontext. Podle teorie 

Juana J. Linze a Alfreda Stepana se demokracie musí stát „jedinou hrou ve městě“ ve třech 

dimenzích (behaviorální, postojové a ústavní), aby mohla být považována za konsolidovanou. 

Konsolidovaná demokracie navíc musí obsahovat tyto arény: aktivní občanskou společnost, 

autonomní politickou společnost, státní aparát použitelný novou demokratickou vládou, 

institucionalizovanou ekonomickou společnost a podřízení se politických aktérů vládě zákona.  

Tato diplomová práce vychází z teorie Wolfganga Merkela, který rozděluje konsolidaci 

demokracie do čtyř úrovní. První úrovní je konstituční konsolidace demokracie, která znamená 

etablování hlavních ústavních institucí a nastolení institucionálních pravidel a postupů. 

Reprezentativní konsolidace demokracie je druhou úrovní a jedná se o konsolidaci politických 

stran a zájmových skupin. Třetí úrovní je behaviorální konsolidace demokracie, která se týká 

chování neformálních potenciálně politických aktérů. Demokratická konsolidace politické 

kultury je čtvrtou a poslední úrovní konsolidace demokracie. Pro tuto úroveň je klíčový vznik 

demokratické občanské kultury. Tyto čtyři úrovně jsou základními elementy konsolidace 

demokracie. Aby mohla být demokracie označena za konsolidovanou, je potřeba dosáhnout 

konsolidace všech těchto úrovní. 

Pro výpočet konsolidace demokracie ve vybraných státech byla použita data 

Bertelsmannova transformačního indexu (BTI), který poskytuje numerická, diferencovaná a 

standardizovaná  data pro všechny státy světa procházející transformací politického systému. 

Diferenciace dat umožňuje jejich použití v souladu se čtyřmi úrovněmi konsolidace demokracie 

podle Wolfganga Merkela. Standardizace dat, tedy existence naprosto stejných dat pro všechny 

státy, umožňuje komparaci jednotlivých zemí mezi sebou. BTI je aktualizován každé dva roky, 
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což je vhodné ke zkoumání dlouhodobého procesu, jakým je konsolidace demokracie a 

umožňuje to komparaci každého státu v čase. S pomocí BTI proto lze provádět diachronně-

synchronní analýzu komparace konsolidace demokracie. 

K vypočítání konstituční konsolidace demokracie bylo využito sedm indikátorů BTI. Tyto 

indikátory hodnotí: volby, dělbu moci, nezávislost soudnictví, stíhání za zneužití úřadu, 

občanská práva, výkonnost institucí a oddanost institucím. Reprezentativní konsolidace 

demokracie byla určena podle dvou indikátorů BTI hodnotících stranický systém a zájmové 

skupiny. Indikátory hodnotící monopol na užití síly a efektivní sílu k vládnutí byly použity pro 

vyjádření behaviorální konsolidace demokracie. Demokratická konsolidace politické kultury je 

vypočítána pomocí čtyř indikátorů BTI, které zachycují: sdružovací a shromažďovací práva, 

svobodou projevu, souhlas s demokracií a aktivitu spolků. Číselné hodnocení indikátorů BTI 

nabývá hodnot od jedné do deseti, kdy jedna je výsledek nejhorší a deset nejlepší. Jednotlivé 

úrovně konsolidace demokracie vypočítáme tak, že sečteme číselné hodnocení použitých 

indikátorů a vydělíme ho jejich počtem. Celkovou konsolidaci demokracie spočítáme tak, že 

reprezentativní konsolidaci demokracie a behaviorální konsolidaci demokracie započítáme 

jedenkrát, demokratickou konsolidaci politické kultury jeden a půl krát a konstituční 

konsolidace demokracie dvakrát, výsledné číslo vydělíme pěti a půl. 

Abychom mohli nějakou zemi označit za konsolidovanou demokracii, je potřeba aby 

splňovala kritéria kvality a stability, protože konsolidovaná demokracie je demokracií kvalitní 

a stabilní. Kritériem kvality je, že žádná z jednotlivých úrovní konsolidace demokracie nesmí 

dosáhnout nižšího číselného hodnocení než sedm a celková konsolidace demokracie nesmí 

dosáhnout nižšího číselného hodnocení než osm a půl. Kritériem stability je vlastně to, že stát 

musí splňovat všechna kritéria kvality alespoň deset let, aby mohla být jeho demokracie 

označena za konsolidovanou. 

Podle těchto kritérií je konsolidovanou demokracií pět ze třinácti zkoumaných států. Jedná 

se o tyto státy: Estonská republika, Česká republika, Polská republika, Litevská republika a 

Slovenská republika. Státy jsou řazeny sestupně podle průměru celkové konsolidace demokracie 

za roky 2005 až 2015. Nejpokročilejší je tak konsolidace demokracie Estonské republiky 

a České republiky. Státy, které za konsolidované demokracie označit nelze, opět řazeny 

sestupně podle průměru celkové konsolidace demokracie, jsou: Maďarsko, Lotyšská republika, 
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Bulharská republika, Rumunsko, Ukrajina, Moldavská republika, Ruská federace a Běloruská 

republika. Nejméně pokročilá je tedy konsolidace demokracie Běloruské republiky a Ruské 

federace. V těchto dvou zemích se o demokracii vlastně ani hovořit nedá. V roce 2015 

nesplňovala žádná z nekonsolidovaných demokracií kritérium kvality, což vzhledem ke kritériu 

stability znamená, že žádná z těchto zemí nebude moci být podle našich kritérií označena za 

konsolidovanou demokracii dříve než v roce 2027. Vyhlídky do budoucna proto nejsou v našem 

regionu ohledně konsolidace demokracie příznivé. Tuto skutečnost potvrzuje i to, že od roku 

2007 dochází v regionu k  poklesu hodnocení celkové konsolidace demokracie. 

Nejvyššího průměrného číselného hodnocení dosahuje v námi sledovaných státech za celé 

sledované období behaviorální konsolidace demokracie. Nejnižšího hodnocení naopak 

reprezentativní konsolidace demokracie. Výsledek tak nepotvrzuje názor Wolfganga Merkela, 

že nejdříve je dosaženo konstituční konsolidace demokracie, jako druhé reprezentativní 

konsolidace demokracie, následně behaviorální konsolidace demokracie a jako poslední 

demokratické konsolidace politické kultury. Z jednotlivých indikátorů jsou nejlépe hodnoceny 

indikátory Q1.1 Monopol na užití síly a Q2.3 Sdružovací a shromažďovací práva. Nejhoršího 

hodnocení dosahují indikátory Q5.1 Stranický systém a Q5.4 Společenský kapitál. 

Výsledky této diplomové práce se liší od výsledků Michala Kubáta v hodnocení 

Slovenské republiky, Maďarska a Ruské federace. Všechny tři případy však lze vysvětlit tím, 

že Kubátovo hodnocení je z roku 2003, kdežto hodnocení této diplomové práce z roku 2015. Od 

roku 2003 došlo ke zlepšení stavu demokracie ve Slovenské republice a naopak k jejímu 

zhoršení v Maďarsku a Ruské federaci. Výsledky organizace Freedom House jsou velmi 

podobné výsledkům této diplomové práce. Výjimkou je hodnocení Lotyšské republiky, kterou 

Freedom House, na rozdíl od této diplomové práce, považuje za konsolidovanou demokracii. 

Druhou částí této práce jsou faktory podporující konsolidaci demokracie. Prvním 

faktorem je vítězství oddaných reformátorů v prvních svobodných volbách, protože komplexní 

a efektivní reformy jsou prováděny oddanými reformátory. Etnická jednota státu je druhým 

faktorem. Znevýhodněné a sociálně vyloučené menšiny totiž mohou popírat legitimitu státu 

anebo jeho zřízení. Třetím faktorem je brzká evropská integrace, protože její vliv dokáže 

nahnout domácí politickou rovnováhu ve prospěch liberální demokracie. Čtvrtým faktorem je 

parlamentní forma vlády, jelikož podporuje rozptýlení moci a velká většina stabilních 
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demokracií jsou parlamentní demokracie. Posledním faktorem je vysoká úroveň ekonomického 

rozvoje, protože demokracie mají sklon přežít ve více ekonomicky rozvinutých zemích. 

První faktor nebyl zkoumán, protože lze rozhodnout pouze normativně a autor se v této 

diplomové práci chce vyhnout subjektivitě. Vztah mezi ostatními faktory a konsolidací 

demokracie byl vyjádřen pomocí Pearsonova korelačního koeficientu. Ten nabývá hodnot od 

minus jedné do jedné. Hodnota Pearsonova korelačního koeficientu byla pro všechny faktory 

kladná, což znamená, že tyto faktory pozitivně korelují s konsolidací demokracie. Jednoznačně 

nejnižší byla korelace (0,19) mezi etnickou jednotou státu a konsolidací demokracie. Dokonce 

tak nízká, že ji lze označit za neprokázanou. Korelaci mezi všemi ostatními faktory a konsolidací 

demokracie již můžeme označit za prokázanou, protože přesahuje kritickou hodnotu 

korelačního koeficientu. Hodnota Pearsonova korelačního koeficientu mezi parlamentní formou 

vlády a konsolidací demokracie je 0,59, což znamená, že korelace existuje s více než 95% 

pravděpodobností. Stejné hodnoty dosahuje korelační koeficient mezi HDP na obyvatele 

v paritě kupní síly z roku 2015 a konsolidací demokracie. O 0,11 větší je hodnota korelačního 

koeficientu mezi reálným HDP na obyvatele v roce 2005 a konsolidací demokracie. Nejsilnější 

je korelace mezi brzkou evropskou integrací a konsolidací demokracie. Pokud brzkou 

evropskou integraci hodnotíme podle podpisu asociační dohody, je hodnota Pearsonova 

korelačního koeficientu 0,919. Pokud hodnotíme korelaci mezi rokem vstupu do EU a 

konsolidací demokracie, je hodnota korelačního koeficientu ještě o trochu větší (0,923). 

Důležité je si však uvědomit, že korelace ještě nemusí znamenat kauzalitu. Toto je 

obzvlášť platné pro brzkou evropskou integraci, protože EU si vlastně sama vybírá státy do 

integračního procesu a vybírá si právě ty státy, které jsou k němu nejvhodnější, což jsou obvykle 

státy s relativně nejvíce konsolidovanou demokracií. Podobná je situace s parlamentní formou 

vlády, protože státy si sami volí svojí formu vlády a státy, které se chtěly stát konsolidovanými 

demokraciemi, zvolily doporučovanou parlamentní formu vlády. Úroveň ekonomického 

rozvoje si státy sami nevolí, ale zase je možné říci, že konsolidace demokracie podporuje 

ekonomický rozvoj. Státy si nevybírají svojí etnickou jednotu (pokud nedochází ke genocidám 

apod.) a rozhodně nelze říci, že konsolidace demokracie podporuje etnickou jednotu státu. 

Možnost kauzality je tedy z námi zkoumaných faktorů největší pro etnickou jednotu státu, ta 

však dosáhla nejnižší hodnoty korelačního koeficientu. Je tedy sporné, zda je vhodné označovat 
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tyto faktory jako faktory podporující konsolidaci demokracie, přesnější by asi bylo: faktory na 

jejichž základě lze predikovat konsolidaci demokracie. 

Největší předností a přínosem této práce je podle jejího autora číselné vyjádření 

konsolidace demokracie. Jeho výhodou je to, že nezávisí na osobě autora a není tak ovlivněno 

jeho osobním a subjektivním pohledem nebo názorem a neumožňuje jeho arbitrární 

rozhodování. Výhodou tohoto způsobu vyjádření konsolidace demokracie je to, že je ideální ke 

komparaci států mezi sebou i jednoho státu v čase a také to, že je přenositelný a lze ho aplikovat 

na jakýkoliv stát procházející transformací politického systému v jakémkoliv roce (od roku 

2005). Přínosem této práce je také, to že je tento způsob číselného vyjádření konsolidace 

demokracie přesně popsán a vysvětlen, takže je snadno použitelný jinými badateli. Dalším 

přínosem této práce je vytvoření jednoznačných kritérií konsolidované demokracie, podle 

kterých lze rozhodnout o tom, jestli je demokracie konsolidovaná. 

Slabinou práce je to, že její výsledky jsou závislé na Bertelsmannovu transformačním 

indexu, takže mohou být ovlivněny jeho chybami případně subjektivitou. Slabinou je také to, že 

indikátor zachycující monopol na použití síly může nabývat vysokých hodnot (takže vlastně 

vysokého hodnocení demokratičnosti) v nedemokratických státech, a tím nežádoucím 

způsobem vylepšovat jejich hodnocení konsolidace demokracie Ideální není ani to, že práce 

hodnotí konsolidaci demokracie až od roku 2005. To je však dáno využitím BTI, bez něhož 

bychom přišli o největší přednosti této práce. Poslední slabinou je to, že není jasné, zda se 

v případě takzvaných faktorů podporujících konsolidaci demokracie jedná pouze o korelaci 

nebo kauzalitu. 

Vhodným pokračováním této práce by bylo její rozšíření o další státy, například o státy 

bývalé Jugoslávie a Albánii, nebo o kterékoliv jiné, klidně i neevropské státy. Vzhledem 

k jednoznačné a přenositelné metodologii by to nebylo nikterak náročné. Druhou možností je 

časové rozšíření práce, které bude jednoduše proveditelné s příštím vydáním dat BTI v roce 

2018. 
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