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Téma préce je dobte zvolené, aktualni a naléhave, a vyzkum je dobte
koncipovan. Vyzkumna otazka je jasné formulovana, k jejimu zodpovézenti je
pak adekvatné zvolend metoda sbéru a analyzy dat.

V uvodu teoretické ¢asti autorka vysvétluje zvoleny poststrukturalisticky a
konstruktivisticky ptistup hloubéji, nez je v diplomovych pracich zvykem, a
vysvétluje ho s evidentnim porozuménim. Vitam to, ne vzdy byva ziejme, Ze
diplomandi/ky védi, co a pro¢ d¢€laji. Zarazila m¢ nicmén¢ véta ,,Vhodna
metodologie je predevsim takova, pomoci které Ize ovéfit badatel¢ino
presvédcéeni.” (s. 10) Povazuiji ji za vysoce problematickou: vhodnad metodologie
musi byt predevsim s to, odpovédét na vyzkumné otdzky, je ndstrojem
argumentu. U obhajoby prosim vysvétlit, zda a jak diplomandka chape rozdil
mezi ,,presvédcenim“ a argumentem.

Teoreticka vychodiska jsou formulovéana premysliveé, funkéné ve vztahu

k vyzkumné otazce, a kultivované. Sama autorka se zde mimo jiné¢ pomérné
Siroce vénuje vyznamu analyzy struktur (odkazuje na Harding, Young a
Bourdieho), a posiluje tak otazku, kterou si u jeji prace kladu od samého
zagatku: pro¢ svillj vyzkum definuje jako pouze poststrukturalisticky, kdyZz

v teoretické Casti sama uvadi, jak by byl strukturalisticky pristup nosny

v analyze diskurzu o prostituci. Vim, Ze je to otazka metodologie, ale pfesto
myslim, ze by bylo dobr¢, aby to diplomandka u obhajoby blize vysvétlila. Dalsi
otaznik ve vztahu k vychodiskiim mam u konceptu sebepojeti a dopadt. To dle
mého nazoru neodpovidad vyzkumné otazce: sebepojeti a dopady nelze na
zéklad¢ zvolenych prameni a metody zkoumat, 1ze o nich pouze spekulovat, a
proto je jejich status coby konceptu neadekvatni a matouci. Je v poradku,
pouziji-li se tyto tivahy jako kontext s odvolanim na existujici literaturu, ale
povazuji za chybu zafadit je mezi vlastni vychodiska.

Autorka se dale velmi dobte vypotadala s otdzkou definice prostituce,
terminologii a kategorizaci, opét musim zopakovat, Ze projevuje samostatné
kritické mysleni. V c¢asti o genderovanosti fenoménu prostituce a feministickém
ptistupu k ni, rovnéz dobte zpracované, mam drobny dotaz, pro¢ autorka
povazuje piistupy obou sméri radikalniho feminismu za esencialistické. Mize
byt, je tam ale rozdil — prosim blize objasnit. Cela teoreticka ¢ast je zpracovana



promyslené a kriticky, ma logickou strukturu, vychézi z relevantni literatury a je
vzacné funkéni. Rada konstatuji, ze jiz dlouho jsem v diplomové praci necetla
tak inteligentné sepsanou teoretickou ¢ast.

Na zac¢atku metodologické ¢asti je znovu formulovano zaméfeni prace, kde
vedle sebe stoji pojmy postoje, ndzory a zajmy. Prosim objasnit, zda autorka
néjak zohlediiuje rozdil mezi pojmy postoj a nazor. Kvituji, Ze autorka dobfte
rozumi specifikiim feministického vyzkumu. V podkapitole Lokace a
pozicionalita je obsazeno oboji, coZ je dobfe, ale v textu neni pro ¢tenafstvo
zieymé, kdy autorka hovofti o lokaci a kdy o pozicionalité — bylo by to dobré toto
objasnit u obhajoby. Metoda analyzy dat a informace o pramenech jsou sepsany
nalezité, vse je dobie odiivodnéno. V podkapitole o kdédovani mam problém

s nazory z druhé ruky, na které je zde odkazovano problematickym zptisobem.
Nazory Strausse a Delamonta jsou ptevzaty z Coffeyho, coz sice Ize poznat, ale
neni to oSetieno korektné. VZdy povazuji za vhodné explicitn€ uvést, Ze zdroj
(zde Coffey) piedstavuje nazory toho a toho, mélo by byt také ziejmé, zda se

s nimi ztotoznuje a podobné. Ale pfedevS§im: u ndzort z druh¢ ruky vzdy hrozi
nebezpeci, Ze je zdroj neinterpretuje presné — neni ziejmé, zda si to diplomandka
pln¢ uvédomuje.

Dobfe je popsan autorCin postup oteviené¢ho kdédovani, ale kladu otazku, pro¢
nevyuziva také vyssi irovné kdédovani axialniho, které by ji umoznilo piechod
(v obou smérech) od ,,rodin kodi* na Grovni otevieného kodovani k axialnim
kategoriim, které¢ uchopuji souvislosti zase jinym zptisobem. Zda se, Ze zde se
celd analyza odehrava jen v otevieném kodovani. Dalsi otazka se tyka
zdlraznovani opakujicich se kodii — je to v potadku, ale zajima mé, jak autorka
pracuje naopak s ojedinélymi nazory, zablesky jiného poznani a podobné.

V nasledujici Casti jsou predstaveny Ctyii ,,analytické kategorie®, které maji
charakter témat — bylo na misté upozornit, Ze se jedna o tematickou analyzu, a
jakeé je jeji misto v konceptu analyzy diskurzu. Kladné hodnotim, Ze jejich fazeni
neni nahodilé, ale vyjadiuje jejich postupnou souvislost. V ramci téchto
zéakladnich témat ¢1 okruhll najdeme subtémata. Jednotlivé kategorie jsou velmi
dobie zpracovany a sepsany, provazany s teoretickymi vychodisky, text netrpi
pfevahou citaci nad interpretacemi, a pouZzité citace jsou relevantni.

Poné¢kud na vahach jsem ovSem v otdzce analytické sdélnosti. Tak, jak jsou
kategorie sepsany, jsou myslim ctivé pro Sirsi vefejnost a vhodne pro publikaci
ur¢enou veiejnosti. Pro odbornou komunikaci bych vsak uvitala jemné;si
kategorizaci ptedloZzenou ve viditelng;si struktufe. Takto musi ¢tenafstvo ono
mnozstvi identifikovanych, zajimavych a vyznamnych, fenoménti samo z textu
takiikajic ,,lovit* samo. Caste¢nd to kompenzuji Zavéry, kde jsou viak zminéna



jen ta nejhlavnéjsi zjisténi. Jinak vSak i tato ¢ast vykazuje stejné kvality jako
cast teoreticka, je promySlend a akademicky vyzrald. V neposledni fadé musim
jesté vyzdvihnout zaznamenani vyvoje a promeén magistratniho diskurzu v Case.

Jazykova stranka prace je kultivovana, dobra po strance stylistické 1 gramatickeé
- az na drobné pieklepy. Znacné odbyty je vSak seznam literatury, neni
sjednoceny, nékde jsou uvadéna kiestni jména, nékde jen inicialy, vétSinou, ale
nejsou uvedeny jednotlivé studie z kolektivni publikace, konkrétné€ naptiklad u
publikace Belak-Hancilovd/Havelkova, v textu jsou vSak uvadény odkazy praveé
na jednotliveé autory 1 stati a tudiZ nekoresponduje se seznamem literatury. To je
jednoznacné femeslna chyba.

Celkové vSak mame co do ¢inéni s mimoiadné kvalitni praci ve vSech jejich
castech, promyslenou, vyzralou, dobfe vnitin€ povazanou a kultivovanou.

Doporucuji ji k obhajobé¢ a navrhuji bez jakychkoli pochyb hodnoceni vyborngé.
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