Michaela Padérova: Prozitek plynuti a Lucifer div efekt v détském péveckém
sboru

Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomova prace Michaely Pavé navazuje na jejiegnou praci bakai&kou, v niZ se zabyvala
~Kulturou“ détského gveckého sboru, vémz sama mnoho letipobila. KdyZ potom o svém
vyzkumu referovala na hudebantropologickém semitiavzbudilo téma i jeji z&ry mezi

spoluzéky znénou pozornost. Jako négkvapijsi se zdalo, Ze Michaela nereflektovala sborové
prostedi steji jako spoluzaci, totiZ jako do jisté miry sociématologické. A pr&vtento udiv okoli ji
nasngroval v dalSim vyzkumu: pokusit se pochopit, ca dpEvaky (pesrgji: v naprosté ¥tsing
zpevacky) v tomto progtedi, a sodiasre co je vede k tomu se miippasobit, resp. stat se jeho aktivni
souwasti (vizs. 10 a 12).

Teorie: Pro vys#tleni toho, pro seclenky sboru podrobuiji tak tvrdé disciglirpouziva Michaela
teoreticky koncepllow Mihalyho Csikszentmihalyihaiésky poprvé 1996). Podl€jrje zazitek glow
spojeny natolik silny, Ze uschiyje adeptaiekonavat znéné obtiZze f jeho dosahovani. Struktura
této zkuSenosti, jak ji popisuje autor, velgsre koresponduje s vysledky Michaelina vyzkumu.

Pro objas#ni druhého aspektu se nabizettalik teorii (nag. Foucault), nicméhjako
nejrelevantyyjSi — protoZe nejiesrji charakterizujici a vysitlujici dany jev — se ukazal Zimband
koncept Luciferova efektu (,ptodolxi lidé cElaji zlé wci*).

Metodologie: Vzhledem ke spedifiosti prostedi (jde o velmi uzaenou skupinu a Michaela do
sboru uz léta nechodi) nebylo mozZit#éi$ vyuZzit pozorovani (dva etnografické texty sicdiplomové
praci jsou, ale nikoli jako hlavni zdroj dat); htdumetodou jsou polostrukturované rozhovory s osmi
byvalymiélenkami sboru, které pak analyzuije.

Hodnoceni: Michaelina prace ma zajimavé témeglené relevantni explikai teorie i uZité metody.
Zarovei se snadno daji najiizné nedostatky. K Uvaze stoji Kigadu otdzka respondentek jako
homogenniho (?) vzorku: jejiclEkovy rozdil je ténit 20 let, a ve sboru tedy zivaly &znych
obdobich. Je mozné, Ze se tam v podstiat nezndnilo, nicmér tuto skuténost by bylo pdaeba
piinejmensim zreflektovat.

Dale: Na semindse Michaela $novala mensimu sboru, ktery vznikl z byvalytdnek ,pivodniho®
détského sboru; jeji vyzkum se tykal spoitgch rydi i rozdili. Ted’ v diplomové préaci v jednom mést
uplatnila etnograficky popis jejich vystoupeni kamparaci s popisem koncertu zkoumaného
détského sboru. iPinterpretaci rozdil ale nedojde na to nejlZitéjSi: Ze totiz motivace 2waki

obou tles, resp. jedna z motivacif#e byt podstathodliSna. ,Dosply“ sbor se nedastni soutZi, a
tudiz je i vyvazan z takifsné discipliny. V etnografickyatastech je jistd pozornostnovana i
provozované hudh oviem dkladrgjSi analyza by finesla dalSi vysledky (analyza skladeb by
oswtlila nutnost tak narné discipliny, apod.)

Celkow pusobi text poskud ,tfidce": nejen porrné podrobné seznameni s obsahem bakledéprace
(pro pochopeni kontextu ovSem nutné), aletha opakovani tezi Csikszentmihalyiho i Zimbardia a

! podle citovanych webovych stranek Ceské asociace péveckych sbori se sborovému zpévu vénuje
pfinejmensim mnoho desitek tisic lidi. Zda se tedy, Ze i otazky psychologického dopadu sborového zpévu, a
Casteéné i pFizplsobovani se etice, zamérené na kolektivni vykon, se tyka pomérné velkého poctu zpévakd.



Doplnujici teorie (z &h etnomuzikologickych pouziva autorka ¢e8tirina a Nettla; I1ze sifpdstavit
nékteré etnomuzikologické tituly, vztahujici se k aépi unglecké hudb) by mohly perspektivu
prohloubit.

V podstat ale prace splnila poZadavky, kladené na diplomgwéai. Doporduji ji k obhajolE a
navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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