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Diplomova prace Hany Stastné od prvnich stranek zapoli s definici svého zaméfeni.
Klicovym jevem je spanek, ktery ovSem opakovan¢ odolava tomu, aby se stal pojmem.
Autorka se potyka s tim, jak lze néco, co tak jednoznacné vSichni sdilime a mizeme to proto
sméle nazvat univerzalitou, myslet a dale zkoumat. Neuspokojuje ji pohled na spanek jako na
protiklad bdéni, jako na ,,netecny kontrast k aktivnimu dennimu bdéni* (s. 8), protoze ve
spanku, podle autorky, nedochazi k ,,vypojeni ze socidlnich vztahti“. Chce se proto podivat na
spanek jako na fenomén, ktery se ,,podili na vytvareni a problematizaci naSeho mista ve
spole¢nosti*“. Mame-li pocit, Ze pfed nami téma prace zacina postupné krystalizovat, nasleduje
véta, ktera zcela vyvraci pfedchozi uvahu: ,,Chei zjistit, co ze spanku zbyde, zbavime-li jej
socialnich a kulturnich kontextti* (s. 8). Zda se, Ze uvodni ¢ast nakonec jako cil prace
nastoluje utvaieni normativity spanku.

V nasledujici kapitole o spanku v kontextu socidlnich véd se pak objevuje provokativni
myslenka, Ze spanek je ,,zivouci a dynamicky d&j... pomérné intenzivni socialni aktivita“ (s.
13). Kapitola ¢asteéné uvadi spanek jako relevantni predmét vyzkumu. Upozoriiuje na jeho
spojitost s pojetim ¢asu, denniho rytmu a strucné charakterizuje tzv. spankové kultury.
Nicméné ani zde se nedockame uptesnéni vyzkumného zaméru a jeho zasazeni do
badatelského pole.
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dat tématu badani konkrétnost i nové obsahy, propojit diive nartnuty proces medikalizace
zdravi s konkrétni realizaci na konkrétnim misté a v konkrétnim ¢ase. Trochu nesrozumitelny
zUstava ostentativni nezdjem autorky o to etnograficky popsat samotnou Laboratof.
Zdtvodnéni, na jednu stranu etické (konflikt badatelky-a-sestry), na druhou stranu analytické
(zajima ji pouze ,,spanek®), je neprosto nedostatecné (s. 26). Autorce nelze upfit, ze upina
pozornost spravnym smeérem, Ze si v§ima a zaznamenava zasadni d¢je. Upozoriiuje, Ze nckteré
medicinské postupy a techniky jsou do velké miry vysledek vyjednavani (napt. hodnoty EEG,
s. 28), nikdy se nejedna o presné tidaje a uz viibec nejsou samotnymi praktiky mediciny

v procesu ziskavani pokladany za nezpochybnitelné. Pfesto se ndm nedostava onoho detailu,
udalosti nejsou popsané, aktéti chybi, kromé autorky, kterd udalosti konstatuje. Obrazové
ptilohy maji stejny efekt, navnadi, ale nechaji ¢tenati v o€ekavani dovysvétleni (Obr. 2-5, s.
30-32).

Podobné kapitola zachycujici Spankovy kongres. Bylo dobrym rozhodnutim na tomto
materidlu rozvinout diskusi o spojitosti mezi medikalizaci spanku a jeho zahrnutim do oblasti
rizik a obchodovani s nim (U. Beck, s. 34). Ale opét, kapitola je pfili$ stru¢na, nerozvinuta a
tudiz jen lehce informativni, i kdyz setkani s Cetikem, znalcem svételného spektra, je
nesmirné vtipné. A stejn¢ dopadaji ob¢€ nasledujici kapitoly Svétlo, tma a vigilita a 24 hodin —
bdéni jako imperativ. Autorka dilezité kontury disciplinace spanku v souvislosti s globalnim
ubytkem tmy a okupaci noci (s. 38), které doplituje o jakousi autoetnografii vlastnich snah se



témto trendlim vzepfit, ale opét, jedna se o naznaceni sméru, o potencialitu pro rozvijeni
tématu, ktera neni dostatecn¢ nasledovana.

Z rozhovort, které autorka rozsahle cituje, je patrné, Ze méla stastnou ruku a Ze Casto
zachytila hrani¢ni pfipady, které nejlépe portrétuji postaveni spanku v dominantnim diskurzu,
které je nékde na rozhrani uplné medikalizace a autoterapeutického a autonomii nabizejiciho
fenoménu. Souhlasim i se zdvérem, Ze se autorce podafilo ,,zviditelnit ¢ast naSeho Zivota,
ktera vétSinou ziistava za zavienymi dveifmi®. Z predlozeného textu myslim si i lze odnést
presvédceni, ze ,,kultura a spolecenské jevy, historicky vyvoj a promény védeckého diskurzu
proménuji jednak podobu spanku... i to, s jakymi postoji a o¢ekavanim vici spanku je mozné
se setkat.* Praci z koncepcniho hlediska chybi artikulace souvislosti mezi prvnim a druhym,
z metodologického hlediska dikladnost a dislednost v nasledovani moznych badatelskych
smért. Celkove pak prace plisobi jako slibny zamér, ktery by si zadal dopracovani.

I proto hodnotim piedlozenou diplomovou praci na rozhrani velmi dob¥e a dobfre.
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