Martina Janikova: Vliv iregularity chovani na prisuzovani
agence nezivym objektim

Hodnoceni oponenta

Ondrej Havlicek

Obsahové zalezitosti

Téma, které autorka ve své diplomové prdci zpracovava — vnimani a atribuce agence a intencionality - je
velmi zajimavé a predevsim vysoce aktualni v mezindrodnim kontextu. Jde o téma teoreticky,
konceptudlné i metodologicky velmi ndroc¢né. To je reflektovano i velkym mnozstvim referenci na kvalitni
soudobé zdroje predevsim v zahrani¢nich recenzovanych ¢asopisech. Velmi kladné hodnotim zaméreni
vyzkumnych otdzek na jeden jasné vymezeny a dobfe experimentalné kontrolovatelny faktor potencialné
ovlivAujici atribuci agence. Predevsim hypotéza 4 je velmi zajimava.

Teoreticky Uvod je obsahly a pfehledny. Pokud bych mél najit, co by mu Slo vytknout, obsahuje pouze
nékolik mensich problém{ danych komplexitou tématu a podobnych zmateni vyskytujicich se ¢asto

v samotné literature vénujici se tématu (napr. konstatovani na s. 18: ,Schopnost detekovat sama sebe
jako aktéra je zavisld na vnimaném pocitu agence (sense of agency).” je v jednom vyznamu terminu
»sense of agency” truismem, ve druhém spornou hypotézou vyZadujici podporu). Detailem je také
nedostatecné jasna diskuse , negativity bias” a predikovatelnosti na s. 31-32 (mozna by stalo za to
srovnat s podobnou 3irsi tendenci povazovat i lidské negativni ¢iny za zamérné, viz Knobe effect).

Jadrem préce jsou vSak dvé experimentalni studie. Jejich design hodnotim jako velmi dobry a adekvatni
kladenym vyzkumnym otazkam. Za jejich designem i provedenim je znat nepochybné velké mnozZstvi
prace. Obé studie maji potencial vést k dalsim, v zahranicni literature publikovatelnym experimentdm.
(Prvni studie by mohla napf. pomoci faktorové analyzy, vétsSiho mnozstvi participant, typ( stimuld a
hodnoticich otazek identifikovat uvazovany konstrukt ,agence” a jeho vztah k vlastnostem stimuld.
Druha studie by mohla rozsitit primingova videa o faktory kauzality a cilesmérnosti, kde jeden tvar se
pohybuje s cilem zpUsobit néjaky efekt a pouZit jiné metody méreni temporalniho bindingu.)

Diskuse studii a zavér, které lze povaZovat za nejdulezitéjsi casti jakékoli védecké prace, by mohly byt
rozsahlejsi.

Formalni zalezZitosti

Text: Prace je napsana dobrym odbornym jazykem (pozitivné hodnotim vyporadani se s absenci ¢eskych
termin( v mnoha ptipadech) a zaroven velmi ctivé. Text je ¢lenén prehledné. Prace se zdroji a citace
literatury jsou velmi dobré. Abstrakt neobsahuje zavéry prace.



Tabulky: Tabulka 3 nadbytecnd vzhledem k textu, i u nékterych dalSich tabulek by Slo zvazit, jaké Gdaje
jsou dllezité a jaké vypustit popF. presunout do pfiloh.

Obrazky: Grafy jsou obtizné Citelné, maly font. Grafy 1-16 i 17-18 a 19-20 nemaji jednotnd méfitka na
osach x a 'y, coz Cini porovnani grafli obtiznéjsi. Grafy 17-20 nemaji popsano na ose x ani v legendé, jaka
data jsou vlastné zobrazena, ani jednotky (napf: ,,chyby reprodukce intervald [ms]“). Bylo by pékné
zahrnout graf nebo tabulku zobrazujici sumarni popisné statistiky (nap¥. prdmeér individualnich mediand
a konfidencni intervaly) pro vSechny hodnocené atributy a podminky, popt. chyby reprodukce intervald u
studie B. S. 60: Bylo by dobré uvést Gidaj o délce intervalu mezi stiskem klavesy zplUsobujicim rozjeti
obrazce a jeho doputovanim ke spinaci. Délky stimull (v¢. délky ténu) by mohly byt ilustrované

v schématech Obr 7 a 8.

Statistika: Autorka demonstrovala zna¢né znalosti rlznych statistickych metod. BohuZel se vsak (stejné
jako autor tohoto posudku ve své DP) dopustila chyby provadéni inferencnich statistik na vSech
datapointech (méfenich), namisto jejich predeslé agregace (prdmérem ci ¢astéji medianem) pro kazdého
participanta a kombinaci experimentalnich podminek a provadéni testl na téchto zagregovanych datech.
Ve vétsiné pripadl tento korektni postup nejspise nezméni zavéry uvedenych studii. Zavéry o korelacich
viak nejspiSe nebudou opravnéné. Také je vhodnéjsi reportovat presné p-hodnoty namisto napr. p<0.05,
az do 0.001. ,Hodnoceni ireguldrniho objektu jako nonkonformniho signifikantné pozitivné korelovalo s
hodnocenim objektu jako Zivého (r = -0,334, p < 0,01)” (s. 56) Uvedena je ale negativni korelace. Na
prevracené skérovani i u dalSich atributd je sice upozornéno v textu, ale je ponékud matouci, bylo by
vhodné ho prekddovat.

Celkové hodnoceni
Vzhledem k vyse uvedenym dlvod(i, hodnotim praci celkové velmi kladné.

Otazky

Uvadite, m.j., Zze , Tyto vysledky prokdzaly, Ze intenciondlini binding a explicitni pocit agence mohou byt
disociovdny” (s.39). Co tedy podle Vas intencionalni binding primdrné méfi? (Zajima mé pouze vlastni
nazor autorky, protoZe ani v odborné literature ohledné toho nepanuje shoda)

Spravné poukazujete na to, Ze explicitni hodnoceni na skaldch nemusi byt idealni metodou (s. 36). Bylo
by mozné atribuci agence (nebo zaujmuti intencionalniho postoje) iregularné se pohybujicim objektliim
testovat néjak behaviordlné? (Jde o obtiZznou otazku, pouze pro Uvahu. V jakych ohledech se chovame
k agentlm jinak neZ k ne-agentim? Inspiraci mGze byt napr. efekt ,gaze cueing” nebo zminéna hra
,Nenech se chytit”.)

Jak Ize obecné interpretovat statisticky nesignifikantni vysledek? Jak s tim souvisi pocet participanti? Jak
velké efekty bylo mozné ocekavat?



