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Problematika, pre spracovanie ktorej sa diplomant rozhodol, je vo svojej
zakladnej formulacii bezpochyby relevantna pre studovany odbor. Studium
rétorickych a argumentacnych postupov je oblast'ou, kde sa stretavaju viaceré
discipliny, medzi ktorymi najdeme vyrazne zastupené aj tie, Co sa venuju
diskurzu, jeho formam a proceduram produkcie. Mozno konstatovat’, Ze autor
diplomovej prace si tieto moznosti uvedomoval a pokusil sa ukazat’ ich
aplikabilitu pri skimani politickych programov.

Pri pohl'ade na predmet tychto analyz v§ak musime vyjadrit’ prvu kriticka
pripomienku: tento predmet je sice hned’ v tvode ziizeny na Cesky a slovensky
politicky diskurz, no aj tak ostava prili§ rozsiahly. Vzhl'adom na rozsiahlost’
tohto pol’a sa autor otvorene prizndva, Ze svoje skimania musel obmedzit’ na
uvedenie niektorych pripadovych stadii. Vo vécsine pripadov, ktoré v texte
nachadzame, vSak ide skor o uvadzanie prikladov. V tom, ¢o autor predstavuje
ako pripadovu Studiu €. 2, sa jednoducho porovnavaju postoje politickych stran

a k dokladnejsej analyze argumentacnych postupov sa autor nedostava.

Tento nedostatok, zial’, nie je jednym. Uvediem aspon tie, ktoré pokladam

za najdolezitejsie pre celkové hodnotenie prace:

Za pomerne zavazny nedostatok pokladam absenciu presnejsicho

vymedzenia pojmu argumentu. AK autor prijima Standardna definiciu



argumentu, potom by sa v jeho texte nemali vyskytovat’ vyrazy ako ,,nepravdivé
argumenty“ (s. 7 a i.); ak autor vychadza z nejakej nestandardnej definicie, mal
by ju uviest’ a tito vol'bu odévodnit.

Tento nedostatok je charakteristicky pre vagne metodologické zakotvenie
prace. Autor sa sice hned’ v tivode hlasi k Perelmanovej Novej rétorike, v praci
vSak nenajdeme dokladnejSie predstavenie tejto koncepcie.

Podobna vyhrada sa da sformulovat’ aj k pouzivanému, no explicitne
neuvedenému chapanie pojmu diskurzu. Navyse, autor v texte uvadza aj termin
,diskurz (napr. s. 9,42 ai.), pricom o rozdiele vo vyznamoch sa z prace
nedozvieme.

Dalsim svedectvom metodologickej rozharanosti prace je nedoslednost
pri vyjadrovani postoja k normativizmu. Na jednej strane sa autor vymedzuje
proti normativnemu chapanie rétoriky (s. 58), na druhej vSak pri uvadzani
pravidiel diskusie hovori o tom, ¢o jej Gi¢astnici musia a ¢o s povinni (s. 24).

V cCasti 2.9 sa autor podujima vysvetlit’ Saussurovo a Barthesovo chapanie
denotacie a konotacie, vzapati v§ak prechadza k Millovej koncepcii bez toho,
aby upozornil na zékladny rozdiel medzi tymito dvoma pristupmi. Potom znovu
prechadza (opit’ bez upozornenia) k tomu vymedzeniu, ktoré sa presadilo
v ramci semiologickych stadii.

Podobnymi nedostatkami je poznaceny pokus o predstavenie Austinovej
koncepcie recovych aktov. Ndjdeme tu zamienanie vyrazov ,,fakticky akt* a

,faticky akt® (s. 16) a napriklad aj takuato vetu: ,,Povedal Macka je na koberci™*.

Vyznenie prace je vel'mi negativne poznacené pocetnymi gramatickymi
chybami, ktoré¢ sa v Sirokom registri vyskytuji takmer na kazdej strane.
Uvediem aspon niektoré zakladné triedy tychto nedostatkov: nespravne pisanie
mien (Jurgen Habermas, Chaim Perelman —s. 8), nespravne pisanie nazvov diel
(,,Kurz obecnej lingvistiky “ — s. 34), nespisovné vyrazy (,,jednanie®, ,,varianta“

s. 8, 9), gramaticky nekorektna stavba viet (napr. ,,Ak ste netistupne desat’



rokov, Ze verite v Certovu babi¢ku...“ —s. 16), nejednotné pisanie terminov
(,,pod diskurz* ,,poddiskurz“ —s. 11 a 33), nespravne pisanie vel’kych pismen
(,,Slovenska Republika“ —s. 13), nevhodny preklad anglickych terminov (,,bias*
ako ,,nakloneny* —s. 26). Vypocet pripadov chybajicich alebo nadbyto¢nych
interpunkénych znamienok by bol vel'mi dlhy. Zoznam literatury je
neusporiadany, nejednotny a v niektorych pripadoch Uplne zméteny (pozri odkaz

DE SAUSSURE).

Uvedené vyhrady a kritické pripomienky posuvaji moje hodnotenie
predkladanej prace k hranici obhajitel'nosti. Predbezne v§ak navrhujem znamku

medzi 3 a 4.
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