Posudek oponenta na diplomovou praci bc. Romana Machacka
Konstrukce reality v medidlini a politické komunikaci

Roman Machacek svou diplomovou préci predklada jiz potfeti a hned v ivodu bych zminila,
Ze ve srovnani s dfivéjSimi verzemi jsem zaznamenala hned nékolik zmén, které hodnotim pozitivné:
autor doplnil vyklad nékterych relevantnich koncepci (napf. Flusser), na vice mistech do textu
zakomponoval vlastni reflexi, rozsifil pasaze vénované kampani Karla Schwarzenberga a predevsim
pfi jejich zpracovdni dokazal |épe aplikovat pojmovy aparat a teoretickda vychodiska predstavena
v pfedchozich kapitolach.

Zaroven je treba fici, ze bohuZel ne vSechny nedostatky se podafilo zcela odstranit. Kvalitu
textu sniZuje nedostateéné promyslena struktura, coZ je podle mého nazoru disledkem pomérné
Sirokého tematického zaméreni. Zejména v prvni casti, nazvané Spolecnost a média vyklad
preskakuje od jednoho tématu k druhému, text je rozcélenény do fragmentl, mezi nimiz ¢asto chybi
pfima ndvaznost. Jako pfiklad mohu uvést kapitolu 2.7 nazvanou Média a lidskd spolecnost, v niz se
otevira téma verejného minéni, bezprostiredné poté vsak nasleduje podkapitola o hypertextu, o némz
se navic pojednava v souvislosti s politickymi vztahy mezi uciteli a Zaky, aniz by bylo zdGvodnéno,
pro¢ je pozornost najednou orientovdna pravé k této tematice (2.7.1). Razeni kapitol je obcas
nelogické — napt. kap. 2.3 Média a ideologie je vénovana Barthesovym Uvahdam o mytu a
ideologickym implikacim fotografie podle Flussera, zatimco obecnym vymezenim a mozinymi
definicemi pojmu ideologie se autor zabyva az v kapitole 3 Distribuce ideologie ve spolecnosti.

V této souvislosti bych vyjadrila urcité vyhrady také k terminologické strance. Definice
konceptl obcas nejsou uvedeny v misté, kde se dostavaji do zorného pole a maji slouzit k vysvétleni
uritych jevd, ale az o nékolik stran (¢i dokonce kapitol) dale. Nap¥. na str. 42/43 autor pise o
prikladech divadelniho a amfitedtrového diskursu, teprve v nasledujici kapitole vsak ctenare
seznamuje s jejich definici a prezentuje je v kontextu Flusserovych myslenek, tykajicich se 4 struktur
diskursu. Na str. 28 se docteme, Ze ,hypertext md v podstaté rhizomatickou strukturu... stejné jako
plosina je neustdle ve stfedu, nenachdzi se na zadném zacatku ani konci” - vtomto pfipadé vsak
autor ani nepovazZoval za dulezité zminit, kdo a v jakém vyznamu pojmy rhizom a plosSina ve svych
dilech pouziva.

Upravy findlni ¢asti, pojednavajici o politické kampani Karla Schwarzenberga, hodnotim
prevazné kladné — jak jsem jiz zminila, autor ji podstatné rozsifil a doplnil o relevantni poznatky.
Pojmovy aparat, ktery si pfipravoval v pfedchozich kapitoldch, se mu podafilo vyuZzit Iépe, nicméné je
tfeba fici, Ze mozZnosti jeho aplikace na zvoleny pfedmét bylo mozné vytézit mnohem dlkladnéji.
Zajimalo by mé, pro¢ neptistoupil k analyze vizualnich sdéleni, jez byly pouZzity jako soucast kampané
— s ohledem na to, kolik prostoru v teoretické Casti vénoval technickému obrazu (zejm. fotografii)
bych takovy postup ocekdvala. Nékolik otazek bych méla k zavérim, které autor ve své praci
predklada: 1. tim, co média nabizeji, je podle néj zkreslena verze reality, anebo jeji nova konstrukce?
(mohl by autor v této souvislosti uvést priklad ,interpretace neslucitelné s realitou”? — viz. str. 35); 2.
z jakych ddvodd hodnoti Schwarzenbergovu kampan jako ,efektivné zacilenou” (s.78), kdyZ tento
kandidat ve volbé neuspél?

Pokud jde o formalni stranku, odkazy na internetové zdroje jsou nyni prehlednéjsi a
odpovidaji pozadovanym normdm. Na druhou stranu, v nékterych mistech textu stale chybi odkaz na



konkrétni dilo autora, jehoZz myslenky jsou prezentovany (Benjamin na s. 15, Lyotard na s. 29, jiz
zminény Deleuze, ad.) — evidentné jde o disledek chybné prace se zdroji, v tomto pfipadé sekundarni
literaturou.

Diplomovou praci Romana Machacka doporucuji k obhajobé a z vySe uvedenych davod( ji
predbézné navrhuji hodnotit znamkou ,,3“.

V Praze dne 16.9.2016

Mgr. Irena Rehotové PhD.



