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Posudok diplomovej prace Bc. Romana Machacka
Konstrukce reality v medidlni a politické komunikaci

Roman Machdcek predkladd svoju pracu po treti krat. Pokial bola prva praca metodologicky prilis
Siroka a nekonzistentna, druhd verzia syntetizujlca sice uz uzsie pole, ale bez jednoznacne
vymedzeného klu¢a, sucasna predkladana verzia doplfia to, ¢o v praci najviac chybalo, a to analytické
myslenie, ktoré autorovi dovolilo napravit predchadzajice nedostatky.

Autor sa zaobera konstrukciou reality v medializovanej politickej komunikacii a uzsie sa sustredi na
komunikacné aspekty politickych kampani, ¢o je dobre vymedzeny predmet. Tato oblast je pomerne
narocna na zvolenie dobrej metodoldgie, moznosti bolo viac. Roman Machdcek si zvolil za prvé
vychodisko pojem ideoldgie, pricom vychadzal najma z Dialektiky Osvietenstva a oproti dvom
predchadzajucim verzidm doplnil reflexiu vybranych myslienok frankfurtskej skoly vyplyvajicu zo
zmien medidlnych usporiadani sp6sobenych technologickym vyvojom. V tomto smere uvaZovania si
zvolil za dalsie vychodisko Flusserove opisy komunikacnych Struktur, ktorych usporiadania umoziuju
rozne fungovania ideolégie. O novych usporiadaniach komunikaénych Struktir sp6sobenych
masivnym vyuzivanim hypertextu, ktoré Flusser uz nemohol plne rozpracovat, uvazuje autor na
zaklade tedrie G. P. Landowa.

Autor sleduje medialnu a komunikaénu struktdru v oblasti produkcie, ktord Horkheimer s Adornom
nazyvali kultdrny priemysel. Sleduje premeny tejto oblasti, do ktorej prirodzene zaradzuje aj
mocenské vztahy. Svoje stanoviska ilustruje komentarmi k a citaciami z diskusie medzi Foucaultom
a Chomskym. Pokial ide o vztahy masmédii a verejnej mienky, autor sa opiera o Chomského

a Habermasa. Podstatné je, Ze sa neboji uviest svoje vlastné stanoviska formulované z erudicie
ziskanej pri pisani predkladanej préace.

Ku kritike frankfurtskej Skoly prispieva autor prace aj poznatkom o oddeleni totality od univerzalnosti
v kyberkulture a tento poznatok prebera od P. Lévyho, ktorého praca je pre charakterizaciu povahy
sucasnej mediality velmi vhodna.

Ideoldgia je brana ako proces a vysledok znakovej produkcie v uréitom socidlnom a kultirnom
prostredi prostrednictvom danych médii fungujucich v konkrétnom usporiadani. Tak autor zahfia do
analyzy aj technické obrazy, €o je pre pojednanie o politickej kampani vlastne nevyhnutné. Preto je
pochopitelny autorov krok k ikonolégii v Mitchellovom chapani, podla ktorého je spojena

s ideoldgiou. Autor prehladne opisuje histériu pojmu ideoldgie, a jeho pojednanie o vztahu semiotiky
k ideoldgii je koncizne. Autor dokonca vyuZiva pojem interpeldcie, ktory od Althussera prebrala Judith
Williamson, a uviedla ho do vztahu so strukturalistickou semiotikou a reklamou. Autor pri
pojedndvani o pojme interpeldcie vyhodne pre pracu uvadza neskorsiu kritiku pojatia
masovosti/jednotlivcov vo vztahu k dejinnej produkcii/pravde (poznaniu) — je to vyhodné preto, Ze
autorovi su blizsie skor konstruktivistické stanoviskd. Autor v zavere kapitoly 3.1. uvadza svoj vyber
uchopenia pojmu ideoldgie, ktory je evidentne odvodeny od potrieb pre analyzu predmetu prace, ¢o
je ocenitelné. Autor dalej predstavuje konstruktivisticki paradigmu pre medialne studia podla
Bergera a Luckmanna.

Odbehnutia k sociolégii ako v pripade odlisne prijimanych pravidiel recepcie obrazov podla
Bourdieuho alebo pozndmky o spotrebnom hedonizme podla Lipovetského su vecné a uZitocné.



Autor nachadzal relevantné komentare k digitalizovanej komunikacii u viacerych autorov; napr. u
Baudrillarda alebo Virilia. Za sice suvisiacu ale vzhladom k hlavnej linii argumentacie nadbyto¢nu
kapitolu povazujem 4.3.2 ,Vztahy mezi realitou a znaky”, kde autor rozobera Baudrillardovu
materialisticky ukotvenu koncepciu simulakra.

Mensou ndmietkou je, Ze v texte je privela parafraz. Zndmkou dobrého stylu je, Ze nenarusuju
plynutie textu, ale spoluvytvdraju ho. Daldou chybou je, 7e sa autor priamo odvoldva na Derridu,
Baudrillarda a inych, pritom vSak ¢erpa zo sekunddrneho zdroja — z Landowovej kritiky tychto
autorov. Autorova analyza Schwarzenbergovej prezidentskej kampane je instruktivna, ale ¢iastkova;
metodologicky zosumarizovany Siroky teoreticky aparat, ktory autor ponuka, poskytuje moznosti na
ovela hilbsiu analyzu. Rozumiem v$ak tomu, Ze autor sa rozhodol , ilustrovat” spdsob analyzy, na ktory
sa v teoretickej €asti pripravil, a praca mu rozsahovo umoznila analyzovat iba diel¢ie aspekty
kampane.

Praca je prehladne usporiadana, metodologicky konzistentna a analyticky prinosna. Jazykova Uroven
je dobra, mensie nedostatky nekazia celkovy dojem. Ocenitelné su pocetné priklady.

Odporucam prijat pracu k obhajobe a navrhujem znamku 1.
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