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Fenomén (batovskych) pokusnych a reformnich Skol v mezivdlecném Zliné patfi
k nejvyznamnéjsim kapitolam Ceskoslovenské pedagogiky ve 20. stoleti a autorka pravem
konstatuje, ze ,,teprve v roce 1929, ... kdy bylo zahajeno vyucovani a vychova na Pokusné
diferencované Skole méstanské ve Zlin¢ ..., mizeme hovofit o zdafilém a zivotaschopném
realizovani ukoll, které byly kladeny na pokusné Skoly* (s. 75). Volbu tématu diplomni prace
lze proto povazovat za zdafilou, jejim cilem pfitom bylo ,,podrobnéji popsat a analyzovat
systém firemniho vzdélavani ve firm¢ Bata, porovnat jeho genezi s obdobnymi pociny
v zahrani¢i a zatadit jej do hospodarského a socialniho kontextu dvacatych a tficatych let
minulého stoleti se zdiraznénim osobniho pfinosu a vkladu T. Bati“ (s. 12). Tohoto cile bylo
nanestésti dosazeno jen Castecne.

Posuzované prace je rozdélena na sedm kapitol, pfiCemz po vcelku instruktivné, byt silné
»Skolsky*  pojatych metodologickych prolegomenech nasleduji kapitoly vénované
socialnépolitickému kontextu Evropy prvni poloviny 20. stoleti (3.), biografii T. Bati a vyvoji
jeho podniku (4.) a kone¢né samotnému batovskému Skolskému systému (5.-7.), ktery je
nasledn¢ alespont dil¢i mérou komparovan s fordovskymi a hersheyovskymi Skolami ve
Spojenych statech, znamymi autorce ze sekundérni literatury (8. kapitola). Logické Clenéni
prace do kapitol ma vSak povazlivé trhliny: kuptikladu systém bat'ovskych Skol je napied
popsan po funkéni strance (5. kpt.), nacez nésleduje deskripce jeho institucionalni podoby,
nanestésti jen ¢asteCna (6. kpt.), a teprve v dalsi kapitole se setkdvame jednak s obecnym
kontextem Skolského reformismu na tomto stupni vzdélavani, jednak s dil¢i analyzou jeho
dopadu a zaroven i1 s (deklarovanym) obsahem vzd€lavani na bat'ovskych Skolach. Informace
v jednotlivych kapitolach pfitom nejen nejsou logicky uspofadany, ale v fadé piipadi se
obsahové piekryvaji. Podobné je v biografii T. Bati nelogicky ,,pfeskok® od zacinajiciho
tovaryse, hledajiciho inspiraci v prostéjovské firme Firber, k jiz dost GispéSnému podnikateli
zenicimu se s divkou z dobré rodiny (s. 22), a zcela zde chybi podrobnéjsi charakteristika
druhého teditele koncernu, ackoli prace sleduje obdobi az do druhé svétové valky a J. A. Bata
mél na vyvoj firmy a ziejmé i jejiho Skolstvi neméné urCujici vliv nez jeho nevlastni bratr
(paradoxné pfitom jsou na s. 39—40 uvedeny alespon zdkladni charakteristiky jeho nejblizSich
spolupracovniktl — D. Cipery a H. Vavrecky).

Prace pfitom nevykazuje jen prezentatni nedostatky, nybrz také fadu chyb vécného a
koncepcniho charakteru:

(1.) Autorka dostateéné nezohlednila (bohatou) existujici sekundéarni literaturu, v fadé
piipadii proto zbytecné ,,objevovala jiz objevené®. Typickym ptikladem je (citovana)
kniha L. Duri$ové, ktera obsahuje prakticky vse, co lze vy&ist z posuzované diplomni
prace, a v mnoha ohledech pfitom jde do vétsi hloubky. Leharovy Déjiny Batova
koncernu, o nichz 1. Symerskd tvrdi, Ze jsou ,,nejlep§im souhrnnym dilem* (s. 17),
byly po mém soudu piekonany P. Rousarem (De¢jiny narodniho podniku Svit I., Praha
1967), kterého nezna. Dale existuje fada autorce rovnéZ nezndmych dil¢ich studii,
vyuzitelnych pravé vzhledem ke sledované tematice, v¢. mého ¢lanku v Sociologickém
casopise/Czech Sociological Review 51,2015, 2).

(2.) Podobné je tomu v pfipadé¢ prament, a to vcetné¢ publikovanych. V praci by pies
vSechny vyhrady nemél chybét kriticky Botostroj, nebo sohledem na vyse jiz
zminéného J. A . Bat'u naopak Budujeme stat pro 40 milionii lidi a dalsi publikace,
véetné firemnich Casopist a dobovych propagacnich/reklamnich tiskovin. K diskusi
davam rovnéz otazku, zda by néco pfineslo srovnani Zlina a zcela umélého



,batovského mésta* — slovenského Svitu, ptipadné dalsich ¢asti koncernu v zahranici?
Ukézala by se tim specificnost matetského sidla koncernu, kde bylo firemni
vzdélavani rozhodné nejrozvinutéj$i, nebo naopak omezeni dand mistnimi
podminkami a statni legislativou? Zcela mimochodem: neni ziejmé uplné nahodou, ze
Batiiv koncern vznikal v oblasti s vysokou hustotou evangelického obyvatelstva — a
na Slovensku si Bat'a vybral rovnéz lokalitu s vyraznou evangelickou menSinou.

(3.) Zcela nedostatecné je zpracovan proklamovany kontext bat'ovskych Skol, nebot’ (a)
kapitola o politickém a socidlnim vyvoji Evropy ve sledovaném obdobi je zcela
zkratkovité podana a jde snad o viibec nejslabsi cast prace; (b) autorka sice na dvou
mistech zminuje V. Ptihodu a dal§i mezivale¢né Ceské teoretiky Skolskych reforem,
vibec vSak nesdhla po jejich vlastnich dilech a nezohlednila tak dobové diskuse o
pokusnych a reformnich Skolach; (c) obdobné netknuté zlstalo pole ,,védeckého
fizeni“ prace a jeho externalit (V. Verund¢ a laboretistické hnuti, Encyklopedie
vykonnosti ad.).

(4.) Kontextualni nedostatky se zjevné promitaji i do vlastniho popisu a analyzy, kdy
autorka casto uzivd nevhodné nebo nedostate¢né¢ definované terminy; uvedu jen
priklady: ,,pfeshrani¢ni styk® (s. 8), Bata jako architekt welfare kapitalism (s. 27, 33 —
tomu zjevné odporuje vyklad na s. 37), ztotoznéni fordismu s taylorismem (s. 31),
,»meéstska“ misto ,,méstanska‘ Skola (s. 72) atd. Charakterizuje-li I. Symerskd T. Batu
jako ,,podporovatele” Rasinovy meénové politiky (s. 20), neodpovidd to naslednému
vykladu o tom, jak dramaticky, tfebaze pro firmu nakonec Uspés$né, se musel
vyrovnavat s dusledky deflace (s. 33-34). Na jinych mistech je zase analyza
provedena nedostatecné, kupt. graf (nikoli ,,diagram®) rastu poctu zakli obecnych a
mestanskych Skol ve Zlin€ v letech 1923-39 (s. 73) nezohlednuje celkovy rlst
populace mésta. V zavéru autorka nepochybné spravné identifikuje alespon nékteré
problematické prvky batovského vzdélavaciho systému (s. 90), pro tato tvrzeni vSak
nema dostate¢nou oporu v diive provedenych analyzach.

Vyhrady Ize mit 1 vii¢i formalni strance prace, kdy bibliografie nerozliSuje mezi prameny

a sekundarni literaturou, v poznamkach pod €arou se nesmysIné stale uzivaji plné citace,

na fadé mist text postrdda ¢i méni smysl (Byla ,,ndrodnostni emancipace a boj o

svébytnost™ na s. 20 zalezitosti ¢eského nebo némeckého kapitalu? Je vibec piipustné o

»kapitalu“ hovofit takto zosobnéné?) a obsahuje nemalé mnozstvi pravopisnych chyb.

* ok 3k

Deklarované cile posuzované diplomni prace se z uvedenych divodi podafilo naplnit jen
castecné, a to zejména v roviné véené analyzy a kontextudlni charakteristiky batovskych skol.
Na druhou stranu je uspokojive, tiebaze nikterak noveé proveden popis jejich systému a sice
dil¢i, avSak piesto vyznamné srovnani s obdobnymi dobovymi zahrani¢nimi pokusy. Se
zavérem, ze batovsky systém byl v mezivale¢ném Ceskoslovensku vyjimeény a ,.jeho vzory
muzeme hledat ... v USA ¢i alespont neptimo ... v Némecku® (s. 89), lze proto vyslovit
souhlas. Z téchto divoda diplomni préaci Vychovné vzdélavaci systéem ve skolach Tomase Bati
doporucuji k obhajobé, hodnotim nicméné jako velmi dobrou.
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