Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Hany Gruntové Kolingerové
»,Teorie pracovni motivace v socialistickém diskurzu 50. let”.

Autorka se v praci pokousi s vyuzitim kvalitativni analyzy rekonstruovat a sociologicky interpretovat
oficialni pojeti pracovni motivace v diskurzu 50. let. Teorie pracovni motivace byla v tomto obdobi
vyvoje Ceské spolecnosti prosycena specifickym slovnikem i vyznamy, diktovanymi tehdejsim
rezimem (i spiSe tehdejsi konfiguraci governmentality, abych se drzel slovniku diplomové prace). To
ovSsem nemusi znamenat, a autorka to presvédcivé dokazuje, Ze takovy diskurz nelze srovnavat s tim,
co mu predchazelo nebo co se objevovalo ve stejné dobé v priimyslovych zemich Zapadu.

Od devadesatych let (zejména v Britanii a USA) a v nékolika poslednich letech i v domdcich socialnich
védach se zacala rozvijet studia govermentality (v ndvaznosti na ,pozdniho” Foucaulta), tedy studia
diskurzl a s nimi spjatych praktik, prostfednictvim nichz se ve spolec¢nosti distribuuje moc a
prostfednictvim kterych se ustavuje vztah subjektu a moci. Autorka na tento myslenkovy proud
navazuje. V teoretické ¢asti rekapituluje Foucaultovy myslenky tykajici se role moci a védéni ve
spolecnosti i to, jak Foucault sdm i jeho nasledovnici (zejména Nikolas Rose) tyto myslenky pozdéji
doplnili o dliraz na vliv spole¢enskych diskurz( na vztah ¢lovéka k sobé samému.

Metodologicky se autorka opira o kritickou diskurzivni analyzu, kterou také zevrubné v praci popisuje.
| v samotné analyze autorka bere vychodiska KDA vazné, coz se ukazuje zejména v tom, jaky prostor
vénuje podrobnému popisu a interpretaci pouzitého jazyka.

PrestoZe pro hlavni ¢ast analyzy jsou vyuZity jako zakladni material dva dokumenty, z textu je zifejmé,
Ze autorka pro to, aby se seznamila s dobovym kontextem, nastudovala velké mnoZstvi literatury o
pracovni motivaci, odkazuje na Marxovy, Leninovy ¢i Stalinovy spisy atd.

V analyze textl autorka dochazi k zajimavym zavérim o povaze tehdejsiho diskurzu. K pfednostem
prace pak navic patfi to, Ze nezlstava u samotného obsahu diskurzu, ale diskutuje i jeho produkci (v
jakém kontextu, v ramci jaké instituce vznikal) a recepci (jeho pravdépodobné vnimani délniky —
zejména na zakladé praci Petera Heumose).

Pokud bych mél néktery aspekt prace hodnotit kriticky, tak by to bylo patrné zarazeni dvou exkurz(
(,,ke spolecnosti pracujicich” a ,,vznik teorii pracovni motivace”) na zavér prace. Nejde mi o to, Ze
obsah téchto exkurz(l nemél v préci byt — naopak. Myslim jen, Ze nemély byt fazeny do vydélenych
exkurzd, ale mély se stat soucasti hlavniho textu. At uz teoretickych vychodisek nebo ¢asti, kdy se
diskutuji zavéry hlavni analyzy. V takovém pfipadé by se zavéry o socialistickém diskurzu mohly v této
Casti stat primo predmétem srovnani s dobovych diskurzem pracovni motivace na zapadé (tfeba na
zakladé Governing the soul od Nikolase Rose.

Prace mad velmi vysokou Uroven, je zaloZzena na zvladnutém metodologickém i teoretickém ramci.
Myslim, Ze prace by stala za publikaci.

Navrhuji hodnotit praci stupném vyborné.

Martin Vavra V Praze 15. 9. 2016



