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Abstrakt

Prace se zamétuje na konstrukci teorie pracovni motivace v socialistickém manazerském
diskurzu v pribshu 50. let v Ceskoslovensku. K tomu byly vybrany dva texty
reprezentujici dvé obdobi (1951, 1957), které byly podrobeny kritické diskurzivni analyze.
Ta se zaméfila na charakterizaci mista produkce, producentii a adresatii, na charakterizaci
konstruované teorie a na zpusoby jejiho konstruovani. V dal§im ohledu byla popsana
zména diskurzu, poukazano na uplatiiovani nékterych diskurzivnich schémat v obdobi pred
nastupem komunistické strany k moci a na nékteré odliSnosti v konstrukci teorii pracovni
motivace na liberalnim zdpadu. V navaznosti na Foucaultovy koncepty subjektivace a
disciplinace pak bylo ukdzano, Ze dany socialisticky diskurz lze chéapat jako zpisob
konstruovani specifické subjektivity pracujiciho, pouzity ve strategii distribuce lidského
pracovniho potencidlu vSech obcanii statu, kterd odpovidala uplatiiovani extenzivniho

hospodafstvi.

Kli¢ova slova

Socialismus, Ceskoslovensko, teorie pracovni motivace, Michel Foucault, kritické

diskurzivni analyza



Abstract
The thesis focuses on the construction of the work motivation theory in the socialist

management discourse in the 1950s' Czechoslovakia. For that purpose, two texts
representing two periods (1951 and 1957) were selected and subjected to critical discourse
analysis. The analysis focused on characterising the place of production, the producers and
the audience as well as on characterising the construed theory and the method of its
construction. Furthermore, a change in the discourse was described; the fact that certain
discourse schemes were applied prior to the onset of the communist power was pointed
out; and certain differences in terms of construction of work motivation theories in the
liberal West were illustrated. In connection with Foucault's concepts of subjectification and
disciplination, it was shown that the socialist discourse can be understood as a method of
construction of the specific subjectivity of the workforce, used in a strategy of distribution
of human working potential of all citizens of the State that corresponded with the

application of extensive economy.

Key words
Socialism, Czechoslovakia, work motivation theory, Michel Foucault, critical discourse

analysis



1. Uvod

Piechod od tradi¢ni zeméd¢lské k moderni pramyslové spolecnosti je spojen se
vznikem velkych podnika a postupnym rozsitenim masoveé ekonomické produkce. Doslo
také ke vzniku moderniho managementu, ktery formulovalnové pozadavky na ftizeni
pracovni vykonnosti lidi, ktefi bylido produkénich procest jiz od pocatku zapojovani jako
vykonny prvek. V liberalnich demokraciich na pocatku 20. stoleti je pfitom efektivni
vyuziti lidského pracovniho potencidlu nejen soukromy, nybrz také statni zajem.Jednim
Z nastroju kontroly vykonu, jejimz prvnim momentem je jiz struktura organizace a fyzicky
prostor vymezeny tovarnou, se staly také motivaéni strategie. Tyto strategie zahrnuji také
teorie o0 pracovni motivaci jedince, které smétuji na identifikaci toho, co ¢lovéka podnécuje
k praci. Na zaklad¢ téchto teorii mohou byt vypracovany motivaéni technologie,
prostiednictvim nichz pak dochéazi nejen k regulaci chovani, ale zarovein také k urcitému
formovani subjektivity fizeného.

Zatimco vSak na liberdlnim zépad€ vznikaji teorie pracovni motivace v uzké
navaznosti na potieby podniki, v Ceskoslovensku dochazi po 2. svétové valce k pievzeti
moci komunistickou stranou, kterd do popiedi postavi jind vychodiska a spolu
s alternativni vizi spole€nosti piedklada také alternativni feSeni.Tato prace se zamé&fi prave
na povahu teorie pracovni motivace v ¢eskoslovenském teoretickém diskurzu 50. let. Tyto
teorie jsou obvykle pfedmétem zajmu manazerskych studii, které k formovani motivaénich
strategii pfistupuji z perspektivy teorie fizeni a funkce organizace. Zde bude problém
nahliZzen perspektivou sociologické teorie o subjektu. Tvorba teorie pracovni motivace
jakozto specifické teorie o subjektu z hlediska atributt, které se vazi k jeho ochoté
pracovat,bude chapana jako druh socialni praxe, pii niz dochazi ke konstruovani socialni
reality. K feseni vyzkumného problému proto byla zvolena kritickd diskurzivni analyza,
resp. diskurzivné historicky piistup.

Piedkladana prace ma tii hlavni ¢asti. V prvni jsou pfedstavena vybrana teoreticko-
metodologicka vychodiska a zhodnocena dosavadni Groven poznani zahrnujici sledovanou
oblast. Vysvétlen je koncept teorie pracovni motivace, jak snim pracuje Kklasicka
manazersky orientovana literatura, akoncepty subjektivace a disciplinace, uvedené
Michelem Foucaultem. Nasledné je vysvétleno pojeti diskurzu a zaméfeno na jeho dva
specifické typy, manazersky a socialisticky.

Druha ¢ast obsahuje specifikaci vyzkumného cile a vlastni metodologické feSeni. Po

predlozeni seznamu vyzkumnych otazek je nejprve charakterizovanazvolena metoda feSeni



a popsan konkrétnipostup feseni. Pak jiz nasleduje kapitola prezentujici vysledky analyzy,
ktera se skladd ze dvou casti vénovanych dvéma vybranym textim. U kazdého
analyzovaného textu je nejprve uvedena kratka charakterizace obdobi, v ramci néhoz byl
text uveden do diskurzu,obsahujici také hlavni diskurzivni udalosti dalezité pro interpretaci
sledovaného predmétu prace. Nasleduje identifikace mista produkce, producentti a adresati
textu a nakonec vlastni analyza. V zavéru kazdé této analytické ¢asti je uvedeno shrnuti,
které je v ptipadé druhého textu zaroven srovnanim.

Treti Casttéto pracetvoii dva exkurzy, které prohlubuji porozuméni sledovaného
pfedmétu. Prvni exkurz se zaméfuje na prostiedi Ceskoslovenska pied nastupem
komunistické strany a zdlraziuje kontinuitu v konstruovani nékterych diskurzivnich
schémat tykajicich se postoje k préci, druhy se pak zabyva vyvojem na liberalnim zapade¢ a
ukazuje na nékteré odlisnosti v konstrukci TPM. Na samém konci jsoupak uvedeny zavéry

a diskuze vybranych témat.



2. Teoreticka vychodiska

2.1. Teorie pracovni motivace

Teorie pracovni motivace (TPM) piedstavuji v soucasnosti jednu z vyznamnych
komponent manazerského, psychologického i sociologického diskurzu. TPM ma
umozinovat vétsi porozumeéni faktort, které ovliviiuji pracovni vykon ¢lovéka, a na zakladé
toho inné Fizeni pracovniho vykonu &lovéka.'Problematika pracovni motivace je proto
soucasti prumyslové psychologie, sociologie prace, psychologie a sociologie fizeni,
psychologie organiza¢niho chovéani a kazdého oborové vyznamného teoretického textu
nebo priru¢ky zamétené na tzv. fizeni lidskych zdroji (Human Resource Management,
HRM),2 které v manaZerskych studiich pfedstavuje aktudln¢ uplatinovany koncept tizeni
lidi v organizacich(Bedrnova, Novy a kol., 2002; Wetherell, 2004; Thompson a McHugh,
2009; Latham, 2012).2

TPM jsou teorie, které se snazi odpovédét na to, (1) co zpusobuje, ze Clovek vibec
pracovni ¢innost vykonava, a za b) co zptsobuje, Ze ¢lov€k v pracovnim procesu poda
pozadovany nebo vy3si vykon (o jaké jde ,,motivy* nebo ,,stimuly*).* ,,Pracovni motivace*
(Armstrong, 2012), ,,motivace pracovniho jednani“ (Nakone¢ny, 1992) nebo také
,motivace k praci“ (Bedrnova, Novy a kol., 2002) vyjadiuje podle Bedrnoveé, Nového a
kol. (2002: 262) ,pfistup clovéka kpraci“ ¢i ,konkrétni podobu jeho pracovni

ochoty*“.TPM vychdazeji z obecnych teorii motivace,pti¢emz jde o ,ten aspekt motivace

! Bedrnova, Novy a kol. (2002: 77-79) uvadi: ,,Opakovang bylo zdtraziiovano, e dobry pracovnik musi
nejen umét pracovat, ale musi také chtit pracovat. Vyznamnym ptedpokladem toho, ze pracovnik bude
chtit délat to, co od n&j jeho pracovni zatazeni objektivné vyzaduje, je jeho pracovni motivace, jeho
pracovni ochota.” Podle Bedrnové, Nového a kol. (2002: 77-79) je ,,porozuméni [motivaci pracovniho
jednani] a zvlasté metodam a piistupim k jejimu ovliviiovani [...] také v praxi vénovana stale veétsi
pozornost. Lze dokonce vyslovit nazor, Ze v oblasti lidskych zdrojti je v poslednich letech pravé pracovni
motivace - snaha, Usili podat maximélni vykon — rozhodujicich faktorem prosperity hospodaiskych
organizaci.*

2 Viz napt. Rizeni lidskych zdrojii (2012) Michaela Armstronga, ktery je povazovén za predniho predstavitele
profesniho sdruZeni pro profesionaly z oblasti HRM (Chartered Institute of Personnel and Development).
Podle autora piedmluvy prof. Josefa Koubka (Katedra personalistiky VSE v Praze) jde o ,bestseller*,
ktery ziskal velkou popularitu mezi manazery.

¥ Bedrnova, Novy a kol. (2002: 79) hovoii o ucelené poznatkové soustavé, oznacované jako ,,manazerska
psychologie® a ,,manazerska sociologie.*

* Je potieba poznamenat, Ze teoriemi se v této praci nemysli nutné explicitni védecké teorie. V tomto ohledu
existuji implicitni a explicitni teorie. Implicitni teorie jsou psychické konstrukty laikti nebo psychologt,
zalozené na jejich osobnich, zejména rodinnych zkuSenostech, i na tradovanych poznatcich lidové
psychologie; nejsou zpravidla jasné verbalizované a Clovek si je plné neuvédomuje, piesto hraji
vyznamnou roli pii interpretaci a vyhodnocovani vétSiny intrapsychickych i interpersonalnich udalosti;
casto také ovliviiuji rozhodovani a planovani. Explicitni teorie 1ze naopak definovat jako ,koherentni
soustavy exaktné¢ definovanych pojmi, hypotéz a nazort, které umoznuji smyslupln€ vysvétlit projevy
lidského chovani a prozivani* (Criders a kol., 1989: 7).
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lidského chovani, ktery je spojen s vykonem pracovni ¢innosti, se zastavanim urcCité
pracovni pozice a s vykonem ji odpovidajici role, tj. s plnénim pracovnich ukold‘
(Bedrnova, Novy a kol. (2002: 262).

Mezi hlavni vykladové modely je fazena obecna Maslowova teorie potieb (naplnéni
hierarchicky uspofadanych potieb od fyziologickych po seberealiza¢ni), ktera je jednim z
vychodisek pro formulovéani specidlnich teorii o pracovnim jednani, dale pak teorie jiz
vyluéné orientované na pracovni ¢innost a to Herzbergova dvoufaktorova teorie (pouziti
hygienickych faktori a motivatord), Whiteova teorie kompetence (snaha o0 uplatnéni
schopnosti, piesvédéeni o zpusobilosti), Vroomova teorie expektace (pfitazlivost a
dosazitelnost cile za urcité miry vykonu), Adamsova teorie spravedInosti (spravedlivost v
odménovani)nebo McGregorova teorie X a Y (pfedstava o dvou hlavnich typech
pracovnikl implikujici styl fizeni) a teorie zalozené na mechanismu ,,cukru a bice”, tj.
odmény a trestu, vychazejici z behaviorismu.Podle Urbana (2005) motivovani k pracovni
¢innostivzdy obsahujeurcitou kombinaci motivace pozitivni, operujici s pozitivnimi
stimuly (napf. odmény, uznéni, pochvaly) a negativni, kde se pouzivaji negativni stimuly
predstavujici donuceni na zdkladé obavy (napf. z trestu,z ponizeni, z finan¢ni Gjmy,ze
ztraty pracovniho mista, ze ztraty zivota),ale obecné také omezenim pohybu a zvySenim
vnéjsi kontroly pracovniho procesu prostfednictvim sledovani aktivity.

TPM  jsou uplatnényv  motivacnich  strategiicha  motiva¢né-kontrolnich
mechanismech, které jsou pak soucasti koncepci ¢i stylt fizeni. Motivace a kontrola jsou
velmi Uzce provazané oblasti, prestoze to v manazerské odborné produkci hlavniho proudu
neni &asto zohlediiovano.’Ovliviiovéni jednani, uspokojovani ¢i vytvafeni potieb
jednotlivce za cilem jeho fizeni Ize chapat také jako vytvafeni subtilngjsi vnitini kontroly,
Kkter pracuje s tim, co je uvniti ¢lovéka —s piesvédcenim, touhami a strachem (McDonald,
2004).V manazerské odborné literatuie zaméfené na fizeni lidi v organizaci (Bedrnova,
Novy a kol., 2002; Armstrong, 2012; Sabri, 2004; Weinrich a Koontz, 1993; Synek a kol.,
2000; Latham, 2012) jepak konstruovana skala, na jejichz krajnich bodech lezi idealné

® Problematickou se jevi zvla§té otazka kontroly, ktera je soucasnou produkei vynechavana. V publikaci
Armstronga (2012) v rozsahu 787 stran zcela chybi pojem kontrola ve vécném rejstiiku. Bedrnova, Novy
a kol. (2002) se v textu o rozsahu 586 stran podle rejstfiku zmifuji o kontrole tehdy, kdyz uvadéji
»Systém kontroly“ (Bedrnova, Novy a kol., 2002: 28) jako prvek struktury organizace, ktery vSak neni
vztazen konkrétné ke kontrole pracovnika, a dale kdyz poznamenavaji, Zze silna podnikova kultura,
snizuje naroky na ,kontrolu spolupracovnikd®“ (Bedrnova, Novy a kol., 2002: 492). Ani jeden text
nevénuje zvlastni kapitolu kontrole pracovnikl. V Armstrongové textu indikuje absenci kontroly jiz
charakteristika HRM, které je podle Armstronga ,,orientované na oddanost a angazovanost* a zalozené na
ptesvéddeni, Ze s lidmi by mélo byt zachazeno jako s bohatstvim* (Armstrong, 2008: 32-33).
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typické modely fizeni. Tato $kala jednak schematizuje styly fizeni a jednak odpovida
historickému posunu v hlavnim proudu uvazovani o fizeni lidi v organizacich.

Na jednom krajnim bodé¢ stoji (A) model uplatiiovany ve vysoce hierarchizovanych
strukturach, kde je fizeni postavené na jasnych piikazech, pfisné pracovni kazni, detailni,
systematické a vn&jsi kontrole a finan¢ni stimulaci. Pracovnik zde ma jen velmi maélo
prostoru pro vlastni iniciativu, neni vyzadovana jeho vnitini angazovanost a Kreativita.
Tento model je uplatnén ve stylech fizeni oznaCovanych jako autokratické (Weinrich a
Koontz, 1993), technokratické ¢i klasické (Bedrnova, Novy a kol., 2002) a je davan do
souvislosti napt. s Taylorovym stylem fizeni. Na druhém konci pomysiné skaly se naléza
(B) model tizeni spojovany s plochou organiza¢ni strukturou. Ten stavi na vnitini motivaci
a zaangazovanosti pracovnika, ktery sdili vizi a cile organizace. Pozadavek angazovanosti
je casto kladen do souvislosti s tim, Ze vné&jsi kontrola nebo motivace pouze finan¢nimi
pobidkami neni dostacujici k zajisténi daného vykonu.®Tento v soucasnosti preferovany
styl se zamétuje spiSe na vnitini fizeni, zalozené na subjektivité ¢loveéka, nez na vné&jsi
fizeni, zalozené na koncepci cloveka jako objektu (srov. Deetz, 1995: 87).” Tyto rysy jsou
pak charakteristické pro tzv. liberélni styl, ktery nepouziva pfimé fidici ptikazy a ktery
vyzaduje naopak vysokou vnitfni motivaci.

Bedrnova, Novy a kol. (2002: 274) pak historicky rozliSuje technokraticky (klasicky)
model fizeni, paternalisticky model fizeni, model lidskych vztahti a humanisticky model
fizeni (oznacCovany jako model fizeni lidskych zdrojt). V prvnim, charakteristickém pro
taylorismus, je podle Bedrnové, Nového a kol. (2002: 275) veskera motivace k préaci
zalozena na hmotnych stimulech a na strachu z postihu. Piikladem druhého mize byt podle
Bedrnové, Nového a kol. (2002: 276) styl tizeni Tomase Bati, ktery byl inspirovan stylem
klasickym, ale byl silné spolecensky kolektivisticky (Holubec, 2009) a m¢l ambici prosadit
socialni zménu. Motivaéni mechanismy v pfipadé modelu lidskych vztaht pracuji se
socidlnim tlakem ve skuping, kterym je pfifazen vétsi vyznam nez individudlnim pottebam,
a humanisticky model pak zduraznuje seberealizaci, vychazi z pifedpokladu, Ze prace ma

Vv zivoté Cloveka zasadni smysl, Ze lidé maji potiebu tvofivosti, citi odpovédnost za svoji

® Podle Urbana (2005) funguji néastroje negativni motivace piedeviim pii zabranéni urditému chovani
zameéstnancy, ale jen ziidka vedou k tomu, Ze zaméstnanci podavaji vyssi vykon. Za naprosto nevhodné
jsou povazovany pak v pfipadech, kdy je potfeba vyvolat v pracovnikovi pocit odpovédnosti nebo
podpotit tvofivost.

"\ manazerské literatufe zam&fené na vnitfni motivaci a zaangaZovéani se viak Gasto nerozliSuje, Ze Fizeni
v konkrétnich pfipadech zahrnuje rozmanité pole pracovnich ¢innosti ¢i pozic. Manazerské texty o
pracovni motivaci jsou velmi abstraktni a vyvolavaji dojem, Ze zaangazovanost se tyka stejn¢ vSech
pracovnikl nehled¢€ na odvétvi ¢i pozici v hierarchii.
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praci a maji schopnost sebekontroly — pokud jim to dovoli vhodné podminky
(Bedrnov4,Novy a kol., 2002: 278). Technokraticky model se pak nejvice blizi idealnimu
typu fizeni A, humanisticky typu B.

Podané dualni ¢lenéni odpovida také McGregorove teorii X a Y 0 lidském chovéni a
motivaci v organizaci, ktera je reflexi pfedstav o ¢lovéku jako pracovnikovi implikujici
ptislusny styl fizeni (McGregor, 1957). Prvni, podle McGregora konven¢ni a nevhodny typ
predstav (X),? vyjadfuje nazor, Ze ¢lovék je tvor liny, méa vrozenou nechut’ k préci, je bez
ambici, bytostné zaméfeny na sebe a ne pfili§ bystry. Takovy c¢lovék se vyhyba
odpovédnosti, vyzaduje neustalé vedeni a kontrolu a jeho vykon je tieba financné odménit.
Naopak pro pracovnika, ktery odpovida teorii Y, je prace stejné ptirozenou aktivitou jako
zabava C¢i odpocinek. Takovy pracovnik rad pfijimé samostatnost a odpovédnost a dokonce
ji aktivné vyhledava, mé dostatek sebekdzné a sebekontroly a dokaze tak sam sebe fidit ve
sméru plnéni cilii organizace, pficemz prokazuje aktivné tvofivy a inovaéni pristup k feseni
ukold organizace. DuleZitéjsi nez finan¢ni odména je zde pak pocit dilezitosti vlastni prace
a moznost pracovat tvofivé. Podle Nakone¢ného (1992) pak s postupujicim ekonomickym,
kulturnim a socialnim rozvojem stale vyssi procento pracovnikti odpovida typu Y.

Prestoze reflexe konstrukce TPM obecné obsahuje do jisté miry sama manazersky
orientovana literatura(obsah, podminky vzniku atp.), zvlasté¢ pak psychologie, ktera uvadi
historicky strukturovany vycet i omezené kritickd zhodnoceni (viz napt. Latham, 2012;
Bedrnovad, Novy a kol., 2002), obecné¢ zde absentuje kriticka perspektiva a socialné
konstruktivistické paradigma, zdiraznujici U¢inek mocenskych vztah.Co se tyce
socialistického modelu TPM uplatiiovaného také v Ceskoslovensku po roce 1948, v
modernich publikacich pro vyuku managementu se neuvadi. Zda se, ze nevyhovuje svym
malym dlrazem na pragmaticky pojaty zplsob fizeni a je chépan spiSe jako vychylka
nepatiici mezi ostatni teorie. V této praci bude socialisticky model analyzovan jako
specificky pokus o takové ftizeni, které zdaleka pfesahovalo situaci zaméstnance

Vv organizaci.

2.2. Préace jako historicka socialni instituce
Obecnym vychodiskem této studie je pojeti prace jako historické socialni instituce,

resp. jako socialné konstruované kategorie historické povahy, které zastava také Catherine

8 McGregor vychézel z Maslowovy teorie hierarchie potfeb a domnival se, e nadesel &as aplikovat socialni
védy k vytvoreni efektivnéjsi lidské organizace. Podle Latham (2012) bylo jeho cilem poukazat na to, Ze
predstava odpovidajici teorii X je vysledkem toho, Ze lidé v zaméstnani nemaji moZnost uspokojovat své

vyssi potieby, jsou deprivovani, a proto se stava hmotna odmeéna vice dilezitou.
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Albiston (2012). Toto pojeti navazuje na sociélni konstruktivismus Petra L. Bergera a
Thomase Luckmanna (1999), ktery stoji pfedev$im na myslence, ze socialni realita a
vyznamy jsou konstruovany v procesu socialni interakce a komunikace a ptedstavuji
dynamické a proménlivé socialni struktury. Podobn¢ jako jiné socialni instituce - rodina,
soukromé vlastnictvi, stat, soudy, policie, cirkev, Skolstvi - také prace podle Albiston
(2012) predstavujeslozitou a sebereprodukovatelnou spole¢enskou formu trvalejsiho
charakteru tvofenou komplexem postoju, roli, norem a hodnot.

Ty jsou obsazené v urcitém typu socialnich struktur a ptfedstavuji ,,supraorganizacni‘
vzorce jednani, pomoci nichz lidé uskutec¢iiuji svlij materialni zivot v Case a prostoru, a
také symbolicky systém, jehoZ prostiednictvim kategorizuji ¢innosti a napliiuji je smyslem
(Friedland a Alford, 1991, in Albiston, 2012). Timto zptisobem instituce kontroluji lidské
chovani ptfeddefinovanymi vzory, kanalizuji jej ur€itym smérem, pfi¢emz zaroven vylucuji
jiné, byt’ teoreticky mozné zpuisoby. Jakmile je instituce jednou zalozena za¢ina neviditelné
ovliviiovat socidlni zivot zptisobem, ktery ji posiluje a obnovuje. Utvaii se tak specificky
socialni tad, ktery je kolektivné udrzovan a ktery generuje urcitd ocekavani vzhledem
k dal§imu jednani ¢lend spolecnosti. Instituce pak nejen popisuji, jak se véci délaji, ale
maji také normativni strdnku: ukazuji, jak se co délat ma.

Vzhledem Kk instituci prace pak institucionalizované praktiky zahrnuji normativni
soudy o tom, jak by méla byt produkce organizovéna, jaky je socialni vyznam pracovni
¢innosti nebo to, co za pracovni ¢innost nelze povazovat.Catherine Albiston (2012: 1108)
pak poukazuje na skuteCnost, Ze v urcitém spoleCenském prostiedi jsou néckteré
charakteristiky tykajici se prace povazovany za ,,normalni, pfirozené ¢i nevyhnutelneé*
spiSe nez j iné.? Albiston se pfitom zabyva prostfedim americké spolecnosti, kde se podle ni
v pojeti prace slucuje ideologie o kapitalistické ekonomice a trhu, meritokracii a
ekonomické nezavislosti jakozto ochrané pted politickou tyranii. Tyto vzdjemné propojené
systémy vyznamu pak posiluji a ospravedliuji stavajici konvence: v americké spole¢nosti
je tak napf. pracujici vniman jako ,,produktivni Clen spolecnosti“ a nepracujici jako
»odpad®“. Tyto praktiky maji pfitom podle Albiston vyznamné dusledky nejen pro

ekonomické, ale i socidlni postaveni jednotlivca.

% Podle Albiston se miiZe jednat napf. o piedstavu, Ze prace je spjata s osmihodinovou pracovni dobou, se
smlouvou na dobu neurcitou atp.
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Zde je pak také dulezité, Ze instituce préace je podle Albiston (2012: 1099) produktem
historického procesu, a proto teprve genealogie, ktera odhaluje historické struktury a jejich

vyVvoj, vede k pochopeni vyznamu instituce.

2.3. Subjektivace a disciplinace

TPM jsou zde uvazovany nikoli jako teoretické konstrukty objektivné orientované
védy, nybrz jako socidlni praxe, jejimz hlavnim cilem je zajistit fizeni, resp. pracovni
vykon lidi. Pfedmétem je zvlasté vytvaieni konstruktl o specifickych psychologickych,
tzv. aktivacn€ motivac¢nich vlastnostech cloveka, coz je oblast velmi uzce se tykajici lidské
subjektivity. Pfi vytvareni téchto konstruktl tak dochazi vice ¢i méné k problematizaci
toho, ¢im je Clovek jako osobnost, resp. jako subjekt.Tzv. lidska sila, lidské zdroje nebo
lidsky kapital je managementem zaclenovan do organizace ekonomické produkce (Casto
ptedstavujici vysoce koordinovany mechanismus) jakozto produkéni faktor a prvek
soustavy, kterd méa v podstaté teleologicky definovany cil lezici mimo ¢lovéka. Kantovsky
feCeno, z hlediska produkcni soustavy je c¢loveék pravidelné chapanpiedevsimjako
plrostfedek.10 Clovék je tak pfedmétem podiizeni této soustavé a za tim ucelem také
pfedmétem omezeni a pozadavki, které sméfuji k vykonani jemu zadanych pracovnich
Gkold. Lidé jako vlastnici pracovniho potencidlu' se proto stavaji pfedmétem zajmu
producenti manazerskych teorii.

V ptipadé predmétu této prace jde pak o specificky piipad statni moci, kdy se stat
jako celek, resp. vladnouci garnitura, snazi néjakym zpusobem nakladat s pracovnim
potencialem vSech obcant statu. Stat, resp. vladni garnitura postupné inkorporuje
organizace ekonomické produkce, provazuje oblast vykonu prace s oblasti $kolstvi a
pfipravy na praci, a tim vytvati mohutnou infrastrukturu k distribuci pracovniho potencialu
obcant. K teoretickétmu ukotveni vySe popsanych aspektd byla proto vyuzita
konceptualizace Michela Foucaulta. Jedna se o koncepty subjektivace a disciplinace.

Koncept subjektivace se se snazi postihnout proces konstituce subjektu ¢loveka.

Tento proces se nedéje jen zpisobem, jakym se Cloveék vztahuje sdm k sob¢, nybrz zde ma

19 Kant (1990: 73) formuluje prakticky imperativ: ,,Tedy pravim, 7e &lovék a viibec kazda rozumna bytost
existuje jako ucel sam o sobé, nikoli pouze jako prostiedek, jehoz by mohla libovolné uzivat ta ¢i ona
vile, nybrz musi byt povazovan vzdy zaroven za ucel ve vSem svém jednani zaméfeném jak na sebe
sama, tak 1 na jiné bytosti.“ Kantliv imperativ tak nevylucuje zcela moznost jednat s clovékem jako
s prostiedkem, vynucuje vSak, aby bylo s clovékem vzdy zachdzeno zaroven jako s ucelem o sobé
samym.

1 pracovni potencial Ize chapat jako schopnost n&jaké osoby vykonavat praci, nevaze se nutné na vyd&le¢nou
¢innost.
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podstatny vliv technologie moci a instituce. Subjekt je nevyhnutelné¢ konstituovany
mocenskymi vztahy, které se realizuji pomoci diskurzu - proto je pro Foucaulta subjekt
podstatné formovan predevsim diskurzem K pietvaieni lidské bytosti v subjekt dochazi
riznymi formami objektivace. Jednou z nich je podle Foucaulta (2002: 195-226) védecka
praxe, kterd zcela novymi technikami nejen ze provadi vyzkum ,toho uvniti, ale svoji
¢innosti také zaroven zpusobuje produkci téchto novych ,pravd® v nitru cloveéka.
Zkoumany ¢loveék je nucen tam, kde diive nic nebylo, néco vytvofit. Foucault si v§ima také
vztahu subjektivace a statu. Podle ného neni moderni stat rozvijen na tukor jednotlivct, ale
jako slozita struktura, do niz mohou byt jednotlivci integrovani pouze za podminky, ze
jejich subjektivita bude utvafena novou formou a bude podiizena tadé specifickych
mechanismu (Foucault, 2003: 206-207).

Stat je podle ného mozné chapat jako matrici individualizace nebo jako novou formu
pastyiské moci. Piestoze moderni stat podle Foucaulta integroval do nového politického
uskupeni starou mocenskou techniku, pochézejici z kfestanskych instituci, v prubéhu jeho
Vyvoje je napi. péce o to, aby byl ¢lovek veden ke spase po smrti, nahrazena zajisténim
sekularizované spdsy na tomto svété (tamtéZ). SouCasné s tim postupuje posilovani
administrativy pastyfské moci a prosazuje se tzv. doktrina statniho zéljmu12 a doktrina
policie.’® Stat tak uplatiiuje totalitarni intervence do lidskych vztahti (Hlavag, 1998).

V praci Dohlizet a trestat(2000) Foucault sleduje pohyb vedouci od discipliny jako
vyjimky k postupnému vSeobecnému rozsiteni disciplinarnich dispozitivli. Disciplinou
pritom Foucault rozumi zptisob praktikovani moci, nesouci cely soubor nastroji, technik,
postupi, trovni aplikace a cilt. Discipliny tak piedstavuji zcela jiné pojeti ,,technologie
moci“ (zpusobi uplatiiovani moci). Principem nové ,politické anatomie* (usporadani
mocenskych vztahil) se podle Foucaulta stava panoptismus, znazornény Benthamovym
navrhem vézeni Panoptikon, ktery podle Foucaulta predstavuje diagram mechanismu moci
redukovany na jeho idealni formu. V panoptikonu se ovladajici moc stava neviditelnou,
automatickou, dezindividualizovanou, redukujici po€et moc vykonavajicich a znasobujici
pocet ovladanych. Ovladani jsou pfitom zkoumani, fazeni, individualizovéni, evidovani a
disciplinovani v poslusna téla. Télo se stava vyuzitelnou a vyuzivanou silou v politickém

zapase, zakladajicim se na efektivnéjsi ,,ekonomii moci® (sledujici co nejucinnéjsi

12 Doktrina definuje, v &em tkvi zasady a metody statni vlady, na rozdil od zpisobii, jimiz vladne Bih svétu
¢i otec roding.

3 Doktrina definuje povahu pfedmétii rozumné &innosti statu; definuje povahu cilii, které sleduje, obecnou
podobu nastroju, jichz pouziva. Policie podle Foucaulta (2003) rozsifuje pole své ptisobnosti na kazdou
situaci, na v§e co lidé délaji a podnikaji.
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vyuzivani moci), ale uplatiujici také novou ,.ekonomii trestani (sledujici co nejuc¢inné;si
trestani).

Foucault (Dreyfus a Rabinow, 2002) proto hovofi o nové ,politické
technologii“a,,ckonomii téla“ se zcela jinym ,.bodem aplikace moci*“ (mista, na ktera je
vykonavan mocensky tlak). Télo podrobované discipliné tak ptredstavuje zcela odliSnou
technologii, politické moci. Nova technologie téla, jejimz cilem je vyprodukovat ¢lovéka, s
nimz se muze zachéazet jako s ,,poddajnym télem®, jsou kazenské, disciplinacni techniky.
Podle Foucaulta (2000) disciplina vyrabi podiizena a vycviena téla, téla ,,poslusna®.
Disciplina sily téla zvysuje (v ekonomickém smyslu uzitecnosti) a tytéz sily zmensuje (v
politickém smyslu poslusnosti)*“. Disciplina¢ni moc tedy vnimé ¢lovéka jako télo, objekt,
ktery méa byt ovladan a kultivovan.

Uplatiovani principu panoptismu a disciplin pfitom podle Foucaulta postupné
proristd celou spolecnosti: tovarny, ale také nemocnice, Skoly a dal$i moderni zafizeni se
podobaji vézeni - vSechna maji podle Foucaulta stejnou ulohu, a to co nejefektivngji
formovat individuum pro mocenské cely. Jde o transformaci, na jejimz konci 1ze hovofit
0 zformovani ,,disciplinarni spole¢nosti“ (Foucault, 2000: 293). Tento proces se piitom
uskute€iiuje v radmci masivnich ekonomickych, pravnicko-politickych a védeckych
historickych procesu. Foucault také poukazuje na vyznam demografického nartstu a ristu
vyrobniho aparatu, kde akumulace lidi a kapitalu jsou korelativni procesy, které nelze
oddélit. Zatimco diive pracovni sila nepfedstavuje ani uzitek, ani trzni hodnotu, pozdé&ji je
vyznamnym nastrojem politické technologie moci.Politické obsazovani téla je spjato s jeho
ekonomickym vyuzitim, spolu stim se rodi také védéni o téle jakozto véda o jeho
ovladani.

Védecké poznani je v intencich Foucaultovy analyzy soustrojim mocenské praxe a
proto ma moc pro teoretické systémy védéni zcela zasadni vyznam. V otézce politické
technologie téla jsou to predev$im humanitni ,,védy*, které se praveé v okamziku ptrechodu
k védecko-disciplinarnim mechanismiim moci stavaji teprve vibec moznymi(Foucault,
2000: 273). Individualizace, subjektivace, vytvareni svédomi, osobnosti - procesy a jevy,
které jsou zapadni spolecnosti pokladany za projevy emancipace lidského ducha - jsou ve
Foucaultové pojeti soucasti politicko-védeckych diskurzi, jsou vlastnimi projevy
davtipnéjsi a ptiléhavéji konstruované moci, kterd opanovala nejvlastnéjsi lidské nitro.

Konstituci subjektu v ndvaznosti na Foucaulta rozpracovava také Nikolas Rose
(1999), ktery jej sleduje v kontextu tizeni lidi v procesu moderni ekonomické produkce 20.

stoleti. Rose zaznamenava narust diirazu na subjektivitu pracujiciho (jakozto na komplexni
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oblast, kterA ma& byt i za pouziti védeckych metod prozkoumévéana, pochopena a
regulovana), ktery je vysledkem jednak snah zaméfenych na humanizaci pracovni ¢innosti
a jednak na novy pohled na vyznam subjektivity v ekonomické produkci. Rose sdili fadu
kritickych namitek proti producentim a expertim, ktefi se podileji na konstruovani
subjektivity pracujiciho,vedenych pfedevSim témi, ktefi se riznym zplsobem opiraji 0
néjakou formu marxismu a ktefi tak postuluji fundamentalni konflikt prace a kapitélu,
pokousi se v8ak o diferencovany pohled umoziujici vertikalni pohyb pii zkoumani dané
problematiky.

Podle Roseho je v ramci tzv. védeckého fizeni na zakladé systematickych znalosti
produkce managementu umoznéno, aby ziskal Gplnou kontrolu nad procesem. S pracujicim
je pfitom zachazeno pouze jako s vlastnikem fyzické sily, ktera ma byt ve sluzbé Cisté
logiky uc¢innosti a za striktni kontroly pouzita a vyuzita (Rose, 1999: 57). Management se
tak podle Roseho stal zavislym na objektivnim védéni, védeckych expertizach a racionalni
technologii osobniho a meziosobniho, coz souviselo se vznikem psychologie prace,
primyslové psychologie, organizaéniho chovani, poradenstvi pro volbu povolani,
ergonomie apod. (srov. Foucault, 2000: 273). Management a tzv. industrial relations se
pak pokousely odlisnym zptisobem ustavit zakladnu védéni pro své expertizy navazujici na
teorie o subjektivité pracujiciho.

V prubéhu 20. stoleti pak dochazi k radikalni proméné typi prace a pracovnich
podminek. To sméfovalopodle Roseho nejen k tomu, aby byla subjektivita pracovnika
povazovana za hodnotu, kterda ma byt spiSe respektovana nez podfizovana, nybrz také
k tomu, ze se subjektivita stala hlavni podminkou tspéchu spolecnosti (Rose, 1999: 56).
Pracujici tak jiz nebyl dale vniman jako automat, jako vice ¢i méné produktivni télo, ale
jako osoba se subjektem a intersubjektivnimi atributy, které jsou z hlediska zaméstnani
relevantni.

Foucaultova interpretace mocenskych ucinka se jiz pouzitim metafory vézeni muze
jevit jako problematicka. Tyto instituce jsou v sociologii klasifikovany jako totalni
instituce, coz je takova forma, v niz jsou vSechny stranky Zivota socidlniho aktéra
podfizeny a fizeny pravidly platnymi v této instituci. V této studii, jejiz pfedmét je soucasti
holisticky orientované masivni ideologicke konstrukce, se toto pojeti nezda problematicke.
Socialistickou spole¢nost (alespon jako teoreticky konstrukt) Ize do jisté miry vnimat jako
typ totalni instituce. Tomu odpovida také snaha o izolaci, potlaceni individuality, fizeni a

planovani oblasti zivota jedince, stanoveni oficialniho tucelu instituce atp.
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2.4. Diskurz

Tvorba TPM je v této studii uchopena jako specificka socialni praxe expertniho,
manazerského, teoretického diskurzu, v niz se v rizné miie kloubi snaha vysvétlovat
fyziologické, psychologické a socialni dispozice, fyziologicke, psychologické, socialni a
ekonomické potieby a z toho plynouci motivace jednotlivce. Tato teoreticka produkce je
zde nahlizena jako dil¢i proces ustavovani specifického diskurzu o urcité oblasti socidlni
reality, k némuz nalezi pfedevSim snaha legitimizovat, podpofit nebo vytvofit takové
podminky, v rdmci nichz by dochézelo k zajisténi ¢1 zvysSeni pracovniho vykonu jedinct.

Rozsiteni pojmu ,,diskurz ve spoleCenskych védach je pfipisovano Michelovi
Foucaultovi. Podle Matonohy (2009: 33) ma diskurz u Foucaulta ¢tyfi mozné vyznamy:
diskurz jako (1)vsechny pronesené vyroky, veskera jazykova komunikace, vSechny texty
vibec(8iroké pojeti); (2) souhrn textd, resp. slovnich vypovédi, sdilejicich urcita
spoleCenska pravidla vystavby a majicich spole¢né hodnotové pozadi(napi. pravni,
ucitelsky nebo pravé manazersky diskurz); (3) skrytd mnozina pravidel, principt utvafeni
textl, resp. pfedem dané schémata a normy, které stoji za konkrétnim textovym materidlem
a fidi jeho produkci; (4) jako forma védéni, specificky zpusob rozuméni svétu, zpusob
jakym se o né¢em mluvi.

Povaha diskurzu je zavisld na spolecenském, kulturnim a historickém kontextu a
spolu s nim se také proménuje. V kazdé spolecnosti je produkce diskurzi kontrolovana,
vybirana, organizovana podle uritych pravidel a procesi (zédkaz, odmitani, mlceni).
Diskurz je pak podle Foucaulta schopen skrze moc ovliviiovat obsah (védéni, nazory),
samotné subjekty a jejich identity i vztahy mezi subjekty.Foucault zaroven ukazuje, jak
moderni diskurzy odrazeji skuteénost dominance a represe v soucasnych mocenskych
vztazich, které jsou v diskurzu vsudypfitomné (Dudova, 2012: 27).

Fairclough (1989:25), ktery k problému pfistupuje z pohledu kritické diskurzivni
analyzy, chape diskurs trojdimenzionaln¢, jako text, diskursivni praxi a socialni praxi. Pro
Fairclougha(2003a: 26) je diskurz (discourse, abstraktum ve smyslu jazyka a jinych druht
symbolickych aktivit spocivajici v produkci vyznamu) piedevsim elementem socialni
aktivity.Diskurz se pak v socialni praxi vyskytuje tfemi hlavnimi zptsoby: jako (1) Zanry
(genres), resp. zpusoby jednani a vytvareni spoleCenského zivota (kazdodenni konverzace,
organizacni schtize, knizni recenze, privodce fizenim e-firmy atp.);jako (2) diskurzy, resp.
zpiisoby reprezentovani, které je vzdy soucasti socialnich praktik, pfi¢emzrizné
diskurzyreprezentuji stejnou oblast svéta z riznych perspektiv nebo pozic; zde lze pak

hovorit o konkrétnich diskurzech (discourses, pocitatelné konkrétum), které jsou
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zvlastnimi zpasoby reprezentujici ¢asti svéta (napf. politicky diskurz, manazersky
diskurz);jako (3) styly, resp. konstituovani zvlastnich zpisobu byti, zvlastnichsocidlnich
nebo osobnich identit (napf. ,,obchodni manazer®, ,,politicky vidce®). Socialni aktéfi pak
produkuji rizné diskurzy, které koresponduji s jejich vzajemné odliSnymi pozicemi v
socialni struktufe (jiny je v praxi vlady, politikd, 1ékai).

Podle Whittle (2005: 1302) diskurz ale neni nééim, co zcela determinuje, nebot
diskurz nikdy zcela nekolonizuje proces konstrukce porozuméni nebo tvorby smyslu
zivotnich udalosti vztahii nebo sebe sama. Koloniza¢ni sila diskurzu je tedy podle ni
kiehka tak, jak se diskurzy stykaji a vzajemné se promichéavaji. Samy diskurzy pak mohou

obsahovat fadu kontradiktorickych elementu.

24.1. ManaZersky diskurz

Manazerska studia vznikaji jako prakticka disciplina s cilem zajist'ovat organiza¢ni
procesy. Produkci manazerskych studii (praxe, texty, vyzkumy) lze podle hlavniho
ptedstavitele analyzy manazerského diskurzu Normana Fairclougha (1997: 145) povazovat
za ,,diskurzivné specificky celek®, v rdmci néhoz jsou prostiednictvim jazykakonstruovany
formy identity pracovisté, socialnich vztahd v préci, charakteru organizace pracovisté a
procesti. V ramci diskurzu pak dochéazi k rliznym diskurzivnim udalostem jako napf.
hodnoceni rozhovoru, konani kurzu manazerskych kompetenci atp. Fairclough poukazuje
také na r0zné zanry, s nimiZz se lze v daném diskurzu setkat jako napf. prednasky,
seminafe, ucebnice oborovych guru, odborné ¢lanky atp. (Fairclough, 1997). Manazerska
studia jsou tedy mistem produkce urcitého jazyka a praktik, které vypovidaji o zachazeni
s lidmi: lidé jsou organizovani, povéfovani ukoly, omezovani a zavazovani pravidly,
Skoleni, kontrolovani, karani atp.

Z hlediska klasifikace 1ze manaZersky diskurz oznacit za expertni (srov. Kraus,
2003). Ten pak v Kellerové (2014: 22) pojeti ptedstavuje produkci ,,seriéznich fe¢ovych
akti ,,privilegovanymi fecniky*, ktefi jakozto producenti seridznich fecovych akti
systematicky a institucionalné ospravedliuji ndrok na pravdu a ktefi usiluji o navozeni
socidlnich disledkt. Diskurz manazerskych studii je vSak vnitiné Clenity. Fairclough
(1997: 144) rozliSuje oblast vyuky, vyzkumu a praxe, dale formalni a neformalni slozku
manazerskych studii. Lze poukazat také na rozdil mezi teoretickou a praktickou oblasti
daného diskurzu, piestoze se v manazerském diskurzu lze Casto setkat s postavou teoretika
Z praxe. Zatimco teorie se casto pohybuje v obecnych aspektech a modelech, které jsou pfi

aplikaci do praxe modifikovany, praxe s sebou nese fadu implicitnich nazort, které nejsou
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nutné pisemné specifikovany a které se projevuji konkrétnim vykonem v konkrétnim Case
a misté, coz je ovlivnéno celou fadou okolnosti.

Manazersky diskurz je jiz od raného zajmu o ftizeni c¢lovéka v organizaci
objevujiciho se v aplikované psychologii a sociologii v oblasti pramyslu a organiza¢niho
chovani (Wetherell, 2004) podrobovan kritice, a to za nedostate¢né védecky pfistup a
pouzivani praktik, které jsou vyhodné zvlasté pro vlastniky podnikli. Nékterymi autory
jsou pak manazerska studia vnimana ¢isté jako mocensky nastroj, resp. ideologie a jako
takové vyloucena z fadu véd (napt. Gantman, 2005).0d 80. let minulého stoleti se formuje
také nové badatelské pole, tzv. kritickd manazerska studia (Critical Management Studies,
CMS), ktera piedstavuji volné spolecenstvi badateli rizného zaméteni. Existuji vSak také
vyrazné zakladatelské osobnosti, mezi néz patii Alvesson a Willmott (napi. 2003;
Alvesson, 2009). CMS prestavuje piistup ke zkouméani managementu, obchodu a
organizaci pavodné zaloZzeny v Kritické teorii.V soucasnosti vSak zahrnuje $iroké spektrum
perspektiv.

CMS se hlasi k autorim, ktefi management zacali pojimat jako historicky a kulturni
jev, ktery si zaslouZzi seridzni kriticky vyzkum (Alvesson a Willmott, 2003: 9).Mezi tyto
autory patii také Weberem inspirovany Reinhard Bendix (1956), ktery jiz v 50. letech
provadi diachronni a synchronni komparaci tzv. manazerskych ideologii, *které se objevuiji
Vv prostiedi liberalniho z4padu a v prostfedi vychodniho bloku. Bendix svoje badani za¢ina
jiz v 18. a 19. stoleti, kdy se v rané fazi industrializace utvafi tzv. ,,podnikatelské
ideologie®, které se v poloviné 20. stoleti transformuji na tzv. ,,manazerské ideologie®.
Bendix tyto ideologie povazuje za jeden z projevit prechodu spole¢nosti od
predindustrialni k industridlni. Nejprve se vénuje Anglii a Rusku, soudoby stav pak
reflektuje v oblasti Spojenych stati americkych a v oblasti vlivu Sovétského Svazu (Svaz
sovetskych socialistickych republik, SSSR), resp. na pfipadu Némecké demokratické
republiky. Bendix nicméné teorie pracovni motivace explicitné netematizuje, coz neni
vzhledem k dob¢ vzniku ptekvapujici, nékteré prvky, zvlasté s ohledem na taylorismus ale

jiz obsahuje.”

! Ideologie definuje jako ,,viechny ideje, které zastavaji ti, ktefi vykonavaji moc v ekonomickych podnicich
a ktefi se snazi vysvétlit a ospravedInit tuto moc* (Bendix, 1956: 2), nebo jako ,,pfedstavy, které rozvijeji
zaméstnavatelé a jejich mluvci, aby ospravedlnili vykon moci nad pracujicimi a aby zvysili jejich
poslusnost a vykonnost*.

Anthony (2001: 2-3), ktery navazuje na Bendixovu praci, rozli§uje vzajemn& provazané manazerské
ideologie (ideology of management) a ideologie prace (ideology of work). Prvni se snazi ospravedlnit
Clenstvi ve skuping, ktera ma moc, a vysvétlit aktivitu ¢lenil a vyjadiuje zvlastni pozadavek branit nebo
maskovat vykon téch, v jejichz zajmu je prace kontrolovana. Druhé naproti cili na podiizené a jejich
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Metodologicky je v poslednich letech v rdmci CMS uplatiiovéna také diskurzivni
analyza zamétfend na analyzu soucasné produkce HRM hlavniho proudu (napt. Keenoy,
2009), nicméné texty, které¢ by se vénovaly vyhradné teoriim motivace, nebyly na zakladé
reSerSe nalezeny. DalSi vyznamnou oblasti analyzy manazerského diskurzu jsou
diskurzivni studia. Hlavnim piedstavitelem je pfedev§sim Norman Fairclough (2005;
2003b), ktery se zaméfuje na tzv. ,,novou manazerskou ideologii“ jakozto ¢ast §irSiho
ideologického systému tzv. ,,nového ducha kapitalismu®. Tato ideologie, smefovana na
sttedni management velkych podnik{, ma pak za cil vysvétlovat a ospravedliovat zplsob,
jakym jsou (nebo by mély byt) podniky organizovany (Chiapello a Fairclough, 2002: 186).

Konstrukci TPM pak z ur¢itého thlu reflektuji také prace zaméfené na koncept
identity ¢i subjektivity. Whittle (2005) tak ukazuje, Ze manazersky zajem o ¥iSi subjektivity
ptichazi jiz za doby priimyslové revoluce, kdy se jiz tehdy paternalisticti zaméstnavatelé
zacali zajimat nejen o fyzické, ale i duSevni zdravi Clovéka. Dilezitost socidlnich a
psychologickych potieb piesto zaCalo zdiraziovat predev§im hnuti human relations
s rozvojem velkych korporaci. Ke konci minulého stoleti se pak podle Whittle (2005:
1302) stava subjektivita pfedmétem oblasti vyzkumu jako je teorie pracovniho procesu
(labor process theory) (Knights a Willmott, 1989), analyza podnikového diskurzu (du Gay,
1996) nebo analyza programi podnikové kultury (Kunda, 1992; Casey, 1999).%

V poslednich desetiletich je pozornost vénovana zvlast¢ praktikdm utvareni
podnikové kultury (cultural engineering), jejimz cilem je pracovnika vnitin¢ zaangazovat a
vytvofit v ném takové védomi, které bude pracovnika fidit ve shod€ s organizanimi
cili(Kunda, 1992; Casey, 1999). Manazefi pak doufaji v to, Ze zamé&stnanci budou jednat
Vv nejlepS§im zajmu organizace nikoli proto, Ze Se citi byt ohrozeni nebo Ze jsou
odménovani, ale hlavné proto, Ze jsou silné identifikovani s cili a hodnotami organizace
(Kunda, 1992, Willmott, 1993). Objevuji se také napt. prace zaméiené na tzv. self-

management, ktery je typem seberegulace a predstavuje schopnost zménit vlastni mysleni,

funkei je vysvétlit postaveni podfizeného a ovlivnit jeho presvédéeni a chovani vzhledem k aktivitdm,
které je povinen vykonavat. Anthony (2001) pak poukazuje na promenu orientace ideologického apelu, a
to od apelu na pracujiciho (ktery je vyzyval, aby zvysili své usili), k apelu na manazery (ktery je vyzyval,
aby vytvotili podminky, které zvysi usili pracujicich). Ideologicky ttok je pak téméf vylucné zamiien na
manazery a neobsahuje jiZ naivni, Smilesianskou vyzvu k tvrdé praci.

16 podle Whittle (2005) se soucasné literatura zbyva predeviim otizkou, jak zamé&stnanci odpovidaji na tlak
nekonzistentnich a nekompatibilnich diskurzt, které na né ukladd vrcholovy management, guruové
byznysu nebo konzultanti v oblasti managementu, a mnohem mensi pozornost je vénovana tém, ktefi
organizacni diskurz produkuji, propaguji a implementuji. Ptd se napf.: Jsou producenti disledné a
neambivalentné identifikovani s diskurzem, ktery produkuji? Jsou pasivnim kanalem pro transfer
diskurzu nebo zde Ize nalézt napéti, protifecCeni a ambivalence jak mezi dodavateli, tak i mezi piijemci
organizacniho diskurzu? Pokud ano, co to znamena pro diskurzy, které produkuji?
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citéni a chovéani. Formovani subjektivity je tak nahlizeno jako uplatiiovani subtilnéjsi a
mén¢ viditelné kontroly, coz je nekterymi autory (Garrety a Down, n. d.) nahlizeno jako

,.kolonizace subjektivity*.

2.4.2. Socialisticky diskurz

JelikoZ je predmétem této studie praxe odvijejici se v socialistickém diskurzu,’ je
potieba zohlednit poznatkovou bazi, popisujici jeho specifické rysy. Studie zabyvajici se
diskurzem statniho socialismu (ackoli nékteré s pojmem diskurz nepracuji) jsou ojedin¢lé,
Casto se pak zaméfuji zvlasté na posledni obdobi. Jednotlivé prace pak kladou duraz na
rizné ¢asti ¢i urovné socialistického diskurzu.

Prvni pfispévkem, vydanym jiz vroce 1983 vexilovém nakladatelstvi Karla
Jadrného, je Jazyk a moc Petra Fidelia.'®Fideliovy eseje piedstavuji pronikavé sondy do
konstruovani jazyka komunistickym rezimem a jsou vystavéné kolem ,,zakladnich pojm,
na nichz celda konstrukce oficialni propagandy spociva“ (Fidelius, 1983: 18). Fidelius
formou eseji predklada ,,lingvistickou analyzu“ uvodniki Rudého prava, kterd poskytuje
nckolik zakladnich kategorii, principi a stavebnich kamenii socialistického diskurzu.
Fidelius pfitom otazku genealogie komunistické feci povazuje za ,,neobycejné slozitou®,
zahrnujici  fadu  problémt  sociolingvistickych,  socialné¢  psychologickych i
politologickych.*®

Prvni porevoluéni praci je Stastny vék: symboly, emblémy a myty 1948-1989
Vladimira Macury (1992).”° Macurovy texty maji byt spiSe nez vysoka teoretickd
sémiotika ,,volngjSi sémiotika aplikovana®“ a maji formu ,,sémiotickych eseji*, védomé
kolisajicich mezi odbornou studii a textem otevienému S§irSimu ctenafskému okruhu
(Macura, 1992: 5). Jejich cilem je postihnout mechanismy kultury, odhalit zadkony jeji
emblematiky a demytizovat jeji mytologii. Inspiruje se pfitom Lotmanovou kulturologii,
kterd v sémiotickém pfistupu shledava kli¢ k analyze kultur, analyza literarniho textu se

Macurovi ukazala byt smysluplna a platnd i pfi analyze neliterarnich texti a znakovych

Y Pojem ,,socialisticky* si neklade za cil definovat dany smér, ani zkoumat do jaké miry je skute¢né mozné
jej oznacit za ,socialisticky*. Je uzit na zaklad¢ toho, Ze mluvci tohoto diskurzu oznacovali jednotlivé
aspekty jako ,,socialistické®.

18 Pozdéji uvedeny v rozsifeném vydani v roce 1998 pod nazvem Rec komunistické moci.

19 Fidelius (1998: 11) zjidtuje, Ze tato feg je ,,opravdu fe¢ o n&jakém sv&té, byt to byl svét ,imaginarni“, Ze je
»regulérni fec, ktera (pfinejmensim o svém producentu a jeho vidéni svéta) néco skutecné fika“.

20p&tovné vydanou spolu s daldimi texty pod nazvem Stasmy vék: a jiné studie o socialistické kulture
(2008).
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soustav. Pracuje tak nejen s literarnimi texty, ale takeé s projevy, etiketnimi piiruckami,
nazvy ve vefejném prostoru i symbolikou neliterarnich projevi.?

Z nedavnych studii se pak fada autori zaméfuje na ,,jazyk propagandy* ¢i ,,jazyk
totality, jako napf. Sebesta (2001), Kraus (2003), Tietjenova (2003), Bartak (2002),
Rohrich (2008), Merta (2009) nebo Bruner a Soltys (2011), srovnavajici propagandu
nacistickou a komunistickou a poukazujici na blizkost téchto dvou diskurzt.

Jednou z poslednich jazykové orientovanych praci je pak Slovnik komunistické
totality (Cermak a kol., 2010), ktery je vyznamnym piispévkem k analyze socialistického
diskurzu lingvistickymi prostiedky. Predstavuje prvni systematické mapovani lexikalni
Casti jazyka s vyuzitim statistickych metod. Vyuziva k tomu také vytisky Rudého préava,
coby centralniho deniku Komunistické stranyCeskoslovenska (KSC), a dalsi rizné dobové
propagandistické a politicky orientované knihy, brozury a ptirucky. Jedna se tak o praci
Z oblasti korpusové lexikografie, zachycujici typické a charakteristické ptipady dobového
lexikonu, piedpokladajici, ze utvoteny korpus je svou skladbou do zna¢né miry jazykove
reprezentativni pro celou komunistickou éru.?* Spoluautorkou slovniku je také Véra
Schmiedtova (2007), ktera se ve shornikuTotalitarismus, 3 zaméfila na koncept prace.

Jinak k analyze diskurzu statniho socialismu pfistupuje Yurchak (2006), ktery se
snazi popsat urCité strukturalni atributy socialistického diskurzu a zodpovédét tak otazku
nepiekvapivosti kolapsu sovétského systému. Popisuje pfitom zménu ve spoleenském
diskurzu odehravajici se koncem 50. let, kterd spocivala ve sniZeni dlirazu na konstativni
(popisnou) dimenzi a zvyraznéni performativni (vykonavajici) dimenze, kdy se podle
reprezentoval.

Prace Michala Pullmanna (2011) Konec experimentu. prestavba a pad komunismu
v Ceskoslovensku, ktera vznikla na pidé socialng historickych badani, sleduje proménu
vypovédi o tzv. prestavbé v 80. letech, ale pfestoze tematicky vystupuje z dosavadni

historiografické praxe, K analyze pfistupuje z pozice historika a sdaty zachazi jako

21 Macurovy eseje, jsou méné lingvisticky orientované a pohybuji se v ramcich socialni sémiotiky, smé&fujici

22 Slovnik komunistické totality se od Macurova textu lidi zachizenim s pojmem ,komunisticka totalita®,
ktery vytvaii ostrou hranici mezi ovladajicimi na jedné strané a ovladanymi na druhé. Podle nekterych
autorti (Cermak a kol., 2010: 7) jde o vyzkum ,,specificky orientovany na jazyk vyuzivany a zneuzivany k
propagandé a k manipulaci celého naroda“. AvsSak ani podle Fidelia nebyla komunisticka fe¢ pouhou
propagandou (ktera se ostatné nikdy netajila tim, ze slovo je pro ni ,ideovou zbrani“, vychovnym
prostiedkem a tedy v podstat€ mocenskym nastrojem), ucelové zaméfenou navenek, nybrz ze tato fe¢ do
znacné miry svazovala i mysl svych producentii (Fidelius, 1998: 13).
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s historickymi fakty. Nezabyva se tak samotnou konstrukci jazyka jako spi§ proménou
puvodniho pouziti jazyka a pojmu, zvlasté v expertnim diskurzu, a prosazovanim nézorii
v ramci raznych socialnich skupin. Diskurz je tu pojat jako historicka udalost nabyvajici
funkce platformy pro komunikaci nazorové diverzity a zaroven jako veiejny prostor, ktery
nelze jednoznaéné vymezit v binarnich kategoriich ovladajici - ovladani.

Dalsi historicko-metodologicky orientovanou praci je Od stachanovcii k volné
soboté. Pojeti prace v socialistickém Ceskoslovensku v Sedesdtych letech 20. stoleti Filipa
Kellera (2014), ktera se zabyva stfetavanim oficialni pfedstavy o praci s kazdodenni
zkuSenosti pracujicich a zkouma diskurzy socidlnich a ekonomickych reforem
poststalinské doby, resp. obdobi 60. let. Keller operuje s pojmem diskurz, pficemz se
zamétuje zvlasté na tzv. expertni diskurz.

Z hlediska diskurzivni analyzy se socialistickym diskurzem zabyva Marcela
Navréatilova (2012) v magisterské praci Proména hrdinstvi prdace za socialismu. Zamétuje
se na proménu konceptu ,,hrdinstvi prace“ v ramci celého obdobi komunistické vlady a
vyuziva k tomu ¢tyfi sondy do deniku Rudé pravo. Navratilovd podava také analyzu
konceptu prace, ktera vSak v fad¢ ohledl zistdva netplnd. To je dano také mensSim vyuZiti
moznosti, které pfinasi diskurzivni analyza, jejiz charakter je v jeji praci zaroven nejasny.

Zatimco manazersky diskurz 1ze oznacit predevsim za expertni, socialisticky diskurz
je oznac¢ovan jako diskurz ideovy nebo ndzorovy (Kraus, 2003).Jeho obecny ramec tvofil
marxismus-leninismus (resp. stalinismus), oficialni statni a stranickd ideologie,
uplatnovana v SSSR a ve sptatelenych rezimech a stranach, zastitujicich se myslenkou
budovani komunismu. Tento ideovy systém inkorporoval a transformoval nazory Karla
Marxe a Friedricha Engelse do mocenského a legitimiza¢niho instrumentu, oficialné
charakterizovaného jako uceni, a uvedlje do nového politického, socidlniho a
ekonomického kontextu.?*Centrem tvorby ideologie, ktera byla velmi propracovana (srov.
Mlejnek, 2015: 12), bylo mocenské centrum, které tuto ideologii pouZzivalo jako nastroj
k ovladani spolecnosti.Byl tak vytvaren autoritativni, homogenizujici a regulovany diskurz.

Marxismu-leninismus jakoZzto ,,nastrojem revolu¢ni premény svéta“ (Brychnac a kol.
1978: 49) je orientovan holisticky (srov. Mlejnek, 2015: 20), teoreticky se snazi postihnout
vSechny oblasti Zivota c¢loveka, vSechny aspekty a cCasova obdobi svétovych dé&jin,

pticemzdeklaruje znalost zakonitosti vyvoje zalozeného na dialektickém materialismu.

2 Problém posunu v Marxové teorii byl tematizovan i v oficialnim diskurzu. Podle Lenina (1980) Marxova
teorie podala pouze zakladni kameny ,,oné védy, kterou socialisté musi po vSech strankach dale rozvijet,
cht¢ji-li drzet krok se zivotem*.
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Nastoleni a fizeni nového fadu je tak prezentovano jako ,,objektivné nutny* proces
ovladany ,,objektivné nutnymi principy*. Spoleenska praxe se tak déje na zakladé zakonu,
které nikdo nevymyslel, ale mize je ,,0dhalit“.Lze proto fici, Ze mluv¢i odborného
diskurzu vystupuji v jisttm smyslu jako reproduktofi (¢i s ohledem na praxi jako
realizatofi) v né jejich mysli pusobicich zakont, nikoli jako samotni pivodci. To jim také
umoznuje prenést odpovédnost za propagované ideje na abstraktni oblast zakont.

Pokrok je zakonitosti celého vyvoje a Gsti do stavu zcela rovnostaiské komunistické
spolecnosti, zalozené na spravedlivé distribuci vSech spolecnosti produkovanych statka.
Deklarovanym hlavnim cilem je prostiednictvim této progrese dokonalé rozvinuti potenci
¢lovéka a jeho koneéné ustaveni jako sebetviirce, tj. jako autonomni bytosti, kterd s pinym
védomim na zdkladé¢ védeéni raciondlné¢ fidi svoje podminky existence. Priivodnimi
znamkami tohoto procesu ma byt setfeni rozdili mezi lidmi a to i1 z hlediska pracovni
¢innosti piekonanim spolecenské délby prace (Mlejnek, 2015: 29).

Rada autorti pak poukazuje na to, ze marxismus, resp. komunismus piedstavuje
svétskou podobu kiestanské eschatologie. Delumeau (2010) se ve své praci domniva, ze
kiestansky milenarismus,v prubéhu evropskych dé&jin neustale aktualizovan a v dob¢
reformace opatifen novymi prvky, vyznamnym zpisobem ovlivnil vSechny socialistické a
radikalné komunistickeé vize v 19. a 20. stoleti. Podobné dochazi k zavéru i Fromm(2004:
33), Ze ,,marxisticka forma socialismu, i jiné jeho podoby jsou [...] dédicem prorockého
mesianismu, ktestanského chiliastického sektarstvi, thomismu tfinactého stoleti,
renesanéniho utopismu a osvicenstvi osmnactého stoleti“. Podle Speldy (2012) marxismus
pracuje s teleologickou strukturou pojeti d&jin, a jeho vizi budouci spole¢nosti je proto
mozné chapat jako svétskou eschatologii. Jini pak hovoii o tom, Ze marxismus se V
interpretaci V. I. Lenina a ruskych bolsevikii méni v jakési specifické nabozenstvi (Sojka,
2010: 97) ¢i pseudonabozenstvi (Mlejnek, 2015: 15).Toto omezeni racionality je vSak
zaroven propojeno se silnym racionalistickym étosem (ma jit o ,,dGsledné védecké poznani
svéta“, Brychna¢ a kol., 1978: 51). Socialisticky diskurz je tedy zaroven charakteristicky
silnym dlrazem na védeckost, podporovanou explicitné vyjadiovanym presvédCenim, ze
se véda o Cloveku a jeho d¢jinach musi stit ndstrojem budovani nového clovéka a

novéspolecnosti (srov. Mlejnek, 2015).%

2 Toto specifické propojeni naértava Jan Patotka (1996: 256), kdyz konstruuje pojem radikélni nadcivilizace
jako jednu z variant racionalni civilizace (vedle formy moderantni), kterd byla rozvijena také ve 20.
stoleti v rdmci vychodniho bloku.
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Vysledkem inherentni eschatologie, explicitné zduraziiované racionality tendujici k
teorii vieho a manipulativné mocenského rysu je kvazi védeckost.”® To je podstatné
zohlednit zvlaste pii studiu expertnich textl. Piestoze predstavitelé socialismu deklarovali,
7e uplatiovana teorie ma védecky charakter, tato jejich prohlaSeni jsou dnes v zasadé
hodnocena nejen jako rozpornd s redlnymi procesy, nybrz jako zdmérné a manipulativné
Sifici nepravdivé vidéni svéta. Mlejnek (2015: 12)pak upozorfiuje na nutnost hlubsi debaty,
kterd by se zamétila na problém vztahu mezi deklarovanym a ideologicky definovanym
findlnim cilem, ktery je vnéj$imi pozorovateli ¢asto charakterizovanym jako utopie, a
politickou praxi, tj. tim, jak ji komunistické rezimy hodlaly realizovat a do jaké miry se jim
to ptipadné podafilo.

Rada praci pak doklada existenci specifického, manipulativniho jazyka
propagandy(Schmiedtova, 2007), ktery byl mocenskym centrem produkovan.Na zakladé
rozsahlych vyzkumt pak bylo formulovano sedm nejrozsifenéjSich trikti propagandy
(Bartdk, 2002: 85): vytrvalé uvadéni epitet, sympatické okolnosti, pifenaseni autority z
jedné osoby na jinou osobu, svédectvi, lidskost (co se hlasa, pochazi od lidu), ptekrucovani
faktd a argumentti anahanéni stada (vSichni akceptuji ideu).Mezi dalsi rysy diskurzivnich
praktik pattilo vytvareni a velmi hojné pouzivani kolokaci (ustdlenych viceslovnych
vyrazl), Casté stupniovani ptidavnych jmen a pftislovci, ¢asté opakovani a stereotypizace,
emocionalizace. Lze také poukazat na dalsi charakteristické prvky konstrukce textu, jako je
binarita, schematismus a manifestni intertextovost a interdiskurzivita (Yurchak, 2006).

Tematicky byl socialisticky diskurz plny ,,prace®, ,budovani* a ,,d€lnictva® (srov.
Schmiedtova, 2007), zdtraznény symboly srpu a kladiva. Slovo ,,prace” bylo jednim z
nejpouzivanéjsich SlOV.ZGIdCOIOgie prace predstavovala jakozto soucést sekularizovaného
nabozenstvi ritualizovanou aktivitu (srov. Petrusek, 2006: 396). Podle Macury (1992: 78)
je prace ,jeden ze zdkladnich prvkl socialistické mytologie vystavby nové socialni a
hospodarské skutecnosti®“. Macura zaznamenava také pojmy jako ,,raj pracujicich®, ktery je
zasazen do vykladu o eschatologickych prvcich komunistické ideologie, ,,fronta prace* a
»mirova prace®, ukazujici, jak pod povrchem mirovych realii vyvstavaji realie valec¢né.
Prace je ukazovana jako vlastni aspekt vSeobjimajici ,,radosti a ,,krasy“ socialistického

svéta, kdy ,.emblémy prace jsou soucasné¢ i emblémy krasy”“ (Macura, 1992: 19,

% Toto oznateni oviem nelze vztdhnout na celé obdobi vlady komunistické strany v Ceskoslovensku. ZvI4§té
v obdobi kolem poloviny 60. let Ize hovofit o prosazovani védeckého diskurzu. Také nekteré prace i z 50.
let je mozné oznadit za védecké.

% Co se tyte miry pouzivani podstatnych jmen, je pojem ,,prace* ve Slovniku komunistické totality (2010:
189) na tfetim mist€ a to po slové ,,strana®, které je na prvnim, a slové ,,rok*, které je na druhém miste.
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71).*Vedle préce, je to takéspecificka antropologie uchopeni kolektivity jako subjektu
moci nebo vule, sledovatelny jiz v mysleni Marxe (Mlejnek, 2015: 27).

Dal§im upozornénim ze strany nékterych autorti (napf. Cermak a kol., 2010)
zabyvajicich se socialistickym diskurzem je poukaz na proménu diskurzu. Obdobi prvnich
péti let pfevzeti moci komunistickou stranou je povazovano (Balik a kol., 2006) za
nejtvrdsi etapu komunistického rezimu, o niz zle hovofit jako o klasické totalitni period¢:
spolecnost byla masivné mobilizovana, ideologizace prostoupila vSemi oblastmi
spolecCenského Zivota a jakykoli politicky pluralismus byl fakticky vyloucen. Léta 1953 az
1958 pak osciluji mezi kvazi-totalitnim a konzultativné-posttotalitnim autoritativnim
rezimem, kdy dominantni role strany ziistdvd nenarusena, vladnouci elita ale zacina
piihlizet k ndzoru odbornik.

Takeé jazyk se v jednotlivych obdobich 1isi, a zatimco nékteré prvky jsou setrvalé,
jiné se méni nejen vzhledem k aktualnim politickym tématim, ale i vzhledem k celkové
spoleCenské naladé a situaci (Schmiedtovd, 2008). Mlejnek (2015: 12, 34) také napf.
upozoriiuje na meze voluntarismus politickych viadca, kteti nékdy za ucelem vysSsi
ekonomické produktivity redefinuji i stéZejni ideologické poucky, coz ve své praci
zamétené na obdobi normalizace dokladuje Pullmann (2011). Pfestoze nékteré prvky
diskurzu i celkového dispozitivu mohou byt stabilni (pfetrvavajici nesvoboda, centralni
planovani, specifické slovni obraty), vzdy je potfeba zvaZovat stav vnitiniho a vnéjSiho

4528
prostiedi.

27 Symbolika ,,prace“ je vyjadfovéna Sirokou $kalou prostfedkid. Pii spartakiadé vytvaieji seskupeni cvicenct
a cviCenek pracovnich zaloh ,,0zubena kola, ktera zaroven nabyvaji podoby kvéta [...]*“ (Macura, 1992:
71). Pfi spartakiadnim cviceni se stava kuzel, tradini sportovni naradi, znakem pracovniho nastroje.
Aspekty prace se vyznamné dotykaji i socialistické etikety. Cepice, kogile s rozepnutym limcem patiily (v
opozici ke klobouku, kravaté a obleku jakozto burZoaznich prvkil) k vybave ,,nového ¢lovéka: napovidaly
vazbu ke svétu prace a k délnictvi, prozrazovali jeho lidovost, prostotu, upifimnost™ (Macura, 1992: 74).
Ideologickou hodnotu nabyvalo uzivani pozdravu ,,Cest praci®.

%8 Vnitini prostiedi pak zahrnuje nékolik aspekti. Jde o stabilitu, centralizaci moci, orientaci, zaméry
vladnouci garnitury (resp. konkrétnich osob a miru autonomie jejich rozhodovani); o povahu sdéleni z
hlediska jeho obsahu a prostfedkti konstrukce; o zménu mentality a statusu obcanti (zkuSenost, Casovy
odstup, zvySeni zivotni Urovn€) a povahu vazeb, které mezi sebou utvafeji (at’ uz socidlnich,
intelektudlnich nebo ekonomickych); v neposledni fade o infrastrukturu, prostfednictvim které jsou
sd€leni Sifena atd. Vng&jsi prostiedi pak zahrnuje mezindrodni situaci, exil, povahu informaci, které
pronikaji do vnitinitho prostfedi (propustnost hranic). Diskurz 50. let neni stejny jako v 80. letech,
neustale proménuje tak, jak se méni povaha prvkl vnitiniho a vnéjsiho prostifedi. Z tohoto divodu se
prace Cermaka a kol. (2010: 7), pfestoze vymezuje tii obdobi a tedy uréity vyvoj zohlediiuje, zda z
analytického hlediska velmi hruby. Zajimavy pohled pak pfinasi Macura, ktery tematizuje ,,socialisticky
sveét a jeho urcité zvnitfnéni, jako vlastni misto, do n¢hoz clovék urcitym zptisobem vrostl a stal se
soucinitelem jeho reprodukce. Je to také poukaz na skutecnost, Ze byt si lidé podobu daného prostoru
nevybrali, prozivali v ném kazdodenni Zivot, naucili se jej néjakym zptisobem ovladat a v jistém smyslu
jej fada povazovala za normalni. Rozdil tak mize byt spatfovan napf. v tom, jak ostfe jsou vymezeny
skupiny ovladajicich a ovladanych. Z toho diivodu je vSak také nutno zduraznit, ze predmét této prace
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Socialisticky diskurz vzhledem k holistické orientaci ideologie tendoval k zahrnuti
vSech oblasti spolecenského Zivota. Jeho soucasti byl proto také manazersky diskurz, ktery
tak sdm zapada do diskurzu o spole¢nosti jako celku, o jeji povaze, statusu, smyslu, cili a
ukolech. U nékterych ¢eskych autort 1ze zaznamenat urcité rozpaky v ptipadé uziti pojmu
manaZer & management na Seskoslovenské podminky v dobé& socialismu.?® Nicméné jiz
Bendix v 50. letech analyzuje sovétsky model fizeni ekonomickych podnikii podobné, jako
model uplatfiovany ve Spojenych statech americkych, s nimz jej nasledné komparuje.
Koncept tak nevaze na miru nezavislosti na statni moc, nybrz tuto miru reflektuje jako
distinktivni rys sledovanych stylu fizeni.

v

Také dalsi prace novéjsi Ceské produkce pouzivaji pojmii manazer ¢i management na
¢eskoslovenské podminky v dobé vlady komunistické strany (napt. Holman, 2000). TPM,
které jsou bézné pfedmétem zajmu manazerskych studii, vznikaly ¢i vznikaji v prostiedi
primarné zamétenémna zisk bud’ jako nastroj managementu, nebo jako humanizujici
reakce na podminky ¢lovéka v pracovnim procesu. Novak (2013: 17) vsak zdiraznuje, ze
komunismus je pfedevsim politicky systém a nelze jej chapat jako ekonomicky systém, k
némuz by byl politicky rezim jen n¢jakou vnéjsi slupkou nebo ,,nadstavbou‘. Ekonomiky
sovétského typu jsou zpolitizované, jejich struktura a fungovani jsou podtizeny politickym
zietelim, ekonomika je postavena do sluzeb ,,grandiézniho vagniho projektu, umisténého

do vzdaleného horizontu dé&jin®, vyzadujici mobilizaci zdroji k vélce nebo radikélni

pfevrat socialnich vztahi (tamtéz).

2.4.3. Poznamky k pojeti ideologie

V ramci této prace je pouzito nékolik teoretickych ramci, které zachazeji s pojmem
ideologie. Jednak se zde stietava kritika ideologie manaZerského diskurzu a kritika
socialistického diskurzu. Kriticka diskurzivni analyza obecné zduraziuje ideologii jako
vyznamny aspekt pro ustaveni a udrzeni nerovnych mocenskych vztahli. Konkrétné pak
sleduje, jak jazyk zprostiedkovava ideologii v riznych socialnich institucich (Wodak a
Meyer, 2002: 10) a jak je diskurz ovliviiovan vztahem mezi moci a ideologii (Fairclough,
2003a: 16), nebot dilezitou vlastnosti mocensky strukturovaného a strukturujiciho

diskurzu je pravé schopnost ovliviiovat obsahy a zpusoby feceného, subjekty a jejich

spada do doby 50. let, o jejichz prvnich letech Ize podle Balika a kol. (2011) hovofit jako o klasické
totalitni periodé, a zde zjisténé zavéry tak vypovidaji o velice specifickém obdobi Ceskoslovenskych
dé&jin, v ramci néhoz dochazelo k etablovani daného diskurzu.

2 Ustav pro soudobé d&jiny AV CR tak napf. v popisu projekti a badatelskych priorit Odd&leni realného
socialismu pouziva oznaceni ,,tzv. socialisticti manazefi®.
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identity (zvlasté pak ty bez ptistupu k moci) a vztahy mezi subjekty (Fairclough, 1989: 43).
Podle van Dijka (2002) pak nemusi byt ideologie nutné néstrojem pouze dominujicich,
nybrz také dominovanych, podfizenych.

Ideologicka kritika pak podle vice marxisticky orientovaného Fairclougha zjist'uje,
jak je systém socialnich vztahi udrZzovan reprezentacemi socialniho fadu, které jsou v
rozporu s realitou. Rozpor s realitou jako jeden z rysi ideologie pak reflektuje také Geertz
(2000: 260-261), ktery ideologii a védu popisuje jako dva rizné typy symbolické strategie.
Védu chape jako ,,diagnosticky a kriticky prvek kultury*, zatimco ideologii jako tu cast
kultury, ktera se aktivné zabyva ,,zavadénim a obhajobou vzorct viry a hodnot“. Oba typy
strategii pfitom mohou byt podle Geertze provadény soucasng.

Distinkci ideologie-véda zahrnuje také negativni socialistické pojeti kapitalistické
ideologie (tj. jako kvazi vé&deckou manipulaci), které naopak vlastni socialistickou
ideologii (o niz také jako ,,ideologii* hovoii) prezentuje jako zalozenou na véd¢ a tedy jako
pravdivy vyraz socialnich skute¢nosti umoznujici emancipaci dosud podfizené pracovni
sily (Rohrich, 2008: 36). Oficialni nazor pfitom hlasé ideologii jako nedilnou soucast
zivota, jako vefejnou a vSudypfitomnou. Socialistickd ideologie by pak podle
socialistickych producenti méla byt opakem hegemonie ¢i podobnych teorii ideologie,
které pracuji s nadvladou mensiny nad vétSinou.

Samotna socialistickd ideologie je vSak zaroven kritiky (Rohrich, 2008: 22)
hodnocena jako mocensky néstroj, kterym vladnouci mensina vyhlasujici nastoleni (¢i
nastolovani) socialismu nejenze udrZovala status quo, ale vSemi moznymi nastroji, véetné
represi, utajovala skute¢ny smysl své existence. Na socialistickou ideologii (oficialné
pouzivajici pozitivni pojeti ideologie) je tak nutno pohlizet z hlediska negativniho pojeti
ideologie, kdy pomoci kvazi védeckého diskurzu dochazi k vytvareni reprezentaci socialni
reality, které jsou sni vrozporu a které jsou Sifeny dostupnymi kanaly propagandy.
Z tohoto hlediska mize byt socialisticky diskurz analyzovan prostiedky, které nabizi
kritické analyza diskurzu a Faircloughova ideologicka kritika.

Foucaultliv pfistup pfitom nabizi Sir§i uchopeni problematiky, kdyZz opousti pojem
ideologie ve prospéch pojmu diskurz. Pro Foucaulta, ktery problematizuje produkci pravdy
jako néceho konstantniho a vné&jsiho, je to diskurz sam, ktery ustavuje, co je pravda a co
nikoli, a ktery je zaroven mocensky strukturovany. Existuje tak stfetavani rtznych
diskurzt, které nesou vlastni fad pravdy, a z tohoto hlediska neexistuje zadny pravdivy
diskurz, ktery by pravné ukazoval néjakou vné&jsi pravdu. Presto v pfipadé socialistického

diskurzu 1ze hovofit o pouziti rozporu s realitou jako nastroje manipulace, coz obsahuje
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také Marxova kritika ideologie jako falesného védomi. Vytvafeni klamného dojmu, které
umoziuje zmateni manipulovaného, je pfitom béznou strategii komunikace, pouzivanou
k obrané, zvySovani socialniho statutu, ziskavani zdroja atp. Jednim z projevi vytvarenim
klamného dojmu muze byt pouzivani faleSnych argumenta¢nich schémat. Lze tak napf.
identifikovat obecnd pravidla raciondlni diskuze a konstruktivni argumentace, ktera
umoziuji odli§it ta opodstatnéna od téch falesnych (srov. Prokopova a kol., 2014: 39).

S ideologii je Casto spojovan také manazersky diskurz. Reinhard Bendix zduraziuje
legitimizaén¢ mocensky aspekt, kdyz manazerské ideologie definuje v 50. letech jako
,»vSechny ideje, které zastavaji ti, ktefi vykonavaji moc v ekonomickych podnicich, a ktefi
se snazi vysvétlit a ospravedlnit tuto moc* (Bendix, 1956: 2), jinde jako ,,pfedstavy, které
rozvijeji zaméstnavatelé a jejich mluv¢i, aby ospravedlnili vykon moci nad pracujicimi a
aby zvysili jejich poslusnost a vykonnost®. Enesto Gantman (2005) pak podobné
zduraziiujemocenskou instrumentalitu, kdyZ manazerska studia jako ideologii chape ve
smyslu ,,pfedstav a systému symbolickych akta [...] plynoucich z manipulace, kterou
vykonava dominantni vrstva spoleCnosti se zdmérem prosadit svllj zdjem*.Vyuziva takeé
kontrastu ideologie a védy, kdyz management zpochybiiuje viibec jako védu.

Tyto poznatky komplikuji pohled na vztah zapadniho a socialistického manaZerského
diskurzu jako dvou zasadné odlisnych diskurzii - oba obsahuji strategie k vyuziti
pracovniho potencialu ¢lovéka s cilem ekonomické produkce. Oba, zda se, produkuji
specifické ideologické konstrukce, které maji legitimizovat vykon moci nad podfizenymi.
Tyto strategie se nicméné nutné liSi. Socialistickd vlada se snaZi zapojit veSkeré
obyvatelstvo a je tak svym zpiisobem nucena konstruovat Sirokou legitimizujici ideovou
strukturu, ktera zdlvodni uplnou kontrolu nad obyvatelstvem. Likviduje vSak zaroven také
ptuvodni manaZerskou tfidu, ktera je nahrazena loajalnimi politickymi kadry (Kubt, 2005:
237). Socialistické fizeni ekonomickych podnikt je tak véci robustni politické hierarchie,
kdy centralni planovani vytvaii neparametrické ekonomické prostiedi, coz rozehrava velmi

specifickou hru o zdroje.
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3. Specifikace vyzkumného cile a jeho FeSeni

3.1. Vyzkumnyecil

Na zéaklad¢ vychoziho teoretického ptedpokladu o konstruovani socialni reality jako
socialni praxi, byla pfedmétem vyzkumu zvolena konstrukce teorie pracovni motivace
vsocialistickém manazerském teoretickém diskurzuv prostfedi Ceskoslovenska 50. let.
Zamg¢ieno tak bylo na diskurzivni Groven, jakozto misto konstrukce.

Dil¢imi ukoly této prace jeosvétlit tyto aspekty: (1) misto produkce a producenti
TPM, (2) obsah TPM, (3) diskurzivni strategie, pomoci nichz je TPM konstruovana, (4)
ucel konstrukce TPM a (5) hlavni diskurzivni udélosti. Tyto aspekty byly zjistovany

nasledujici sadou otazek:

1. Kdo texty vytvaiel (producent), jaky byl jeho statut? V jaké oblasti (oboru) k produkci
dochéazelo? Jakou roli hraje v konstrukci véda? Které obory se na produkci podili?

Ke komu m¢l text (pravdépodobné) sméfovat?

2. Jakeé jsou zékladni komponenty teorie? Jaké je vysvétleni pracovni motivace? Jak je
konstruovan vztah ¢lovéka k préaci? Jak jsou formulovany piedpoklady pro motivaci
Cloveka k praci (biologické, ekonomické, socidlni)? Jaké typy motivacnich nastroji
jsou uvazovany a jaké jsou povazované za (ne)relevantni (symbolické, materialni,
fyzické)? V jakém vztahu je TPM Kk pozadavkim kontroly? Jaky styl fizeni teorie

reprezentuje?

3. Jak je teorie produkovana? Jak je vystavén text? Jak jsou pouzivany lingvistické
prostiedky? Jak je vedena argumentace? Zapada konstrukce do rdmce socialistického

diskurzu?

4. Za jakym ucelem, pro¢ byla teorie konstruovana? Jakou pozici ma TPM v ramci

argumentace?
5. Jaké jsou hlavni diskurzivni udalosti? Jaky je kontext konstrukce TPM?
Vzhledem k siii zvoleného obdobi bude také uvazovana (6) zména v konstrukci TPM.

6. Proménuje se teorie v pribehu sledované doby? Méni se misto produkce a producenti?

Meéni se obsahové TPM? Pokud ano, v ¢em jsou hlavni odliSnosti?
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Na zavér je pomoci dvou exkurzl za vyuziti sekundarni literatury nastinén vyvoj
TPM v zdpadnim diskurzu a poukazano na ptedpoklady pro rozvoj socialistické TPM

Vv predchazejicim obdobi ceskoslovenskych déjin.

3.2. Diskurzivné historicky pristup

K tfeseni vyzkumného problému byl zvolen diskurzivné historicky pfistup (discourse-
historical approach, DHA), ktery ptedstavuje typ kritické diskurzivni analyzy (critical
discourse analysis, CDA) zamétené na historické diskurzivni udalosti.Diskurzivni analyza
vychazi z francouzského poststrukturalismu, zejména pak z dila Michela Foucaulta.
Phillips a Jargensen (2002) pak artikuluji ¢tyfi hlavni aspekty, které se podle Vasata (2008)
daji aplikovat na vétSinu forem diskurzivni analyzy: 1) kriticky piistup k bézné
roz§ifenému védéni — tzn., Ze S nasim védénim o sveété by se nemélo zachazet jako s
objektivni pravdou, 2) historicka a kulturni specifi¢nost — tzn., Ze naSe pohledy na svét a
vibec jeho chapani jsou historicky a kulturné determinované, 3) vztah védéni a socialnich
procest, tzn., ze védéni samo je produkovano a udrzovano socialni interakci, 4) vztah mezi
védénim a socialnim jednanim, tzn., ze urcité védeéni vede vzdy k ur€itému socidlnimu
jednani, pficemz zaroven vylucuje jiné.

CDA sepak soustiedi na mluveny i psany jazykjakozto formu socidlni praxe
(Fairclough a Wodak, 1997) a pfedev§im na to, jak je diskurz ovliviiovan vztahem mezi
moci a ideologii (Fairclough, 2003a: 16). Dtlezitou vlastnosti mocensky strukturovaného a
strukturujiciho diskurzu je schopnost ovliviiovat obsahy a zpusoby fe¢eného, vztahy mezi
subjekty a jiné subjekty (a jejich identity), zvlasté pak ty bez ptistupu k moci (Fairclough,
1989: 43). Pouziti jazyka je pak podle Fairclougha (1997: 145-146) pro cela manazerska
studia centralni.

CDA neptedstavuje dany soubor metodologickych pravidel. Jedna se spiSe o obecny
pfistup, ktery je konkretizovan vzhledem ke zvolenému cili vyzkumu a ktery se rtizni u
konkrétnich autort.Zde provedend analyza je zaloZzena zvlast€é na metod€, kterou
specifikovala Wodak (Prokopova a kol., 2014), reprezentujici diskurzivné historicky
pfistup. Dale bylo ptihlédnuto k Jagerovu postupu (Wodak a Meyer, 2002), ktery je
tematicky zaméfen na vztah diskurzu a védéni, a k postupu Fairclougha (2003b),
analyzujiciho manazersky diskurz. Nékteré aspekty jazykové analyzy byly Cerpany také z
textu Cermaka a kol. (2010), ktery se omezuje na lingvistickou analyzu z hlediska

korpusové lingvistiky.
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Fairclough (2003b) rozlisuje ideologickou, rétorickou a strategickou kritiku. Prvni
zjistuje, jak je systém socidlnich vztahl udrZzovan reprezentacemi socialniho fadu, které
jsou vrozporu s realitou, druhd je kritikou podiizeni Gvah o pravdé a spolehlivé
argumentace potiebé presvédcit, tieti je pak kritikou ulohy diskurzu ve vyvoji, podpoic a
Sifeni strategii urcitych skupin socidlnich agentl, jejichz cilem je socidlni zména, a
v hegemonickém boji mezi strategiemi a v implementaci aspé$nych strategiich. Jednotlivé
typy se ptitom mohou prolinat.

Fairclough (1989: 26) pak podle Vasata (2008) vymezuje tii vzajemné propustné
analytické oddily, které odrazi jeho trojdimenziondlni pojeti diskursu: (1) deskripce, (2)
interpretace a (3) explanace. (1) Deskripce je formalni lingvisticka analyza textu, ktera se
zaméfuje na slovni zasobu, gramatiku a strukturu textu, argumentacni typy atd. (2)
Interpretace se zabyva produkci a interpretaci samotného textu, tedy co a jak je skrze texty
produkovano a co a jak je v textech nachazeno. Zde jiz jde o samotnou diskurzivni praxi,
kdy je cilem identifikovat a interpretovat riizné diskurzivni typy (diskurzy a Zanry) spojené
suréitymi typy situaci a zpasob, jakym ovliviiuji reprezentace, subjekty a vzijemné
vztahy.Dulezité jsou zde intertextualita a interdiskurzivita. Zde dochazi kodhalovani
spojitosti mezi jednotlivymi texty, sledovany jsou rizné diskurzy a zanry, dale také to, zda
tvofi ustaleny diskurzivni typ, zda jsou normativniho charakteru, nebo zda tvoii nové
hybridni uspofadani a jsou kreativniho charakteru.(3) V explanaéni fazi je soustfedéno na
socialni determinaci procesu produkce a socialnimi efekty. Jsou zde odhalovany socialni
determinanty, které tvaruji diskurz, ideologie a efekty, tj. jestli diskurz udrzuje nebo
transformuje mocenské vztahy. Je pfitom potfeba brat v uvahu diskurzivni kontext, tj.
udalosti, které vstupuji do kontextu, nebot mohou vyznamnym zpisobem ovlivnit
vyslednou podobu diskurzu.

CDA je metodou vyuZzivanou zvlasté k analyze soucasnych diskurzi, resp. artefaktt,
které¢ jsou témito diskurzy produkovany. Vzhledem k tomu, Zze se jednd predevSim o
analyzu textu, je metoda dobie pouzitelna také pro zkoumani minulé produkce a tedy pro
historické diskurzivni udalosti.Moznost diskurzivné historického pfistupu prosazuje také
Wodak (2001), kterd jej chape jako multimetodologicky vyzkum historickych,
organizacnich a politickych témat a textl, vyuZzivajici rizna empiricka data.DHA se snazi
integrovat mnozstvi dostupného védeéni o historickych zdrojich a pozadi socialnich a
polickych polich, vnichZz jsou diskurzivni udalosti zapustény. Analyzuje historickou
dimenzi diskurzivnich akti a zkouma, jak jsou dané zanry diskurzu pfedmétem diachronni

zmény (Wodak, 2001: 65). Metoda proto klade velky diraz na analyzu argumentace a také
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na kontext analyzovaného diskurzu, ktery je chdpan v historickych souvislostech (Wodak a
Meyer, 2002: 26).

Wodak (Prokopova a kol., 2014: 37-38) voli triangula¢ni metodu zaloZenou na
konceptu ,,kontextu zohlednujici ¢tyii urovné, které jsou pii analyze pribézné zvazovany:
(1) sirsi sociopoliticky a historicky kontext, do né&jz jsou diskurzivni praktiky zasazeny a k
némuz se vztahuji; (2) mimojazykové socidlni proménné a institucionalni zaramovani
specifického ,,kontextu situace*; (3) intertextovy a interdiskurzivni vztah mezi vypovéd'mi,
texty, zanry a diskurzy a (4) bezprostiedni, jazykovy ¢i vnitrotextovy kontext a kodiskurz.

DHA (Prokopova a kol., 2014: 37-41) ma pak tii rozméry, kdy po (1) identifikaci
specifickych obsaht nebo témat konkrétniho diskurzu (2) ptichazeji na fadu diskurzivni
strategie. Nasledn¢ (3) jsou pifedmétem zkoumani jazykové prostiedky a konkrétni
kontextové zavislé jazykové realizace. Pii analyzekonkrétniho diskurzu a souvisejicich
textll je nékterym strategiim vénovana zvlastni pozornost. Zvlasté jde o nominacni a
predikacni strategie: analyza nominacnich strategii Se zamétuje na to, jak jsou jednotlivé
elementy (subjekty, objekty, déje) pojmenovany a jak je k nim odkazovano, analyza
predikaénich strategii pak na jejich diskurzivni hodnoceni. Dale jde o analyzu
argumentace, zaméftujici se na strategie ospravedlnéni/zpochybiiovani naroku na pravdu a
normativni spravnost. Lze pfitom zjistovat pouZiti argumenta¢nich klami.Déle je také
zjiStovano, z jaké perspektivy jsou nominace, atribuce a argumenty vysloveny a zda jsou

ptislusné vypovédi vyjadieny oteviené; jsou zesilovany, nebo naopak zmirnovany.

3.3. Postup feSeni

Konkrétni postup analyzy lze popsat nasledovné:® (1) zvoleni oblasti, tématu a
pfedmétu vyzkumu, dale (2) vybér vzorku k analyze, (3) charakterizace mista produkce,
producentt a adresatd, (4) analyza diskurzivnich fragmenti®® a (5) rekonstrukce vybranych
kontextu:

(1) Zvoleni oblasti, tématu a predmétu vyzkumu

Po revizi dosavadnich teoretickych poznatkli, sbéru informaci o kontextu a

pocate¢nim prozkoumani textl, které bylo vedeno s cilem proniknout do teoretického

%0 posloupnost je pouze orientaéni, nékteré diléi kroky byly provadény soudasng, piipadné neslo o
jednosmeérny, ale cyklicky postup, jak je charakteristické pro kvalitativni vyzkum.

3! Jedna se o terminologii, kterou pouziva Jiger (Wodak a Meyer, 2002: 47). Jager preferuje pojem
»diskurzivni fragment® pfed pojmem ,text”. Diskurzivnim fragmentem Jéger mysli tu ¢ast textu, ktera se
zabyva jednim uréitym tématem. Text pak mize obsahovat fadu téchto fragmentl. Vzhledem k tématu
této prace se jedna zvlasté o téma teorie pracovni motivace.
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expertniho diskurzu rozvijeného kolem préace v Ceskoslovensku, bylo vymezeno téma,
Vv jehoz centru je koncept pracovni motivace. Vzhledem k ndroc¢nosti analyzy bylo jako
¢asové vymezeni stanoveno obdobi po nastupu KSC k moci do vydani ustavy v roce 1960,
resp. 50. léta. Vzhledem ke snaze zachytit posun v diskurzu byla stanovena dv¢é Casova
obdobi: (1) obdobi stalinismu (pfiblizné¢ do poloviny 50. let) a (2) obdobi po smrti Stalina
charakteristické tendenci k ur¢itému uvolnéni (2. polovina 50. let).

2) Vyber vzorku k analyze

V tvodu byl uvazovan kazdy text, ktery se podafilo reSer$i zaznamenat a ktery
odpovidal zanru odborného pojednani, zaméfujiciho se na zakladni aspekty fizeni lidi v
pracovnim procesu.*> Po posouzeni jednotlivych texti a povahy diskurzu z riiznych
perspektiv (vysokd obsahova i vyrazovd homogenita, silnd cenzura, politickd zakazka
jedné strany) byly z dostupnych materialti k podrobné analyze zvoleny takové texty, které
predstavuji reprezentativni jednotky. Vybrana byla pfitom ta teoreticka pojednani, ktera
obsahovala nejaplnéjsi vyjadieni formy TPM a s tim souvisejici charakteristiku stylu
fizeni.

Prvni obdobi reprezentuje text Socialisticka pracovni kdzen (1951) N. G.
Alexandrovova,® ktery je prekladem ptivodné ruského textu. Tato volba byla provedena
po Uvaze nad vyznamem procesu implementace sovétského modelu do ¢eskoslovenskych
podminek v dané dobé&. Text je rozsitenou variantou textu Socialistickd pracovni disciplina
(1950, [v tir. spr.] 1951), ktery cituje také Linhart v textu Vyvoj osobnosti a jeji rozvoj v
socialismu(1952a, 1952b).**0 vyznamu rozsifené varianty pro konstituovani diskurzu

v ¢eskoslovenském prostiedi svéd¢i pak skutecnost, ze jejKalenska (1965), v dobé kdy se

%2 Pro vyhledavani dokumenti byly vyuZity tyto informagni zdroje: Narodni knihovna (KATIF -

naskenované katalogy NK CR, Katalogy NK CR, Souborny katalog CR, Souborny katalog CR — Seridly,
Kramerius), Knihovna Akademie véd CR (Knihovna psychologického ustavu), Narodni technicka
knihovna a Jednotna informaéni brana (JIB). Vedle monografii byl sledovan vyskyt tématu
v nasledujicich periodicich: Filozoficky c¢asopis 1953-1959 (ro¢. 1-7), Ekonomicky casopis 1953-1959
(roé. 1-7), Politicka ekonomie 1953-1959 (ro¢. 1-7), Ceskoslovenska psychologie 1957-1959 (ro¢. 1-3) a
Sovétska veda. Pedagogika - Psychologie 1951-1959 (ro¢. 1-9).

%% 7Za ptihlédnuti k textu Ljapina Prace za socialismu (1952) obsahujici vyklad podany Alexandrovovem,
ktery se v8ak zaméfuje vyluéné na problém, ktery je z hlediska této analyzy podstatny.

3 Tento text vydén také napf. v roce 1949 v politing, v roce 1950 v mad'ariting a slovensting.

% Linhartova prace predstavuje zastupce Ceskoslovenského psychologizujiciho diskurzu obsahujici iplnou
podobu TPM. Z hlediska obsahu TPM se vSak nijak nelisi a jak uz bylo uvedeno, sama stoji na citacich
sovétskych autord, véetné Alexanderova. Pfesto je potieba upozornit na to, ze se dalSimi atributy
kvalitativn¢ 1i§i od textd Alexandrovovych. Obecné lze fici, Ze text je vice teoretizujici (Casto také
obsahuje citace Marxe a Engelse), promysleny a obsahové se zda byt vyCerpavajici. Tam, kde Linhart
téma vice rozviji a je to pfipadné, je jeho formulace uvedena v pozndmce. Linhart je proto také ukazkou
vnitini ¢lenitosti ceskoslovenského socialistického diskurzu.
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pracovni pravo vy¢lefiuje jako samostatna oblast,*® pouZiva pii definici pojmi v textu o
pracovni kazni.Alexanderova za uc¢elem charakterizace manazerské ideologie uplatiované
ve vychodnim bloku pouziva jako autoritu také Bendix (1956).

Analyza Alexandrovova textu je formou vyélenénych odstavci piimo v textu a
poznamek doplnéna o citace z jinych texti. Vzhledem k vysoké mife intertextuality, ktera
se ukazuje jako klicova pro pochopeni nejen obsahu analyzovanych textil, je poukazano
také na zdrojové autority (Marx, Lenin, Stalin, legislativni dokumenty).?’ P¥idana je také
reflexe nékterych elementii z teoretické produkce v SirSim Ceskoslovenském expertnim
diskurzu, Ize tak i sledovat manifestni intertextovost, o niz hovoii Yurchak.*®

Druhé obdobi reprezentuje text Spolecenskd prace za socialismu®® (1957) Vladimira
Skrlanta. Text byl vybran proto, Ze se jednd o puvodni eskojazyény text tehdejsiho
politického ekonoma ptisobiciho na Katedie politické ekonomie Vysoké stranické Skoly pii
UV KSC. Pavodné jde o piednasku, pievedenou do ti§téného osvétového nastroje, jehoz
i¢elem bylo implementovat zmény, které vzesly z Celostatni konference KSC z &ervna
1956.

(3) Charakterizace mista produkce, producent: a adresat

Misto produkce a charakter producentt bylo identifikovano a charakterizovano na
zakladg reserSe, ktera zahrnovala jednak primarni zdroje a jednak sekundarni literaturu. V
ptipad¢ identifikace oboru produkce TPM bylo vzhledem k tomu, Ze byla zjisténa absence
diskurzu psychologie prace, kterd v piipadé liberalniho zapadu hrala v produkci TPM dané
doby vyznamnou roli, poticba specifikovatpovahu této absence a <Casovy
momentznovuobnoveni tohoto diskurzu.

Po vymezeni oboru produkce bylau textd, které byly zvoleny k podrobné analyze,
provedena vnéjsi kritika pramenu, zjist'ujici autorstvi, ¢as a misto vzniku (nakladatel, resp.
vydavatel).Blizsi charakterizace mista produkce a producentti pak byla zalozena na zaklade
studia  sekundarni literatury,  ukazujici na  strategieideologické  produkce

uplatiovanév Ceskoslovensku dané doby. Identifikace adresatii byla provedena na zakladé

% Pracovni pravo bylo vnimano jako soudést prava ob&anského, resp. vefejného prava. Jako samostatny obor
vznikd v zasad€ az s kodifikaci pracovniho prava, tj. vydanim zakona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace.
Pracovni pravo se pak vydéluje jako védeckovyzkumny a pedagogicky obor (Havelkova, 2009: 481).

%" Prace se viak nezabyva tim, do jaké miry se teze predkladané socialistickymi producenty ligily od t&ch,
které formuloval sdm Marx.

% Yurchak podle Oates-Indruchové (2005) hovoii o fungovani autoritativniho jazyka na principu ,,manifestni
intertextovosti®, coz je Faircloughtiv termin. To v pfipadé socialistického jazyka znamenalo, Ze bylo
mozné témef identické ,,bloky* jazyka citacné dosazovat z jednoho textu do druhého.

% \tybréany byly pouze kapitoly Spolecensky charakter préce za socialismu, Spolecenské podnéty k préci za
socialismu, a Charakter iizeni a pracovni kdzné v socialistické vyrobé.
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podrobné diskurzivni analyzy texta a dale uvahy o charakteru producentli a kontextu
produkovaneho textu.

4) Analyza diskurzivnich fragmenti

Analyzou nominaénich a predika¢nich strategii byl nejprve identifikovan obsah
TPM, resp. jak jsou jednotlivé elementy pojmenovany, jak je k nim odkazovéano a jaké
charakteristiky, kvality a rysy jsou témto ,,objektim® pfisouzeny. Pro porozuméni obsahu
TPM bylo potieba vzit v uvahu S$irsi diskurzivni strukturu (teorii spole¢nosti) a nejprve
nastinit, jak jsou definovany obecné kategorie jako prace, jedinec, spole¢nost, stat. K tomu
bylo vyuzito pfedevs§im textu Alexandrovova, ktery byl doplnén z jinych zdroji tak, aby
byly tyto pojmy dostate¢né popsany.

Za ucelem rekonstrukceTPM byly v analyzovaném textu vyhledavany atributy TPM.
Jednotlivé skladebné prvky socialistického modelu TPM byly identifikovany postupem
koédovani a kategorizovani. Slo pfitom v zasadé o uzaviené kédovani obsahujici predem
dané kategorie odvozené z analyzy existujicich TPM (subjekt prace a jeho vztah k praci,
motivatory, pozice TPM ve stylu fizeni). Sledovany vSak byly i typické rysy obecné
pouzitého slovniku, zvlasté pouzivani specifickych vyrazl, evaluativ, kolokaci a opakovani
(zjiStovano napfi. pocitanim vyskytu slova na prvni stran¢). Reflektovan byl také charakter
skladby textu, mira schemati¢nosti, vyskyt manifestni intertextovosti a interdiskurzivity a
také citovanost autorit.

Déale byla charakterizovana argumenta¢ni linie. Text byl za timto ucelem
segmentovan s cilem urcit jednotlivé tematické celky, kroky argumentua zachytit jeho
vystavbu. Analyza argumenta¢ni linie obsazené ve vybranych textech ukézala jednak na
zaméry producentl a tedy ucel TPM a dale na jeji situovanost ve vztahu ke stylu fizeni.

Zjisténé rysy konstrukce byly nasledné interpretovany na zakladé dostupnych
poznatki o Sir§im kontextu udalosti a Uvah o determinantech ovliviiujicich podobu
diskurzu. Text Vladimira Skrlanta p¥itom nebyl podroben tak podrobné analyze. Piestoze
vykazuje fadu odli$nych rysii, navazuje na model obsazeny v Alexandrovové textu, a proto
bylo hlavnim cilem analyzy piedev§im zhodnoceni hlavnich ryst posunu v konstrukci
TPM.

(5) Kontexty

Bezprostiedni kontext vypovidajici o hlavnich diskurzivnich udalostech majicich
dopad na ceskoslovenské prostfedi a nastin vyvoje TPM na zapadé byl zpracovan na
zakladg reser$e sekundarni literatury. Kontext, zamé&feny na prostiedi Ceskoslovenska pied

nastupem komunistické strany a zdurazhujici kontinuitu v konstruovani diskurzivnich
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schémat tykajicich se postoje K praci, byl sestaven na zakladé kombinace sekundarni
literatury a primarnich zdroji. Vyuzity byly ty zdroje, které reprezentovaly nazor
vyznamnych autorit z riznych oblasti (napf. prezident T. G. Masaryk, inZenyr a
prosazovatel védeckého Fizeni Stanislav Spacek, sociolog Zdenék Ullrich, prezident

Edvard Benes, programova prohlaseni vlady).
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4, Analyza texti
4.1. Text 1: N. G. Alexandrov - Socialisticka pracovni kazen (1951)

4.1.1. Charakteristika obdobi a hlavni udalosti

Prvni obdobi byva oznacovano jako obdobi stalinismu a sovétizace. V tomto obdobi
oficialn¢ dochazi ke snaze vytvofit socialisticky stat fizeny vyluéné komunistickou
stranou. Piestoze hlavnim nositelem vladni a vykonné moci byla dle Ustavy vlada, ve
skute¢nosti byly tyto pravomoci v kompetenci Usttedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska(UV KSC) a jeho prvnihotajemnika (Balik a kol., 2006), coz byla piisné
centralizovana a hierarchicky uspofadand organizace.Jak dale uvadi Balik a kol. (tamtéz)
rozhodujici mocenske utvary ale nejenze lezely mimo Gstavni organy, ale de facto i mimo
hranice statu - ¢eskoslovensky stat byl vazan linii Sovétského svazu a podroboval se jeho
mocenskému diktatu. V Sovétském svazu pak J. V. Stalin, ktery byl sovétskym vidcem jiz
od roku 1924, zahajil rozsédhlou kolektivizaci a industrializaci, spojenou s masivnim
politickym Gtlakem apronasledovanim odptrct rezimu. Vroce 1936 pak vyhlasil nastoleni
socialismu v Sovétském svazu.

Ceskoslovenska socialni a ekonomicka soustava se tak stala pfedmétem rozsahlé
transformace, jejimz vzorem byl sovétsky model centralniho planovani s extenzivni
industrializacni strategii. Tato praxe pfitom navazovala na povale¢nou situaci,
charakteristickou konsolidaci rozvracenych pomért. Bylo pfistoupeno k dokonceni
znarodnéni, resp. etatizace zroku 1945, které znamenalo pievzeti prumyslového,
bankovniho a pojistovaciho sektorustatem (Pricha a kol.,, 2009).**Spolu stim byla
zahajena likvidace kapitalistického sektoru a prevadéni vSech ekonomicky aktivnich na
zaméstnance statnich podnikd. Rizeni ekonomickych subjekti bylo unifikovano, vlada
pfistoupila k direktivnimu rozmistovani absolventd a pracovnich sil a Kk centralné fizenym
mzdam. Stat se staval téméf vyluéné jedinym majitelem vyrobnich prostiedkd i
zaméstnavatelem (Cermék a kol., 2010).

Rezim vénoval zvlastni pozornost pracovnépravnim vztahiim, pravni systém pfitom
doznal po roce 1948 rozsahlych zmén (Havelkova, 2009). Zakladni principy byly

zakotveny v Ustavé 9. kvétna (1948), kterd také zakotvovala vsechny statopravni,

%0 Stat prevzal viechny doly, Zelezarny, ocelarny a vélcovny, zbrojovky, elektrarny a plynarny, cementarny,
chemicky, farmaceutické podniky, cukrovary a lihovary a také banky a pojistovny; v dalSich odvétvich
postihovalo znarodnéni podniky podle poctu zaméstnanci, vétSinou nad 500 ale i méné (Pricha a kol.,
2009).
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politické, hospodaiské a socialni zmény. Clanek II. stanovil povinnost prace ve prospéch
celku na jedné stran¢ a pravo na praci na stran¢ druhé. Vedle ptredpisti majicich za tkol
zlepseni podminek pracujicich bylo vypracovéno instrumentarium, jehoz ukolem bylo
podiidit pohyb pracovni sily ustavované centrdlné¢ fizené ekonomice na zaklad¢
administrativné piikazovaciho modelu (Havelkova, 2009: 489).Mechanismy direktivni
distribuce pracovni sily byly doplnéné o sankce spravniho, pozdéji také trestniho
charakteru a pracovnépravni vztahy tak byly pifedmétem rozsahlého systému
donuceni.Jednim z nejvyraznéjSich rysi obdobi socialismu bylo zaroven uvrZzeni
kolektivniho pracovniho prava do bezvyznamnosti. Odbory prestaly byt organizaci
zastupujici zajmy pracujicich a staly se dal$im nastrojem kontroly.

Vyuziti pracovni sily podle socialistického vzoru mélo piedstavovat jeden z hlavnich
zdrojii rozvoje pramyslu: systém stachanovského a udernického hnuti, socialistického
soutéZeni, socialistickych zavazku a nes¢etné mobilizace zvySovani vykonnosti v pramyslu
(Heumos, 2006: 41). Na zaklad¢ zapojovani statu do vojensko-primyslového komplexu
Sovétského svazu byl militarizovan primysl,*' cozmélo také vyznamny dopad na Zivot
spoletnosti. Prestoze do fad vefejnosti byl vysilan diskurz miru,*jednotlivé sféry byly
urychlené pfizpiisobeny zbrojnim programim a vystavbé velké armady.Spolecnost tak
prochazela procesem kvazimilitarizace doprovdzenymmobilizaci a zna¢nym odvétvovym
pfesunem pracovnich sil.

V 50. letechpfitom doslo k ekonomickému rastu, ktery byl vysledkem tzv.
extenzivnihohospodafstvi, zaloZzeného na rastu vyrobnich faktorti, na vyerpavani
prirodnich zdroji a vysoké mifekapitalovych investic.Rozmach tézkého pramyslu,
jehozméfitkem tspéchu bylo mnozstvi vyprodukované oceli, potieboval mnoZstvi nepfilis
kvalifikované pracovni sily a velké mnozstvi energie. V tomto typu ekonomiky pak
centralni planovaci aparaty umozinovaly mobilizovat skupiny obyvatel, jako byly Zeny,
zemé&délce nebo mladez, jejichz pracovni potencial bylz hlediska produktivity dosud mélo
vyuzit (Ustav, nedat.). Produktivita prace pfitom v CSSR zaostavala nejen za zapadnimi
staty, ale postupné i za témi vychodoevropskymi. Kdyz byl tento zplisob zvySovani

produkce vyc€erpan, dostavily se problémy.

*! Heumos (2006: 66) pouziva pojmu ,.kvazimilitarizace vyroby*.
*2 Oficiélni propaganda hlésala ,,Valky si nepiejeme, valku nenavidime, valky se nebojime!* (Rataj a Houda,
2010: 123).
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4.1.2. Misto produkce a producenti

Identifikace mista produkce diskurzu ptfedstavovala jeden z problému analyzy. Nova
vlada po roce 1948 destruovala piivodni organizaci védnich oborii a zaroven usilovala o
vytvoreni homogenni teoretické konstrukce, tj. marxismus-leninismus, jejiz soucasti je zde
sledovany diskurzivni fragment. Zasahy statni moci do struktury véd, homogenizacni
ucinky cenzury a politickd objednavka nastavuji specifické parametry produkce.
V problému identifikace mista se vSak odrazi také skuteCnost, Ze teprve ve sledovaném
obdobi se pracovné motivacni teorie stavaji predmétem explicitniho védeckého zdjmu i v
prostiedi liberalniho zapadu, kde vSak vyznamnou roli sehrala zvlasté psychologie.

Psychologie prace, resp. psychotechnika, se pfitom zacala rozvijet také
v Ceskoslovensku a to jiz v dobé raného obdobi samostatného &eskoslovenského statu. Jeji
vznik je spojen sbudovatelskym étosem a technokratickymi piedstavami o racionalni
distribuci pracovni sily. V roce 1920 byla zaloZzena Masarykova akademie prace a v ramci
narodohospodaiského a socidlniho odboru zfizen Psychotechnicky ustav, jehoz hlavnim
cilem byl vyzkum lidské télesné i dusSevni vykonnosti. Jestlize druhd svétova valka tuto
¢innost narusila, povalené nabrani sméru ke stalinismu znamenaly ukonceni ¢innosti
Gstavu v roce 1951 i aktivit spojenych s psychologii prace.*® Bures (1967: piedmluva) o
dob¢ stalinismu hovoii jako o dob¢ ,,vahani o vyznamu a uZite€nosti psychologie prace
Vv socialistické praxi“. Psychologie prace byla oznaCena za burzoazni pavédu (Bures, 1967:
20) a odstranéna.

Psychologii prace se opét dostavé prostoru az v druhé poloving 50. let.** V roce 1957
probéhla prvni celostatni konference ceskoslovenskych psychologl Vyuziti psychologie

V socialistické spolecenské praxi, kde byla podle Burese (1967:21) ,,skute¢né odborné a

* Bure§ (1967, ptedmluva) uvadi: ,NeZ bylo mozné nasledky vale¢ného obdobi prekonat a uskuteénit
nékteré nové tendence, byla zacatkem padesatych let psychologie prace téméf zlikvidovana.“Ustav byl
podle Petruzalka (2013) po roce 1948 kritizovan stranickym aparatem KSC (kritika se dostavala i na
stranky denniho tisku) zejména v souvislosti s odbornym zaméfenim na psychologii a sociologii prace,
kde byla silnd védeckd tradice prvni republiky. Spojeni ustavu s mySlenkovym dédictvim
Masarykovyakademie prace a silny vliv zapadnich humanitnich véd, zejména americkych, britskych a
francouzskych odborniki, vyvolavaly silny odpor nové vlady.

* Do té doby piedstavuje eskoslovenska psychologie tematicky ne zcela vymezenou oblast, coz doklada
ivodni slovo prvniho &isla &asopisu Ceskoslovenskd psychologie poukazujici na ,,odmlku®, ktera podle
autora méla za cil orientaci v oboru a ur¢itou specializaci vzhledem k oborim ostatnim (Na cestu novému
casopisu, 1957: 1). Mezidobi je zdlivodnéno , kritickym zamyslenim* ¢eskoslovenskych psychologi ,,nad
filozofickymi zaklady, vychozimi axiomaty a methodologickou vyzbroji védecké psychologie®, pricemz
po ,osvojeni vysledkii a zkuSenosti sovétské psychologie a po jasném distancovani od rliznych
nevédeckych psychologickych sméri* dochdzi k opétovnému zahajeni ¢innosti (tamtéz). Do dané chvile
je oblast psychologie ptekryvana pedagogikou, nehledé na programovou unifikaci v rdmci marxismu-
leninismu.
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politicky spravné psychotechnika zhodnocena a spravné prvky v Kkritice psychotechniky
oddéleny od zurnalistického a docasného nevédeckého néanosu“. Podle Chalupy
(1979/1980: 116-117) zde byly zformulovany nejdulezitéjsi principy a zasady
spolecenského vyuziti poznatkli psychologie prace v oblasti vyroby pod heslem Vyrabet
vice, lépe a levnéji. Mezi hlavni problémové okruhy, které byly vymezeny, byla zatazena
také ,,motivace” pracovnich Cinnosti (tamtéz). Od roku 1957 za¢ina byt vydavan take
asopis Ceskoslovenskda psychologie. Do té doby (od roku 1950) je vydavan &asopis
Sovetska veda: pedagogika-psychologie, ktery obsahuje Ceskojazyéné piispévky
sovétskych autorii.* Prvni publikaéni vystupy zaméfené na pracovni motivaci vznikaji aZ
na pocatku 60. let.

Presto se v Ceskoslovenském diskurzu 50. let vyskytuje vyrazna forma TPM, nebot’
je soucasti revoluéné zabarvené a holisticky pojaté teorie spolecnosti a jejiho vyvoje.
Linhartiv text (1952a, 1952b) zaméfeny na vyvoj osobnosti ukazuje vélenéni
psychologické problematiky do celku ozna¢ovaného jako marxisticko-leninisticky svétovy
nazor (jakozto ,,nejvyspélejsi forma spolecenského védomi*), ktery predstavoval jednotnou
platformu integrujici problematiku sociologickou, ekonomickou, pravni atp. Z tohoto
divodu také neexistuji mezi texty produkované v riznych oblastech (Alexandrov je
pravnik, Ljapin ekonom, Linhart psycholog) zasadni obsahové odlisnosti a neni ani mozné
hovotit o specializované manaZzerské literatuie v zdpadnim slova smyslu.

V dané dobé dochazi navic k implementaci sovétského modelu, podobné jako je to
zaznamenano V jinych oblastech, coz je doprovazeno hojnym vyskytem piekladd z rustiny.
Misto produkce se tak geograficky naléza v Sovétském svazu, sovétsti autofi maji pFitom
v &eskoslovenském prostiedi funkci nezpochybnitelnych autorit. V Ceskoslovensku je pak
garantem Ustiedni vybor KSC, ktery dohlizi na ideovou &istotu a cenzurou ji zajistuje. Jak
sovetsti, tak Ceskoslovensti producenti, ptedstavuji skupinu elit oznacenych vladnouci
garniturou za experty v urcitém védeckém oboru. Tito experti tak dostdvaji funkci

v v

distributori politiky jedné strany: jejich tikolem je opakované §ifit shora zadany obsah.

* Jifi Rizicka (1958: 100-105) pak referuje o konferenci konané v SSSR o psychologii préace. Konstatuje se
neuspokojivy stav discipliny, apeluje se na jeji rozvoj a poukazuje na nutnost kriticky zhodnotit negativni
zkuSenosti sovétské psychotechniky 30. let, na niz nelze navazovat, a zahrani¢ni psychologie prace.
Objevuje se také reflexe aktualniho stavu zapadni psychologie, kde se ,,v posledni dob¢ [...] intensivné
zkoumaji vztahy délnika k préaci [...]. To pferdsta v problematiku takzvané psychologie lidskych vztaht
(human relations).” Ruazicka dale referuje, ze je zvlast vyznamné ,studium otazek, jak se vytvari
komunisticky vztah k praci, dovednost planovat a kontrolovat svou praci, pracovni iniciativa, tvorivost,
atd.“
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V dobé sovétizace Ceskoslovenska jsou hlavnimi autoritami ve véci teorie i praxe
tvirei ideologie V. I. Lenin®® a Stalin,*’ ktery je v8ak zahy po ,,odhaleni kultu osobnosti
diskreditovan.*® Role teoretikii se tak misi s roli politickych viided. To ma také dasledky
pro urCeni autorstvi textu. Text Alexanderova neni jednoduse pouze text Alexanderova,
sam autor zde totiZ neni podstatny. Jeho uloha tkvi pfedev§im ve vytvofeni néstroje, jehoz
hlavni parametry jsou dany pifedem, o Cemz také svéd¢i vysoka podobnost s dal$imi
texty.Obsah produkovany sovétskymi autory je piitom Casto piedkladan jako zkuSenost
sovétského lidu.* Za hlavniho odpovédnéhoproducentaje vSak mozné oznacit zvlaste
$picky KSSSa KSC.

Sovétské autority nejen ze poskytuji vzor pro vystavbu socialismu, udavaji také
zpusob, jak o danych tématech hovofit. Podobné jako je cely socialisticky diskurz
promisen emotivnim ladénim, které v obdobi sovétizace dosahuje zvlastniho vyrazu, neni
recepce téchto autorit pouze na néjaké urovni neutradlné pojaté teorie. V doslovu textu
Lenin a Stalin o socialistickém soutéZeni a komunistické pracovni kazni(Jevstaf'jev a
Gatovskij, 1953: 66) se tak 1ze docist: ,,Jevstaf’jev, tak i Gatovskij pravem zaslouzi, aby
byli zatazeni mezi tisice téch sovétskych lidi, kteti z lasky a bratrské pomoci zpfistupiuji
radostného socialistického zittku v nasi vlasti.*

V prvni poloving 50. let jsou misty ¢eské produkce obsahujici elementy TPM, vedle
Linhartovy préace (1952a, 1952b), komentare (ve form¢ tvodi ¢i doslovil), ptipadné ¢lanky
Vv Casopisech (recenze sovétskych tiskill). Sama Ceska reakce je v zédsad€ problematizujici,
explicitné se hovofti o ,,zavaznych problémech®, ,;slozit¢ a obtizné problematice, coz je
doprovazeno konstatovanim o pfechodnosti obdobi. Zatimco sovétsti lidé jiz ,.kraceji po
cest€¢ pozvolného prechodu ke komunismu*“ (K nékterym otdazkam, 1954: 20),

Ceskoslovensko je podle oficialni deklarace teprve na cesté k socialismu.*

*® Jakozto ,,zakladatel socialistické organizace spolecenské prace a teoretik organizace spolecenské prace v
obdobi diktatury proletariatu (K nékterym otdzkam, 1954: 4).

" Jakozto ,velky pokracovatel Leninova dila* (Ljapin, 1952) a ,teoretik organizace spoleenské prace
socialistické spole¢nosti* (K nékterym otazkam, 1954: 4).

*® Yurchak (2006) upozoriiuje na pozici Lenina a Stalina v sovétském vefejném diskurzu daného obdobi.
Piestoze posledni instanci je Lenin, také Stalin existuje jako jakysi vngjsi hlas, existujici mimo diskurz,
ktery je vrchnim rozhod¢im v otazkach pouzivani jazyka (odvolava se pfitom na jeho objektivni,
pfirozené zakonitost). S odstranénim Stalina po destalinizaci na konci 50. let dochazi také k odstranéni
tohoto mimodiskurzivniho hlasu.

* Také Linhart (1952a, 1952b) se o zkugenost ,.sovétskych lidi Siroce opira.

%0 Nicméné typicky dochézi k miseni tezi o dosahovani tohoto stavu a o jiz dosaZeni tohoto stavu.
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Otazky organizace socialistické prace ¢i jednoduse prace jsou kladeny jako zakladni
na problém pracovni kazné, kdy je piedev§im vyzyvano k jejimu ,,upevnéni“ a k ideové
vychové. Jestlize pteklady z rustiny (Alexandrov, 1951; Ljapin, 1951, 1952; Jevstaf jev a
Gatovskij, 1953 aj.) jsou z hlediska struktury jednoduché, nékteré texty, které byly dilem
Ceskoslovenskych autorti, byly shledany jako vice slozité nebo sofistikovanéj$i (napf.
Linhart, 1952a, 1952b; Pachman, 1953; K nékterym otdzkam, 1954: Gvod).>* Zdiraziiovana
je také védeckost.>

Na zakladé uvahy lze za adresaty oznalit odborniky a politické kadry, ktefi maji
vstiebat diskurzivni strategie produkce daného tématu. Tito lidé vSak v dal$im kroku mayji
timto diskurzem =zaplnit vSechna mista, kterd vyzaduji danou, diskurzem nesenou
interpretaci.®® Za bezprosttedni adresaty lze oznacit oficidlni expertni struktury, které maji
dany zpasob promluvy Sifit na politické kadry a vedouci pracovniky organizaci, za

v s I v v v r r 4
kone&ného adresata pak viechny ob&any &eskoslovenského statu.”

4.1.3. Charakterizace textu

Socialisticka pracovni kazen (1951) je Ceskojazycny pieklad ruskojazycného textu
prominentniho pravnika SSSR Nikolaje Grigor'jevice Alexandrovova zamétujiciho se na
oblast prace.”® Edi¢né je text, vydany nakladatelstvim Prace, zafazen do KniZnice
socialistického hospodarstvi, coz poukazuje na jeho hlavni orientaci. Typicky je na obdlce
vyobrazen stylizovany mechanismu s ozubenym kolem symbolizujici tézky primysl.

Text o rozsahu 38 stran je ¢lenén na dvé kapitoly: Zasady sovétského pracovniho
prava — zasady skutecné svobodné prace (7-26) a Socialisticka pracovni kdzen (27-38).

Prvni ¢ast pfitom pfipravuje prostor pro tvrzeni obsazena ve druhé Casti. PiestoZe je

LV textu K nékterym otdzkam (1954: 9-11) je také oproti sovétskym textiim zdiraziiovana intelektualni
prace, coz je doprovazeno uvedenim statistky zvySovani vysokosSkolaki a provolavanim hesel jako ,,dfina
strojim, mysleni lidem*®.

%2 \/ ivodu sborniku sovétskych autorii a autordi socialistickych republik (K nékterym otdzkam, 1954) je
kladen diiraz na zatazeni problému socialistické organizace spolecenské prace do systému veéd jakoZto
»ekonomiky prace® coby ,,skutecné védy*. Vyssi teoreticka i jazykova troven zdé se byt obecnym rysem
pivodni Eeskoslovenské produkce v dané oblasti. Z tohoto hlediska se napi. také lisi Linhartiv text
(1952a, 1952b) od sovétskych producentd. Je bohatSi, vypravnéjsi, propracovanéjsi a pusobi vétsi
zaangazovanosti autora na predkladanych myslenkach.

53 Napt. Ceskoslovensky filmovy tydenik (vysilany az od roku 1954) je plny zvolani o vysoce motivované,
radostné praci pracujiciho lidu.

% Je viak potfeba upozornit na to, Ze zde jsou uvazovéani pouze adresati desko-jazyéného prekladu a existuji
tak také jini adresati ptivodniho ruského textu.

> Alexandrov byl od roku 1959 vedoucim katedry pracovniho prava na Pravnické fakulté Moskevské statni
univerzity (Aleksandrov, 2015).
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autorem doktor prav, text nevykazuje zvlastni specializaci — drtiva vétSina obsahu je také

uvedena v tematicky obecnéjsimtextu LjapinovéPrace za socialismu (1952). Text

neobsahuje ani Uvod, ani zavér.

4.1.4. Jazykové charakteristiky

Z hlediska obecné charakteristiky lze analyzovany expertni slovnik oznalit jako
oficialné pouzivany slovnik totality (Cermak a kol., 2010), jeho podoba odpovida zjisténim
jinych autoru, ktefi se zabyvali problematikou totalitniho jazyka (Schmiedtova, 2007;
Cermék a kol., 2010; Rohrich, 2008). Nize jsou uvedeny né&které sledované rysy
analyzovaného textu:

Vyrazné je pouzivani militantniho slovniku:*® ,mirova prace®, ,tabor“, ,,armada
nezamé&stnanych®, ,,vitézstvi“, ,,boj proti poruSovatelim pracovni kdzné®, ,,znicit* aj. Dale
jsou to slova expresivni souvisejici s vytvafenim binarity ,kapitalisticky” X
»socialisticky®. S kapitalismem jsou spojovany lexémy negativné evaluativni: ,,nabubielé
fraze®, ,ptisluhovaci, ,,vysavatel nadprace®, ,,hnusnd vylhand prohlaseni®, ,,nejstviirné;si
171, ,,vykofistovani nejbrutdlngj$i povahy*, ,zdimani“, ,hnusnd uloha stavkokazl“,
»Spioni®, ,provokatéti®, ,teroristické akce proti délnikim®, ,,mnohamilionova armada
nezaméstnanych®. Na strané druhé je pozitivné konstruovany socialismus, s nimz jsou
naopak spojovana pozitivnievaluativa: ,,tvrdy a stateény boj“, ,,mirové®, , pokrokové®,
»Svobodné®, ,.osvobozené®, ,,vysoce produktivni®, ,,Cinorodost*, ,,soutézeni®, ,,zlepSovani®,
Luveédomélé®, | pratelska spoluprace®, ,,pratelstvi narodt”, ,,vzajemna pomoc®. Konstrukce
obrazu je pfitom ramovana tematikou boje a vitézstvi. Vyskytuji se také lexémy, které
soucasny korpus nezna: ,,kolchoz®, ,,kolchoznik“.57

Dichotomie, ktera je obecné povazovana za znak totalitniho jazyka (Cvréek a kol.,
2010),vytvaii dojem dilematu, coz je jeden z asto pouzivanych argumenta¢nich klamu.
Umoziluji vytvofeni nepfitele, kterému mohou byt pfipsany negativni vyznamy, a
konstruovat tak vlastni pozici jako jednoznacné pozitivni. To umoziuje legitimizovat
predkladanou konstrukci, resp. vladu strany, uvaleni pozadavkl a sankci. Tato. Po ostie
negativné hodnoceném kapitalismu je ukdzano vyrazné pozitivni feSeni socialismu, ¢imz je
navozovano emoc¢ni ladéni jdouci od nepfijemného (porazeného a zkaZeného) k

pfijemnému (vit€éznému a zdravému).

%V ngkterych jinych textech je také patrné zavadéni pojmi souvisejicich s lékatstvim, resp. parazitologii
(pouzivani slov jako ,,parazit“, ,,nakazit®, ,,nemoc*).
> Ljapin (1952) a Linhart (1952b) pouZivaji také napf. ,,stachanovsky*, ,.stachanovec*.
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Velmi casto je uzivan superlativ: ,,nejprednéjsi, ,,nejhlavnéjsi®, ,,nejdulezitéjsic,
»hejdokonaleji®. Také specifické pojmy jako dalsi ,,upeviiovani®, ,neustdlé zvySovani,
,neustaly vzestup®, ,,dalsi zlepSovani®, jak na n¢ upozoriiuje Pullmann (2011), ktery vSak
sleduje proménu diskurzu v 80. letech.

V textu se také hojné vyskytuji vyrazy vytvotrené ze dvou a vice slov, které jsou
spojené v samostatné lexikalni jednotky, tzv. kolokace (srov. Cermék a kol., 2010):
»SpoleCenska prace®, ,,socialistickd organizace spolecenské prace®, ,,socialistickd pracovni
kazen“, ,,vysoce produktivni prace®, ,prace pro sebe a pro spoleCnost”, ,masové
socialistické soutézeni, ,,upeviiovani pracovniho fadu®, ,véc cti“, ,neustaly vzestup
zivotni Grovné pracujicich® aj.

Dalsim prvkem je vysokd frekvence nékterych lexému: ,,socialismus®,
»socialisticky (jen na prvni strané pouzit celkem dvandctkrat); ,,prace®, ,,pracujici®,
»pracovni“ (jen na prvni stran¢ celkem dvanactkrat); ,,spoleensky*, ,,spolecnost™ (jen na
prvni strané¢ je pouzit celkem devétkrat); ,,vykofistovani“, ,vykofistovatel,
»Vykofistovany*; ,sovétsky*; ,,d€lnici“, ,.délnicky*; ,,svoboda“; ,,zdsada®, ,principy*;
»masa“, ,masové™; ,produktivita®, ,produktivni®; ,povinnost®, ,,povinen*; ,,védomi,
LKuvedomely®; ,,postoj®, ,,pomére, ,,vztah*; ,moralka®, ,,moralni*; , kazen‘.Opakuji se Casto
také celé véty, které jsou pouzity s drobnymi rozdily: ,,prace v socialistické spolecnosti je
zbavena vykofistovani®; ,,bylo zruSeno vykofistovani ¢loveéka ¢lov€kem®, ,,prace se méni
ve vec cti, statecnosti a hrdinstvi* aj.

Zvlastnim prvkem je pak pouziti téze véty s proménou cCasu slovesa: ,prace se
stala“/,,stava véci cti; ,,prace jiz je*/,,stava se*/,,bude nejpiednéjsi zivotni potiebou. To
ukazuje na snahu piedlozit véc nejprve jako danost a potvrdit spojeni ¢loveka s praci jako
sjeho vlastni potfebou a zaroven deklarovat skvélé zivotni podminky. Nasledujici
procesualita to sice oslabuje, nicméné zvysuje kredit statu (a politické reprezentace), ktery
umoznil, aby se tak zacalo dit. Zavérecné presvédCeni o budoucim stavu pak umoziiuje
predlozit vizi, k niz mize adresat smétovat jako ke svému cili.

Pro text je charakteristické postaveni socialistickych udalosti nebo prvki jako
Cinitelt (n€kdy za pouziti pasiva), coZ umoziuje zakryt ptivodce pozadavku a pfesunout
odpovédnost: ,,socialismus vyzaduje®; ,ustava vyhlasila®; ,,zdkonodarstvi ptedpisuje®,

(13

»vyzaduje®, ,pocitd s, ,pracovni kazen zada“; ,strana a vlada zadaji*; ,zdsada je
namifena“; ,,pravo je zajisténo*; ,.kazen je spjata““. Pfipadné¢ umoziuji zvysit kredit tvrzeni
odkazem na externi sily a vytvofit tak dojem nutnosti plynouci z podstaty véci: ,,prace je

zbavena®; ,Velkd fijnova socialisticka revoluce oteviela®; ,vitézstvi umoznilo®;
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»socialistické zfizeni vytvorilo®; ,,spole¢nost zarucuje®; ,,soutézeni méni; ,,védomi se
odrazi“; ,,zajmy se harmonicky spojuji“. Skryti ptivodce a vytvoteni dojmu vSeobecnosti
ma také zajistit uziti neurcitého neutra: ,nelze ztotoznovat®“; ,,v clanku Ustavy je
zajisténo®.

Jednou z hlavnich slozek textu jsou citace autorit, zvlasté vudcich osobnosti (Stalin,
Lenin) a pramenil prava (ustava RSFSR).®Autorita textu je zvySovana také pouZitim
neodiskutovatelnych tezi (diiraz na produktivitu a kvalitu prace, zvySovani Zivotni urovng¢),
spolecenského apelu, tj. odvolavani se na spolecnost jako autoritu. Velmi Casto jsou také
opakovand hesla, institucionalizovana zvolani a prohlasovani oznacované za principy,
které maji mit vSeobecnou platnost, a to s cilem vyvolat dojem masové vile, ktera zvysSuji
naléhavost sdéleni: ,,Kdo nepracuje, at’ neji* (napf. na strané 13-14 je vyraz pouzit celkem
trikrat), ,,VSichni za jednoho, jeden za vSechny®, ,,0d kaZzdého podle jeho schopnosti -
kazdému podle jeho prace.*

Velka ¢ast tvrzeni o hlavnim tématu, tj. socialistické pracovni kazni, je duplicitni.
Vyznam jedné véty ¢i odstavce také né€kdy nenavazuje vyznamové na piedchozi, resp.
navazuje pouze volné. Vystavba textu neni promyslend, jedna se o skladani vétnych celkl
¢i odstavct, jakozto svébytnych elementd, majicich charakter floskule, které vytvaii dojem
elementt skl'cidac“:ky:‘r’9 »Prace v socialistické spolecnosti je zbavena vykofistovani a je
tvlrci praci v pravém slova smyslu, nebot’ miliony pracujicich, ktefi pracuji pro sebe, pro
svou spolecnost, v zdjmu jejiho rozvoje a rozkvéetu, jsou skutecnymi tviirci spolecnosti.*
(Alexandrov, 1951: 7); ,,Tim, Ze je odstranéno vykotistovani a kazdy pracuje pro sebe, pro
svou sovétskou spolecnost, nabyva prace spolecenské cinnosti, mé€ni se ve véc cti,
statenosti a hrdinstvi.“ (Alexandrov, 1951: 14); ,,Sovétsti lidé prozivaji v praci, ktera je
osvobozena od vykofistovani, tvir¢i radost, objevuji svoje schopnosti a slouzi své
sovétské spolecnosti.” (Alexandrov, 1951: 25); ,.Nejpozoruhodnéj$i na socialistickém
soutéZeni je to, ze zpusobuje zakladni obrat v nazorech lidi na praci, nebot’ ji povysuje
Z potupného a tézkého bfemene [...] ve véc cti, ve véc slavy, ve véc statecnosti a

hrdinstvi.” (Alexandrov, 1951: 37).

%8 Objevuje se také dvojita citace, kdy napt. Alexandrov (1951: 14) cituje Stalina, ktery cituje Lenina.

% Yurchak (2006) poukazuje na to, Ze autoritativni jazyk pak funguje na principu ,manifestni
intertextovosti® (Faircloughtv termin), coZ v tomto pfipadé znamenalo, Ze bylo mozné témet identické
,,bloky* jazyka cita¢né dosazovat z jednoho textu do druhého. Je vSak potieba upozornit na to, ze ackoli
jsou tyto ,,bloky“ obsazeny také v Linhartové textu (1952a, 1952b), jsou zasazeny do promyslenéjsi
stylistickeé struktury.
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Vyraznym, ur€ujicim rysem je Sablonovitost ¢i schematizace, ktera se projevuje také
v dal$ich textech sovétské produkce, které¢ zde byly vyuzity k citacim. Text je vykladové
hruby, nerozvétveny a heslovity. To spolu s nizkou mirou diverzity obsahu oboroveé
odlisSnych texti, nizkou intelektualni i odbornou urovni textu poukazuje na jeho
manifestacni, oznamovaci a ideologickou funkci (ve smyslu piekladani hodnot a norem).
Absence autorsky specifickych znakl pak svéd¢i o existenci vzoru ¢i jednotného zadani,
podle n¢hoz byly jednotlivé teze poskladany - text Ize charakterizovat jako kompilat. Na
zakladé dalsich poznatkii o povaze rezimu se Ize domnivat, Ze text m¢l slouzit jako urcity
predpis, ktery udava, jak se o dané véci ma hovofit a produkci tohoto textu je tak mozné

chapat jako iniciacni, programové konstituovani specifického diskurzu.

4.1.5. Teorie pracovni motivace

TPM vyjadfena v analyzovaném textu neni jako teorie explicitné oznacovana, piesto
ma vyraznou podobu a Ize ji dobie identifikovat. TPM je vSak soucasti $ir§i konstrukce
teoriec o spoleCnosti a jejim vyvoji, proto jsou pred popisemprvka socialistické TPM

nejprve charakterizovany obecné kategorie jako je ¢lovek, spoleénost, stat, obCan a prace.

OBECNE POJMY

Pojmy jsou obecné konstruovany jako vyznamové malo diferencované, lze je oznacit
za monolitni, a velmi Uzce provazané. Monolitizace, spojend s homogenizaci, umoznuje
vSechny, ktefi se nachazeji ve statnim celku, ur¢it jako pfedmét diskurzivniho a nasledné 1
fyzického jednani. Provazanost pak umoziuje piechazet pii diskurzivni konstrukei plynule
z jedné kategorie na druhou a vytvaret dojem silné vnitini souvislosti (Cloveék - to je
spolecnost, spolecnost — to je pfedevSim prace, atp.). Ke vSem zakladnim pojmim je
charakteristicky pfipojeno adjektivum ,,socialistické”. To umoZziiuje rétoricky vyjmout
dané kategorie z dosavadnihofadu a dat jim novy vyznam. Jestlize je ,socialistické*
definovano pozitivné, pak jeho pouziti sdéluje adresatu, aby tak — nov¢ a pozitivné - chapal
vSechny pojmy, které jsou s timto pojmem spjaty. V opozici k ,,socialistickému* je jako
Cisté negativni opozitum konstruovano ,.kapitalistické“. Socialismus a kapitalismus jsou

pfitom v zasadé pojimany, také za pouziti personifikace, jako jasné vymezené a
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pojmenovatelné objekty.?® Viechny kategorie jsou vzdy pojiméany jako politické, majici pi
tom mravni rozmery.

Centralni kategorii, jejimZ prizmatem je na ¢lovéka a spole¢nost nahlizeno, je prace.
Kategorie prace je konstruovana velmi Siroce, malo diferencované, hrubé¢. I pies chapani
prace jako historické instituce je tak do zna¢né miry konstruovana jako ahistoricka.
Vyklady tak ¢asto obsahuji jakousi praci o sobé, ktera je nutna, dobrd a tviréi. Zaroven je
do poptedi postavena fyzicka prace délniki.®* Konkrétng se pak hovoti o historickych
typech jako je ,kapitalisticka prace® a ,,socialisticka prace®, které odkazuji ke konkrétnim
podobam socialn¢ ekonomickych formaci. Socialisticka prace je ptitom chapana jako ta
spravna forma, navazujici (vracejici se k) nebo vystihujici podstatu prace jako takove. Lze
tedy nalézt urcity predpoklad neménné podstaty, kteraje praci ptifazena.Nediferencovanost
kategorie prace umoznuje hovofit o vSech lidech soucasné, tedy vSechny urcit jako
zainteresované na predkladaném sdéleni, vyzdvizeni fyzické prace pak prosadit vlastni
zajem vedouciho aparatu a umistit do centra vSeobecné pozornosti prumyslovy sektor.

Prace je konstruovana jako existenéni nezbytnost a jako nezbytna podminka
reprodukce, tvorby spolecnosti.®’Clovk je (v ndvaznosti na Marxe)®® uren jako bytostnd
spoleCenska entita, ktera bez spolecnosti nemize dosdhnout optimalniho stadia svého
vyvoje. Veskera aktivita jedince by pak méla sméfovat k uspokojeni potieb, které plynou z
této (bytostné a nikdy nezrusitelné) kolektivity. Potieby individua jsou pak relevantnimi
potiebami jen do té miry, do jaké pfispivaji k reprodukci a k progresi celé spolecenské
soustavy. Na zaklad¢ toho jsou také vymezena prava a povinnosti ucastnikli nového tadu
jakozto aspekty socialistické, resp. komunistické moralky.** Je zdtraznén také
transformacni potencial: prace je konstruovana jako humanizacni, resp. civiliza¢ni
prostiedek - pravé praci se ze zvifete ¢lovek stava ¢lovékem a préce je tak cosi specificky
lidského.®® Kategorie prace je tak vyuzita ke konstrukci kategorie lidstvi, je z ni uginéno

cosi ptirozeného.

% Socialismus je nutno interpretovat jako socialistickou konstrukci socialismu a kapitalismus jako
socialistickou konstrukci kapitalismu. Socialisticti producenti si pfitom, zda se, piedstavovali, Zze proti
nim stoji stejné centralisticky strukturovany kapitalismus.

o1 Ljapin (1952: 18) cituje Lenina: ,,Prvni vyrobni silou vieho lidstva je d&lnik, pracujicic.

%2 Ljapin (1952) sviij text otevira Marxovou fyziologicky zngjici definici: ,,Prace je piedeviim proces,
probihajici mezi ¢lovékem a pfirodou, proces, v némz ¢loveék svou vlastni ¢innosti zprostiedkovava,
reguluje a kontroluje vyménu latek mezi sebou a ptirodou” (Marx, 1953; v ptekladu uvedena citace z
ruského vydani Kapitalu I.).

%3 Ale také v ndvaznosti na dobové pojeti silng integrované spolenosti.

® Linhart (1952b: 71) pouZiva obrat ,,socialistické etika“.

% Lze viak nalézt také rozliSeni ,,7ivé*, tj. lidské, a ,,mrtvé*, tj. strojové prace.
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Ustiedni pozici kategorii prace dava jiz Marx, kdyZ ji provazuje viechny
oblasti argumentace. Prace, ktera vjeho pojeti neni Cisté kategorii
ekonomickou, ale vzdy zaroven antropologickou, je klicem k pochopeni
Marxovy predstavy o sebeuskute¢nénic¢lovéka (Fromm, 2004: 22). U Marxe se
jiz objevuje ambivalence: jen praci se miZe &lovek stat skuteéng lovekem.®®
Préce je Marxovi, podobné jako u Hegela, ,,aktem lidského sebetvorfeni, muze

byt ale také zdrojem odcizeni, odumieni ¢lovéka.

Jak podle obsahu, tak zptsobu se vzdy jedna o ¢innost spolecenskou, protoze
»[...] mé vlastni jsoucno je spoleCenska ¢innost; proto to, co ze sebe udélam,
délam ze sebe pro spolecnost a uvédomuji si pfitom sebe jako spolecenskou
bytost (Marx, 1961: 45). Byt ¢inny spoleCensky znamena byt ¢inny jakozto
clovék. Skutecny clovek pak vznikd aZ jako vysledek své vlastni, tj. neodcizené

prace.

Prdce ma proto také dé&jinotvornou ulohu: Déjiny jsou déjinami lidského
sebeuskute¢novani. Pro socialistického ¢lovéka nejsou Podle Marxe (1961: 38)
»celé takzvané svétové déjiny nic¢im jinym nez vytvafenim clovéka lidskou
praci, nez stdvanim se ptirody pro ¢lov€ka, pak ma tedy nazorny, nevyvratny

o v . 4 o r . 7
dikaz, Ze zrodil sam sebe, ditkaz o procesu svého vzniku.

Tento filozoficky ptedpoklad neni v Alexandrovové textu vyjadieny, Alexandrov
pouziva ramovani politické, resp. politickoekonomické (odkazuje na politické udalosti,
revoluci, prevzeti politické vlady atp.), filozofickymi zdivodnénimi se nezabyva. Préce je
V jeho textu postavena predevsim jako prostiedek vystavby socialismu a s tim spojenym
vitézstvim nad kapitalismem.®®

Pomoci kategorie prace je konstruovana také kategorie spolecnosti, jako spolecnost

pracujicich. Z konstrukce kategorie spolecnosti lze jasné vypozorovattendenci vytvaret

% Tento motiv obsahuje také v socialistickém diskurzu Gasto citovana Engelsova prace Podil prace na
polidstént opice (1950).

Fromm (2004: 23) dale uvadi, ze ,hlavnim bodem Marxovy kritiky kapitalismus neni nespravedlivé
rozdélovani bohatstvi, ale skuteénost, Ze prace se zvratila na praci vynucenou, odcizenou, nesmysinou a
¢lovek se proménil ve ,,zmrzacenou obludu.“ Marxovo pojeti, Ze prace je projevem lidské individuality, je
podle Fromma zhusténé vyjadieno v jeho piedstavé, Ze celozivotni ustrnuti v jedné profesi muze byt
uplné piekonano. Jelikoz cilem lidského vyvoje je rozvoj celistvého, univerzalniho ¢loveéka, je zapotiebi,
aby se ¢lovek vymanil z mrzaciciho vlivu specializace.

Pachman (1953) v recenzi sborniku texti Lenina a Stalina o praci pfipomind, Ze Lenin o otdzce

vvvvvv
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oznacuje za ,,rozhodujici osud déjin®.
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velmi silné propojeni individui a vymezit jim podfizenou pozici v Kkvalitativné vy$sim
celku, ktery vici jedinci vystupuje jako nadfazena entita a jehoZ jednotlivé slozky pracuji
ve prospéch fungovani celku. Prace, vzdy prezentovana jako spolecenska Cinnost a tedy
jako véc naleZejici spolecnosti, je pak uréena jako jediny legitimni prostiedek obiivy.69
Tim je také vymezena oblast neprace, kterou nové ziizeni podle deklaraci odstrafuje jako
nedostatek starého rezimu.”

Producenti pracuji s teorii celkové socialni zmény, uskuteChiujici se na zakladé
zményvlastnictvi vyrobnich faktordi, resp. organizace prace, coz ma podle deklarace
dusledek na povahu prace a na postoj ¢lovéka k ni (srov. Alexandrov, 1951:24).Podle
teorie se ,vztah k praci“ za kapitalismu zvratil (doslo k odcizeni) a v socialistické
spole€nosti byl znovu - prostiednictvim vyssi, tj. racionalnéj$i, humanngj$i organizace
prace - narovnan. Prace za socialismu je tak konstruovana jako ,,svobodna prace* ¢i
,0svobozena prace®, ,,prace pro sebe®, ,,prace pro (Svou) spole¢nost™, ,,prace pro $tésti své

spolecnosti, ,,prace pro svoji vlastni tfidu®, ,,prace pro svij stat (Alexandrov, 1951).

Motiv ,,prace pro sebe jako odstranéni odcizeni prace (Marx, 1961), k némuz
za kapitalismu dochazi, je odvozen z Marxe.”*Pietvoreni prace odcizené a
nesmysIné na praci tvar¢i a svobodnou je podle Fromma (2004: 23) hlavnim
Marxovym tématem. Marx nejprve lidské konani nazyval ,jemu vlastni
¢innosti®, nikoliv praci, a ,,zruseni prace* povazoval za hlavni cil socialismu.
Pozd¢ji, kdyz zacal rozliSovat praci svobodnou a odcizenou, hovofil o

,emancipaci prace*.

Pouziti obratu nebylo u Marxe v ramci reSerSe nalezeno. Pouziva jej ale Lenin

(1952a), a to individualisticky, tj. jako ,,praci pro sebe“.”” Stalinovy texty

% Jina prace nez fyzicka je pak legitimni jen do té miry, pokud predstavuje podpiréi ¢innost. Tzv. ,,duSevni
prace” neni z pocatku povazovéna za plnohodnotnou a to podle piistupu, ktery reprezentuje obrat
»odstranéni rozpori mezi fyzickou a duSevni praci obsahujici nechut K privilegiim nemanualné
pracujicich.

70 Kapitalisté jsou tak konstruovéni jako ti, ktefi nepracuji a Ziji z ,,cizi nadprace®, resp. z prace pracujicich.

™ Ctyti formy odcizeni podle Marxe (1961) jsou: (1) odcizeni pfimého vyrobce svému vlastnimu produktu,
(2) odcizeni vyrobce své vlastni pracovni aktivité, (3) odcizeni se vyrobce svému vlastnimu rodu,
odlidsténi a (4) odcizeni se druhému ¢loveku, rozpad mezilidskych vztaht.

"2 Leninovy texty (Lenin a Stalin, 1952; ptivodni texty z let 1896 az 1922) jsou politicka prohlageni s velmi
silnym emotivnim nabojem a ostfe se vymezujici vici kapitalismu. Jsou uderné, dramatické, casto
obsahuji jednoduché vypocty, které navozuji sofistikovanost argumentace, poloZeni otazky nasleduje
nekompromisni odpovéd’. Prohlaseni pfedevSim apeluji na splnéni ,,zdkladniho tkolu®, tj. vytvoreni
,»vyssiho spolecenského tadu®, ,,vyssi organizace prace a ve spojitosti s tim na ,,zvySeni produktivity
prace®. Na poradu je tak vytvoieni socialistické formy prace, ,,sobotniky* (tj. dobrovolna bezplatna prace
pro socialismus), ,,pracovni armady*, ,pracovni povinnost®“. Lenin tak vyzyva k utuzeni discipliny pfi
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(napt. 1950) pak jiz odrdzeji etablovani nového statu a obsahuji také obraty

»prace pro celek®, ,,prace pro spolecnost™ nebo ,,prace pro stat®.

Na zékladé¢ zmény v organizaci prace se muZze objevit socialistickd prace, ktera je
,»(sebe)obétava®, ,tvaréi“, ,,rozvijejici talenty*, ,,radostna®, ,,poctiva‘, ,,cestna®, je ,,véc cti,

slavy a hrdinstvi«.”®

Vedle motivil evokujicich tlevu a $tésti se objevuje 1 motiv sluzby a
vefejné prospésné Cinnosti. Kategorie prace je tak (podobné jako vSechny ostatni
kategorie) nasycena silnym moralnim nabojem. Nové pracovni podminky zakladaji také
novy, socialisticky postoj k préci, ktery je prezentovan jako ,tvofivy®, charakteristicky

Htvirdéi iniciativou®, ,,angazovanosti“, vysokym uvédoménim (Alexandrov, 1951:napi. 14,

17, 18). Nejmarkantnéj$im vyrazem takového vztahu k praci je pak socialistické soutéZeni.

V opozici ke ,,skute¢né* svobodné praci socialistické stoji nucena a potupna prace
kapitalistickd, ,,smlouva z donuceni, ,,vynuceny vztah“, ,potupné a t&zké bifemeno®,
,nucend povinnost*,’, prace na druhé*, kterou lidé museji vykonévat ve strachu a nejistotd
(Alexandrov, 1951: 8, 9, 17).”Je zdiraznénanedobrovolnost, nasilnd& manipulace
s ¢lovékem,vyuzivani lidského potencidlu pro individudlni prospéch kapitalistii a obecné
urCeni kapitalistickych vztahii jako parazitickych, zaloZenych na olupovani a plenéni.
Kapitalismus je v ramci polemiky obvinovan také z vytvaieni fiktivni kategorie ,,svobodné
prace®, kterou ma podle socialistickych producenti pouZivat jako nastroj manipulace, coz
je oznafeno za ,piimy“, ,.cynicky vysméch skutecnému smyslu osvobozené prace*
(Alexandrov, 1951: 13).

Na jedné strané je tu ,,porazka a smrt“ pracujici tfidy a na druhé ,,vitézstvi a panstvi*
vlastnikti kapitalu (Stalin, 1952b: 530; pavodni text 1929). Pracujici je pfirovnavan
k otroku ,,zbidacovaného* a obiraného kapitalistickymi ,,magnaty* a ,,vysavateli nadprace*

(Alexandrov, 1951: 9)o sve lidstvi, kdyZ je délnik zbaveny vyrobnich nastroju a vyrobnich

prechodu k ,tfeti fazi* socialistické revoluce, kdy ma byt dosazeno vysoké pracovni kazné€, dosud
predstavujici (podle Lenina) zavazny problém.

"3 Patrn& nejopakovangjsi obrat (v riznych variantach). Linhart (1952b: 245): ,,Prace se stava i u nas véci cti,
hrdinstvi, slavy a radosti. Kutta (1956): Prace, kterd v podminkach kapitalistickych vykoftistovatelskych
vztahil byla vladnouci tfidou pfeménéna v hanlivé, t€Zké bfemeno, méni se ve véc cti, slavy a hrdinstvi.
Tuény (1954): Stachanovska prace je ,,nejlépe organizovand, prace tvirci, prace s vysoce inspirujicimi
ukoly, jenz se stala véci cti, véci slavy, uslechtilosti a hrdinstvi.*

" Ljapin (1952: 5): ,,Prace v kapitalistické spole¢nosti je potupnym a t&7kym bfemenem, nucenou povinnosti

pfevazné vétsiny pracujicich.

Také Jedlicka (K nékterym otazkam, 1954: uvod) li¢i ,,anarchistickou® ,kapitalistickou organizaci

spolecenské prace* jakozto ,,nejbrutalnéjsi formu vykotistovani®, kde jsou délnici, podtizeni ,,despotické

kasarnické kazni“, jsou ,.otroky stroju” (kdy dochdzi k podmanéni ,zivé“ prace ,mrtvou”) a kde
intenzifikace prace ni¢i predCasné jejich schopnosti. ,,Zcela jiny obraz dostaneme®, tika Jedlicka,

,oudeme-li zkoumat organizaci spolecenské prace v socialistické spole¢nosti.*
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prostfedkii nucen prodavat svou pracovni silu kapitalistim a snaset jho kapitalistického

otroctvi.

Antidiskurz tykajici se kapitalismuzahrnuje také kritiku taylorismu,’® piestoze
na ni neni mozné u Alexandrovova vyslovné poukazat. Lze ji vSak rozpoznat
v pouziti Leninovy citace (Alexandrov, 1951: 29), kterou Lenin vaze
k taylorismu. Leninova recepce taylorismupiedstavuje zajimavy rys
v socialistické kritice kapitalismu. Taylorismus vzbuzuje zajem piedevs§im
svoji schopnosti ziskat zna¢nou kontrolu nad pracovnim procesem a tim vyuzit
ve velkeé mite lidsky pracovni potencial. Lenin taylorismus zpoc¢atku oznacuje
ironicky jako ,, Vedecky“ systém Zdimdni potu, jak zni nézev jeho textu z roku
1913. ,,V ¢em je v&decky?, pta se v prohldSeni Tayloriiv systém — zotroceni
cloveka strojem (Lenin, 1952¢: 303-305; puvodni text 1914) a odpovida si: ,,ze
z délnika vyzdime tiikrat vice prace za stejnou pracovni dobu.” Velmi
emotivnim popisem praktik pak Lenin demonstruje nehumanni instrumentalitu
kapitalistickda praxe jako projevu ,rafinované bestiality burzoazniho

vykofistovani®, hledajici nejekonomictéjsi a nejproduktivné;jsi zptisob prace.

text 1918) se vsak taylorismus stava pifedmétem napodoby. Lenin zde vyzyva,
aby Sovétska republika ,,stllj co stlij* prevzala ,,vSechno cenné z vymoZenosti
védy a techniky vtéto oblasti, aby bylo mnohé pouzito ztoho, co je
v Taylorové systému védecké a pokrokové. Taylorismus, a¢ nadale zistava
nemoralni praktikou zajiStovani pracovniho vykonu ¢lovéka, obsahuje podle
Lenina také ,,fadu velmi cennych védeckych vymozenosti®, déla napt. rozbor
mechanickych pracovnich pohybil, vylucuje zbytecné a neobratné pohyby,
vypracovava ,,spravnéjsi pracovni metody* a zavadi ,,nejlepsi systém evidence

a kontroly“.77

® v Ceskoslovensku to podle Jedlicky (K nékterym otdzkim, 1954: Gvod) neni jen taylorismus, ona
»hacistickd metoda“ a ,,,védecky‘ systém zdimani potu®, jak jej jiz nazval Lenin, ale pfedevsim ,,neblaze
prosluly* batismus, k tomu viz také Svatopluk (1959).

"0 tom, Ze byl taylorismus pfedmétem napodoby je§td ve druhé poloving 50. let, sv&dei také Ruzickiv
(1958: 104) referat o sovétské konferenci zaméfenou na psychologii prace, kde je podana informace o
vyuzivani , kinoregistrace pracovnich pohybu“ sovétskymi psychology.
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Kategorii prace jsou ramovani také jednotlivci, jakozto ,,pracujici. Pojem
Lpracujici je vsak pouzivdn piedevs§im v plurdlu. Lidéjsou v zasadé zpifedmétnéni v
obrovsky monolit: ,,milionové masy pracujicich (Jevstaf'jev a Gatovskij, 1953),
»pracujici masy* (K nékterym otazkam, 1954), ,vSechen pracujici lid“, ,,Sirokd ucast
pracujicich® (Alexandrov, 1951). Pracujici je pfitom postaven jako jediny legitimni
politicky c¢initel, od n¢hoz je v socialismu kazda organizovana forma teprve odvozena
(napt. jakozto zastupce, tj. strana, ¢i zfizeni, tj. socialismus). Pracujici, nadéan
transformacnimi schopnostmi, dostava roli hybatele, je reprezentovan jako ,,skutecny
tviirce spolecnosti® (Alexandrov, 1951: 7). Je oznaCovan jako ,,vefejny pracovnik* nebo
,hrdina prace* (Alexandrov, 1951).”

Pojem pracujici je obecné vztahovan na obCany statu, ¢imz je prace také pévné
pfipojena ke kategorii ob&anstvi.”® Je tak vytvofena kategorie c¢lovék-pracujici-
obcan.Socialisticky stat, vnémz se podle deklaraci uplatituje socialistickd organizace
prace, je pak prezentovan jako politické vyjadieni kolektivity, jako vyraz potieb
pracujicich. Tento model pak implikuje rovnici spolecnost = pracujici = stat, resp. zajmy
spolecnosti = zdjmy pracujicich = zdjmy statu.®® Préce je tak postavena jako symbol a
podstata nového systému viibec.*® Do protikladu je pfitom poloZen stat kapitalisticky
jakozto vyjadieni z4jmu uzké vladnouci mensiny kapitalista.

Préce je tak centralni konstitutivni kategorii socialistického obcanstvi (kdy hodnotu
¢lovéku dava préce).82T0 umoziuje vlddnoucimu aparatu nakladat se vSemi lidmi
uzavienymi statem jako s pracovni silou a zaroven vyvolavat dojem jejich dilezitosti: ,,lidé

a kadry* jsou ,,nejdulezitéjsim kapitalem* opakuje Alexandrov (1951: 24) Stalinovu tezi.

POVINNOST PRACE A PRACOVNI KAZNE

Dulezitou okolnosti pii hodnoceni TPM je uzakonéni v§eobecné pracovni povinnosti,

kterou se dany rezim vyznamné lisi od soudobych zapadnich liberalnich rezimt. Povinnost

"8 Je pouzivan také pojem ,,pracovni hrdinstvi (K nékterym otdzkdm, 1954: 20).

™ Také v oficidlnich dokumentech jako jsou projevy vlady nebo Gstavy je to pojem, kterym byvaji
oznacovani obcan¢ statu.

8 Cervinka a kol. ([1951]: 76) uvadi: ,.Stat a lid tvoi jednolity celek [...].«

81 japin (1952: 22-23) pouzivé tezi piipisovanou Leninovi: ,,Zakladem socialismu je prace.“ Richta koncem
60. let pouziva jemnéjsi vyrok ,,Socialismus je spole¢enstvim prace.*

82 prostiednictvim kategorie prace je konstruovan také princip rovnosti (Alexandrov, 1951: 19): , Rovnost lidi
za socialismu znamend rovna povinnost pracovat podle svych schopnosti a rovné pravo vSech pracujicich
dostavat za to podle své prace.”
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prace, ,,jedna ze zékladnich povinnosti obéani“ (Alexandrov, 1951: 16), je predkladana
jako véc spole¢nosti, jakomoralnipovinnost kazdého praceschopného obcana ke
spole¢nosti-statu(Alexandrov, 1951: 14) - lidé ji pfijimaji dobrovolné, je vlastné
dobrovolnou povinnosti.2® Jedinci uklada zajistit si svoji obzivu jedinym legitimnim
prostiedkem, tj. praci, a zakazuje - s odkazem na zakotveni imperativu v sovétské ustave -
,prevadét” tuto povinnost na nékoho jiného(Alexandrov 1951: 14), jak je upozoriovano.
To je vyjadfeno v imperativu ,,Kdo nepracuje, at’ neji!“,s4 ktery je pfipisovan Leninovi
(Alexandrov, 1951: 14).

Pracovni povinnost je stavéna jako ,,svata povinnost pred (soveétskym) statem* a jako
zaruka ,,skute¢né svobodné prace®. Pracovni povinnost je tak prezentovana jako civiliza¢ni
pokrok, odstrafiujici zcela a navzdy nezaméstnanost.**Pracovni povinnost je vyrazem
principu socialismu, ktery je prezentovan jako jeden ze zékladnich,a to ,,0d kazdého podle
jeho schopnosti - kazdému podle jeho prace”. Mnozstvi a kvalita prace je tedy také
kritériem rozdé&lovani statkl ve spole¢nosti - prozatim. Druha ¢ast zasady se za komunismu
mé zménit a kazdy ma dostat ,,podle jeho potieb*.Z povinnosti pracovat jsou pak
legitimné vyvazany pouze skupiny nezpusobilych k praci (déti, stati lidé a nemocni), které
maji narok z titulu neschopnosti prace na podporu spole¢nosti.Hlavnim délenim uvniti
spoleCnosti se tak stdvd na praceschopné a na neschopné prace, pfiemzZ skupina
praceschopnych nepracujicich je postavena do oblasti nelegitimity, resp. mimo zakon.

K povinnosti pracovat je pfipojeno pravo na praci, které je spolu s povinnosti
pracovat slougeno do konceptu, kde jedno vplyvéa do (vyplyvé z) druhého® a ktery také

zaklada podstatu demokratického principu rovnosti socialistické spolecnosti.?® Premisy

8 Linhart (1952b: 574) vykresluje idealni obraz komunisty: ,Komunista si je védom vyznamu prace pro
spoleCnost a jeho prace je projevem ucty a lasky ke spolecnosti. Prace je pro ného hlavnim smyslem
zivota. V poctivé praci pro spolecnost se projevuje jeho védomi a cit odpovédnosti vici strané, vici vlasti
a vuci spole¢nosti.*

8 Jedna se o slovni obrat majici zaklad v Novém zakong.

8 Ljapin (1952: 23) oznaluje odstranéni nezaméstnanosti jako ,,nejvétsi vymozenost socialismu* a ,pfednost
pted kapitalistickym ziizenim®. Lenin (1952b: 366) pfitom pracovni povinnost spojuje zvlasté s likvidaci
kapitalistického nepfitele (smérem do vlastnich fad zdUraziiuje vychovu k praci): ,,M¢li bychom ihned
zacit se zavadénim pracovni povinnosti, zavadet ji vSak velmi ponendhlu a obeziele, ovéiujice kazdy krok
praktickymi zkuSenostmi, a ovSem jako prvni krok zavést pracovni povinnost pro bohace.”“ Zavedeni
pracovni knizky ma byt pak ,.krok v pfed k Giplnému obkli¢eni nepfiitele®.

8 Opét se jedna o obraty, které pravideln& rytmizuji socialisticky diskurz.

87 Kalenska (1965) vztah vyjadtuje nasledujicim zptisobem: ,,Ob&an plni svou obecnou povinnost Gi¢astnit se
na spolecenské praci tim, ze uplatni své pravo na praci.”“ Zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni,
ktery upravoval prestupky, obsahoval také § 72 signifikantné nazvany ,,Ochrana prava na praci
(spadajici pod oddil ,,Ochrana socialnich prav pracujicich®), ktery na prvnim misté vymezoval trest pro
toho, ,.kdo se se zdmérn¢ vyhyba praci®.

8 Viz poznamka ¢&. 82.
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spojené s povinnosti a pravem pracovat jsou zaroven postaveny do zakladu socialistické a
komunistické moralky. V porovnani s povinnosti v§ak poukaz na pravo dostava jen velmi
maly prostor.

Dulezitym dopliikem povinnosti prace je povinnost dodrzovat ,,pracovni kazen®.
Legitimita pozadavku dodrzovani pracovni kazn¢ je podpofena tvrzenim, které ma
charakter konstatovanim holého faktu — kazen je nevyhnutelnou podminkou souladu kazdé
prace, které se ucastni vice lidi. V dalSim ohledu je to zdliraziiovani vyznamu produktivity
prace pro pracujici, spoleCnost a stat. V socialismu pak lidé podle teoretiki maji tzv.
socialistickou pracovni kazei1,® jakozto vysledek nastoleni socialistickych vztahi.

Prostiednictvim citace se ozyva také Lenin: tdborovy demokratismus pracujicich mas
je potieba spojit s ,,zeleznou kazni“ a s ,,bezodmluvnou poslusnosti* vuli vedouciho, resp.
,jedné fidici vuli“ (Alexandrov, 1951: 27, 19). Povinnost zachovavat pracovni kazen je,

podobné jako povinnost prace, také ,,moralni povinnost*.

Vyzyvani k pracovni kazni je jednim z charakteristickych prvka Leninovy
revoluéni rétoriky. Vysoké pracovni nasazeni mé byt prostfedkem vitézstvi nad
kapitalismem a nastoleni vy3§i kvality socialismu.®Lze se s nim setkat napf.
v textu Velka iniciativa (Lenin, 1949), v Pozdravu madarskym délnikiim
(Lenin, 1980), Stat a revoluce™ (Lenin, 1988) nebo v textu Détskd nemoc
., levicdactvi* v komunismu (Lenin, 1950). Stalin pak v textu Nové pomeéry —
nové ukoly hospodarské vystavby (Stalin, 1952a; ptivodni text 1931) zacina
davat diraz na problém odstranéni absence v tovarnach, zastaveni fluktuace,

plytvani a rozkradani.®

Text Velkd iniciativa (Lenin, 1949) cituje Alexandrovna Gplném zacatku svého
kompilatu. Ve vynatku Lenin kontrastné stavi na jednu stranu ,feudalni

organizaci  spolecenské prace* wudrzovanou ,kazni karabace* a

8 Socialistick4 pracovni kézefi je soudasti obecngjiho pojmu socialistické kézné a spadaji pod ni dale také
kazen stranickd, vojenska, Skolni, obCanska a statni disciplina.

% Donuceni a diktatura, ztélesnéna stitem, a bezpodminedné podfizeni ,,masy* ,jednotné vili lidi Fidici
pracovni proces je jiz pro Lenina (1952b: 375-380) jediny mozny zpisob, jak socialismus nastolit.

%l0bsahuje vyzvu na zavedeni ,,7elezné kazn&“, piidemz ,tovarenska“ kazen, kterd ma byt po vitézstvi nad
kapitalisty rozsifena proletariatem na celou spole¢nost, nema piedstavovat idedl, ani kone¢ny cil. Ma byt
pouze ,stupinkem, ktery je nezbytny k radikalni o&isté¢ spole¢nosti od Spatnosti a ni¢emnosti
kapitalistického vykofistovani a pro dalsi postup kuptedu.*

% Ljapin (1952: 8) uvadi, Ze to byl Stalin, kdo ,,odhalil charakter prace a nové podnédty k praci v SSSR,
ukéazal na vyznam socialistické kazné a zasadu fizeni podniku jedinou osobou, formuloval podstatu a
vyznam socialistického soutézeni a stachanovského hnuti®.
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»kapitalistickou”, udrzovanou ,bkdzni hladu“® a na stranu druhou
»komunistickou* organizaci, kterd je udrzovéana (a ,,¢im dale tim vice bude®)
,svobodnou a uvédomélou disciplinou samych pracujicich® (Alexandrov,

1951: nestr.).

Socialisticka pracovni kazen je podle Alexandrovova (1951: 18-29) ,piisna“,
,2uvédoméla®, ,,dobrovolna®, ,,samych pracujicich, ,,soudruzska“, zalozend na ,,vztazich
soudruzské spoluprace® a ,,socialistické vzajemné pomoci® pracujicich, osvobozenych od
vykofistovani.®*Je tak piedkladano, Ze povinnost dodrzovat kaze si ukladaji sami lidé:
vychdazi z vlastni iniciativy na zakladé pochopeni svych potieb, resp. potieb socialistické
statu, a tedy jeji nezbytnosti.** Vyraznym aspektem je opét predpoklad vysoké Girovng

védomi individua, které si je pln¢ védomé svoji pozice a stavu spolecnosti.

MOTIVY, MOTIVATORY A SANKCE

V Alexanderové textu (jakozto prekladu) nejsou pouzitypojmy ,,motivace”, nebo
»motivacni Cinitelé®, ale napft. ,,zptisoby podnécovani®, ,,sily zajist'ujici splnéni®, ,,metody*
¢1 ,,opatfeni pfispivajici k ukdznéné praci®, ,,podnéty”, ,.Cinitelé upeviiovani pracovniho
fadu“nebo konkrétné , trest”, ,,hmotny zajem* ¢i ,,odména“ (Alexandrov, 1951: 16, 18, 30,
37; 19, 20, 20).%

Na prvni pohled se v socialistickém modelu zda otazka, pro¢ ¢loveék pracuje, jako
castecné bezpiredmétna: piestoze néktefi mohou byt vedeni dal$imi motivy, obecné nikdo
nemuZe nepracovat. Existuje zde tedy negativni motivace ve form& hrozby
postihem.Uzakonéni vS8eobecné povinnosti prace vSak Ize chéapat také jako
institucionalizaci pojeti prace jako nezbytnosti existence a rozvoje kazdého &loveka.”®
K tomu je konstruovana specifickd antropologie, specifickd definice prace, specifické

pravidlo (jedind legitimni cesta k zajisténi materialnich podminek Zivota je pracovni

% Linhart (1952b: 291, 301) také uvadi, Ze je kézni ,,aktivni a bojovnou®, ,kolektivni®, ,samostatnou* a
,pevnou®. Dale ji urCuje jako jev politicky a mravni.

% Ve formulaci Linharta (1952b: 301; kurziva zdroj)pak ,podstata socialistické pracovni kdzné tkvi v tom,
7e vyriista z potieb organizace pracovniho procesu v podminkach, kdy se délnici sami stali hospodadri na
svych pracovisticha kdy plné vyuzivaji ploda své prace®.

% Linhart (1952b: 88, 89) nicmén& pojmy ,,motivace jednani* a ,,motivy* pouZivé, coZ ukazuje na to, Ze tyto
pojmy nebyly dosud recipovany politickou ekonomii.

% Linhart (1952b: 244) si v&ima této nuance, kdyz vysvétluje, Ze v socialistické spole¢nosti povinnost
pracovat nema zaporny charakter tupého natlaku ze strachu pfed smrti hladem. ,,Pasivni stranka“
povinnosti pracovat podle né¢ho postupné mizi (a tedy tam stale néjakym zplsobem figuruje) a ,,do
popiedi vystupuji radostné perspektivy zivota, uskuteciované svobodou, tviir¢i Cinnosti budovatell
socialismu*®.
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¢innost), specificky postoj (vztah k praci) a specifické imperativy (povinnost prace a
povinnost zachovavat pracovni kazen). ZevSeobecnéni nutnosti prace pak determinuje
konstrukci ostatnichmotivac¢nich aspektu.

Predevsim se vSak piedkladd, ze socialisticky cloveék jiz je motivovany. K tomu
dochézi v dasledku politicky iniciované zmény v organizaci préce, s niz dochazi také ke
zméné tzv. v povaze prace. Ustfednim tvrzenim tak je, Ze pracujici v novém spoletenském
zfizeni pracuje pro sebe a pro spole¢nost — nikoliv na jiné, resp. na kapitalistu.*’To se pak
rétoricky odrazi v oblibeném obratu ,,je zruSeno vykofistovani ¢lovéka Elovékem®.Tim
podle teoretiki dale dochazi také ke zméné védomi, tj. ke zméné v postoji k préci,coz se
projevuje zvysenim pracovni motivace a zaangaZovanosti pracujicich.®® Nejprve tak
producenti postavi konstativ, ktery je vlastné vyjadienim, dikazem uspéSné aplikace

teorie, ktera byla zkonstruovana pied provedenim vlastni politické akce.

Podle deklarace jsoupracujici G¢astni, aktivni, nadSeni, iniciativni a tvofivi. Teorie
tak jako hlavni motivacni Cinitel predklada védomi, ze clovek pracuje na svém vlastnim
projektu, Ze zabezpeuje a rozviji sam sebe.®Jelikoz je viak kategorie &lovéka uzce
spojena s kategorii spolecnosti a déle také s vizi spravedlnosti, tento aspekt motivace, ktery
by bylo mozné hodnotit jako egoisticky motivovany ekonomicky prospéch, muize byt
producenty prezentovan jako altruisticky a konstruovat jej v mezich moréalky — tj. jako

moralni & spolegensky stimul %

97 Kapitalista je Stalinem (1950) oznagen jako ,,vyzira&“. Za sovétského fadu je pracujici &lovék podle Stalina
ve vaznosti: ,,Zde nepracuje na vykofistovatele, nybrz na sebe, na svoji tfidu, na spolecnost. Tady se
cloveék nemuze citit opustény a osamély. Naopak, pracujici clovék u nas citi, Ze je svobodnym obcanem
své zemg, Ze je svého druhu vefejny pracovnik. Jestlize pracuje dobie a dava spolecnosti to, co mtize dat,
je hrdinou prace, je zahrnut slavou.“ Naproti tomu za kapitalismu je prace v malé vaznosti, je veci
soukromou a nikdo nema z4jem o ostatni zivot, nikoho nezajima osud pracujicich.

% Podle Linhart (1952b: 244) uvadi: ,,Revolu¢ni zm&ny ve vyrobnich vztazich zpisobuji, Ze ovoce prace
dé€lnika jiz nesklizi kapitalisticky parasit, a déInik tedy dostava vSechny ptedpoklady k tomu, aby se jeho
prace stala svobodnou, tvir¢i praci.“ Linhart (1952b: 245-246) pak také Sifeji zduiraziiuje vyznam
zaméfeni na cil: nové spoleCensko-hospodaiské podminky stavi pted lidi velky a usSlechtily cil a proto
prace délnika neni jiz podnécovana pouze osobnimi perspektivami dnes$niho, nanejvys zitfejSiho dne,
nybrz perspektivami sahajicimi az do daleké budoucnosti a tak daleko presahujicimi ramec vlastni osoby,
ptipadné rodiny.

Slavicek (1952: 151) podava vysvétleni vztahu organizace prace a pracovni motivace: ,,Teprve

odstranénim [...] antagonismu [mezi vykofistovateli a vykofistovanymi] lze doufat i v to, Ze bude

dosazeno pracovni moralky, zalozené na skutecné ochoté pracovat, bez jakychkoli donucovacich metod.*

100 v/ tomto pojeti se odrazi uchopeni pracujicich jako t&ch, ktefi v kazdé ekonomicko-socialni formaci tvori
podstatu spole¢nosti.

99
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REPUBLICE PRACI, SILU, KLID,
LIDU STESTI, BLAHOBYT.

CELY NAROD
S KOMUNISTY !

Obr. 1. Plakét k oslavé 1. maje

Pivodni konstativ je vSak producenty vzapéti pieklopen na normativ, ktery to, co
bylo stanoveno jako dosazené, ptedlozi jako normu, které je potieba dosahnout. Jednu
Z hlavnich motivac¢nich strategii zde predstavuje pravé ramovanimravnimi kategoriemi —
&lovek je obkli¢en pozadavkem, ktery se méa dotykat jeho moralnich citii.***Kladné moralni
sebehodnoceni je pritom v bézném lidském prozivani podstatné pro to, aby se jedinec mohl
citit jako hodnotny ¢lovék, coz je spojeno se sebetictou atp.Soucasti této strategie je pritom
konstruovani vykladového ramce, ktery svazuje ¢lovéka a spoleénost, zvysuje kredit prace
a kredit pracujiciho (zvlasté tim, ze je prezentovan jako tcel, jako autonomni a vitézny
aktér boje) a konstruuje pozadavky spojené s vykonem prace jako nezbytny pozadavek
¢lovéka 1 spolecnosti.

Jednim z podstatnych prvkia je zvlastni diraz na uvédomélost, na uréitou kognitivni
kvalitu, kterd apeluje na rozum clovéka a na sebepochopeni (pochopeni svych potieb,
svého vitézstvi, své nové autonomie, své povinnosti)a na pochopeni své pozice uvnitt
spole¢nosti, resp. pochopeni vyznamu spolecnosti a spoleCenského.Socialisticti pracujici
jsou tak konstruovani jako nositelé vnitini motivace, jako nositelé socialistického postoje
k praci (jako k ,,véci spolecensky dilezité” a jako k ,,véci vSeho lidu®), ktefi projevujici

vlastni vili, uvédomujici si potfebnost vykondvané prace a majici tak hluboky zajem na

1017¢ela hlavnim zdrojem motivi socialistického lovéka je v podani Linharta (1952b: 89) mravné vyspélé,
hluboké, pevné a jasné socialistické pfesvédcenti.
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své vlastni préci.” “Producenti se snazi vytvofit uzké propojeni ¢lovéka a prace, kdyz
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deklaruji, Ze prace v socialismu je pro ¢lovéka ,,nejprednéjsi* potieba.

To stoji v opozici stavu za kapitalismu (ale také otrokaistvi a feudalismu), kdy je
jedinec nucen nabizet svoji pracovni silu na trhu a vystavovat se tak nejistoté v disledku
mozné ztraty prace, lidé pracuji z ekonomického donuceni, na zakladé negativnich sankci -
jsou vystaveni strachu z nezaméstnanosti, jsou ,,biti penéznimi tresty, je jim hrozeno
wsmrti hladem® (Alexandrov, 1951: 12, 29).*°Zatimco se vylutuje, aby se v
kapitalistickém systému pracujici né¢jakym zptsobem identifikoval s organizaci, v niz je
zaméstnan -nebot zaméstnavatel (tj. tfida kapitalistd) plsobi vzdy proti zijmu

pracujiciho,'®

v socialismu se naopak predpoklada, Ze je stouto organizaci plné
identifikovan.

Vedle vnitini pfi¢iny vysokého pracovniho nasazeni jsou dale formulovany také
vnéj$i podnéty, Znichz jsou zdlrazinovany zvlasté ty symbolické. Piedevsim jde o
spolecenské uznani, které mize mit rozli¢né formy. Uznani mohou podle vyznamu zasluhy
vyjadfit rizni Cinitelé nebo organy riznych tGrovni spolecenské hierarchie, kteti mohou
zvolit rizné formy od pochvaly po vyznamenani za dlouholetou vynikajici praci ¢i za

vynikajici pracovni vysledky.

Vseobecné honorovani a ritualizace prace mely svlj vyraz ve vefejném
projevovani uznani. To mélo podporovat socialistické soutézeni, kterébylo
jednim z mechanismi podnécovani pracovni iniciativy a mélo v zasadé
nahrazovat zapadni mechanismus konkurence. Do souboru prostiedki
spoleCenského uznani patiily vetejné projevy vyjadiujici dik a uznani

pracujicim, a to prostfednictvim nastének, projevi nebo slavnostniho udélovani

192 L inhart (1952b: 244; kurziva zdroj): ,,Prdce, o niz md pracujici zdjem, jiz ma rad, pestava byt ,biblickym
prokletim* a stava se jiz ve vétsi nebo mensi mife praci tvarci.

103 yyklad prace jako Zivotni potieby piitom u Alexandrovova (1951: 14, 25, 26) smérem k zavéru textu

postupné laviruje od ,,uz davno je*, ,,stava se az ke ,,stane se*.

Linhart (1952a: 35) uvadi: ,,Konecné obava pfed smrti a hladem jako motiv, ktery vede dé€lnika za

kapitalismu k pracovni ¢innosti, je za socialismu a komunismu zaméfiovana piimo potiebou pracovat,

jako jednou ze zakladnich potieb zabezpecujicich rozvoj ¢lovéka a dobré vysledky prace jsou zalezitosti
cti.“ V Linhartové formulaci v novych vyrobnich pomérech potieba obzivy ustupuje do pozadi, az ztraci
jako motivace svilj vyznam.

1% Nezam@stnanost je nazyvéna ,,Damoklovym mecem* a podle Alexandrovova (1951) takovy ,,zastraSovaci
prostiedek neméli ani otrokafi, ani feudalové“. Nezaméstnanost pro socialistické teoretiky piestavuje
patologii a charakteristicky rys kapitalistické spolecnosti, ktera produkuje ,,rezervni®, ,,mnohamilionovou
armadu nezaméstnanych®. Za kapitalismu tak podle teoretikl vznika lidsky absurdni a nemoralni situace,
kdy je jednotlivec sam zodpovédny za to, aby se uzivil, avSak zaroven nejsou splnény objektivni
podminky k tomu, aby tuto svoji potfebu uspokojil.

196 pokud se pouZije termin z teorie her, pak jde o tzv. hru s nulovym soudtem.
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¢i propujcovani diplomd, tituld a fadinékterym z vladnich Ciniteld ¢i

samotnym prezidentem:*’

Obr. 2. Rad Lenina'®  Obr. 3. Rad prace'® Obr. 4. Rad Rudého praporu prace™

Jako dalsi néstroj pozitivni motivace je uplatiiovano finan¢ni ohodnoceni. Pojem
»penize® je pouzivan v souvislosti s kapitalismem, taktéz,,mzda“, ktera je vSak ziidka
pouzivana také v souvislosti se socialismem.*!Pii popisu socialistického pojeti je davéana
prednostpojmiim jako je ,,materialni ohodnoceni”, které vyjadiuje nutnostmaterialnich
potieb, nebo pozitivni emoce vyvolavajici ,,odména za praci“ (v kontrastu s kapitalistickou
»cenou pracovni sily”), ktera je definovana jako ,,podil na spoleéenském produktu,
rozdéleny mezi pracujici podle mnozstvi a jakosti vykonané prace* (Alexandrov, 1951:
20). To je vyjadieno také v zasadéOd kazdého podle jeho schopnosti - kazdému podle jeho
prace, kterd tak ma zajistit ,,upevnéni* ,hmotného zajmu* (a tedy se predpoklada jeho
existence) ¢i ,,bezprostfedni materialni zainteresovanosti (Alexandrov, 1951: 20, 37).112K

v " TR . 11
upevilovani kdzné¢ ma pak pfispivat vytvofeni fddné mzdové soustavy. 3 Specifické

197 Napt. natizenim &. 24/1955 Sb. ze dne 4. kvétna 1955 se zakladaly tady Rad Rudého praporu préce, Rid
Rudé hvezdy prdce a vyznamenani Za pracovni vérnost a Za pracovni obétavost za ucelem ocenéni zasluh
o budovéani socialismu dlouholetou piikladnou praci v jednom povolani.

108 Nejvyssi sovétské ocenéni, které mohlo byt udéleno také za praci.

199Ceskoslovenské statni vyznamenani udélované na zakladg vladniho nafizeni &islo 30/1951 Sb.

10Ceskoslovenské statni vyznamenani udélované na zékladé vladniho nafizeni &islo 24/1955 Sh.

M1V teorii se pak prepokladd, Ze za komunismu jiz nebudou penize potieba vibec.

12 Hmotna odména je doplnéna riiznymi formami materialniho zabezpe&eni, jako je néhrada v dob& nemoci,
v dobé dovolenych, prémie, bezplatné vzdélani, vydaje na zvySeni kvalifikace, bezplatné lékarské
osetfeni atp. (Alexandrov, 1951: 22).

3 Ma byt pritom vyloutena diskriminace podle rasy, pohlavi, narodnosti a véku. Deklarovano je také
odmitani rovnostafstvi jako psychologie primitivniho, rolnického ,.komunismu* (uvozovky zdroj), ktery
nema nic spole¢ného se socialistickym marxismem (Alexandrov, 1951: 20).
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kédovani finanéniho podnétu, véetné vymezeni se vici kapitalistickému pojeti, naznacuje
snahu odsunout jej do pozadi, na coz ukazuje také predsouvani a zdtraziiovani stimull
symbolickych, resp. moralnich a spole¢enskych.

Vedle pozitivnich sankci jsou formulovany také sankce negativni. Ty jsou ¢lenény
do dvou kategorii podle stupné ,,spoleenské skodlivosti“ (Alexandrov, 1951: 36): jsou to
jednak ,disciplinarni prestupky* za ,,méné¢ zdvazna provinéni®, po nichz ma nasledovat
disciplindrni trest (napomenuti, pielozeni na hiife placenou praci), a jednak ,,poruseni,
ktera maji spoleCensky nebezpetnou povahu“, po nichz nasleduje ,,odevzdani vinika
k soudu* ' Je pritom zddraznéno, ze poruseni pracovni kazné ,,nesmi“ zlstat bez trestu
(Alexandrov, 1951: 32).Uznani a trest jakozto ,,formy podnécovani k dokonalé a ukaznéné
praci® (Alexandrov, 1951: 10), jsou konstruovany primarn¢ jako vychovny prostiedek,
trest pak zvlast’ jako odpovédnost za poruSeni povinnosti. Legitimita trestani a jeho forem
je pak podpoiena deklaraci o jednohlasném souhlasu vSech pracujicich s touto praxi: ,,s
formami trestti souhlasi v§echen pracujici lid* (Alexandrov, 1951: 19).

Prestoze se na jedné strané tvrdi, Ze zména vyrobnich vztahi zplsobuje pievrat
v mysleni lidi, opakované zazniva apel na nedostatecnost uvédomeéni, na tfibeni postoje
pracujicich k préci, na jejich vychovu s cilem vytvofit u pracujicich novou disciplinu.**®

Jeden z vyznamnych prvkii motivacni strategie je tak vychova.''®

14 povinnost pracovat zakotvovala jiz Gstava 9. kvétna. Zakon &. 88/1950 Sb., trestni zékon spravni, ktery
upravoval pfestupky, § 72 stanovil: ,Kdo se zamérné vyhyba praci nebo jinym zplsobem rusi
uskuteénéni prava na praci, zejména kdo ztizi nebo ohrozi anebo kdo rusi organisaci prace fizenou statem
podle hospodaiského planu, zvlasté tim, Ze rusi planovité ziskavani nebo rozmistovani pracovnich sil,
bude potrestan pokutou do 100 000 K¢ nebo odénim svobody az na tfi mésice.” Od roku 1956 byl v
platnosti paragraf § 188a trestniho zakona ¢. 63/1956 Sb., ktery stanovoval trestny ¢in pfizivnictvi: ,,Kdo
se zivi nekalym zplisobem a vyhyba se poctivé praci, bude potrestan odnétim svobody na tii mésice az
dvé 1éta.«

Linhart (1952a: 25) uvadi, ze ve vyvoji lidské psychiky maji rozhodujici vyznam vyrobni vztahy a jim
odpovidajici spolecenska praxe, spolecenské ideje a instituce: u délniki se vytvari ,,psychologie
proletariatu®, ktera je charakteristickd nendvisti ke kapitalismu, vzajemnou solidaritou a kolektivismem,
naproti tomu stoji ,,psychologie burzoazie®, ktera je charakteristickd individualismem a ziskuchtivosti.
Nejen vychova, ale také pfevychova (Jevstaf'jev a Gatovskij, 1953). Poukaz na vychovu, ktery ukazuje
kontradikce teorie hovotici o zméné postoje prostiednictvim zmény v organizaci préace, lze nalézt
v dal8ich textech: Pachman (1953) uvadi, ze se v celém sborniku V. I. Lenin - J. V. Stalin o praci: Sbornik
stati a projevi ,presvédcujeme®, Ze ,,organizace socialistické prace je predevSim vychovou pracujiciho
Cloveka®. Sakoviv text (1957) uvadi, ze ,,prevychova milioni lidi je jednou z nejvétsich tloh organizace
socialistického hospodaistvi“. Text Marxisticko-leninska teorie a komunistick4 vychova (1951) uvadi:
»vychova mas ke komunisticky uvédomélému vztahu k praci“. Jevstafjev a Gatovskij (1953: 14-15):
»Lenin fikal, Ze nova kazen nespadne s nebe a nezrodi se jen z naSich krasnych pfani. [...] Aby byla
zavedena a upevnéna nova pracovni kdzen a rozsifena na vSechny pracujici, je nezbytné nutné soustavné
vychovavat masy v duchu komunistického poméru k praci, neustale zvySovat jejich pracovni aktivitu,
podporovat a zavadét nové pokrokové zplsoby a metody prace, vznikaji a rozvijejici se na zakladé
socialistického soutézeni.” V socialistické teorii pak prace vystupuje nejen jako pfedmét vychovy (tj. jako
vychova K praci), ale také jako prostiedek vychovy (tj. vychova praci). Vychovu, vzhledem ke svému
zamé&feni psychologa, $iroce zduraziuje také Linhart (1952a, 1952b).
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Vychova je akcentovana jiz Leninem. Jestlize ve sméru k obcantim zdiraziuje
(Lenin, 1952b; ptvodni text 1918) vychovu k praci, k ,,uméni pracovat”, ve
sméru k politickym nepfatelim pak povinnost pracovat za ucelem likvidace
jejich pivodniho statutu. Lenin pfitom poukazuje na to, Ze ,,rusky Clovek je
Spatny pracovnik v porovnani s d€lniky pokrocilych naroda®, coby dusledek

dédictvi nevolnictvi a carského rezimu.

Linhart (1952b: 62)**pak uvadi, e ,,dalezitym prostiedkem, kterého pouziva
komunistickd strana v boji proti témto projeviim neuvédomeélosti je vychova
mas, spojena s presvédéovanim a zapojenim téchto politicky nevyspélych a
malo uvédomélych do praktického kazdodenniho budovani socialismu, do
kolektivni budovatelské prace.“®Linhart (1952b: 249, 251) také za vychovny
prvek povazuje socialistické soutézeni, které ,,vychovava a upeviluje pocit
osobni odpovédnosti za praci v kolektivu, vychovava v lidech nové vlastnosti a
novy pomér k praci, vnasi do spoleCenskych vztahti lidskost, vytvari
soudruzské pomeéry a je zakladem nové komunistické mravnosti.“ V procesu
socialistického soutéZzeni se pak u pracujicich ,,vychovavaji spolecenské

socialistické zajmy, vychovava se cit hospodare®.

Prosttedkem vychovy uvédomélé kazné je ve formulaci Linharta (1952b:
314)také sdm kolektiv, jednim z prvkid je tedy socialni kontrola. V dal§im
ohledu je to také organizace pracovisté, reZim a pracovni fad, ucelné a
piiméfené pozadavky a tkoly a pfesny navod k jejich plnéni. Linhart oproti
Alexandrovovi oslabuje vyznam zmény pozice pracujiciho v disledku zmény

organizace prace a naopak vyzdvihuje konkrétni pracovni podminky.
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Linhart silnéji akcentuje prvek vychovy, kterd ma dle teorie vzdy tfidni charakter, tj. pomaha upeviiovat
urcity ekonomicky tad (1952b: 71). Uvadi (Linhart, 1952b: 69) pfitom, Ze obecné zasady vychovy jsou
stejné jak u ditéte tak i dosp€lého a ze i dospély Cloveék musi byt k socialistickému svétovému ndzoru
vychovan. Linhart pak také zdiirazituje jednotu lidské osobnosti a jeho komplexni vztahy ke spolecnosti.
Podle Linharta (1952b: 300) jsou pak pro pfeménu kapitalistické donucovaci kazné v dobrovolnou
pracovni kazen socialistickou za prvé dany hmotné podminky (pfedevsim tedy socialistické vlastnictvi
vyrobnich prostfedktl), k nimz vSak musi pfistoupit socialistické uvédomeéni. Kazné se pak dosahuje
celym vychovnym systémem, uspofadanim zivota a vSemi vlivy, které na ¢loveka pisobi (Linhart, 1952b:
313).

Linhart (1952b: 66) akcentuje psychologicky aspekt: ,,Nové psychické rysy socialistickych lidi se utvareji
na zéakladé socialistickych vyrobnich vztahll a za bezprostiedniho pisobeni socialistické ideologie, tak
vznikaji a upeviuji se takové rysy, jako je socialistickd uvédomélost a ideovost, kolektivismus,
socialistické vlastenectvi, uvédomély pomeér k praci, novy pomer k vlastnictvi, bolSevicky pracovni styl a
uvédoméla kazen, jez dava novou napln vili, citim, z4jmim i charakteru socialistického ¢lovéka.
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Proti t€ém, co poruSuji povinnost prace a pracovni kazen je pak vyhlasovan ,,neustaly

« M9Exemplarné je piitom poukazovano zvlasté na jednotlivee (,jednotlivé zaostalé

boj
zivly*), ktefi ,,sami nepracuji“, ,,snazi se pracovat co nejmén¢ a dostavat co nejvice®, ,,nuti
pracovat jiné a obohacuji se na ukor jinych®, ,,ziji v zahalce a chtéji se mit dobfe na ukor
jinych* (Alexandrov, 1951: 14, 31).Tito jedinci pak ,,narusuji* (nebo ,,rozrusuji*) pracovni
kdzen a Ziji ,,na Gdet prace Cestnych ob&ani“ (Alexandrov, 1951: 19).**Zvoleny jsou
pfitom obraty zduraznujici okradani druhych s cilem vyvolat odpor recipientu (pracujicich,
lidu) jakoZzto téch okradanych. Mezi narusSitele jsou fazeni jednak politi¢ti nepiatelé (tzv.

)121 a také ,,nedbalci, povale¢i a lenosi a ti

»zameérni narusitelé”, tj. ,,vykotistovatelé“
,nheodpovédni jednotlivci, ktefi se pokouSeji zneuzit toho, ze u nads neexistuje
nezaméstnanost™ (tamtéZ). Jsou to ale také ti, ktefi ,,nejsou jesté dostate¢né uvédoméli, co

se ,,nezbavili starych nazorG na praci, zdédénych po kapitalismu® (Alexandrov, 1951:

14).1%

19 1 japin (1952: 28) uvadi: ,Boj proti absenci, boj za zvySeni produktivity prace.“ Pachman (1953)
zdUraziiuje boj za upevnéni pracovni kazng, podiizeni se vili jednotlivce, masovou agitaci, vyuZiti
ideologickych zbrani, jako je napf. recenzovana publikace, boj proti pracovnimu marodérstvi. Podle né¢ho
je potieba spojit ,,presvédcovaci praci s donucenim® jednotlivych rusiteld pracovni kdzné a vyuzivat
ekonomickych prosttedk s politickymi a ideologickymi.

Linhart (1952b: 315) pak poukazuje na to, ze ,,u nas“ je ,relativné vic“ takovych jednotlivcti nez v
Sovétském svazu.

Ljapin (1952: 32) ptidava také: ,nepratelé lidu, trockisté, zinovévci, bucharinci a jini lokajové
kapitalismu*.

Pachman (1953) uvadi, ze boj proti kapitalistickym piezitkiim v mysleni lidi pravé v oblasti prace je
,hejmasovejsi a nejobtiznéjsi formou stale se zostiujiciho tfidniho boje*. Boj je vSak v jeho formulaci
veden délnickou tfidou predevs§im proti vlastnim nedostatkim a opozdujicimu se védomi znaéné Casti
piisluinikt délnické t¥idy. Ceskoslovensti autofi v Gvodu k textu Jevstaf’jevova a Gatovskiho (1953)
uvadi: ,,Vime, Ze neni snadné vybudovat novy spolecensky tad s lidmi, ktefi jsou zatiZeni kapitalistickou
vychovou. Tato zkuSenost byla jiz u¢inéna v SSSR a také u nas. Soudruh Stalin v otdzce vychovy a
pfevychovy pracujicich mas fekl: Jednim z podstatnych tkolt strany v obdobi diktatury proletariatu je,
zahdjit pfevychovu starSich generaci a vychovu novych v duchu diktatury proletaridtu a socialismu. Staré
navyky a zvyklosti, tradice a predsudky, zdédéné od staré spolecnosti, jsou velmi nebezpecnym
nepfitelem socialismu. Tyto tradice a zvyklosti spoutavaji milionové masy pracujicich, nékdy zachvacuji
celé vrstvy proletariatu, vytvaieji veliké nebezpedi pro samu existenci diktatury proletariatu. Proto boj
proti témto tradicim a zvyklostem, jejich nezbytné ptekonani ve vSech oblastech nasi ¢innosti, a konecné
vychova novych generaci v duchu proletarského socialismu jsou naléhavymi tkoly na$i strany, bez
jejichz  uskuteCnéni neni mozné vitézstvi socialismu.” Sakov (1957) mluvi o vykofenéni
,soukromovlastnické psychologie®, ,,egoistického individualismu®. Linhart (1952b: 58): ,,Tyto pfezitky
maji svou pri¢inu pfedevSim v tom, ze se budovani socialismu nutné musi ucastnit lidé, ktefi byli
vychovani burzoaznim tadem, ktefi spolu s matetskym mlékem sali i vlastnosti tohoto tadu, ktefi proto
jak ve svém védomi, tak i ve svém charakteru dosud nepfekonali burzoazni dédictvi. I samy délnici jsou
pak podle Linharta (tamtéz) ,,nakazeni burzoazni ideologii*.Jedlicka (K nékterym otdzkdam, 1954: 9) pak
musi také pripustit, ze je tu Cast ,,nevédomych délnikt“, ktera se ,,domniva, Ze podstata socialistické
organizace préce je taz jako v kapitalismu, Ze se ,nic nezménilo‘“. Problémem tak je ,,nepochopeni
podstaty uvédomélé socialistické pracovni a technologické kazné®, ,staré nazory* na odménu za praci
pfevzaté z doby kapitalismu, snaha po vysSich vydélcich bez zvySovani vykonu, ktera je vyjadfena ve
fale$ném hesle ,,urvi, co mizes“, ,,maloburzoazni rovnostairské tendence nebo odpor k fyzické praci (K
nekterym otazkam, 1954: 13). Je kritizovan také ,,nedisledny boj* proti ,,poruSovani pracovni kazné*,
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Staré nazory na praci zdédéné po kapitalismu, tzv. prezitky v mySleni,jsou
producenty oznaceny jako hlavni pfi¢iny toho, ze pro¢ se lze setkat s tim, ze deklarovany
socialisticky postoj k praci, socialisticka pracovni kazen, vysoka angazovanost a pracovni
iniciativa nejsou vSeobecné napliiované.Apely na zvySeni pracovni kdzné a vykonu —
zvlasté vychovou a ideologickym piisobenim (pfesvédéovanim) - pritom piedstavuji jednu
z hlavnich komponent sledovaného diskurzu. Jednim z nastroju proti nepracujicim ma vsak
byt také praveé stanoveni povinnosti prace (s pravnim postihem), coz lze klasifikovat jako

uplatnéni negativni motivace prostfednictvim pravniho stimulu.*?®

4.1.6. Argumentacni linie

Obsah analyzovaného fragmentu postupuje v uréité gradujici argumentacni linii,
kterd ukazuje na pozici TPM v textovém kontextu a potazmo na ucel jejiho pouziti
v daném diskurzu (tj. na pragmatiku propagace, sledujici snahu ovlivnit posluchace).

Hlavni linii argumentace Ize shrnout nasledovné:

1) Lidé jakozto pracujici se dokazali vymanit z pozice parazitovaného a stali se
autonomnim subjektem, vytvofili si vlastni stat (stalo se tak pomoci strany a
revolu¢ni udalosti), stat je vyrazem jejich potieb jakoZto pracujicich, mohou zde
pracovat sami pro sebe, maji na to pravo a pokladaji si to za povinnost.

2) Socialismus je jediné zfizeni, které je z pohledu pracujiciho (resp. celku spolecnosti)
prospésné. Opakem je kapitalismus, ktery je prospéSny pouze pro malou Cast
nepracujicich lidi.

3) Pro udrZeni statu (a vitézstvi socialismu) je nutné, aby lidé pracovali. Lidé préaci chapou
sami od sebe pozitivné jako svoji povinnost, pracuji, jsou angazovani. Ve spole¢nosti
jsou ale 1 ti, ktefi pracovat nechtéji.

5) Pro zajisténi produktivni prace (vitézstvi socialismu a zvySeni materialni a kulturni
urovng) je nutna pracovni kézen. Lidé ochotné zachovavaji pracovni kazen. Ve

spolecnosti jsou ale 1 ti, ktefi pracovni kdzen porusuji.

»absenci a fluktuaci®, proti ,,nevyuzivani pracovni doby“ a ,plytvani pracovnimi silami“. Objevuje se
také zaklinadlo ,,skryté rezervy* (K nékterym otdzkam, 1954: 13).

12 Iinhart (1952b: 303) na rozdil od Alexandrovova pak blize specifikuje pojeti kontroly jakozto prostiedek
upevnéni socialistické pracovni kazné. Jde o kontrolu stalou, ktera vSak ve formulaci Linharta neni pro
socialistického pracovnika nepi{jemnym zasahem. Socialisticky pracovnik si podle teorie naopak zaklada
na tom, Ze je kontrolovan, ponévadz se tak ukazuje jeho pomér k praci a jeho pracovni kazen. Neustala
kontrola ma byt pak charakteristickd pouze pro obdobi socialismu a v komunismu bude nahrazena
sebekontrolou.
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4) Vlada zastupujici obCany stanovuje vSeobecnou pracovni povinnost a povinnost
zachovavat pracovni kazen také jako negativni, ale nezbytné opatieni, které je
kazdym spravné uvazujicim obCanem jiz moralnim principem.

5) Kazdy musi dodrzovat stanovené povinnosti a chovat se danym zpusobem.Chovani
pracujiciho je pfedmétem pozitivnich a negativnich sankci, které mohou mit podobu

trestniho stihani.

Text tak predstavuje obCany (resp. spolecnost pracujicich) do role vitéznych
nabyvatell prav a autonomnich aktéri majicich panstvi nad vlastni pracovni silou. Tim je
umoznéno, aby pozadavky, které budou dale v textu vzneseny, byly pfijaty jako takové,
Které jsou v zajmu ob¢ant nebo dokonce vyplyvaji z jejich narokd.

K témto ucelim je vytvafen pozitivné idedlni obraz socialismu na jedné strané a
negativné idedlni obraz kapitalismu na strané druhé. Ustaveni socialismu jako jediného
spravné feseni pak legitimizuje vladnouci garnituru i zmény, které tato skupina ve jménu
obcani provadi.

Ubé&znym bodem je stanoveni povinnosti pracovat a povinnost dodrzovat pracovni
kazen za pouziti urCitych sankci. Zde jiz dochdzi k upozadéni konceptu spolecnost-
pracujici-stat a zacina byt odkazovano na to, ze jde o pozadavky ,,zakonodarstvi®,
»socialismu®, ,hospodarstvi®, ,kazné“ atp. To ma zvysit legitimitu pozadavkl jako
nutnych z podstaty véci, v pfipadé zakonodarstvi je pak vyuzivano symbolického kapitalu
organti statu.

Text v zasad¢ explicitné fika, Ze je vyzadovéano urcité chovani a pokud nebude
dodrZzovéno, bude za to nasledovat postih. To je hlavni ucel sdéleni textu a z tohoto
hlediska zde neni rozpor mezi manifestovanym a latentnim obsahem. Obsahuje nicméné
vykladovou rovinu, kterd ma ucinit pozadavek legitimni. Ta se pfedné¢ zaméfuje na
oznaceni pracujiciho jako subjektu vile a objektu ochrany. Argumentacni linie tak ukazuje
na to, Ze bezprostiednim ucelem TPM je vytvorit dojem vysokého statusu a autonomie
obCanil statu a stabilizovat definici obCana jakoZto pracujicitho. Témito diskurzivnimi

praktikami pak podpofit legitimizaci povinnosti prace a dodrzovani pracovni kézné.

4.1.7. Zavér - etablovani diskurzu
Jiz v prvnim sledovaném obdobi dochazi k produkci TPM. Konstrukce této teorie
nese prvky obecneho postupu v socialistickém diskurzu dané doby, ktery odrazi zaméry

komunisticke vlady v ekonomické oblasti, roli Sovétského svazu Vv Ceskoslovenské
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politice, vyznam osobnosti Stalina jako kli¢ové autority a politizaci a ideologizaci teorii o
¢lovéku a spolecnosti. To se odrazi v povaze mista produkce, které je z geografického
hlediska v Sovétském svazu a z hlediska oboru integrujici marxisticko-leninisticky svétovy
nazor. Text, ktery byl zvolen k analyze tak piedstavuje element procesu etablovani nového,
z vngjsku (tj. Sovétskym svazem), implementovaného diskurzu, ktery urcoval, jak se
v dané expertni oblasti maji konstruovat diskurzivni obsahy.'*

Na to poukazuje také téméf naprostd obsahova uniformita sovétskych prament ve
sledovaném obdobi, nizkd uroven problematizace a eliminace wvnitini konfrontace,
konstrukce vyhrocené polemiky s monolitné konstruovanym Kkapitalistickymantidiskurzem,
vysoka uroven deklarativnosti, pfikazujici dikce, predkladani véci jako dané a zna¢na mira
schematismu. Také absence osobitosti pfimého autora, ktery zde jednoduSe neni piimy
autor, ale je jim politické vedeni zadavajici obsah.

Pro interpretaci TPM jsou klicové koncepty pracovni povinnosti a povinnosti
pracovni kazné. Lze je interpretovat jako politicky nastroj vlady (v tomto piipadé
komunistické strany, resp. Ustiedniho vyboru) umoziujici instrumentalizovat chovani
obCanil a ucinit jej pfedmétem sankci za pouziti pravnich prostiedkt: lidé mohou byt
nejprve legitimné ukotveni do organizace a nasledné uvniti organizace legitimné podrobeni
discipling¢ - legitimné¢ ovSem pouze do té doby, dokud je sama vldda shleddna jako
legitimni, i proto je pro vladu dulezité konstruovat slozitou ideovou strukturu. Tu nelze
hodnotit jednoduse jako nesmysl, jak muize byt nékdy hodnocena, nebot pak neni
posttehnut jeji ucel a neni mozné ani zhodnotit jeji ispéSnost.

Ugelu TPM odpovidaji pouzité diskurzivni strategie, které byly pfi analyze
zaznamenany. Bylo konstatovano, ze text jazykové odpovida jiz zjisténym zavéram o
povaze oficidlniho diskurzu dané doby, kdy se hovofi o tzv. oficidlnim jazyku totality.
Vyrazné je pouzivani militantniho, revoluéniho a tuderného slovniku, slovniku
vyjadiujictho oteviend disciplinaéni diskurz (zvlasté pouZivani pojmu ,kazen“'®),
pouzivani expresivnich ~ vyrazi  vyznamné souvisejicich s vytvafenim
binarity,,kapitalisticky“ X ,,socialisticky, ¢asté uzivani superlativ, kolokaci, opakovani

(slov, kolokaci i, s drobnymi rozdily, celych vétnych celkll), pouzivani

124 podle Kopetka (2003) vytvafeni specifického politicko-kulturniho  diskurzu  prosazovaného
administrativné mocenskymi prostiedky predev§im zarucovalo, ze kazdy, kdo chtél byt v tomto diskurzu
akceptovan, musel respektovat jeho pravidla. Nemusel v8ak jiz ale nutné vétit v jeho zakladni ideologicka
vychodiska.

125 v soudasném zakoniku G&inného od 1. 1. 2007 je pojem ,,pracovni kézeti* nahrazen pojmem ,,povinnosti
vyplyvajici zaméstnanci z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci‘.
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institucionalizovanych zvolani, pouzivani metod umoziujicich zakryt ptivodce pozadavku
nebo s cilem zvysit kredit tvrzeni. Jednou z hlavnich slozek textu jsou citace autorit,
zvlast¢ vudcich osobnosti (Stalin, Lenin) a prament prava. Autorita textu je zvySovana
takeé pouzitim neodiskutovatelnych tezi a spole¢enského apelu.

Konstrukce TPM je tvofena soubézné s $irsi konstrukei teorie o spolecnosti. Tato
diskurzivni programové vytvarena struktura (jakoZzto soustava ideji), definuje novy fad
hodnot a vyznamii, vyjadieny jako celek v marxismu-leninismu. Soucasti této praxe je také
vytvoieni nového slovniku, kde socialistické ostfe kontrastuje s kapitalistickym. Teprve
uvnitt tohoto diskurzivné vymezeného prostoru se urcuje, co je legitimni a co nikoli.
Typicka je nemoznost volby: teoreticky jediny legitimni zpiisob existence uvnitf statu je
ztotoznéni se s nazorem oficidlni ideologie, které se realizuje pfijetim zdkonné povinnosti
pracovat a povinnosti dodrZzovat pracovni kdzen. Jedinci je odejmuta moznost legitimné
stdt mimo oficialni organiza¢nistrukturu, nad niZz dohliZzi strana. Poruseni (alespon
teoreticky) znamené vylouceni, uvedeni do nelegitimity.*?®

Centralni kategorii programové vytvarené diskurzivni struktury je uéinéna prace,
kterou producenti ptedné potfebuji pevné pfipojit k ¢lovéku.Zde bylo ukazéno, jak je
prostiednictvim prace definovan Clov€k a obcan, spolecnost a stit a jak je vytvaiena
komplexni kategorie clovek-pracujici-obcéan, resp. spolecnost-pracujici-stat. Tim je
vymezen prostor legitimity ¢lovéka vzhledem k jeho obcanstvi. Vytvoifeni této komplexni
kategorie umoziuje vSechny nachézejici se uvnitt satu klasifikovat jako pracujici a podiidit
je dozoru statu.

Dulezité je, ze kategorie prace je konstruovana velmi abstraktné, zvlasté jako prace
fyzicka (ktera je urcujicim rysem dé€lnické tfidy), jako atribut téch, kteti byli pivodné
podtizeni kapitalu a byli nepracujicimi kapitalisty okradani. Prace jako nutny pfedpoklad
reprodukce spole¢nosti a jako humanizujici, resp. civilizujici prostiedek je pak
naturalizovana jako aspekturcujici lidstvi.Odkazem k tomu, ze prace je vlastni véc kazdého
pracujiciho, ma byt docilovano zékladni identifikace kone¢ného adresata promluvy s
predkladanymi tezemi, resp. pozadavky.

Prostfednictvim konstrukce TPM se pak producenti snazi zvysit kredit prace a
pracujiciho soucasné: ¢lovek je hodnocen hlavné vzhledem k préci, legitimni ob¢ané jsou

pracujici (pfipadné jako budouci nebo minuli pracujici), stat je spolecenstvi pracujicich.

126 \/edle ztraty legitimity jako ob&ana jsou to také spravni a trestni sankce, tomu viz Havelkové (2009).
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Proti tomu jsou vymezeny negativni kategorie vymezujici prostor nelegitimity: neprace,
kapitalisté, povaleci, neuvédoméli, stat jako struktura podporujici vykoftistovatelskou tiidu.

Soucasti diskurzivni strategie konstrukce TPM je zvlast¢ specificka konstrukce
subjektu prace, a to jiz tim, Zze je oznacen jako ,,pracujici“. Jeho parametry jsou (alespon
jako potence): teprve praci se stava skute¢né lidskym, potiebuje pracovat, pracuje rad,
pracuje pro sebe, resp. pro spolecnost, pro stat, je hrdinou a tedy odvazny, je nezavisly,
vitézny, svobodny, volny, moralni, vytvofil si stat, ktery je vyrazem jeho z4jmu. Pracujici
je ukazovan jako vitéz boje o vlastni autonomii a jako neustale bojujici o béh dé&jin.

Subjekt je témét vzdy pojiman jako (bojujici politickd) zpredmétnéna kolektivita
obrovskych rozméri, jako ,masa“,"®’ je tak konstruovén subjekt bez subjektu (kvazi
subjekt).Tato konstrukce pak umoziuje diskurzivné docilit fady efekti. Umoziuje
zptedmétnit vSechny obcany statu v jeden monolitni celek a zachézet s nimi jako s jednim
objektem (pracovni silou). Plurdl umoziuje vytvaret dojem jednohlasné a jednoznaéné
podpory a zajistovat tak legitimitu spolecenskym apelem, coz je jeden z obecné znamych
argumenta¢nich klamu.Duraz na obrovitost a vahu navozuje dojmy silné jednoty a
vSeobecnosti.

Kvazi subjekt jakozto (ti) ,,pracujici® je pak postaven jako zadavatel, tj. jako vychozi
bod, od néhoz se vSechno odvozuje, je subjektem prava i povinnosti, hlavni rozhod¢i,
vlastnik, pozivatel.To jednak umoziuje vyvolat dojem autonomie a panstvi pracujicich nad
vlastni pracovnim potencidlem a konstruovat je jako vitéze, zaroven vsak také pfenést na
obcany odpovédnost za predkladand tvrzeni, postavit tvrzeni jako jejich vlastni nebo jimi
odsouhlasena - je tak vytvofena situace, kdy se subjekt podfizuje sam sobé.

Absolutni prekryv ob¢anti a statu jednak vyvolavd dojem jednoty jejich zajmu a
jednak zvySuje moralni kredit nového statniho zfizeni, resp. vladnouciho aparatu jako
moralni autority a garanta, ktery vykonavd konkrétni politické feSeni ve prospéch
zadavatelt. Podle potieby je pfitom kategorie spolecnost-pracujici-stat také rozvoliiovana,
zvlasté v situaci, kdy se stat (reprezentovany zastupci, organy a legislativnimi dokumenty)
stavi do pozice proti jednotlivcei, zvlasté v ptipadé nedodrzovani uloZenych povinnosti. To
je vSak také zaroven moment, kdy se clovék dostaiva do oblasti nelegitimity a
problematizuje se jeho pozice jako obcCana a koneckonci 1 jako cloveéka. Neplnéni

povinnosti spojené s vykonem prace umoziuje s Clovékem, jakozto amoralnim a

127 pojem ,,masa“ znamena hmotu a pouZiva se napf. v geologii.
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zrazujicim spole¢nost, zachazet jako s objektem represe. Povinnost pracovat tak mtze byt
prezentovana soucasné jako nastroj kontroly i jako vyraz moralni hodnoty jednotlivce.

Typickou obecné pouzivanou strategii konstrukce obsahti, nejen tedy TPM je uziti
kognitivniho a moralniho hodnoceni - spravné je pfitom tizce spojeno s moralnim. Je tak
pouzivan naléhavy apel na védomi ¢lovéka a odkazovano na nizkou uroven védomi téch,
ktefi nedodrzuji pozadovanou normu. Soucasné s tim je apelovano na morélni povinnost
vSech lidi pracovat, vyjadiujici zavazek tiidniho altruismu, zdaraziujici prospéch celku a
praci pro druhé, ale také odpovédnost za vlastni existenci. To umoziiuje vSechny, ktefi se
nepodfizuji zavadénému hodnotovému fadu, oznacit za ménécenné z hlediska védéni a
situovat je mimo legitimni diskurz na zaklad¢ kognitivni nedostatecnosti, a zdroven také za
nedostate¢né¢ moralni a situovat je tak mimo legitimni diskurz na zdkladé¢ moralniho
selhani.

Diskurzivné je tak urceno, ze nelze legitimné existovat mimo danym zpusobem
vymezenou spolecnost: bud’ je ¢lovék podfizen jedinému moznému fadu, a to védome a
rdd (protoze si ten fad sam stanovil, je tedy teoreticky podfizen sam sobég), nebo je
prezentovan jako kognitivné nedosp€ly anebo ma jeho pozice amoralni a tudiz spolecensky
nebezpeény (podvratny) charakter. To pak umoziuje, aby ¢lovék, ktery odmitd nebo
zamérn¢ ztézuje pozadované plnéni prace, byl predmétem moralné zdtivodiované represe.

V socialistickém manaZerském diskurzu existuje vyrazna forma TPM, ktera je
jedinym a oficialné pozadovanym vykladovy modelem. Ptestoze podle oficidlni deklarace
je revolucné zabarvend a holisticky pojaté teorie o spole€nosti a jejim vyvoji prezentovana

7

jako védeckd, TPM =zde nepfedstavuje seridozni védecky problém feSici fizeni lidi
v organizacich védeckymi metodami. Lze ji tedy klasifikovat jako kvazi teorii.

Nejprveje pritom producenty postavenkonstativ, ktery je vlastné vyjadienim uspésné
aplikace teoriezkonstruované pied provedenim vlastni politické akce. Konstativ je nasledné
pieklopen na normativ, ktery to, co bylo stanoveno jako dosazené, ptedlozi jako normu,
které je potieba dosdhnout. Ukazuje se tak i hlavni rozpor vykladu: na jedné stran¢ jakoby
bylo dosaZzeno cile, vSichni jsou motivovani a vykonni, ale na stran¢ druhé je Siroce
rozvijen diskurz o vychove, o ideologickém piisobeni a o dédictvi kapitalismu.

V socialistické TPM se Ize setkat s aspekty, které se vyskytuji také v jinych teoriich
pracovni motivace, ale také stakovymi, které se v nich nevyskytuji. V socialistickém

manazerském diskurzu sledovaného obdobi je operovano predevsim s podnéty, které nelezi

mimo pracujiciho (v soucasné terminologii jde o tzv. intrinsické motivy), a s pozitivni
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motivaci. To je dano do kontrastu se stavem za kapitalismu, kde jsou podle socialistické
teorie lidé motivovani k praci vnéjsimi podnéty (tzv. extrinsickymi) a negativni motivaci.

Podle teorie je hlavni zdroj motivace k praci v organizaci prace, nebot’ vyrobnim
vztahim odpovida také urCitd psychologie. Zakladni myslenkou je tvrzeni, ze pokud
vysledky prace nalezi ¢lovéku samému, resp. spole¢nosti jako jeho rozsifeni, je ochoten
pracovat sam od sebe. Pokud ¢lovéku chybi védomi toho, ze pracuje na svém vlastnim
projektu, pak musi pfistoupit vnéjsi donuceni, které vSak nemuze nikdy vytvofit takovou
ochotu pracovat jako v prvnim ptipad¢é. Védomi prace pro sebe je pojato jako vnitini motiv
pfimo podnécujici pracovni vykon.Tento aspekt se v této podobé v béznych teoriich
pracovni motivace neobjevuje, nebot’ v sobé zahrnuji pifedpoklad vykonu prace pro cizi
subjekt. Motivace ¢lovéka k praci je tak primarné prezentovana jako socialné-ekonomicky
problém, nebot’ na vlastnim projektu ¢lovék zacind pracovat az se zménou vlastnictvi
vyrobnich prostfedkt a organizace prace, k niz dochazi politickym aktem revoluce. Tim se
méni povaha prace a postoj k praci, resp. dochazi ke zméné ve védomi lidi.

Teorie tak piedkladd, ze existuje silné védomi Clovéka o své nové pozici ve
spolecnosti a Ze dochazi k vytvoreni nového (socialistického) postoje k praci, resp. k nové
(socialistické) pracovni kazni - typicky je pouZivan konstativ, tedy prohlaSeni o tom, ze
dané véc je, tj. lidé jsou jiz angazovani. Predné tak motivy jako je strach pted smrti ¢i
hladem, coZ jsou motivy pfipisované ¢lovéku pracujicimu za kapitalismu, ztraceji podle
teorie svlj vyznam a na misto toho nastupuje sama potieba pracovat jako jedna ze
zakladnich potieb zabezpecujici rozvoj €loveéka, coZz evokuje hlubsi zakotveni motivace k
pracovni Cinnosti. Lze tak poukdzat na paralelu s motivem naplnéni smyslu zivota,
seberealizace a potieby jistoty, ale také zaméteni na smysluplny cil, jak jsou uvadény v
soucasné manazerské literatufe (Bedrnova, Novy a kol., 2002: 262). V socialistickém
manazerském diskurzu sice predstavuji seberealizacni motivy jedny z nejakcentovangjSich
prednosti socialistické organizace prace, na druhou stranu lze vSak uzakonéni pracovni
povinnosti chapat jako institucionalizaci pojeti prace jako existencni potfeby clovéka -
typicky motiv ohrozeni existence je zde tak zabalen, schovdn a opatfenvznesenym
moralnim imperativem.

To je podpofeno konstruovanim prace jako hodnoty (srov. Schmiedtova, 2007) s
vysokym moralnim nabojem. Clovék tak sam citi povinnost pracovat, aby dostal
zavazklim, které plynou z zivota ve spolecnosti, a tento pocit povinnosti je postaven jako
soucast socialistické (resp. komunistické) moralky. Lze tak hovofit o propojeni poslusnosti

vykonu prace s hodnotovou orientaci (pracujici praci vysoce hodnoti) a kognitivni
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determinaci (pracujici si uvédomuje nezbytnost prace). Védomi ¢lovéka je vsak nutné -
navzdory prohlaseni o zméné védomi zménou vyrobnich vztahti - stale zvySovat
ideologickym pusobenim. Velmi siln€ proto vystupuje také prvek vychovy, zvlasté v tom
smyslu, Ze je potfeba k praci vychovavat (ale objevuje se také motiv prace jako
vychovného prosttedku). Predpokladé se tedy aktivni formovani nazoru ¢lovéka na praci,
které zajisti spravnou kognitivni a hodnotovou determinaci.

Novy postoj k praci je spjat s vysokou angazovanosti, identifikaci s vizi, cili a ukoly
organizace (resp. spolecnosti), coz jsou atributy, které se v zapadnim manazerském
diskurzu objevuji kolem 80. let ve spojitosti se silnou organiza¢ni kulturou. Silna
organiza¢ni kultura predpoklada vytvoreni vnitini motivace, kterd snizuje vyznam vngjsi
kontroly a je spojena s plochou organizaéni strukturou. V socialistickém diskurzu je vSak
apel na vysokou angazovanost (resp. deklarace vysoké angaZovanosti) népadné
doprovazen otevienym dirazem na poslusnost, kazen a disciplinu, podfizeni se jedné fidici
vuli a stalou kontrolu, asociujici instituci armady a silnou hierarchii.

To jsou vsak také atributy ptipisované klasickému modelu fizeni jako je taylorismus,
ktery zde vystupuje jako antidiskurz. Ukazuje se pak, Ze plivodné kritizované metody
taylorismu se stavaji pfedmétem napodoby, piestoze je i nadale zavrhovan jako nemoralni.
Teorie, ktera je pivodné zalozend na celkové socidlni zméné, tak konkrétni feSeni
pracovniho postupu nejenze nerusi (zde se ukazuje také charakter oné deklarované zmény
povahy préce, resp. vagnost definice pojmu), nybrz se jej snazi ve sméru taylorismu
(zpuisobu jeho instrumentality) posilit.Realny vyznam motivii a motivatora se tak ukazuje
svoji pozici v socialistickém kontrolné-motivaénim mechanismu, Vnémz je piiznaéné
hlavni duraz kladen na zakonnou povinnost a na dodrzeni zakonnych norem, které lze
klasifikovat jako negativni motivaci obavou z trestu.

K posileni pracovni motivace jsou dale vyuzivany pozitivni a negativni sankce, coz
je obecnym prvkem motivacnich strategii oznaGovanym jako metoda ,,cukru a bice* (Srov.
Nakonecny, 1992, Bedrnova, Novy a kol., 2002). Zdlraznény jsou ptedevSim pozitivni
sankce, zvlasté rtizné formy symbolického, resp. spoleCenského uznani. Za dilezZité je
povazovdno 1 materidlni ohodnoceni, je vSak jinak rdmovano nez pii vykladu
kapitalistickych pomérd a neni, na rozdil od symbolickych stimulti, dale rozvadéno, coz
ukazuje na tendenci neklast na materialni ohodnoceni hlavni duraz. Celkové lze shrnout,
s vyuzitim McGregorovy teorie X a Y, Ze zatimco je kapitalismu pfisuzovan pracovnik
typu X, socialismu pracovnik typu Y. Socialisticky kontrolné-motiva¢ni mechanismus jako

celek vSak vykazuje rysy, které jsou charakteristické pro pracovnika typu X.
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Vzhledem k jiz dosazenym zjiSténim o charakter rezimu a vladni moci ve sledované
dobé&, v niz zdroveil dochazi k masivnimu podfizeni ekonomického sektoru centralnimu
fizeni a implementaci modelu fizeni lidi obsahujici analyzovanou TPM, Ize uCinit zavér, ze
zde popsana TPM je predevSim soucasti strategie legitimizace vsSeobecného donuceni
k vykonu prace a pozadovani pracovni kazné implikujici moznost pouzit negativni

sankce.'?®

Bezprostfednim ucelem TPM je vytvofit dojem vysokého statusu a autonomie
obCanu statu a stabilizovat definici ob¢ana jakozto pracujiciho, a tim nasledné podpofit
legitimizaci povinnosti prace a dodrzovani pracovni kdzn¢. Deklarace prezentujici obCany
jako vysoce angazované na zakladé vlastniho piesvédCeni mohla byt také pouzita za

. .. o o , et e 12
Giéelem aktivizace piikladem a piisobenim na moralni city.'?®

4.2. Text 2: Josef Skrlant - Spole¢enska prace za socialismu (1957)

4.2.1. Charakteristika obdobi a hlavni udalosti

Druhy analyzovany textnalezi do obdobi charakteristického urcitym zmirnénim
totalitnich praktik a destalinizaci. Podle Balika a kol. (2006) oscilovalatato léta mezi kvazi-
totalitnim a konzultativné-posttotalitnim autoritativnim rezimem. Ceskoslovensky stat byl
inadalevazan linii Sovétského svazu, kde sevsak po smrti J. V. Stalina stal po nasledujicich
pét let viidéi osobnosti N. S. Chruscov.

Transformace socialni a ekonomické soustavy, zapocata v piedchazejicim obdobi po
nastupu komunistické vlady k moci, byla v zasadé dokoncena a zacaly se vyrazngji
projevovat narUstajici problémy vyvolané pifestavbou primyslu a tpadkem zemédélské
vyroby.Nevyhnutelnost valky s Ameri¢any se nepotvrdila, a pfestoze nadale existovala
tendence postupovat ve stalinské politice piipravy na valku a prekdzet zméndm,
ekonomicky tlak byl siln¢j$i. Na zéklad¢ sovétského pokynu, ktery vytkl neredlné
hospodaiské planovani a piilisny diraz na tézky primysl, byl také v Ceskoslovensku
vyhlaSen novy politicky kurz, orientovany na lehky primysl, na zvySovani Zivotni trovné a
dodrzovani zakonnosti. Realn¢ vsak prob&hly zmény pouze minimalni, pfevaha tézkého
primyslu zistala zachovana, ™ dodrzovani zakonnosti ziistalo pouze deklaraci aneustale

kritizovand mzdova nivelizace odstranéna nebyla.

128 7de je potifeba upozornit na to, Ze zatimco z Linhartova textu (1952a, 1952b) je citit idealismus a
pfesvédceni, z Alexanderova (1951) vétsi instrumentalita a plochost.

129 yiz pouziti v masovych médiich.

130 T2y, ,,ocelova koncepee” (zaméfeni na t&zky priamysl) se pak objevuje znovu v letech 1957-1959 v dobé
tzv. boje proti revizionismu.
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V roce 1956 na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS) Chruscov
vystoupil s kritikou Stalina (tzv. odhaleni kultu osobnosti) a tim dal podnét k zapoceti
procesu destalinizace. Sebekritika vedeni KSC vsak nepfinesla zadné vyrazngjsi zmény.
Udalostiptitom mélydopad na davéru v legitimitu viadyKSC a diskuze o potiebnych
zménach se zadaly rozbihat i mimo jeji ramec. Na Gervnové Celostatni konferenci KSC v
roce 1956, kterou lze po smrti Stalina a XX. sjezdu KSSS, povazovat za jednu z hlavnich
diskurzivnich udalosti, byla pfijata fada usneseni o likvidaci byrokratismu a zménach
Vv fizeni ekonomiky a odstranovani piekazek rozvoje aktivity v podnicich.Sovétsky model
planovani i nadale zlstal v platnosti, doslo vSak k ¢asteéné decentralizaci ustfedniho fizeni,
k posileni dirazu na hmotnou zainteresovanost podnikti i jednotlivct, ke zménam v
systému fizeni a planovéani a ke mzdové prestavbé, jejimz cilem bylo zvysit roli centralné
stanovenych mzdovych tarifil.

Po kratickém uvolnéni dochazi koncem 50. let k opétovné snaze o duslednou
kontrolunesenou ve jménu boje proti tzv. revizionismu (tj. snaze revidovat myslenky
marxismu-leninismu). Boj proti revizionismu prakticky znemozioval jakékoliv snahy o
zavedeni kombinace planovani a trzniho mechanismu, nepfipoustél jakékoliv oslabeni
centralistického planovani a samospravu vyrobnich podniki(Kaplan, 2000). Za
revizionistické byly postupné oznaeny 1 pokusy o zasahy do centrdlniho fizeni
ekonomiky, které se piivodné zdaly jako jedina opatieni, ktera mohla mit urcité uplatnéni.

Obdobi 50. let je pak zavrSeno pfijetim nové tstavy v roce 1960, podle niz ,,pracujici
lid Ceskoslovenska® slavnostné prohlasil, Ze ,,spoletenské ziizeni, za které bojovaly celé
generace nasich délnikli i ostatnich pracujicich a které mély od vitézstvi Velké fijnové
socialistické revoluce pfed o€ima jako vzor, stalo se pod vedenim Komunistické strany

Ceskoslovenska skutecnosti i u nés.“ Ustava deklarovala dokonceni vystavby socialismu.

4.2.2. Misto produkce a producenti

V druhé poloving 50. let zacind byt problém pracovni motivace sice reflektovan
obnovujici se psychologii prace, zdjem vSak zatim zlistava pouze v roviné plant a tkold.
Jedna se vSak o obdobi, kdy je jiz etablovan socialisticky diskurz a kdy se jiz ve vétsi mife
rozviji také Ceskoslovenska produkce. Politickd ekonomie je stale produkovana autoritami
Vv dané oblasti, uznanymi vedenim strany, coz je dale podpofeno zménami ve Skolstvi.
Analyzovany text je vydan Vysokou $kolou politickou UV KSC, zalozenou v roce 1953,

ktera piedstavovala nejvyssi stranickou instituci zajist'ujici produkei tzv. politickych kadri.
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Odsouzeni osobnosti Stalina se pak obecné projevuje absenci odkazli na Stalinovy
teze. V analyzovaném textu pak dostava vétsi prostor naopak Marx, Lenin zustava i nadale
soudasti, pridavaji se citace MaoCe-tunga a zvlasté se objevuje UV KSC, ktery tak uréitym
zpusobem nahrazuje autoritu Stalina. Z hlediska autorstvi pak mé vétsi prostor sdm autor,
ktery odbornym zpracovanim tlumo&i nové politicka stanoviska pfijata na zasedani UV
KSC (srov. Skrlant, 1957: 50). Za bezprostiedni adreséty lze tak oznagit oficialni expertni
struktury, které maji recipovat zménu diskurzu ¢i postupt fizeni lidi v organizacich a dale

ji distribuovat smérem k hornim trovnim managementu.

4.2.3. Charakterizace textu

Spolecenska prace za socialismu (1957) je ptivodni Ceskojazycny text politického
ekonoma Vladimira Skrlanta ptisobiciho na Katedie politické ekonomie Vysoké stranické
skoly pii UV KSC o celkovém rozsahu 123 stran. Jedna se o upravenou prenasku a
osvétovy tisk KSC vydany Statnim nakladatelstvim politické literatury n.p. Text, jehoz
produkce je vyvolana nastoupenim nového sméru v politice, je tak stale soucasti
mechanismu distribuce politiky jedné strany.

Obalka publikace je bez ilustrace, pastelové zelenozluté barvy, s malym, symbolicky
neutralnim, ozdobnym motivem. Analyzovana ¢ast textu zahrnuje kapitoly Spolecensky
charakter prace za socialismu (5-21), Spolecenské podnéty k praci za socialismu (21-38),
Socialisticka kooperace prace (38-46), Charakter rizeni a pracovni kdzné v socialisticke
vyrobé (46-56),Zdroje ristu produktivity spolecenské prdce aVliv socialistické organizace

prdce na riist spolecenské produktivity prace (116-120).

4.2.4. Jazykové charakteristiky fragmentu

Slovnik analyzovaného fragmentu odrazi transformaci pivodni struktury oficialné
pouzivaného totalitniho slovniku. Navazuje na ptivodni text a obsahuje tak prvky znamé
z puvodniho diskurzu, zaroven voli nové zpusoby jako napf. odsunuti ur¢itého obsahu z, a
umisténi nového obsahu do centra pozornosti. To se projevuje rozvedenim vybranych
puvodnich tezi pfi zachovéani ostatniho obsahu piedlohy. Producent tak potvrzuje, Ze
respektuje plivodni diskurzivni obsah, odsouva vSak plivodni argumentacni linii stranou a
vyjima téma, které potiebuje akcentovat.

Vyznamné je oslabeno pouzivani militantniho slovniku (ale zcela nechybi, napf. ,,boj
o novou pracovni disciplinu®, ,,boj proti starému mysleni*), dochazi k jeho zcivilnéni a

zevSednéni. Podobné jsou omezeny expresivni lexémy, a piestoze je
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dualismus, kapitalisticky* X ,socialisticky 1 nadale platny (zdstava ,prace na
vykofistovatele®, ,,nucend prace, ,kazen hladu“ atp.), hlavni diraz se soustfed’uji na
vnitini problémy socialistické organizace prace. V pouzitém slovniku je patrnd snaha
odlisit jej od zapadniho, cozZ je sice rys socialistického slovniku jako celku, nicméné zde
lze poukazat na to, Ze ve sledovaném obdobi dochazi k uréitému piiblizeni k zpadni praxi,
proto zde tato snaha dostava novy vyraz.

Zména kurzu se odrazi také v tom, ze jsou cCastéji pouzivany nové (nebo nove
uchopené) vyrazy jako je ,,fizeni“, ,,samostatnost”, ,funkce®, ,,systém®, ,,organismus®,
»~ekonomika®“, ,vyroba®“, ,podnik®“, ,neantagonistické rozpory“, ,lidé“, ,jednotlivec®,
»individudlni®, ,vlastni“, ,,potfeba”, ,,zajem*, ,hmotny zdjem*, ,mzda“, ,rist Zivotni
arovn&“. ¥ Velmi &asto jsou stale pouzivany pojmy ,spolec¢nost”, ,spoleCensky*;
»socialismus®, ,,socialisticky*.

Opakovani ziustdva, nicméné je také oslabeno a predevSim je jednoznaéné
pozorovatelné, ze se presouva na jiné téma. Opakuji se tak kolokace jako je ,,spoleCensky
zdjem®, ,,hmotné podnéty*, ,materidlni zajem®, ,,hmotnd zainteresovanost®, ,,objektivné
nutny*, ,socialistickd vyroba“. Typické vyrazy jako ,pracovni inciativa mas®,
»SpoleCenska prace®, ,,Sirokd ucast pracujicich®, ,,produktivita® tvoti nadale ¢astou soucast
vyraziva analyzovaného fragmentu.

Stale casté je 1 opakovani celych vétnych celkl v rliznych obménach, opét
s tematickou zménou: ,,Hmotny zdjem na vysledcich vlastni prdce ma nutné¢ kazdy
jednotlivec proto, Ze prace za socialismu ziistava prostiedkem k Zivotu. (Skrlant, 1957:
24); ,,0tazku spolecenskych podnéti k praci nelze zjednodusit tak, ze je to vzdy vlastni
zajem obzivy, ktery nuti lidi pracovat. Je sice pravda, ze vlastni hmotny zajem je zakladni
silou, kterd nuti lidi k praci; pokud je prace ve spolecnosti prostiedkem k Zivotu, pracuji
lidé proto, aby ziskali prostiedky nezbytné k vlastni obzivé.“(Skrlant, 1957: 21) atp.
odpovéd’), coz koresponduje s formatem prednasky, ktera byla podkladem publikovaného
textu. Shrnujici teze, které autor pokladal za dilezité vyzdvihnout po argumentaci, jsou
pak zdaraznény kurzivou (,,Hmotny zdjem na vysledcich viastni prdace ma nutné kazdy
jednotlivec proto, Ze prdce za socialismu ziistavda prostredkem k Zivotu, jak jiz bylo

receno.” Skrlant, 1957: 24; kurziv zdroj; ,,Pracovni disciplinou rozumime podrizeni se

131 pojmy ,,organismus®, ,,systém* a ,,funkce* také ukazuje na recepci funkcionalistického paradigmatu.
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kazdého pracovnika nutnému systému organizace spolecenské prace, podrizeni se viili
Fidicich organii vyroby.* Skrlant, 1957: 53; kurziva zdroj).

Oslabena je také citace autorit, pfestoze zcela nechybi (zcela ovSsem chybi citace
Stalina), napadné se méni forma. Ve Skrlantové textu jiz Lenin nepromlouva piimou fe¢i a
neprovolava hesla, naopak se civilngji, nerevolucné a v minulém c¢ase napt. ,,zabyval
problémy* nebo ,,zduraziioval“. Poptipadé je Leninovo jméno uvedeno v poznamce pod
¢arou a ocitovana pouze teze, ¢imz je od ni ptivodni mluvc¢i oddélen a vystupuje tak jako
vSeobecné platna, aniz by bylo nutné jeji kredit zvySovat autoritou. Klasikové tak jiz pifimo
nezasahuji do aktualné konstruovaného diskurzu, jakoby jejich osoba aktudlné existovala.
Je k nim zaujat odstup, ktery je posouva vice po pozice historickych autorit. Bezprostfedné
naopak vystupuje politicky organ UV KSC ¢&i jednoduse strana. V textu se také neobjevuji
hesla a institucionalizovana zvolani scilem vyvolat dojem masové vile typu ,,Kdo
nepracuje, at’ neji“, objevuje se naopak civilngj$i napt. ¢eské pfislovi ,,Bez prace nejsou
kolage™ (Skrlant, 1957: 5).

Oproti textu Alexandrovova lze zaznamenat znatelnyrozdil ve struktufe textu a revizi
obsahil. Pfestoze nékteré casti pusobi jako poskladané z floskuli a urcitd Sablona je
zachovéana, jednd se o osobitéjsi, pestiejsi a bohatsi text.** Paisobi odborngéji, vice zapojuje
filozofickou perspektivu, podavd komplikovanégjsi obraz, polemizuje s nékterymi tezemi,
vice vysvétluje, problematizuje, navrhuje feSeni. Je tak oslabena manifestacni ¢i deklara¢ni

funkce textu a objevuji se prvky praktického feseni.

4.2.5. Teorie pracovni motivace

Zé&kladni teoreticky ramec marxismu-leninismu zdstava, nicméné dochazi ke zméné
konstrukce nékterych hlavnich pojmia a K presunuti dirazu. V konstrukci kategorie prace
se projevuje zcivilnéni, kdyz Skrlant (1957: 5) jiz v prvni, uvodni kapitole podpofi
nezbytnost prace lidovou moudrosti: ,,Znamé Ceské pfislovi pravi, Ze bez prace nejsou
kolace. To je samoziejma véc, platna pro vSechny ¢asy.” Dochazi také k odklonu pojeti
prace predevsim jako fyzické ¢i délnické a k problematizaci rozliseni mezi produktivni a
neproduktivni praci. Z hlediska marxistické politické ekonomie je podle Skrlanta (1957: 7)

nutno se zabyvat piedev§im produktivni praci, tj. vyrobni ¢innosti lidi vytvafejici

132 Coz je ovsem rys, s nim? se Ize setkat i u jinych Seskoslovenskych autort také v prvni poloving 50. let.
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materialni uzitné hodnoty, za dulezit¢ vSak povazuje také dal$i oblasti jako je
administrativa, kultura, zdravotnictvi nebo armada.'*

Co se ty¢e hlavnich kategorii, pfedev§im se problematizuje, transformuje a rozpada
ptivodni rovnice spolecnost = pracujici = stat. Na jedné stran¢ dochazi k rozliSeni
nékolika typu subjekti. Vice se individualizuje, do centra pozornosti se dostava jednotlivec
a jeho zajem, dale se objevuji,,jednotlivé skupiny pracujicich“ a ,,podnik“. Je pfitom
reflektovano, ze tyto subjekty maji své specifické zajmy, které se mohou dostat do
konfliktu se z&jmy spoleénos‘[i.134 Pouziti pojmu ,,pracujici“ je omezen na minimum, coz
poukazuje na jeho zproblematizovani. Hovoii se o ,lidu®, ,lidech®, ,jednotlivcich®,
,»podniku‘ a ,,skupinach* (objevuje se napii¢ celym textem). To signalizuje reflexi riznych
zajmovych skupin a vnitini diferenciace spole¢nosti.

Ruiznorodost zajmt a jejich nesoulad ¢i kontrapozice, kterd se tak stava jednim
z hlavnich témat analyzovaného textu, je vsak diskurzivné feSena jako ,,neantagonisticky
rozpor* (tedy néco jako neprotichidna protichiidnost; nominacni strategie je zde zalozena
napostupu, kdy je jedno slovo opsano cizim pojmem), ktery je charakterizovan jako
,objektivné nutny*.**Zdiraziuje se, Ze zajmy individualni, podnikové a celospoletenské
nelze mechanicky ztotoziovat.

Skrlant vSak zarovenn velmi dba na to, aby nebyla zpochybnéna jednota vsech
zainteresovanych subjektil, a Cini tak prostfednictvim pro socialisticky diskurz typické
konstrukce spoleéného zajmu (Skrlant, 1957: 27): ,Zijem jednotlivce, podniku,
jednotlivych spolecenskych tifid a zajem celé socialistické spolenosti jsou v podstaté
totozné, tvoii vzajemnou dialektickou jednotu.“ Zarovei to vsak podle Skrlanta
(tamtéz)neznamena, ze kazdy individualni zajem je absolutné a automaticky v souladu se
zajmem spolecnosti. Tento postup umoziuje nezpochybnit pivodni diskurz a zaroven
postavit do centra pozornosti zajmy jednotlivych skupin.

Vyklad ,,rysti prace za kapitalismu* 1 nadéle opisuje tradi¢ni strukturu. V piipadé

vykladu socialistické povahy prace se objevuje komplikovanéj$i piistup, sméfujici

133 pivodni diraz na délnictvo mohl mit nejprve za cil aktivizovat tu skupinu lidi, kterd bude nejvice slyset
na revolucni rétoriku. Posléze, kdy vladnouci garnitura zahrnuje do své fidici Cinnosti také vSechny
ostatni skupiny, pfiblizuje se rétorikou $ir§i profesni skladbé.

.....

snvvr

skrytych rezerv.

35 \fyraz objektivné nutny pusobi v textu jako zaklinadlo, pravidelné rytmizuje text, zfetelnd je naduzivan.
Odkazuje to k potfebé zakotvit tvrzeni v obecné platné teorii, kterd zistava platna i poté, co klasici
odpustili vyluéné misto v diskurzu jako pfitomné hlasy.
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K nastoleni vétSiho prostoru pro téma rozdéleni spoleenského produktu mezi jednotlivé
zainteresované subjekty. Je tak napf. rozvadéna charakteristika prace za socialismu jako
,NUtné* (tj. Ze vSechna prace, ktera se uskute¢ni, je nutna pro existenci jednotlivce a celé
socialistické spoleCnosti) a piikladana vétSi pozornostidentifikaci vztahli mezi
jednotlivcem, spole¢nosti a podnikem z hlediska jejich potieb a zajma.

V konstrukci TPM sezacina vice vyclenovat a explicitné reflektovat existence
riznych podnétd, které na vykon prace mohou mit vliv. Pojem ,motiv¢ ¢i
,,motivace“Skrlant nepouziva, ziistava u ,,podnéti* a ,,sil“.Vyklad se pfitom snazivystavét
pro materialni podnéty legitimni pozici a postavitje jako hlavni problém.Typicky se hovoii
0 ,,hmotné zainteresovanosti®, ,hmotném zajmu®, , materidlnim zajmu* (masivni vyskyt
variant napfi¢ textem), teoreticky znamenajici i jiné typy kompenzace, nez je
pen&zni."**Nejprve je tradi¢nd odlifen hmotny zajem v kapitalismu a socialismu,’*” a
nasledné zdtiraznén hmotny zajem jako objektivni vlastnost kazdého jednotlivce (Skrlant,
1957: 24; kurziva zdroj): ,,Hmotny zdjem na vysledcich viastni prace ma nutné kazdy
Jjednotlivec proto, Ze prdce za socialismu ziistavd prostiedkem k Zivotu.“ Skrlant pfitom
stavi vyklad velmi civilné. Rika: ,,U lidi nutné vznika otazka: Co mi pfinese prace, kterou
vykonavam pro spole¢nost?*

Diulezitym rysem vykladu je neustalé napéti mezi spolecenskymi (resp. moralnimi) a
materidlnimi podnéty. Autor se totiz snazi udrZet spojeni mezi zajmem spolecnosti a
jednotlivce, resp. udrzetcelek altruistickych a egoistickych aspektt, jehoz kompaktnost je
snahou o zménu diskurzu ohroZena. Je uznano, ze jednotlivé subjekty maji osobni
materialni zajmy, které mohou legitimné sledovat, ale je jim ale zaroveni ulozena
povinnost, uvadét je do souladu se zajmy spolecnosti. Zajmy spole¢nosti jsou piitom
prezentovany jako zajmy jednotlivce - spole¢ny materialni zajem vSech ¢lent socialistické
spolecnosti totiZz ,.existuje objektivné, 1 kdyz si jej jeSt¢ vSichni pracujici zcela
neuvédomuji“ (Skrlant, 1957: 33). Tento vielidovy materidlni zajem spole¢nosti je pak
prezentovan (opét v tradi¢ni linii) jako ,,rozhodujici podnét™ v rozvoji socialistické vyroby

(Skrlant, 1957: 26).

136 7e je na mysli pfedev§im mzda a Ze jde jednoduse feGeno o to, dostateén& lidem za praci zaplatit, Ize
odvodit z jinych vyjadteni, viz napt. Skrlant (1957: 35), kde se hovofi o mzdovych fondech a zvySovani
penéznich piijma ve spolecnosti.

137 Za kapitalismu absentuje hmotny zéjem spoletnosti jako celku. Je zde pouze hmotny zéjem kapitalistické
tfidy na jedné stran¢ a hmotny zajem d€lnické tiidy na strané druhé. Jedno ptitom vylucuje druhé, format
hry s nulovym souctem je zachovan.
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Skrlant &asto poloZené teze naslednd oslabuje.'*®*Signifikantni je jiz otevieni této
problematiky (Skrlant, 1957: 21): ,Otazku spoleéenskych podnétd k praci nelze
zjednodusit tak, Ze je to vzdy vlastni zajem obzivy, ktery nuti lidi pracovat.“Nasleduje
kritika (1957: 34-38) pieceniovani hmotné zainteresovanosti, resp. nazoru ,,nékterych
pracovniki“, kteti se domnivaji, Ze vzhledem k velkému vyznamu hmotné
zainteresovanosti jsou penize univerzalnim lékem, a zdlraziuje vyznam ,revolu¢niho
uvédoméni mas“. Zdiraznéni velké ulohy ekonomickych podnétl, nesmi podle Skrlanta
(1957: 33) vést k podcenovani uvédoméni lidi. Nechybi tak deklarace o zvySujicim se
uvédoméni stale v&tsi Easti ,,pracujicich,**® které se projevuje v socialistickém sout&Zeni,
ve zlepSovatelském hnuti nebo v dobrovolné pracovni discipling.

A pokracuje (1957: 34): ,,Socialistické soutézeni by piestalo existovat, jestlize by se
melo rozvijet jen na zdkladé uvédoméni lidi, bez soucasného uspokojovéani jejich
individudlnich hmotnych z4jmu. V socialistickém soutézeni se zdaleka ne vzdy projevuje
uvédomeéni lidi, védomi nutnosti zvySovat produktivitu prace a pracovat novym zptisobem.
[...] Novy pomér k praci, socialistické soutézeni, dobrovolnd pracovni disciplina se tedy
nebudou rozvijet, nebude-1i spravné vyuzivano individualniho hmotného zajmu, nebude-li
co nejtésnéji spojovan se zajmem spolecnosti.*

Timto zpochybiiovanim vylu€nosti materidlniho zajmu a zaroven nastolenim jeho
nevyhnutelnosti je vlastni hmotny zajem ukazan jako legitimni a po zhodnoceni dalsich z
»~rozmanitych sil podnécujicich rozvoj vyroby* mize byt uveden do centra
pozornosti.Posun ve vykladu je pfitom feSen obraty odkazujici k vSeobecné pfijimané
zkugenosti: Podle Skrlanta (1957: 29) nelze vychazet pouze z celospoledenskych zajmi a
»popirat“existenci individudlnich a podnikovych zdjmi. ,Jak je znamo“, podcenovani
individualnich bezprostiednich hmotnych zajmut v praxi socialistické vystavby podlamuje
podle Skrlanta (1957: 24) zajem lidi na zvy$ovéani vyroby, ¢imZ je brzdén rozvoj pracovni
iniciativy.Za hlavni motiv k pracovni ¢innosti pak neni oznacena vlastni tvir¢i potieba
pracovat a snaha co nejvice pro spole¢nost vykonat, nybrz ziskéni prostfedk k obzive.

Skrlant tak neustéale balancuje mezi diirazem na hmotnou zainteresovanost a diirazem
na uvédoméni lidi, odmitd oba pfistupy pojimat jako soupetici. Naopak se je snazi udrzet

jako bezkonfliktni a nevyluéujici se, konstruuje je jako symbiotické ¢i kooperativni.

138 Jednou z taktik zmény diskurzu je pravé vysloveni souhlasu s tradi¢nim tvrzenim, které je naslednd
oslabeno novou formulaci obsahujici pouze vybrané elementy tradi¢niho tvrzeni. To umoziuje zaéit
rozvijet pozadované téma, aniz by doslo k jasnému rozchodu s piivodnimi tezemi.

139 pouziti pojmu ,,pracujici je Gasto pravé v souvislosti s potvrzenim tezi piivodniho diskurzu.
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Uvédoméni a hmotny zajem jakoZto dva hlavni propojené aspekty podnécujici jednotlivce
Kk praci se podle n¢ho stavaji mocnou spolecenskou silou v rozvoji vyroby, jaka dosud
Vv d&jinach neexistovala, skryvajici ohromnou u¢innost, nemyslitelnou v kapitalistické
spolecnosti.

Zména piistupu se odrazi v hledani pi¢in nizké produktivity. Skrlant (1957: 34)
pivodni tezi o preZitcich kapitalismu vyslovné nevyvraci: ,,Casto se piiciny tohoto jevu
hledaji v ptezitcich kapitalismu ve védomi lidi. Védomi lidi se opozd’uje za jejich novym
postavenim v socialistické vyrob¢. Lidé jiz pracuji na svém a pro sebe, avSak Casto jednaji
tak, jako by jesté pracovali na kapitalistu. Projevuje se to ve snaze co nejméné pro
spole¢nost vykonat, ale co nejvice od spolecnosti ziskat, v porusovani pracovni discipliny,
v niceni a rozkradani socialistického vlastnictvi atd. Rlizné pracovni navyky, které v lidech
vypracoval kapitalisticky systém, se v nich udrzuji jesté dlouho po vitézstvi délnickeé téidy
nad kapitdlem.“ Je vSak patrné, Ze potiebuje téma posunout k problému Spatné
instrumentalizované hmotné zainteresovanosti. O tom sveéd¢i jiz to, Ze v citaci to jiZ nejsou
jednotlivci, kteti maji ono opozdéné védomi, ale ,,lidé", ktefi prosté ,,Casto* jednaji, jakoby

140

nedoslo k osvobozeni jejich prace.”"Koncept prace ,,pro sebe a pro spolecnost™ spojeny

s vysokou angaZovanosti se tak rozpada, piestoze je 1 nadale udrzovéan.***

Skrlant (1957: 24) tak také vysvétluje, 7e pii¢ina hmotného zajmu lidi je
v ekonomice spolecnosti a ve spolecenskych podminkach prace lidi a nelze jej hodnotit
jako pftezitky kapitalismu. Prficina nedostatecné pracovni iniciativy neni ale v tzv.
,»objektivnich podminkéch socialistického zplisobu vyroby* (ta nesmi byt zpochybnéna),
nybrz v ,,nedostatcich fizeni a planovani vyroby, ve stupni poznani ekonomickych zakond,
Vv nedostateném a ne vzdy ekonomicky uéinném systému hmotné zainteresovanosti, v

byrokratismu* (Skrlant, 1957: 37).242

10 7de je vidét opét dusledek typicky vagni definice pojmi, zde konkrétnd pojmu ,,materialni podminky*:
zatimco diive bylo prohlaSovéno, ze byly predev§im vytvoieny materidlni podminky pro to, aby se prace
stala hlavni potebou (Clovek jiz nepracuje na kapitalistu), nyni tyto podminky sice jsou také (Clovek jiz
nepracuje na kapitalistu), ale vlastné zarovei jesté nejsou (prace je jesté stale prostfedkem k obzive).
Typické je nekritické prevzeti nékterych vychodisek, které je ostatné dané nastoupenou cestou politiky,
zZniz se obtizn€ sestupuje. Zpochybnéni konceptu prace ,,pro sebe a pro spolecnost® by znamenalo
revidovat cely systém.

Witz a Hromada (1955) jesté hodnoti lenost jako ,piezitek nesvobodného poméru k praci®. O deset let
pozdéji se Kalenska (1965) stale potyka s ,,prezitky minulosti, které nemtize prosté jednoduse ignorovat;
uvadi: ,,V teorii i praxi byly v§ak dlouhou dobu otazky pracovni kazn¢ idealizovany, [...] dovozovalo se,
ze nedostatky v pracovni kazni se vyskytuji jen ojedinéle jako projevy nesvédomitych jedincl a ze
pri¢inou téchto nedostatkil jsou pouze prezitky minulosti v myslich lidi, [...] Groven pracovni kdzné je
ovliviiovana jesté celou fadou dalS§ich vyznamnych faktort.*
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Jednim z dulezitych rysi analyzovaného textu druhého obdobi je tak problematizace
socialistické organizace prace, ktera se stava vychodiskem pro nutnost nastoleni zmény.
Vyzdvizeno je potykani se s pozustatky ziveln¢ se rozvinuvsi kapitalistické ekonomiky,143
projevujici se ,,zejména“ v d€lbé prace. Toto zdluraznéni umoznuje pii hledani piicin
nedostate¢nosti produktivity prace presunout pozornost z jednotlivce jako vyjimecného
pfipadu na povahu pracovnich postupl, fizeni nebo urovné dosazenych znalostni.
V disledku dosud omezenych pracovnich podminek a znalosti, jejichz aplikaci by bylo
mozné tyto podminky transformovat, je podle Skrlanta (1957: 19) zna¢na &ast lidi nucena
vykonavat stale tutéz praci, i kdyz jde o praci, ktera plné neumoziiuje rozvoj vsech
dusevnich schopnosti. Existuje tak potfad velky rozdil mezi manualni a nekvalifikovanou
praci na jedné strané a kvalifikovanou a dusevni praci na stran¢ druhé. To podle mluvéiho
problematizuje také pfeménu prace v prvni Zivotni potiebu, k niz proto zatim nedochazi.

Zmeéna pristupu se konetné¢ odrazi také v navrzeném feSeni: zkvalitnéni
hospodaisko-organizatorské cCinnosti statu, stale dokonalej$i pozndvani a uplatiovani
ekonomickych zékonitosti v hospodatské praxi (tamtéz). Skrlant apeluje, a to na zakladg
usneseni celostatni konference strany z roku 1956 a usneseni plenarnich zasedani UV KSC
zZUnora 1957, na vytvofeni systému opatieni v oblasti odménovani prace, fizeni a
planovani vyroby. Tato opatfeni maji zajistit (v rdmci dlouhodobého procesu) spojeni
zajmu jednotlivce a podniku (a spolecnosti jako celku) tak, aby tyto spojené zajmy
podnécovaly rozvoj vyroby (Skrlant, 1957: 28; kurziva zdroj): ,,Cim tésnéji je spojen zdjem
Jjednotlivce a podniku s tim, co je nezbytné pro rozvoj celé spolecnosti, tim vétsi silou Zene
tento zajem socialistickou vyrobu kupfeafu.“144

Je tedy potieba ,,ekonomicky spravné zamétit pracovni iniciativu a vSestranné
uplatnit hmotnou zainteresovanost jednotlivcl i podniku na co nejefektivnéjsich vysledcich
jejich prace pro spole¢nost (Skrlant, 1957: 117).Je to pak nedostatena nebo nespravné
zaméfena pracovni zainteresovanost, ktera je podle Skrlanta (1957: 55) ,,Zivnou pidou*, ze

které¢ vyrista nekazen a naruSovani pracovniho procesu (nedodrzovani pracovni doby,

absence, fluktuace, $patné plnéni pracovnich tkoli).Nasleduje kritika sou¢asného zptisobu

143 Skrlant pouziva Marxovu tezi o ,;mateiskych znaménkach® kapitalismu, které na sob& nese rodici se
socialisticka spolecnost.

144 Nektera Skrlantova vyjadieni piisobi jako domaci cviGeni na téma ,,vytvoite vétu, kterd bude obsahovat
nasledujici prvky.«
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odménovani (nespravné formy mezd, nedostatecnd pobidkovost prémiovych systémt, aj.) a
zdiiraznén{ potieby nového tarifniho systému.**

Skrlant (1957: 49) vyslovuje pozadavek vytvofit spravné formy fizeni, které by
umozinovaly spojit centralni fizeni s co nejSirsi ucasti lidi v fizeni vyroby a s maximalné
ucelnou samostatnosti podnikd. Je pfitom vysloven pozadavek, aby konkrétni formy fizeni
narodniho hospodarstvi uplatiiovaly principy demokratického centralismu, a zaroven
ujisténi, Ze centralismus neni piekazkou pro rozvoj vyrobni iniciativy podniku a ze zasada
jediného vedouciho piedpoklada podil ,.$irokych mas“ na fizeni vyroby(Skrlant, 1957:
117).148

V souhlasu s celkovou strategii konstrukce motivaénich Ciniteld zistava i nadale
Vv platnosti ideologické prace jakoZto nastroj zvySovani uvédomeéni lidi. Zvlasté pak co se
tyée zvySeni uvédoméni si jejich ,skuteéného zajmu* (Skrlant, 1957: 33). ,Rust
uvédoméni, vytvaieni nového poméru k praci“ je podle Skrlanta (1957: 35) obtizny a
dlouhotrvajici proces, ktery je zpomalovan ptezitky v myslich lidi. Spravné zaméfeni na
hmotny zajem muze tyto rozsifené, maloméstacké a individualistické nazory vseho druhu,
,které v lidech vypéstovala kapitalisticka spolecnost™ a které ,,nepfestavaji bujet ve védomi
lidi jesté dlouho po vitézstvi revoluce® odstranit (Skrlant, 1957: 35-36): ,.Sila zvyku
milionovych mas je nestraslivgjSich silou, zdiraziioval V. 1. Lenin. Socialisticky vztah
Kpraci se muze vytvafet jen pii spravné uplatiované individudlni hmotné
zainteresovanosti a Vv procesu ideologického boje proti vSem pozistatkim odumirajici
kapitalistické spole¢nosti.*

Soucasti motivaénich mechanismi tak dle deklarace zastava i nadale formovani
vnitinich postojii, resp. zvySovani kognitivni a moralni turovné jednotlivcd. Cilem
ideologické prace je ale zvlasté identifikace jednotlivce s organizaci ¢i spolecnosti, kdy
zdjmy, kdyZz ne stejné, jsou v alespoii souhlasu.Reseni je viak vidéno zvlasté v oblasti
finan¢ni kompenzace.

Se zménou kurzu dochazi také v posunu diirazu na pracovni kdzen.Piedné se

pozornost soustiedi zvlas§t€¢ na problém kooperace prace a na planovité,

15 7zdiraznén je také ekonomicky vyznam cen produktd, kdy cena neni jen eviden¢nim &initelem, ale
ovliviiuje hmotnou zainteresovanost podniku.

146 Piilidny centralismus, ktery byl podle Skrlanta (1957: 49) nutny v po&atcich, se pry nyni stava brzdou a
problémem se stava byrokratismus. ,,Pfitom nejde o to,” vyjednava Skrlant (1957: 117) pozici novému
pfistupu, ,,ze by se zékladni principy dosavadniho zplsobu fizeni ukazaly v pribéhu vyvoje jako zasadné
nespravné. Nejde o odstranéni principli demokratického centralismu pii fizeni socialistické vyroby.
Naopak je tieba jesté dislednéji vyuzivat téchto zdsad, ovSsem pomoci novych forem fizeni.
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centralizovanétizeni vyroby.**"Hlavni teze pojici se k pracovni kazni, tak jak ji bylo mozno
zaznamenat u Alexandrovova, zlstavaji sice v platnosti, nemaji vSak stejnou udernou silu a
dostavaji mén¢ prostoru. Jde civilnéji zvlasté o ,,podiizeni se vili fidicich organi vyroby*,
pti¢emz zakladni charakteristiky, jako je rostouci uvédomeélost a dobrovolnost (kdy naproti
tomu opét zazni Leninova ,kazen hladu“ a ekonomické donuceni charakteristicképro
kapitalismus), je dana opét do souvislosti s hmotnym prospéchem (Skrlant, 1957: 55):
,»Lypickym rysem socialistické pracovni kdzné je dobrovolnost a uvédomélost. Lidé se
dobrovoln¢ podiizuji jednotné viili tak, jak si stale vice uvédomuji, Ze je to nutné pro jejich
vlastni hmotny prospéch.*

Nadale je ponech&no v platnosti pouziti ,uréitych sankci, uréitého donuceni s
vychovnym cilem* (Skrlant, 1957: 56), upevnéni pracovni kazné je viak zavislé zejména

na spravném ftizeni vyroby a v systému odménovani prace.

4.2.6. Argumentacni linie
Argumentace je sofistikovanéj$i, propracovanéjsi a vécnéjsi. Nafizovaci dikce je

v

oslabena, vyrazngjsi je potieba vyargumentovat pozici pro hlavni téma hmotného z4jmu a
prosadit pragmatictéjsi perspektivu. Zopakovani plvodniho narativu o vyvedeni
pracujicich z tézkych podminek kapitalismu a o nastoleni socialismu, ktery napravuje
podminky pro lidskou préci, se do jisté miry jevi jako ulitba etablovanému diskurzu, jako
to, co je nutné fici, aby se nasledné¢ mohlo vyjmout téma, které ma byt pfedmétem
148

zajmu.”™ Zaroven je patrna snaha vyklad promyslet a nalézat v teorii né&jakou logiku.

Hlavni linii argumentace Ize shrnout nasledovné:

1) Socialismus umoznil nové podminky pro praci, ale prace jeSté zastava prostiedkem
k zivotu, coz je dulezitou vlastnosti prace za socialismu. Socialistickd ekonomika
jesté nevytvaii pro pfeménu pojeti prace ve spole¢nosti dostatené materidlni
pfedpoklady, protoZe se musi vypotfadat s dédictvim kapitalismu.

2) Spolecnost je podminkou rozvoje jednotlivce. Jednotlivec se nemlze rozvijet na tkor
ostatnich. Vytvofena hodnota se vyuZziva jednak pro potieby jednotlivce (mzda) a
druhé pro potieby spolecnosti. Rozdélovani vysledkii produkce podle prace zajistuje

hmotnou zainteresovanost.

7 Rizeni je charakterizovano jako ,.funkce spoletenské prace” (Skrlant, 1957: 47), coZ je stejné jako za
kapitalismu, kde je fizeni navic jest¢ funkci kapitalu.

148 " . . , v , v
Opét Ize klasifikovat jako nutnost producenta vyrovnat se S nastoupenym smerem, ktery se (z fady
divodl) Spatné méni.
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3) Neni to jen hmotny zajem, ktery nuti lidi pracovat. Hmotny zdjem ma ale nutn¢ kazdy
jednotlivec proto, Ze prace za socialismu zustava prostfedkem k Zivotu. Hlavnim
podnétem k praci lidi je jejich vlastni hmotny zajem. Tento hmotny zajem je jiny,
nez v kapitalismu, kde absentuje hmotny zajem spolecnosti jako celku.

4) Ve spolecnosti existuji ale jednotlivei, skupiny, podniky, které maji vlastni zajmy. Tyto
zajmy jsou V podstaté totozné se zajmy spoleénosti, tvoii vzajemnou dialektickou
jednotu. Je mezi nimi ale neantagonisticky rozpor.

5) Divodem toho, ze se pracovni iniciativa mas rozviji nedostatecné, je povaha délby
prace, nedostatky v fizeni a planovani vyroby, ve stupni poznani ekonomickych
zakoni, nedostate¢ny nebo ekonomicky netéinny systém hmotné zainteresovanosti,
byrokratismu.

6) Pracovni disciplina je nutnd, jednotné vedeni je nutné. Lidé se podtizuji dobrovolné tak,
jak si stale vice uvédomuji, ze je to nutné pro jejich vlastni hmotny prospéch.

7) Nekazen a naruSovani pracovniho procesu pochédzi z nedostate¢né nebo nespravné
zamétené pracovni zainteresovanosti.Pii vytvareni socialistické pracovni kazné¢ ma
mimo jiné vyznamnou Ulohu zvlasté spravn€ pouZzivany systém hmotné
zainteresovanosti.

8) Vyznam hmotné zainteresovanosti je potieba posilit.

Analyza argumentaéni linie ukazuje, nakolik se text Skrlantiv odlisuje od textu
Alexandrovova.'* Jde o zcela jiny postup, kdy je hlavnim cilem posilit prvek finan&ni
kompenzace. Oslaben je diraz na obcany jako na politického Ccinitele, coz odpovida
etablovani vlady strany i diskurzu. V uvodu tak do popiedi neni dan diiraz na revolu¢nost a
politicky moment, nybrz na samoziejmost préce.lSOArgumentaénimi postupy je ucinéna
vyména pozice hlavnich motivacnich faktor: ptivodni védomi transformované zménou
vyrobnich vztahti ztraci hlavni pozici a na jeho misto se dostavaji materialni
stimuly.Specificky je rozehravan vyklad o riznosti zajma a potiebé materialnich podnéta.

Posilovani pracovni kazné je nahrazeno posilovanim pracovni iniciativy a jako vychodisko

149 Resp. textu Ljapina, ktery je i vzhledem k argumenta&ni linii analogicky textu Alexandrovova.

130 Alexandrov svijj text otevird monumentalng a slavnostné formulovanym prohldsenim o tom, jak Velka
fijnova socialisticka revoluce poprvé po staletich nevolnické prace pro vykofistovatele oteviela pred
pracujicimi moZznost prace pro sebe (Lenin in Alexandrov, 1951: 7). Skrlant (1957: 5) zaéne velmi suse:
,»Problémy spoleCenské prace a jeji produktivni G€innosti v socialistické vyrobé jsou diilezitou oblasti
ekonomie socialismu.* a zafadi ¢eské piislovi s kolaci.
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pro prosazeni hlavniho tématu, tj. posileni hmotné zainteresovanosti, zde figuruji vnitini

problémy socialistické ekonomiky (nerozvinutost, $patné fizeni, $patny motivacni systém).

4.2.7. Zaver - zména diskurzu

Druhy analyzovany text zachycuje snahu o zménu jiz etablované¢ho diskurzu,
zahajenou zménou politického kontextu, odsouzenim stalinismu a jistym uvolnénim
totalitni vlady. Text, ktery je jiz puvodni Ceskoslovenskou produkci, je stale soucasti
mechanismu distribuce politiky jedné strany. Zatimco vSak prvni analyzovany text spada
do procesu implementace sovétského vzoru a je charakteristicky sumou deklaraci
s dirazem na inscenovanou polemiku se socialistickou konstrukci kapitalismu, druhy
obsahuje pomérné vyraznou problematizaci socialistickych podminek a centrem textu se
stava zv1a§té polemika uvnitf socialistického diskurzu.™!

V této polemice jde na jedné strané o to, nezpochybnit spravnost marxisticko-
leninistického diskurzu (a tedy vérohodnost politiky strany), ale zaroven se vymezit vuci
pivodnimu stalinistickému diskurzu a nastolit problém pracovni motivace seri6zn&j$im
zpusobem. Autor se vSak zaroven snazi vymezit tendencim, které by zpochybnily jeden
Z principli, na némz je postavena teorie o vyvoji spole¢nosti, a to vyznam védomi ¢loveka
Vv procesu socialistické transformace. Vedle vnéjSiho antidiskurzu kapitalistického 1ze tak

152 Dichotomie

identifikovat  vnitfni antidiskurz ~ stalinisticky a revizionisticky.
»socialisticky X , kapitalisticky” se pfitom zda vystupovat spiSe jako utvrzeni navaznosti
na puvodné zavedeny diskurz.

Skrlantiv vyklad je oproti Alexandrovovu charakteristicky zapojenim filozofického
vykladu (vétsi odkaz na Marxe) a zdivodiiovanim, vétSi osobitosti a vyloucenim Stalina
z citovanych autorit. Oproti puvodnimu diskurzu, ktery zduraziioval uvédomélost, je
zacilen predev§im na vystavéni pozice hmotné zainteresovanosti. To je doprovazeno
zménou slovniku, konstrukce hlavnich kategorii i zménou argumentacni linie.
Charakteristicka jeproblematizacea rozpad puvodni rovnice spolecnost = pracujici = stqt,

zcivilnéni, ztrata udernosti a revolu¢nosti. Projevuje se oslabeni diirazu na ,,pracujici, do

popiedi se dostavaji ,,lidé", ,,jednotlivec”, ,,podnik* a jejich zajmy.

51 Srov. Mlejnek (2015: 12, 34).

152 Sommer (2010: 115) uvadi, Ze v oblasti ideologie po roce 1956 byl patrny rozpor mezi poéinajici a
oficialné pozadovanou destalinizaci a snahou udrzet tento proces v urcitych hranicich, aby nedoslo k
delegitimizaci nejen stavajiciho stranického establishmentu, ale i komunistického politického projektu
jako takového.
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Z hlediska motivacnich faktorti zdiirazituje Alexandroviv text predev§im podnéty
plynouci z politickoekonomicke transformace pusobici na zménu védomi ¢lovéka a na jeho
postoj kpraci. Tyto podnéty sice nejsou v druhém textu zpochybnény, je vsak
konstatovano, ze uUroven rozvoje socialistické ekonomikyatrvani pozistatkti kapitalismu
neumoziuji tyto motivy efektivné vyuzit. Slabsi pracovni motivace (vyjadiena obratem, ze
prace se jesté nestava prvni potfebou) jiz tak neni urcena jako vyluéné mentélni ¢i moralni
zaostalost v jinak piihodnych socialistickych podminkach jako u Alexandrovova, nybrz
jako problém vyskytujici se v podminkach organizace prace (tiroven délby prace, charakter
pracovnich postupt), ktery se nestihl transformovat do pozadované podoby.

Hlavnim rysem takje argumentace ve prospéch finanéni kompenzace s odkazem na
materidlni zajem jako vyznamné silyaéinné v dosavadnich podminkach. Je vSak
zdtraznéno propojeni spole¢enskych (a tedy moralnich) stimulti s materialnimi. Do centra
pozornosti je tak postaven vlastni hmotny zajem, pfestoze ihned nasleduje pozadavek, aby
individudlni z4jem byl podiizen zajmim celé spolecnosti, resp. aby oba zajmy byly co
nejtésnéji  spjaty.Vyznam vychovného zvySovani kognitivnich schopnosti a mordlni
odpovédnosti, které se ma uskutecnovat ideologickym piisobenim, je u druhého textu
snizen, prestoze stale uvadén jako jeden z dilezitych faktord.Zatimco v prvnim textu je
motivacnim prvkim, jako je vefejné uznani a tresty, dano pomérné dost prostoru, do
vykladu druhého textu nejsou zahrnuty, resp. jsou feSeny jednou zminkou o moznosti
pouziti ur¢itych sankci a donuceni. Vyjadfovani uznani vyznamenanim a nespokojenosti
trestanim neni na (diskurzivnim) potfadu dne.V druhém textu jde tak vlastné o obsahové
zizeni tématu motivli a motivatorti na vnéjsi ekonomicky stimul a rozsifeni problému na
oblast fizeni.

PrestoZze povinnost prace a povinnost pracovni kdzn€ zistavaji stabilnimi prvky
diskurzu, neni na né v pozd&jsim Skrlantové textu poloZen hlavni diraz. Skrlant naplini
navaznost na puvodni diskurz teoretickym (ideovym) vymezenim socialistické pracovni
kazné (co je socialisticka pracovni kdzen, v ¢em se lisi od kapitalistické, jaky vyznam ma
Vv fizeni vyroby), zdrzuje se vSak pro prvni text typickych revolucnich zvolani. Velky
prostor naopak dostava pozadavek na zménu ve zpusobu fizeni, které u Alexandrovova
neni predmétem kritiky. Okrajovym se stava vlastné vSechno, co bylo ptivodné polozeno
jako hlavni obsah.

Je pfitom patrné, Ze nastoleni nového tématu vyzadovalo vypotfadani se s pivodni
stylizaci TPM. Navenek se tak novy text snazi ¢tenafe presvédcit, ze nedochazi k revizi

puvodniho uéeni, nybrz pouze o jeho rozvinuti, o dodani durazu na to, co tam piece jen jiz
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puvodné v néjaké formé bylo. Jestlize prvni text vyjadiuje snahu nastolit specificka
pravidla diskurzu (zvlasté vymezit oblast legitimity a roli pracujiciho), druhy se snazi
udrzet platnost diskurzu komunistického projektu ale zarovenn zménit jeho ptivodni znéni
(zvlaste legitimizovat roli penéz a odsunout ideologické puisobeni jako motivacni strategii
na druhé misto). A¢ se jedna z hlediska problematizace o stale mélo rozvinutou TPM,
pfiblizuje se alespoil poziciseridzné postavené¢ho problému.

Dochézi také k posunu Vv teorii subjektu. Subjekt jiz neni vniman jednozna¢né jako
aktivni a zaangazovany, zdiraznénim materidlniho zdjmu naopak dochazi k urcitému
navratu ke kazdodennosti ¢lovéka. Zatimco u Alexandrova je subjekt zvlasté revoluénim a
politickym subjektem, u Skrlanta je subjekt, ve shod& s ostatnimi prvKy vykladu, zcivilnén,
zevSednén, ekonomizovan.

Primarné politicky socialisticky manazersky diskurz se tak v nékterych ohledech
v druhé poloviné¢ 50. let pfiblizuje perspektivé zapadniho primarné ekonomického
manazerského diskurzu. Jestlize u Alexandrovova bylo mozné TPM oznalit predevsim
jako soucast strategie legitimizace vSeobecné povinnosti prace a pozadovani pracovni
kazné implikujici moZnost pouZit negativni sankce, u Skrlanta se stiva soucésti strategie

zvyseni produktivity prace konkrétnich subjekt.
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5. Kontexty

5.1. Exkurz I: Ke spole¢nosti pracujicich

Diskurzivni analyza konstrukce TPM v socialistickém manazerském diskurzu
ukazala, ze v prvnim sledovaném obdobi je jednou z diskurzivnich strategii konstrukce
TPM uchopeni obcani statu jako pracujicich. Kdyz vroce 1948 pievzala vladu
Komunistickd strana Ceskoslovenska, dostalo se instituci prace nové perspektivy. Na
piedestal byla postavena fyzicka prace a nad ¢eskou krajinou se dlouho vznasel revolucni
symbol srpu a kladiva. Ne vSechno vSak bylo v nové rétorice skute¢né nové. Cilem
nasledujiciho exkurzu je ukazat, ze nékteré prvky lze identifikovat jiz v diskurzu
ptedchézejiciho obdobi.

Industrializace a institucionalizace délnického hnuti a jeho politické zastoupeni,
prvni svétova valka a jeji duisledky a konecné ustaveni samostatného ¢eskoslovenského
stdtu na demokratickych principech, kdy se legitimnim nositelem politické moci stali
obcané, dodaly praci novy vyznam. V této dob¢, kdy bylovypotadani se s disledky prvni
svétové valky a vystavéni vlastniho fungujiciho hospodarského systém povazovano za
hlavni Ukol nového statu, zacal budovatelsky diraz na praci mohutnéji rezonovat
spolecenskymi komunika¢nimi kanaly. Instituce prace se stala pfedmétem statniho zajmu,
ktery mél zastfeSovat kolektivitu emancipovaného néaroda. Problém zvySeni pracovni
vykonnosti byl pfitom rdmovan diirazem na moralni povinnost ob¢ani a jejich vychovu
k odpovédné praci. Usilovna prace méla pfitom slouzit pro v§eobecné blaho celého naroda.

Jednou z vyraznych osobnosti téchto let byl inZenyr Stanislav Spacek, ktery usiloval
o vyuziti taylorismu a fordismu v praxi ¢eskoslovenskych podnikﬁ.153§paéek (1920: 11),
ktery inZenyra chapal jako reformatora prace, kladl praci za hlavni zéklad statu a otazku
pracovni vychovy a nauku o organizaci prace povazoval vyhradné za statni problém.
Spacek (1920: 4-9) hovoii o ,,dne$ni nechuti pracovni“, kterou povazuje za prechodnou a o
»zanedbani pracovni vychovy u dé€lnictva®, které se podle ne¢ho vénuje ,,velmi malo
pozornosti, a¢ dluzno ji povazovati za nejdilezitéjsi ¢ast vychovy®. Zakladnim prvkem pro
vSeobecnou organizaci vychovy a prace byla podle ného jiz vychova charakteru a citu pro

obcanskou zodpovédnost. Spacek vyzdvihuje pracovitost pracovnikil pied prvni svétovou

153 Taylor podle Spacka (1920: 5) ,piesné dokézal, Ze od toho, jakym zpiisobem jest prace vykonavéna,
zalezi nejen na existence a blahobyt zaméstnavatele a pracovniki, ale i celého naroda [...]“. Na prazském
kongresu pro védecké fizeni prace pak piednesl ptispévek s ndzvem Vyznam védeckého Fizeni prace pro
lidstvo a pro svétovy mir (Spadek, [1924]).
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valkou a poukazuje na destruktivni disledky zahéleni v dobé valky, které podle né¢ho lze

do jisté miry chapat jako demonstraci proti vélce.*

Prvni podminkou ,,odstranéni kotene
zla® bylo by podle n¢ho ,,uskutecnéni vSeobecné pracovni povinnosti dle hesla: Kdo
nepracuje, at’ neji [...]“(Spacek, 1920: 11). Pozdé&ji pak také kladnd hodnoti Lenintv
ptiklon k zavadéni Taylorova systému (Spadek, 1929: 51).

V roce 1920 byla ziniciativy ¢eskych inzenyri, také ,,pro zachovani pracovni
energie a zivotni sily dusevni i fysické celého naroda‘“ (Prvni rocenka, 1924: 6), zalozena
Masarykova akademie prace (MAP) pfi nové zalozené Masarykoveé univerzit¢ v Brne.
Jejim ukolem bylo organizovat ,,technickou praci k hospoddrnému vyuzivani schopnosti
veskerého lidu i pfirodniho bohatstvi Ceskoslovenského statu k nejvysSimu obecnému
prospéchu (Ceskoslovensko. Piedpis ¢. 86/1920 Sb.) a podle jejich piedstaviteld (Prvni
rocenka, 1924: 3) vznikla ,,z nutnosti, pocitované v ¢eskoslovenskych kruzich technickych
a pramyslovych dotéenych svétovou valkou, z nutnosti zadajici, aby urychleno bylo
hospodaiské povzneseni zemé tucelnym vyuzitim ptirodniho bohatstvi, zvySenim
prvovyroby a ndlezitou organizaci®. Vyzkum lidské télesné i duSevni vykonnosti se stal
naplni Ustavu psychotechniky, ktery m&l navazovat na vysledky a aktivity rozvijejici se za
prvni svétové valky v zahrani¢i, ve Spojenych statech americkych, Francii a Némecku.
Instituce prace tak i v ¢eském prostiedi vstoupila do dalsiho stadia racionalizace, vyuzivani
lidského pracovniho potencialu se mélo zra¢it v nové technologii prace, jejiz hnaci silou
méla byt véda. ™

Vyznam, jaky byl politickou elitou v raném obdobi statu ptikladan problému vyuziti
lidské prace, odrazi dopis Masaryka zroku 1918 Ptipravnému vyboru MAP (Prvni
rocenka, 1924: 10-12): ,,Potad vice si uvédomuji, ze Va§ plan zorganizovat vSechny
pracovni sily celého naroda, je pokracovanim pansofickych tuzeb Komenského. Na

védeckém zakladé musi byt vybudovana nejvyssi vykonnost celého naroda a statu; vSecka

154 Spagek (1920: 11) uvadi: ,,Az do valky méli jsme nadbytek pracovnikii ve viech oborech lidské prace
fysické i dusevni, ktefi meli vyvinuty smysl pro poctivost, citili v sobé povinnost pracovat, [...] jakakoli
zahdalka se jim protivila.* ,,Naucili jsme se bez uzardéni a bez vycitek svédomi zahalet a pfijimati za tuto
zahalku plat — bylo to v dobé& valky do jisté miry promyslenou demonstraci proti valce, coZ v§ak hodné
pokazilo nejlepsi naSe lidi, takZe dnes toneme jeSté v tom viru celkové demoralizace a pfenaSime
nezodpovédnost za praci i do nového Zivota republiky.*

Ullrich (1947: 9-10) reflektuje ,,moderni epochu Gvah o praci“ a poukazuje na to, ze ,,praci se dostava
organisace, jest podrobena védecké analyse a statnim vetfejnym zakrokim®. To nazyva jako zvédeéténi a
socializaci prace. Zvédecténi je podle né¢ho disledkem primyslové revoluce, politickych revoluci kolem
pfelomu 18. a 19. stoleti a rychlého vyvoje socialnich véd. Prace se tak stava pfedmétem racionalnich
uvah, technickych a socialnich véd (Ullrich poukazuje na pokusy vytvofit psychologii prace), je
vClenovana do pravnich systémd modernich stitli a to nejen jako soucast prava soukromého, ale i
vetrejného, a dokonce Casto statni ustavy.
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praxe ma byt soustavné vybudovana na védecké teorii, veliky plan ma vést vSecky
pracujici a sjednocovat jejich usili v ptesny potadek a harmonii.“ Masaryk zdaraziuje
nezbytnost prace ,,uvédomélé®, ,,slouzici velkému cili mravniho ptferodu®, ,,tvofivé prace
pro stat a celou vefejnost®. PiSe dale, ze ,,nestai pracovat z donuceni, z hladu®, ze prace a
zv1a§té ,,pracovitost“ je ,,mravni povinnosti kazdého uvédomélého obéana Ceskoslovenské
republiky“. Kolektivisticky ¢étos pracujictho naroda pak kulminuje v Masarykoveé
prohlaSeni: ,,Laska k bliznimu, laska k narodu, oddanost lidstvu musi byt ¢innou - kdo
nepracuje, kdo vykofistuje praci jinych, neni Cech a Slovak, neni ¢lovék.“ Masarykova
rétorika tak prortsta silnym mordlnim apelem, nesnasejicim alternativu, tak zndmym
z pozdg&jsi socialistické literatury.™®

Odrézi se zde zkuSenost uvolnéni ¢eské spolecnosti z podruc¢i habsburské monarchie
a ustaveni vlastni ¢eskoslovenské vlady i1 organistické vniméni spolecnosti jako relativné
koherentni a jasné ohraniCené, nachdzejici se na cesté, kterou lze popsat kategoriemi
pokroku. A také predpoklad, ze lidska prace je nutnym prosttedkem k reprodukci
spole¢nosti, ktera nabyva politickou suverenitu. Prdce mé& maly narod postupnou,
nerevoluéni cestou dovést k velkému politickému 1 hospodaiskému vyznamu na
mezinarodnim poli. Ceskoslovenska hospodaiska produkce se pfitom v tomto obdobi
posouva od prevazné zemédelského charakteru k ptevaze primyslové vyroby. Devastujici
¢inky svétové hospodatské krize, dopadajici na Ceskoslovensko 30. let siln&ji nez na jiné
kapitalistické zemé¢, jest¢ zdurazni problém prace a pracujicich. Do vyvoje vSak zasahne 2.
svétova valka.

Béhem druhé svétové valky sepisuje sociolog z prazského okruhu Zdének Ullrich
text Osvobozeni prace (1947), ktery je vénovan vyvoji nazort na praci.’® Text je

ptihodnou reflexi soudobého nazoru na praci, jak mu podle Ullricha (1947: 16) rozumi

138 Co se tyde bratri Bat'il, lze pak poukazat na podobnost techniky propagandy a obsahu s prostfedky, které
pouzival sovétsky rezim (Holubec, 2009: 49).

Hodnoceni ¢i ndzory na praci pojima Ullrich (1947: 18) jako soucast ,mravniho zakoniku urcité
spole¢nosti, skupiny ¢i vrstvy“, kterou nelze podle ného pochopit jinak, nezli ,z celé struktury
spoleCenského zivota a ve vzadjemném pusobeni s touto strukturou®. K hodnoceni préce navrhuje (Ullrich,
1947: 7) ptistupovat jako k jiné ,,socialni ideologii a mravnimu nazoru z celé spolecenské struktury, v niz
se zrodily*. Nazor na praci neni podle n¢ho nic ndhodného, vyplyva zakonité z urcité socialni situace jako
ostatni socialni jevy. Problému se vénuje ,,sociologickym zplsobem rozboru®. Sociologii Ullrich (1947:
7) chape jako védu ,zkoumajici socidlni jevy pod celkovym zornym uhlem®, ktera studuje ,,vztah
jednotlivych stranek socialniho Zzivota, nevs§ima si tedy pouze stranky hospodatské, politické, pravni,
umélecké, mravni, nybrz snazi se postihnouti vzajemné plsobeni a souzvuk vsech slozek spole¢enského
déni.“ Po vzoru Webera chiape sociologii jako nehodnotici védu, ktera se nezabyva praktickymi
aplikacemi (,,neléci®).
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,dnesni &lovek®, tj. jako ,,socialni povinnosti“.**® Ullrich (1947: 5-6) uvadi do tohoto
nazoru: ,,.Dnes povazujeme praci za samoziejmou povinnost vSech ¢lenli naroda. Pravé
timto vztahem Kk narodnimu celku se ji dostiva posvéceni, nebot nema slouziti jen
k obohaceni jednotlivce a k jeho socidlnimu povzneseni, nybrz predevS§im musi miti cenu
pro spole¢nost. Pfitom je lhostejné, o jakou praci jde, zdali o rukodélnou ¢i dusevni. Jako
jest dnes rolnik, dé€lnik, Gfednik, védec i umélec plnoprdvnym clenem naroda a stejné
platnym a nezbytnym udem jeho celku po strance politické i socialni, tak i jejich prace jest
hodnocena jako rovnocenna, jestlize tomuto celku prospiva. O to se snaziti jest povinnosti
kazdého.*

Osvobozeni v titulu textu souvisi s plnym ocenénim mravni ceny prace. Podle
Ullricha (1947: 267-268) piestava byt prace mravnim problémem jednotlivce a stava se
mravnim problémem celé spole¢nosti. Idea prace se tak stala socialnim problém prvého
fadu a jednou znejdalezitéjSich mravnich ideji spolecnosti, vyzndnim moderniho
pokrokového c¢loveéka. Zavérem Ullrich (1947: 268) prohlasuje, ze v zddném kulturnim
okruhu nedoséhla lidska prace takového hodnoceni a pracovni etika takového socialniho
vyznamu, jako v moderni evropské kultufe. K tomu se vSak dospélo dlouhym vyvojem,
vV némz se prace z pohrdavé Cinnosti nebo ¢innosti slouzici pouze k asketickym ucelim
stala nakonec ,,modlou moderni spole¢nosti“. Ullrich tak vystihuje orientaci doby, ktera se
soustiedi na pracovni etiku jakozto zdklad pracovni motivace.

Disledky hospodaiské krize a rozpoutani 2. svétové valky nastoluje v zapadnich
liberalnich demokraciich otazku po parametrech spravedlivéjSiho uspofddani spolecnosti a
ulohy statu v zajisténi spolecenského fadu. Po konci valky se tak zapadni kapitalistické
staty orientuji ve sméru Keynesovy koncepce, vypracovavaji koncepty socialni bezpecnosti
spojené se znanymi zasahy stitu do ekonomiky, a vydavaji se na cestu posilovani
socialniho statu (Kalinova, 2003: 122). Jednim z klicovych aspekti je formovani systému
zaméstnavani, jak naptiklad zazniva z nazvu velmi kladné ptijimaného Beveridgeova
textuPlna zamestnanost, kterd byla vniména jako podminka zvySeni socidlni bezpecnosti
(Kalinové, 2007: 35).Povale¢né zvySeni zasaht do ekonomiky a socialni sféry bylo ptitom

usnadnéno navaznosti na fizené hospodarstvi za valky.

vvvvvv

doby nikdy nepochopily onen abstraktni obecny pojem ,prace‘“, ktery vesel do platnosti az s modernimi
spole¢nostmi, a uvazovaly spiSe o konkrétnich jednotlivostech. Pokracujicim ,,védeckym myslenim, ale i
rostoucim vselidskym uvédomeénim a zrovnopravnénim vsech socidlnich vrstev doslo se v moderni dobé
k ideam abstraktnim, v§eobecné platnym [...].*
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Prosazenim sociélniho statu v zapadnim svété se tak dovrSuje se proces, kdy se
obCan stavd (nejpozd€ji od druhé svétové valky), v dusledku rozsitujici se role statu
vV oblasti péfe o kazdodenni potieby obcana, ,klientem stdtni moci® (Heumos podle
Predana, 2009: 553; poznamka pod &arou). Resenim klasické socialni otazky se tak stala
spoleCnost zaméstnani, kterd postupné ,,dokazala vcelku spolehlivé integrovat masy
délnikti a ve stale Sir§i mife jim zajiStovala zivotni Grovenl a stupenn bezpeci a jistot, jez
byly charakteristické pro pozici stabilnich zaméstnanct“ (Keller, 2009: 119).S koncem
druhé svétové valky zacal ale také vznikat bipolarni svét v ¢ele se dvéma supervelmocemi
— Spojenymi staty americkymi a Sovétskym svazem. Vyvoj valeénych udalosti pfitom
posunul vliv Sovétského svazu hluboko do stfedni Evropy, coz ovlivnilo udalosti
v Ceskoslovensku na dlouhé desetileti. Formovani nové povaleéné Geskoslovenské vlady
tak pfedznamenava prevzeti moci komunistickou stranou v roce 1948.

Jiz za valky se v domacim i zahrani¢nim odboji utvateji koncepce povalecného
hospodaiského a socialniho vyvoje, postupné stale vice pocitajici se Sovétskym svazem
jako zastitou nové obrody. Jiz poCatkem 40. let nacrtavd Edvard BeneS pii bilanci
politického vyvoje demokracie Vv evropské spoleénosti obrysy ,,nové hospodarské
organizace povaleéné demokracie” se systémem planovaného hospodarstvi, ktera integruje
strukturdlni kolektivizujici a socializujici opatfeni. Benes (1946: 272) ptitom predpoklada
zna¢nou proménu dosavadni spolecnosti i1 jeji systém pravni nadstavby, kterd ,bude
doplnéna zejména do disledkd uplatnénou zasadou prava na praci a povinnosti prace
[...].«

V prvnich letech povale¢ného obdobi, které 1ze podle Balika a kol. (2006) oznacit
jako pretotalitni,"*® se pak myslenka svorn& pracujici spole¢nosti aktualizuje také nutnosti
konsolidovat hospodarské podminky. Ozivuji se 1 vzpominky na neddvnou hospodaiskou
krizi spojovanou s kapitalistickym hospodaiskym systémem, zanechavajici hotkost masové
nezamé&stnanosti zvlasté primyslového délnictva. Otevird se tak 1 prostor pro upevnéni
pojeti obCant statu jako ,,pracujicich®.

V roce 1945 deklaruje nova vlada (Program vlady, 1945), ze program obnovy statu
sleduje ,,prospéch vSech pracujicich vrstev a zabezpecCeni prace povazuje za hlavni
podminku socialnich jistot. Zaroven je také ohlaSovano ,,nové* pojeti prace, které se snazi

vymezit jasnou délici ¢aru mezi tmavou minulosti a osvétlenou cestou vpied: prace se ze

19 Typickym rysem je vysoky stupeii mobilizace spole¢nosti, vysokd mira ideologie nutnd pro dosazeni
legitimity systému a omezeny pluralismus.
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vSedni povinnosti, zarucujici nejistou mzdu stavéa ,radostnym a povznasejicim tkolem a
mocnym pramenem nové mravni sily*. Pfelomovost je také zdiraziiovana ptijetim nového
pfistupu k hodnoceni prace a zavadénim novych pracovnich metod a nastolenim ,,zcela
nového postoje vSech pracujicich k jejich dennim tkolim®. V novém stavu fizené
ekonomiky s trznimi prvky pfitom nejde pouze o obnovu vyrobni kapacity, ale také o
prekonani rozvracené ,,pracovni moralky“ coby dédictvi protektoratu, v némz platilo heslo
»pracuj pomalu* (Sirtcek, 2007: 172).

Silny hospodarky a socidlné reformni spoleCensky konsenzus dodava také legitimitu
povale¢nému znarodnovani, které bylo chapano jako akt socialni spravedlnosti, jako
vyvlastnéni ,,vykofistovateli“ a jako ,,pfedani vysledki prace lidu do jeho rukou*
(Sirtcek, 2007: 172). Od pocatku zndrodnéni primyslu piitom existoval problém efektivity
produkce, zvlasté produktivity prace. Sladéni hospodarnosti a socidlni funkce, kterou
hospodaistvi muselo plnit a kterad se projevovala jako skrytd socidlni pfezaméstnanost, bylo
viak podle Sirticka (2007: 81) za dané situace neredlné. Rekonstrukce hospodaiskych
podminek legitimizovala také zavedeni vieobecné pracovni povinnosti (Ceskoslovensko.
Predpis ¢. 76/1945 Sb.), kdy vlada mohla nafidit vykon prace, jejiz ,,neodkladné
provedeni“ vyzadovaly ,dilezité zajmy vefejné“. Institut pracovni povinnosti pfitom
predstavoval 1 v prvnich povéleénych letech prvni republiky zplsob, jak normalizovat
povale¢nou situaci spolecnosti.

V programovém prohlaseni Gottwaldovy vlady (Budovatelsky program, 1946) je pak
prace hlavni charakteristikou ob&ana, kdyz se prohlasuje za vladu ,,Narodni fronty Cechti a
Slovakd, tj. vladu ,,vSech pracujicich slozek naSich narodi“. Program piedjima, ze ,,nova
ustava vyslovi zasadu, Ze vS§em obc¢antim piislusi pravo na praci“(Budovatelsky program,
1946). Zaroven se deklaruje, Ze ,,obanskym pravim musi odpovidati povinnost vSech
obcanll republiky pfispivati svou praci k blahobytu celku®, coz se pozdéji projevi jako
legitimizani nastroj k nakladani s vykonem prace jednotlivel podle potieb vlady
komunistické strany. Nova Ustava 9. kvétna zroku 1948 pak zakotvila vsechny
statopravni, politické, hospodaiské a socialni zmény.Clanek II. stanovil povinnost prace ve
prospéch celku na jedné strané a pravo na praci na strané druhé.

Rékosnik (2010: 82-83) uvadi, ze dikce Ustavy 9. kvétna jakoby byla pievzata
z temnych dob protektoratu a poukazuje také na celou dalsi fadu rysi kontinuity v chapani
prace mezi protektoratem a tfeti republikou. Poukazuje vSak na prvek akceptace takového
omezujiciho ustanoveni obyvatelstvem: tehdej$i obyvatelstvo bylo ochotno pfijimat ¢i

dokonce podporovat opatieni radikdlné omezujici jeho osobni svobodu také proto, ze
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v socidlni praxi jejich kazdodennosti neptfedstavovala omezujici opatfeni Casto zadné
revolu¢ni zmény, nybrz trvajici fakt, ktery navic nyni mohl byt legitimizovan tim, Ze se uz
dale déje pro blaho narodniho celku (Rékosnik, 2010: 82). Lidové demokraticky rezim se
uz od pocatku zcela programov¢ piiklanél k absolutizaci socidlnich prav a byl jim ochoten
podridit také ostatni zdkladni svobody. Jestlize je tehdy bylo nejprve mozné legitimizovat
¢i spiSe omlouvat docasnosti a vyjimecnou situaci zpuisobenou povale¢nou nouzi, po roce
1948 se staly trvalymi nastroji komunistické hospodaiské a socialni politiky (tamtéz).
Tento vyvoj ukazuje, Ze prosazeni socialistick¢ho diskurzu o praci bylo umoznéno
obecnéj$imi spolec¢enskymipodminkami a Ze pfechod ke komunistické rétorice nebyl ostry.
Socialisticky diskurz implementovany predstaviteli sovétské vlady, =zalozeny na
transformaci Marxovych myslenek do snadno pfistupnych hesel, dopadal na pudu, ktera jej
dokézala snadno recipovat. Analyzovany socialisticky diskurz tak neni charakteristicky
tim, Ze by zavad&l zcela nové pojmy,™® hlavni prispévek piedstaviteli nové vlady po roce
1948 miize byt vidén spise v tom, Ze pomoci Marxovy teorie vyvoje spolec¢nosti (ktera
sama pochazi z poloviny 19. stoleti) fixuje a konzervuje jiz uplatiiovana diskurzivni

schémata pocatku 20. stoleti.

5.2. Exkurz 11: Vznik teorii pracovni motivace

V 18. a 19 stoleti, v prostfedi ceském az v druhé poloving 19. stoleti, dochdzi k
zasadni reorganizaci produktivni cinnosti. Produkce diive vétSinou soustfedéna v
domécnosti se v souvislosti se zavedenim namezdni prace piemistila do rozvijejicich se
podnikti primyslové vyroby. Pfechod od tradiéni zemédé€lské k moderni industrialni
spole€nosti znamenal vznik novych forem organizace ekonomickych podnikd 1 jejich
fizeni (Bendix, 1956). Inovacni centrum produkce manazerskych piistuplti se ptitom
vytvortilo v USA, které v druhé poloving 19. stoleti prodélalo opozdénou, avsak intenzitou
bezprecedentni industrializaci.V druhé, tzv. rychlé fazi industrializace (Tilly, 2010), kterou
1ze pro Evropu datovat od roku 1870 az do roku 1915, zacaly vznikat Uzké vazby mezi
primyslem a védou, ¢imz byl urychlen technologicky rozvoj, ktery povzbudil vznik
velkych podnikii schopnych absorbovat velké mnozstvi lidi.

Problém lidské préace se, také vlivem velkych valek, stava nejen predmétem zajmu
vlastnik podniki, ale také statniho a védeckého zajmu. Vznika takdiskurz zabyvajici se

zvlasté otazkou organizace vyrobnich postupti, psychickych a fyzickych faktora vyssiho

180 v/iz také jiz napf. hrubé konstruovani pojmu préce.
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vykonu, selekce nebo distribuce pracovnikii podle kvalit pracovnika a pozice.'**Tato
zmeéna je doprovazena také vznikem novych ptistuptl v organizaci prace, polozen je zaklad
personalniho fizeni podniku (Vojtovic, 2011). Psychologie zaméfena na pracovni
prostiedise nejprve rozviji jako tzv. psychotechnika, jejiz nejvétsi rozmach nastava ve 20.
letech a jejimz ukolem je tzv. ,racionalizace a ,,zefektivnéni* primyslu. Jak jiz napovida
nazev ,,psychotechnika®, diiraz je kladen na technologicky problém zaclenéni clovéka do
vyrobni soustavy,problém motivace k praci neni vyznamnéji tematizovan.*®?

Postupné se zaéina rozvijet také manazersky diskurz zahrnujici problém pracovni
motivace.Z pocatku je teorie produkovana lidmi z praxe a proto jsou i TPM rozvijeny
nejprve intuitivné témito praktiky. Kli¢ovou osobnosti raného obdobi je americky inzenyr
Frederick W. Taylor, ktery spole¢né se svymi spolupracovniky prosazoval principy tzv.
védeckého fizeni, po zakladateli pojmenovaného taylorismus.Podle Tureckiové (2004: 11)
bylyv centru zajmu tohoto modelu spiSe oblasti fidicich procest, uspofadani organizace a
koordinace &innosti a &lovek byl upozad'ovan ne-li pfimo prehlizen.'®® Nicméng problému
zvySovani vykonu prace clov€ka se taylorismus vénoval zvlast peclive.*®V zakladg
organizaci prace védeckého ftizeni je rozlozeni komplexnich ¢innosti do mnozstvi dil¢ich
ukont (stanovené parametry vychazeji z ¢asovych a pohybovych studii), pro které jsou
potieba malé a rychle osvojitelné schopnosti. Ukony tak mohou byt vykonavany piesné
podle pozadavkl a s maximalni rychlosti (Taylorovi je ptipisovan tzv. princip ,,pracovniho
popohanécstvi®).

Pro vykon prace tak byly dulezit¢ piedev§im mechanické schopnosti téla a
jednoduché kognitivni Ukony pracovnika. Zna¢na ¢ast subjektivity pracujiciho, ktera se

nehodila k vykonu prace, tak byla ignorovana, pfipadn& eliminovéana. Rizeni uplatiiované

181 Miller a O'Leary (1987) se snaZi ukézat, Ze taylorismus nebyl jen logickym vystupem potieby koordinovat
Ukoly ve velkém podniku nebo efektem vnitinich potieb kapitalismu pro zvySeni kontroly nad
pracovistém. Taylorismus byl podle nich zaroven soucasti SirSich politickych programu, které vyzadovaly
vyuziti védeckych poznatkli za uc¢elem zvySeni narodni uc¢innosti produktivnéj§im vyuzitim materidlnich
a lidskych zdroji. Podle autorti to byl prvni z fady pokust sladit vnitini Zivot podniku s hodnotami
demokracie, ktery ziskal legitimitu tim, Ze byl postaven na racionalnim zakladu, umozioval eliminovat
plytvani a mohl tak podpofit statni zdjem. Na zavadéni principi taylorismu do ceskoslovenského
prostiedi a jeho spojeni s narodnim z&jmem poukazuje prvni exkurz této prace.

192 To souvisi také stim, ze vdané dob& bylo problémem zvlasté zapojeni nekvalifikované, etnicky
ruznorodé pracovni sily migrujici z venkova do rostoucich tovaren (srov. Link, 2011).

163 piestoze ucebnice zaméfené na fizeni lidskych zdroji taylorismus &asto prezentuji jako styl po&atku 20.
stoleti, po némz nasledovaly dalsi a dalsi pristupy, taylorismus nelze chéapat jako historickou zalezitost,
ktera by byla opusténa pro jiné humanizujici pfistupy. Rada témat taylorismu zaZivéa revitalizace a fada
prvka se i nadale se uplatiiuje v praxi v rdmci primyslového inZenyrstvi.

164 Taylor stanovil také tii principy efektivniho Fizeni lidi: (1) vyber nejlepsiho jednotlivce pro dany typ
prace, (2) zajisti, aby si osvojili nejefektivnéjsi metody a nejekonomictéjsi pohyby, (3) motivuj ostatni ve
formé vysokych plati pro nejlepsi pracovniky.
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v taylorismu Ize charakterizovat jako odosobnéné, panoptikalni, direktivni a autoritativni,
doplnéné finanéni motivaci. Clovék piedstavoval,prodlouzenou ruku stroje”, z hlediska
motivace pak Cisté¢ ekonomickou by’(ost.165

Problém pracovni motivace zac¢ina vice akcentovat psychologie, ktera se s rozvojem
pramyslu za¢ina orientovat na novou oblast, pracovni prostredi. Za prvni teoretickou préaci
predznamenavajici zajem o pracovni motivaci lze povazovat Psychology and industrial
efficiency(1913) Huga Miinsterberga, ktera ovSem zustala dalsi dvé dekady nepovSimnuta.
Také napi. uéebnice Principles of EmploymentPsychologyH. E. Burtta z roku 1926 pojem
motivace stale jesté neobsahuje (Latham, 2012: 8-11).

Koncem 30. let se objevuje tzv. hnuti human relations (HR), které zacina
s Hawthorne Studies (1939), které uskute¢nil psycholog a teoretik organizace George
EltonMayo v hawthornské tovarné Western Electric. Toto organistické pojeti organizace
zaujalooproti mechanisticky zalozenému taylorismus odliSnou perspektivu. Na pracujiciho
se vice zaméfilo jako na lidskou bytost, ktera je zapojena do sité vztahd ke
spolupracujicim, nadfizenym atp., a zduraznilo taksocialni a psychickou stranku
¢loveéka.Podle tohoto hnuti 1ze za nejvyznamnéj$i motivaéni faktor povazovat prave
mezilidské vztahy (Tureckiova, 2004: 11, 18).Mayo v experimentech zjistil, Zze skupinové
normy a socialni pozice maji vliv na vysi pracovniho vykonu. Zajem o udrzeni ¢i zvysSeni
této pozice ptitom pievazoval nad finanéni odménou, kterd by v ptipadé ignorovani
socialn¢ ustavenych neformalnich norem byla vyssi (Keller, 2007: 33).

Dopopiedi setak dostavaji lidské atributy subjektu, jako jsou pocity a socialni
sounalezitost (srov. Link, 2011). Pfestoze HR tak podnitilo humanizaci prace a uplatnéni
socialnich motivii v oblasti pracovni motivace, do manazerské praxe a teorie Se tzv.
socialné-psychologické piistupy (viz dale Tureckiovd, 2004: 18) dostavaji az v obdobi 50.
az 60. let.Bylo tomu zvlasté v disledku dominujiciho tlaku na efektivitu produkce, jez
dobie zajist'ovalo védecké fizeni, a v disledku nepiiznivé ekonomickeé a politické situace.

Povalecné obdobi piineslo zna¢ny rozvoj socialné-psychologickych ptistupt v fizeni
organizaci a ve védach o ¢lovéku a jeho chovani. Obdobi 60. a 70 let je pak povazovano za
zlaty ve€k teorii pracovni motivace (Steers a kol., 2004). Jiz v 50. letech jsou vydana
klicova dila jako ¢asto v manazerské literatuie citovana Maslowova praceMotivation and

Personality (1954), kde plné vyjadfil svoji teorii hierarchie potieb, nebo prace Herzberga a

185 Dalgim smérem byl fordismus, ktery rozvinul masovou pasovou produkei, pfi¢emz neni jasné, nakolik byl
fordismus ovlivnén taylorismem. Taylorismem a fordismem se inspiroval také Tomas Bata (batismus).
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kol. (1959) The Motivation to Work, ktera tak zaroven doklada etablovani nového
odborného zajmu psychologie, pracovni motivaci. Své teorie pak prezentuji také White,
Vroom, McGregor a dalsi (Tureckiova, 2004: 19) apracovni motivace se tak postupné
stava centralnim tématem psychologii 1 expertti na management.

Taylorismus, ktery se v socialistickém manazerském diskurzu objevuje jako
antidiskurz a reprezentant kapitalismu, se brzy stal predmétem revize ¢i kritiky také
Vv zapadnim prostfedi. Na jedné strané to byly podnéty pfichazejici ze strany iniciativ, které
mély zajem na rozvinuti védeckého fizeni. Takt tomu bylo napf. u Institutu pro pramyslové
vztahy (International Institute of Industrial Relations, zal. 1925), ktery se zacal zabyvat
studiem lidskych podminek v primyslu a ktery ptistupoval k védeckému fizeni ze
zvlastniho hlediska, které bylo nazvano ,,lidsky faktor (Oldenziel, 2000). Dale to byly
podnéty vedené predevsim z oboru psychologie, jako bylo pravé HR.

Dalsi skupinou byli kritici stavici na marxismu ¢i kritické teorii, ktefi se vymezovali
i viéi humanizujicim snaham vychazejicich z oblasti socialnich véd, které podle nich i
nadale ztstavaly v ramci vymezeném potiebami podniku, resp. vlastnika. Pfedmétem této
kritiky bylo tak i vytvofeni uzkého spojeni psychologie (a také sociologie)s
managementem, kdy psychologie poskytovala védecké poznaniamanagement jej
recipovala aplikovalna proces fizeni lidi v organizacich za uéelem vyuziti pracovniho
potencialu lidi (Wetherell, 2004; Latham, 2012: 11).Doba 60. letje pak charakteristicka
ostrymi kritikamisméfovanymi na socialni védce obecné a industridlni psychology zvlaste,
jako téch, ktefi byli ochotni zaprodat své schopnosti pramyslovym elitim s cilem
manipulace a omezeni svobody pracujicich (viz napi. Baritz, 1960).

Kritickym vic¢i kapitalistické organizaci prace, a z hlediska metod pak konkrétné
vici taylorismu, byl také na marxismu stavici zde analyzovany socialisticky diskurz. Ten
produkuje socialistickou TPM v dobé¢, kdy na zapadé dochazi k opousténi vychodisek
taylorismu a zacinaji byt akcentovany socialné-psychologické pfistupy. Sam piitom
obsahov¢ pfedznamendva teorie vznikajici po roce 1950, které smétuji ke konceptu vysoce
angazovan¢ho pracovnika identifikovaného scili organizace a zdlraznuji potiebu
seberealizace a nastaveni cili. Na druhé strané ale také vétsi autonomii v rozhodovani,
odpovédnost aniz§i vn€j$i kontrolu, spojenou se zmeénou organizaCnich struktur
ekonomickych podnikii, se zménou produkce, se zvySovanim Zivotniho standardu a se
zménou v kvalifikaci pracovni sily.

V taylorismu ztélesiiujicim na pocatku 20. stoleti kapitalismus, ktery na problém

organizace prace nahlizi z perspektivy produk¢ni soustavy konstruované s proximativnim
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cilem tvorby produktu a ultimativnim cilem tvorby zisku, lze spatfovat jeden krajni pol
pojeti cloveka jako soucasti stroje. V marxismu, ktery na problém organizace prace nahlizi
z perspektivy ¢loveka, pak druhy krajni pol pojeti ¢lovéka jako svrchované bytosti, kterou
nikdy nelze pojimat pouze jako ucel k néfemu jinému. Vlada komunistické strany vSak
obrazautonomniho a vysoce angazovaného pracovnika vyuzila k tomu, aby legitimizovala
vSeobecnou povinnost prace a pracovni kazen. Vlastni pracovni proces pfitom zistal
nezménén nebo mél byt dokonce taylorizovan, nehledé na néasilnévytvofenou masivni a
hierarchizovanou fidici strukturu, které ¢eskoslovenské podniky podléhaly, a na progresi

tézkéhoprimyslu za ucelem potencidlni valky.
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6. Diskuze

Socialistickému manazerskému diskurzu prvni poloviny 50. let 1ze porozumét pouze
Z hlediska potieby etablovani nové vlady, ktera si vzala za cil proniknout do vSech oblasti
spole¢nosti, aby ziskala Uplnou kontrolu nad ekonomikou a ob&any statu.'**TPM proto
vznika jako soucast programové ustavované Sirsi diskurzivni struktury vymezené teorii o
vyvoji spole¢nosti (marxisticko-leninisticky svétovy nazor) a vyznacujici se proto také
specifickym kddovanim obecnych kategorii jako je ¢lovek, spolecnost, stat. Hlavnim
prizmatem, kterym je na tyto kategorie nahlizeno, je pfitom prace. TPM je vyvijena jako
politicky néstroj legitimizujici donuceni k vykonu prace a pozadovani pracovni kazné. Je
soucasti inscenace ¢i obrazovéprojekce,ktera v lidech méla vytvaret pozitivni emoce
spojené s privilegovdnim prace pocukrované tvofivym $téstim z pokroku a
budovani.Pozitivné¢ ladény diskurz prace piitom obecné korespondoval s diskurzem
mirusméfovanym do fad obcant.

Nakolik komunisticka vlada musela feSit pfijatelnost implementované¢ho sovétského
modelu vii¢i stavajicimu diskurzu, ukazuje pohled na uplatiiovani n¢kterych diskurzivnich
schémat rozvijenych  kolem ,pracujiciho obcana“ Vv pfedchazejicim  obdobi
Ceskoslovenského statu. Jiz zde je akcentovan soubor piedstav, které lze shrnout pod

oznadeni pracovni etika (srov. Ullrich, 1947: 268),

zdtraznujicivykon prace jako moralni
povinnost ob&anii ke svému statu a vychovu k praci.'®®V prostredi Ceskoslovenska majf
vysadni postaveni jesté v prvni poloviné 50. let. Poté se zvlasté v disledku zvétSujicich se

problémti v socialistické vyrob& objevuje snaha o proménu a nastoleni seridoznéji

166 Stale zastava v platnosti, ze komunisticky rezim dokazal vytvofit mohutnou a komplexni diskurzivni
stavbu, kterd rekédovala ptivodni vyznamy a na Ctyficet let znemoznila legitimni produkci alternativnich
ideovych systému. Totalitni politika vyzadovala totalitni ideologii a ta zase vyplnéni vSech dulezitych
diskurzivnich mist.

Je pak otazka, nakolik byl vyvoj diskurzu o praci v Ceskoslovensku pred rokem 1948 odligny od diskurzu

rozvijeného v zépadnich statech. Bylo zde pfitom ukézano, ze nekteré prvky byly spolecné, jako napf.

urc¢ité propojeni manazerského a statniho ¢i vetejného diskurzu, kdy zvySovéani vykonnosti a produktivity

(i soukromych) podniki bylo vnimano jako zvySovani produktivity naroda, celku.

168 1 ze viak uvazovat o &ir§im pojmu pracovni etiky, charakterizujici &irsi epochu v lidskych d&jinach. Jak
uvadi napf. Svaton (2008: 99), ocenovani pile a pracovitosti dlouho patiilo k zadkladnim hodnotam
moderniho zapadniho ¢loveéka a podle Weberova vykladu zasadnim zpisobem odliSovalo okcidentalni
spole¢nost od spolecnosti jinych. Svatoni (tamtéz) pak poukazuje na soucasny odklon od ,,spoleénosti
prace®, o pomalém odvraceni se spole¢nosti od tradi¢niho vnimani prace jako zakladni lidské cnosti. Ve
,»Spole¢nosti prace“je podle Gorze (Petrusek, 2006: 396) prace chapana jako mravni zavazek, jako
socialni povinnost, jako legitimni cesta k osobnimu uspéchu.
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postaveného problému pracovni motivace, akcentujiciho finanéni stimuly.’®*Teorie tak
zacina respektovat princip reality, aniz by vSak disponovala potenci ji vyznamnéji zmenit.

Duraz na finanéni motivovani se pfitom v zapadnich demokraciich objevuje napf.
Vv tzv. védeckém fizeniz pocatku 20. stoleti, které formuluje finan¢ni motivaci vdzanou na
vykon (zavadi Ukolovou mzdu). Na liberalnim zapadétak TPM vznikanejprve sice
V jednoduché, ale jiz explicitni podob& v praxi podnikit (z Gvah ovlivnénych mj.
dostupnosti pracovni sily, charakteru produkce a charakteru vyrobniho postupu, ktery sam
byl vysledkem racionalni Uvahy). Brzyna to se zacina rozvijet také odborny
zajem psychologl a sociologti, ktery zacina zohlediiovat psychosocialni stranku ¢lovéka
v pracovnim prostiedi. Léta50. Ize pak povaZzovat za obdobi etablovani teorie pracovni
motivace jako vyznamné oblasti pracovni psychologiea postupného prosazovani socialné-
psychologickych ptistupli v manaZerské praxi.

Odlisny cil komunistického rezimu se odrazi také ve volb¢é diskurzivnich
strategii.V ndvaznosti na koncept Foucaulta, déale rozpracovaného Rosem, zde bude
vyzdvizena produkce socialistické TPM jako snahy o vytvofeni, resp. upevnéni specifické
subjektivity clovéka jakozto ,,pracujicitho“.TPM obecné operuji se subjektem jako
S pracujicim, omezuji se vSak na specifikaci toho, jaké faktory nebo podminky ovliviuji
vykon prace jednotlivee ¢i skupiny v konkrétnich organizacich ekonomické produkce.
Préce je tak pouze jedna ze spolecenskych roli, kterou vSak ve svém volném case opousti,
a nestava se definicnim rysem obcanstvi.Konstruovani ¢lovéka jako subjektu prace ma v
socialistickém diskurzu naopak klicovou roli.

Nejprve dochazi k etablovani urcitého vykladového ramce,kde je ¢lovék — za hrubé
vnitini diferenciace kategorie prace - programové definovan jako subjekt prace par
excellence. Producenti diskurzivné konstruuji zvlastni socialni identitu (srov. Fairclough,
2003a), kdy je prace velmi té€sné piipojena k ¢loveku jiz jako podminka jeho humanizace a
civilizace. Prostfednictvim (Caste¢né fikéniho) narativu o politické revolucia zméné
vlastnictvi vyrobnich prostfedkll je pak otevien prostor pro konstrukci prace jako potieby,
ktera se objevuje jako potlacena piirozenost: socialisticky pracujici subjekt pracuje rad, je
zaangazovany, aktivni, protoze pracuje pro sebe, resp. pro spolecnost, pro stat. Je

nezavisly, svobodny a volny, protoZze je takova jeho prace.VSeobecnym honorovanim

189 Jak uz bylo v priibshu prace nastinéno, v 60. letech dochézi ke zrychlené produkei &i recepei a reprodukei
teorii také v této oblasti. Piikladnou aplikaci ve specializované manaZerské literatute 70. let pak mize byt
vyuziti Herzbergovy dvoufaktorové teorie v publikaci Moderni sekretariat vedouciho (Pavelka a
Svatuska, 1970).
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préce je ptitom vytvafen dojem hodnoty pracujiciho, zdiraziiovanim nezbytnosti prace a
sounalezitosti ¢lovéka se spole¢nosti ukotvovana moralni povinnost pracovat.

Piestoze tomu tak neni vzdy, individualni subjekt je v konstrukci v zasadérozpustén a
lze jej chapat jako subjekt bez subjektu ¢i kvazi subjekt.Toto zpfedmétnéni je dale
podpoiené oteviené disciplinanim diskurzem vyuZzivajicimmilitantniho  slovniku,
asociujicihoinstituci armédy (napf. taképouzivani odznaki za pracovni iniciativu).Armada
pritom podle Foucaulta (Dreyfus a Rabinow, 2002) ptedstavuje souhrn tél jakozto objekt,
ke kterym je zadouci pfistupovat stejnym zptsobem a stejnym zpusobem je vychovavat.
Pozornost je tak sice soustfedéna na jednotlivce, postrada vSak rozmér subjektivace.

Vznika tak politicky rdmovana Kkolektivita masivnich rozméru, Kterd je ukazovéna
jako vitéz boje o autonomii (specifikované jako autonomie nad vlastni praci) a jako
neustile bojujici o béh d&in (o ustaveni kone¢ného vitézstvi pracujicich nad
vykofistovateli prace).Pracujici je postaven jako vychozi bod, od néhoz se vSechno
odvozuje - socialisti¢ti producenti tak deklaruji diraz na subjekt (srov. Rose, 1999: 56).
Podminkou kone¢ného vitézstvi neni nic mensiho nez prace, ktera tak zaklada hrdinstvi a
odvaznost pracujiciho ¢lovéka.Dilezité vsak je, ze prace je zaflenéna do kategorii obCana
a statu, je z ni uéinén definiéni znak obc¢anstvi. Ustavovany jsou tak komplexni kategorie
clovék-pracujici-obcan,  resp.spolecnost-pracujici-stat.r™ Tim je vymezen prostor
legitimity ¢lovéka jak vzhledem k jeho lidstvi, tak i obcanstvi.

V druhém sledovaném obdobi dochazi ke ziejmému posunu, pivodni diskurz se
pfitom zda prekdZet novym potiebam. Je znatelnd snaha subjekt zcivilnét a
ekonomizovat.Neni jiz vniman jednozna¢né jako aktivni a zaangazovany a zdiraznénim
materialniho zajmu naopak dochazi k uréitému navratu ke kazdodennosti ¢loveéka a k jeho
niz§im potiebam. Zaroven se rozpada puvodné absolutni piekryv jeho zajmu se zajmy
spoleCnosti a statu, i homogenni pojeti spole¢nosti - objevuji se jednotlivci, skupiny a
podnik jako subjekty se specifickymi zajmy. Z hlediska zhodnoceni motivacnich faktorise
zaroven jedna o velmi ploché uchopeni subjektivity pracujiciho, které odkryva nakolik je
tato problematika slabé rozvinuta: do popiedi je dan finan¢ni stimul jako vychodisko pro
zvySeni produktivity prace, pfiCemz hlavni diiraz je polozen vibec na piijeti tohoto

motivacniho faktoru, aniz by byl hloub¢ji analyzovan.

170 Statem pracujicich jakozto politickou konstrukci a inscenovanim se zabyva prvni sekce shorniku
Arbeiter im Staatssozialismus: ideologischer Anspruch und soziale Wirklichkeit (Hibner a kol. 2005).
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TPM tedy obecné piedstavuji pomérné fenomén spojeny se vznikem velkych
ekonomickych podnikii zaméstnavajicich v c¢asech rozvinuté industrializace velke
mnozstvi lidi. V dané dobé vznikaji také manazerské ideologie a ideologie prace (jak o
nich hovoti Anthony, 2001), které v ptipad¢ socialistického diskurzu nelze jednoznac¢né
rozliSovat. Podle Bendixe(1956) pfitom manazerské ideologie jak na vychodég, tak ty
zapadni vice mén¢ zatemnovaly centralni fakt, a to nutnost podtizeni a discipliny, byt to
Cinily odliSnymi zpiisoby. Na zéklad¢ analyzy lze vSak fici, Ze producenti socialistického
diskurzu stavéli svoji rétoriku jako oteviené disciplinacni, snazili se ale zakryvat toho, kdo
podiizuje (producenti tak odvadéli pozornost sami od sebe), a vytvareli dojem, ze se jedna
o vlastni vili téch, kteti maji discipliné podléhat.

Piestoze G¢inek analyzovaného diskurzu, resp. konstrukce teorie pracovni motivace
zde nebyly pfedmétem vyzkumu, lze k tomuto problému pftipojit nékolik poznamek
alespon zavérem. Na zéklad¢ zjisténi o ucelu TPM, lze nejprve poukdzat na to, Ze co se
ty¢e konstruovani TPM v dobé etablovani socialistického diskurzu, je nutno ucinek
hodnotit z hlediska toho, nakolik byla zpochybiiovana legitimita pozadavku povinnosti
prace a pracovni kazn¢. Bylo vSak také ukazano, ze TPM byla soucasti $ir§iho narativu o
vitézstvi pracujicich nad kapitalem, a proto se danym diskurzem ustavovaly i vyznamy
souvisejici s hodnotou prace,s hodnotou ¢lovéka jako pracujiciho, s vymezeni legitimni a
nelegitimni prace a kone¢né také s legitimizaci vytvoreného statniho Gtvaru a vlady. Ve
druhém obdobi 1ze dale také zhodnotit, nakolik se deklarace o nutnosti posileni finan¢nich
stimult promitla do vyrobni praxe, a to jednak jako implementace konkrétnich feSeni a
jednak jako zvyseni vykonu pracujicich.

Zajem Sovétského svazu prosazovat vlastni statni a spolecensky model cilil podle
Heumose (2006: 28) na centralni politické, ekonomické a administrativni oblasti, a proto
hloubka proniknuti institucionalnich forem do nitra spole¢nosti mohla byt né¢kdy dokonce

171 se

témef nulova (napf. masova organizace jednotnych obort). Na zakladé fady diavodi
KSC musela mocenskopoliticky uskroviiovat a nasledovné neméla k neomezené dispozici
ani instrumentar prostfedkt teroru (Heumos, 2006: 26). Rigidita pracovnich pomérii byla
podle Heumose (2006: 23) tak vysoka, ze pozadovana disciplina nemohla byt prosazena,

v fadé oblasti byly podporovany a stabilizovany tradi¢ni technickoekonomické struktury,

1 Heumos (2006: 27) uvédi vysoké naklady na nasilné potladovani nepokojii v primyslu (nepfetrzitych od
roku 1948), z dlouhodobého hlediska nedosazitelny systémovy imperativ ekonomického dohanéni
zépadnich zemi pouze vynucenou ,spolupraci®, Siroky odpor primyslového délnictva proti piimé
politizaci vyrobniho procesu a netispésna vychova ideologicky pevnych a pribojnych kadri v zavodech,
prostiednictvim kterych by KSC mohla 6g¢inné politicky formovat celé osazenstvo.
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kontexty sociélniho jednani a hodnotové orientace (Heumos, 2006: 30). Sovétsko-
socialisticky statni a spoleCensky model tak podle ného zlstal jistym zplUsobem
systematicky spjat s puvodnimi vzorci (srov. Friedland a Alford, 1991; Whittle, 2005:
1302).

Podle Heumose (2006: 22), ktery se vymezuje vuéi predstavé rigidniho formovani
spoleCnosti  prostfednictvim monolitického institucionalniho systému stalinistického
obdobi a zpochybiiuje Casta tvrzeni o vysoce represivnim charakteru pracovnich poméra
VvV priumyslu, nebylo v prvni poloviné 50. let piizpisobeni a bezodmluvné podiizovani
ptevladajicim rysem chovani délnictva. V tzv. vrcholném stalinismu (jak je obdobi ¢asto
oznacované) byl podle n¢honaopak predevS§im v t€Zkém primyslu pomérné rozsifeny
bojkot prace ve sménach, masova fluktuace a odpor proti provétovani pracovnich norem,
ktery byl doprovazen znaénymi vnitrozavodnimi nepokoji, protestnimi a stavkovymi
hnutimi. To poukazuje na slabé vyvinutou posluS$nost vynucovanou strachem.Heumos
poukazuje také na piipady, kdy se setkavaly sodporem také pracovni iniciativy,
stachanovské hnuti, resp. socialistické soutézeni atp. Otdzkou pak je, nakolik byly tyto
projevy vseobecné. Na zakladé nékterych svédectvi se napt. zda, ze nekteti obyvatelé méli,
alespon z poc¢atku, v novou politiku diivéru a do nastavené organizace prace se zapojovali s
presvéd¢enim.Heumos (2006: 23) pak také uvadi, ze politické pozadavky na rozdil od
socialnich hraly ve stavkach jen nevyznamnou roli.

Podle provedené analyzy se ani nezda, Ze by Gc¢elem konstruované TPM bylo zvySeni
vykonu pracujicich.Jakozto soucast strategie legitimizace pracovni povinnosti a pracovni
kazné piedstavovala spiSe projekci pozitivnich atributl, slouzici k pfeneseni a zmateni
pozornosti recipienta. Jestlize pakkomunistickd vladda usilovala o takovy zpisob
hospodateni (at’ uz proto, ze to vyzadoval Sovétsky svaz), ktery nepadd s nizsi
produktivitou préace, ale stoji na velké spotiebé surovin a zapojeni velkého mnozstvi
pracovni sily mobilizovatelnécentralnimi planovacimi aparaty, a bude pfijato tvrzeni, Ze
TPM slouzila pouze jako pisobiva clona, za niZ bylo mozno operovat podle vnitinich
politickych pland, pak lze danou konstrukci povazovat i za 1'1spé§n0u.172 Vyplnila totiz ve
fikéni diskurzivni struktufe dalezité misto, ptimo se tykajici ptivodce diskurzu: za politiky
dosazovala lid. Z tohoto hlediska byl dopad konstrukce obsahujici TPM zna¢ny (fadu lidi

ovlivitovala jesté po roce 1989). Je vSak potteba zminit, Ze diskurzivni praxe zacala bytpo

172 pokud pak byla soudasti strategie prevzeti kontroly nad uzemim, po kterém mély prijit na fadu zvlasts
fyzické prostiedky kontroly, jeji u¢inek mohl byt producenty uvazovan i jako kratkodoby, resp. nemuseli
nutn€ uvazovat o jeji trvanlivosti.
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prevzeti moci komunistickou stranou podporovana postupné
monopolizovanymkomplexniminstrumentariem(pravni systém, spravni struktury, arméda a
policie, medialni infrastruktura atp.), bez néhoz by se dale pravdépodobné neprosadila.

Druhé obdobi 50. let se vyznacuje snahou uchopit problém pracovni motivace
administrativou, pfi¢emZ Ceskoslovensko se vyznatovalo nejvétsi obecnou nivelizaci
mezd (zvlasté mezi manualnimi a nemanualnimi pracujicimi) ze vSech zemi vychodniho
bloku (Havelkova, 2009: 502).1® V 50. letech sice doslo k nariistu a vyrovnani mezd,
neodrazelo vSak skutecné vysledky ekonomiky a tak pfisp€lo k prohloubeni finan¢nich
problému statu. Piedpisy o povinnosti pracovat a pracovni kazni, o pravu na préaci a
nivelizace mezd pak podle Havelkové (2009: 503) vytvofily systém pobidek, ktery
nepiispival k produktivité a efektivité. Lze se podle ni dokonce domnivat, ze v pracujicich
vzbudil pocit opravnéni (co se tykad socialnich prév jako napf. plné zaméstnanosti i
rovnosti mezd) a jeho antimeritokrati¢nost (napf. absence navazani kvalifikace a vykonu
na vysi individualni odmény) vytvofila specifickou pracovni moralku.

K vyznamnym zménam nedoslo, ani kdyz se vroce 1958 ptistoupilo k realizaci
reformy vypracované tymem Kurta Rozsypala, ktera se soustfedovala zvlasté na
zdokonaleni planovaci ¢innosti a hormovani a na vytvoreni systému hmotnych pobidek
podnikd i1 zamé&stnancl. Ideologické bariéry vSak neumoziiovaly hloubé&ji analyzovat
skute¢né pticiny problémd, reforma se zhroutila a byla pocatkem 60. let byla odvolana.
Heumos (2006: 56) pak poukazuje na rovnostaiské smysleni a hodnotové socidlni moralni
vzorce délnictva, které mély také vyraz v blokovani diferenciace vykonu a v odporu
Kk opatfenim proti nivelizaci mezd chapané jako ttok proti délnictvu.Lze tak poukézat na
negativni vedlejsi ucinky puvodniho socialistického diskurzu, ktery se tak mohl do jisté
miry obracet proti producentim diskurzu v podobé pozadavki, které byly vnimané jako
opravnéné. Na druhé strané je vSak mozné také ukazat pozitivni ucinek v tom, Ze
upozadéni ideologické clony a vyzdvizeni problému finanéni motivace ptipravily prostor
pro dalsi revizi.

Casto se upozoriiuje zvl4sté na selhani rezimu v ¥izeniekonomického systému. Dany

diskurz préace, zachazejici s lidmi jako s pracujicimi, nad nimiz pomahal ustavit kontrolu,

3 To bylo podle Connora (1979: 217 in Havelkova, 2009: 502) dano egalitaristickym smy3lenim mezi
pracujici tfidou a obecnou absenci elitismu, pochazejici jiz z doby pfed rokem 1948, dostatkem
kvalifikovanych pracovnikl (zvlast€ ve srovnani se Sovétskym svazem) a snahou rezimu kompenzovat
vysokou miru nesvobody obyvatelstva absolutni rovnosti v odménovani.
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sméfoval také k legitimizaci zdkazu vykonavat pracovni ¢innost pro soukromé tcely a v
soukromych subjektech, ale také moznost svobodné se rozhodovat ve volbé zaméstnani
(srov. Havelkova, 2009: 497). Jednim ze zavaznych dusledkt komunistického rezimu tak
bylouvrzeni pracovniho potencialu lidi do zajeti a znemoznéni seberealizace v podobé
vlastni kariéry, a to at’ uz na zakladé napt. odborné nebo podnikatelské ¢innosti (podnikani
bylo v zasad¢ zakdzané slovo). Lze tak hovofit o deprivaci celych skupin lidi, které
nemohly uplatnit vlastni motivy k vykonu prace a musely setrvavat ve vynuceném
pracovnim pom¢éru k socialistické organizaci ¢i svazu a podléhat uznavanym spolecenskym
normam a zvlastnim technikam administrativni a sociélni kontroly (umisténky, pracovni
knizky, hlaSeni nezaméstnanosti).V této inhibici byl rezim,zda se, podstatné Gspésnéjsi,
nez v excitaci pracovniho vykonu; jesté vétsi dokonalosti pak zaznamenal v trestani praci,
K niz nutilmj. také hrozbou fyzickeé likvidace (srov. Foucault, 2000).

Praci jako nastroj socialni kontroly akcentuje také Mares (2004: 40), podle n¢hoz
pravé v totalitnich projektech nabyva dokonalé podoby. Poukazuje pfitom na posilani
intelektudlt a Zivnostnikli na manudlni praci do tovaren v 50. letech, aby tam ziskali
délnickou identitu, a na univerzalitu zamé&stnani a statu v realném socialismu jako jediného
vSemocného zameéstnavatele. Rétorika prevychovy praci se pak v nacistickych
koncentracnich taborech, v sovétskych pracovnich taborech, v ¢inské ,kulturni revoluci®
nebo Kambodzi snoubila s pokusy o genocidu ras ¢i tfid (tamtéz). Socialisticky model se
pfitom sadm v navaznosti na Marxe vymezoval vici zpredmétnéni ¢lovéka v procesu
produkce a svoji legitimitu postavil na deklaraci svobodné préace. Podle Fromma (2004)
pak nemtze byt vétsiho nepochopeni a dezinterpretace Marxe, nez jaké se skryté¢ nebo
vyslovné objevuje 1 v mysleni sovétskych komunistl, nebot’ Marx se podle né¢ho zabyval
»osvobozenim Cloveéka od kazdé formy prace, ktera ni¢i lidskou individualitu, clovéka
pfeméiuje ve véc a déla z néj otroka veéci®.

Komunisticka vlada se vsak na jedné strané snazila svoji moc ustavit prostifednictvim
obrazu dobrého hospodéaie, ktery mél jakozto zastupce lidu zajistit prostfednictvim nové
organizace prace nejlepSi vyuziti pracovniho potencialu, na strané druhé vSak masivni
manipulaci s jejich pracovnim potencidlem sledovala vlastni zajmy. Lze namitnout, Ze
zapojeni populace do aparatu produkce a piizptisobeni populace ekonomickym procestim
(a s tim souvisejici poslusnost pracujicich, disciplinace) bylo ve skute¢nosti na pomérné
primitivni urovni odvijejici se od extenzivniho hospodarstvi, Spatnych kontrolnich

mechanismi a koneckoncti i demotivujicich aspektli, mezi néz je obvykle fazen i
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kolektivismus jako takovy.'™ Piesto 1ze danou praxi hodnotit jako specifickou strategii

distribuce pracovni sily zajistujici masovou produkci t&zkého pramyslu.'”

Utinek diskurzu lze vak také hodnotit z hlediska jeho schopnosti vytvaret kulisy
kazdodennosti. Rozsifenim diskurzu prace v médiich, v pracovnich provozech a obecné ve
vefejném prostoru se jeho prvky integrovaly dovnimani obyvatel. Piestoze se postupné
stavaly vyprazdnénymi deklaracemi, spoluvytvarely (za eliminace odlisSnych diskurzl)
specifické kulturni prostiedi zaplnéné angazovanou rétorikou, vitéznymi obrazy a jisté
nékdy i presvédcenim. Macura (1992: 7) tak hovoii o ,tragédii Utopie®, jakoZto spole¢né
zkuSenosti a v rizné mife spolecném dilu vSech aktéri dané doby. To podle Macury jiz
neumoziuje ,,unik k alibi, k jakému jesté¢ pootvird vratka omezeni predmétu analyzy na
»jazyk propagandy*“, ktery lze jest¢ povazovat za cizi, neakceptovany kod, kterym prosté
hovoti ,,oni“. ,,Svét socialismu* tak jako sémioticky konstrukt nemlze uz byt podle
Macury (1992) chapan jako néco Gtésné vnéjsiho: ,,Je nas, byli jsme jeho spolutvirci. Jeho
analyza se nas dotyké jako skalpel obraceny k vlastnimu télu.*

Piipad socialistického diskurzu uplatiiovaného v Ceskoslovensku tak ukazuje, Ze
vyznam jazyka nesmi byt na jedné strané pfeceniovan, na druhé vSak ani podcenovan.
Jazyk lze chapat jako uzsi skupinu vyrazovych prostfedkt, kterymi Ize ustavovat mocenské
vztahy. Ty jsou ustavovany jiz vymezenim fyzického prostoru, nonverbalnim chovanim
nebopravidly exkluze z infrastruktury zdroju, které privilegovani mocensti aktéfi maji
k dispozici. Uspéch piijeti novych vyznami tak spo¢iva v moznostech zmény, resp. v mife
rezistence fady prvka jiz ustavenych struktur socialniho Zivota, anebo také kontinuity, jak
bylo ukadzéno v této praci. Je pfitom mozné poukazat na nizkou transformativni schopnost
takovych diskurzivnich obsahi, které nemohou byt recipovany jiz z toho divodu, Ze
nerespektuji meze mozného, tedy urcity stavovy prostor aplikovatelnych konstrukei
(nerespektovani socialni a psychologické povahy ovliviiovaného subjektu a vztahti, v nichz
je ukotven, nebo omezenosti zdroji atp.). Nakonec ucinek diskurzu muize byt také
nezamysleny nebo z hlediska potieby producenta dokonce negativni.

Cesta ke komunismu byla v Ceskoslovensku pied¢asné ukonéena politickou revoluci
a motivacni strategie postavené na odpovédnosti k narodu ¢i spolecnosti jsou tak patrné jiz

historickymi konstrukcemi minulého stoleti. Pracovni potencial ¢lovéka a motivacni

Y Dany zpisob disciplinace by mozna bylo mozné oznatit za extenzivni v protikladu k intenzivni
disciplinaci, kdy extenzivni se soustfedi zv1asté na rozsah a kvantitu, intenzivni pak na hloubku a kvalitu.

15 1 ze piitom poukazat také na to, Ze v 50. letech doslo (za cenu velkych extenzivnich nakladi a p¥i nizké
produktivité prace) k ekonomickému rustu.
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strategie je vSak i nadale v centru pozornosti téch, ktefi jej potiebuji K realizaci svého

zameru.
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7. Zavéry

Predlozend prace se zameétila na charakterizaci a zménu zpusobu konstrukce teorie
pracovni motivace Vv socialistickém manazerském diskurzu v prubéhu 50. let. Za timto
ucelem byly vybrany dva reprezentativni texty (1951, 1957), které byly podrobeny kritické
diskurzivni analyze. Ta se zamcéfila na identifikaci mista produkce a charakterizaci
producenti, obsahu a zpusobu konstrukce teorie. Bylo ukéazano, Ze jiz v prvnim
sledovaném obdobi je produkovana TPM, u niz pak dochazi ke zméné, korespondujici
obecné se zménou v socialistickém diskurzu v pribéhu 50. let.

Konstrukce TPM nese prvky obecného postupu v socialistickém diskurzu dané doby,
ktery odraZzi zdméry komunistické vlady v ekonomické oblasti, roli Sovétského svazu
v Ceskoslovenské politice, vyznam osobnosti Stalina jako klicové autority a politizaci a
ideologizaci teorii o ¢loveéku a spole¢nosti. Vzorem se stava sovétsky model distribuovany
texty sovétskych autorti, geograficky se tak produkce naléza v Sovétském svazu.

Zatimco na liberalnim zapadé vznikaji TPM v jednoduché explicitni podobé v praxi
podnikli a brzy na to se zacind rozvijet také odborny zajem psychologl a sociologd,
v Ceskoslovensku je po roce 1948 zlikvidovana piivodni manazerska t¥ida, destruovana
puvodni organizace védnich oborl a vytvaiena integrujici nazorova platforma marxismus-
leninismu, v ramci néhozbyla situovanai TPM. Vyznam jednotlivych elementt je proto dan
jiz specifickou konstrukci obecnych kategorii, jako je ¢loveék, spole€nost, stat, ob¢an a
prace. Socialisticky model je pfitom rozvijen v Uzké vazbé na ostie opozitné konstruovany
antidiskurz kapitalismu.

V prvnim obdobi TPM nepiedstavuje vystup vazné feseného védeckeho problému
fesici fizeni lidi v organizacich védeckymi metodami, nybrz jako diskurzivni clona a lze ji
klasifikovat jako kvazi teorii. Hlavnim prvkem TPM je ptivodné deklarace o zméné ve
védomi pracujicich v disledku zmény materidlnich podminek, zvlast€ nastolenim
socialistického vlastnictvi vyrobnich prostfedkii. Jiz to ma podle teorie zpisobovat
vysokou zaangazovanost plynouci v zasadé z vysoké identifikace lidi se socialistickou
organizaci, coz je mozné charakterizovat jako deklarované potvrzeni TPM konstruované
pfed politickou revoluci. TPM je pfitom zasazena do oteviené disciplinaéniho diskurzu
militantniho charakteru, kdy je hlavni diraz kladen na povinnost pracovat a dodrzovat
pracovni kazen,a tedy na moralni podnéty k praci.Problém dalsiho motivovani k préci
piesto predstavuje jeden z vyznamnych prvki, na coz ukazuje 1 neustadly apel na

dodrzovani pracovni kazn¢. Mezi mechanismy zajiSt'ujici motivaci pak patii zvlasté
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pouzivani symbolickych podnéti a cilené formovani prostfednictvim vychovy spojené
s ideologickym plisobenim.

TPM v prvnim obdobi lze charakterizovat ptredevS§im jako soucast strategie
legitimizace donuceni k vykonu prace a pozadovani pracovni kazné implikujici moznost
pouzit negativni sankce; v Sir§i perspektivé pak jako nastroj legitimizace vlady a ji
vytvofeného statniho utvaru. Za timto ucelem byly mocenskym apardtem vyuzity
specifické diskurzivni strategie, které cilily ke stabilizaci definice prace jako pfirozené a
nutné soucasti Cloveéka, ke stabilizaci obCana jakozto pracujiciho, K vytvafeni dojmu
autonomie a vysokého statusu obc¢anti a k vytvafeni dojmu jednotnosti zajmi jedince,
spole¢nosti a statu. Bylo také ukazano, ze recepci daného modelu umoziiovalo uplatiovani
nékterych diskurzivnich schémat v obdobi pted nastupem komunistické strany k moci.

Zména diskurzu v druhé poloviné 50. let se projevuje zcivilnénim a zvlasté
vyzdvizenim finanénich stimuld. Pavodni narativ o autonomii pracujicich nastolené
politickou a socidlni revoluci ustupuje do pozadi a do centra zajmu se dostava
problematizace jednotnosti zajmi. Objevuji se jednotlivei, skupiny a podniky, které se
svymi z&my mohou dostat do konfliktu se zajmem spolec¢nosti jako celku. TPM tak
piestava vystupovat jako diskurzivni clona, vytvarenda za ucelem vyvolat pozitivni reakci a
zavazek recipientll, a orientuje se na niz§i uroven konkrétniho zajmu jednotlivce, resp.
jednotlivych skupin. Pavodné etablovany diskurz je tak pfedmétem zmény vyvolané
novymi potfebami statniho aparatu, pfi¢emzZ se objevuji také nové, vnitin€ orientované
antidiskurzy, a to ptivodni stalinisticky antidiskurz a revizionisticky antidiskurz.

V navaznosti na Foucaultovy koncepty subjektivace a disciplinace pak bylo ukazano,
ze socialisticky diskurz o TPM lze chépat jako zpisob konstruovani specifické subjektivity
»pracujiciho*jako vysoce autonomniho a revolu¢niho aktéra coby soucastitotalitné
mocenske strategie. Ta byla zaméfena na distribuci lidského pracovniho potencidlu vsech
obcant statu, kterd odpovidala uplatiovani extenzivniho hospodarstvi zaloZzenéhona Siroké,
nicméné malointenzivni disciplinaci. Posléze, se zménou potieb strany, resp.

s ekonomickymi problémy, dochazi v konstrukci subjektu k zev§ednéni a ekonomizaci.
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