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Zamérem predkladané diplomové prace je podle jejiho autora zprostfedkovat
historickou sondu do kazdodenniho Zivota specifické profesni skupiny obyvatelstva
v Ceskoslovensku v 70. a7 80. letech minulého stoleti, kterou tvofili zaméstnanci
Ceskoslovenskych aerolinii, resp. zejména civilni piloti. Vyzkum byl realizovan metodou oralni
historie a nasledné zardmovan zejména poznatky z odborné, memoérové i populdrné-naucné
literatury.

Téma prace lze piitom nepochybné povazovat za zajimavé a originalni, protoze
problematice kazdodennosti u civilniho letectva v Ceskoslovensku nebyla dosud vénovana
prakticky zadna pozornost (pievazuji spiSe nevédecké prace biografického charakteru pfimych
aktérd, tj. pilotll). Zkoumana problematika tak otevird celou fadu zajimavych témat nejen
z oblasti mikrohistorie (napf. milostné vztahy mezi piloty a palubnim persondlem), ale i z ranku
hospodaiskych a socidlnich d¢jin (napf. pasovani nedostatkového ¢i luxusniho zbozi, kontakt
se zahrani¢im, reflexe ekonomické situace apod.), piedstavujicich z badatelského hlediska
v ramci Ceské historiografie pole dosud ,,neorané*.

Struktura prace byla po formalni strance zvolena spravné. Po tvodu nasleduje historicky
kontext (nazev ,,teoretickd ¢ast* povazuji v tomto piipad¢ za zavadéjici, protoze autor v textu
s zadnymi teoriemi nepracuje!), vnémz se autor veénuje strucnému nastinu vzniku
Ceskoslovenskych statnich aerolinii, véetné vyvoje podniku aZz do nedavné minulosti (zmény
po roce 2000). V této Casti postradam predevsim zasazeni do SirSiho kontextu hospodéiskych a
socialnich dg&jin, resp. vliv doméci i mezinarodni situace na rozvoj a moznosti CSA jakozto
podniku (konjunktura vs. Recese). Dalsi ¢asti je metodologie, kterd je rozdélena do nékolika
podkapitol a vénuje se predevsim reflexi terénniho vyzkumu. Konecné, zavéreénd empiricka
cast se prostfednictvim ne¢kolika témat zaméfuje na analyzu a vybranych aspektti kazdodenniho
zivota ,,zaméstnancti*“ aerolinii po roce 1968.

Metodologickou c¢ast prace lze hodnotit jako standardni. Autor nejprve cCtenafe
seznamuje s charakterem svého vyzkumného projektu, metodou ordlni historie (ocetuji, Ze
v tomto piipad¢ predpoklada pouceného Ctenare a nezachazi do zbytecnych detailtl), vybérem
vyzkumného vzorku, pfiCemz podstatnou ¢ast vénuje otazce vlastni badatelské reflexivity (a
také nostalgii naratord ve vztahu ke ,zlaté éfe“ CSA v 70. a 80. letech). Z hlediska
kvalitativniho vyzkumu sice velikost vzorku neni nijak zésadnim ukazatelem (dalezita je
predevsim validita ziskanych dat, resp. jejich triangulace), nicméné¢ na tomto misté je tieba fici,
Ze Ctvefice naratort a jedna naratorka predstavuji z hlediska relevantnosti skutecné minimum,
zv1asté hovoii-li autor po celou dobu o zamé&stnancich CSA jako celku. Nazev prace je tak
pon¢kud zavadéjici a mel byt zGzen pouze na piloty (¢i posadky letadel véetné palubniho
personalu).
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Diplomant se sice snazi Ctenare (vcelku tspéSne) piesveédCit o tom, ze ziskat kontakt na
potencidlni naratory-piloty bylo obtizné, nicméné nijak nereflektuje, proc se vice nezaméfil na
hled4ni narator(i a naratorek z fad palubniho personalu (¢i dalsich profesi CSA), u nichz lze
predpokladat, Ze ,,stavovska Cest* a ostrazitost by nebyla tak velka jako u elitni skupiny piloti.
Autor by tak mohl ziskat proporciondlné vyvazenéjsi vyzkumny vzorek, zvysit validitu svého
vyzkumu a v neposledni fadé by mu to umoznilo pokusit se v empirické ¢asti o komparaci
piipadnych rozdilnych ndzora obou skupin.

Zasadnim problémem prace je jeji celkova ,,neukotvenost™ v oblasti kazdodennosti
civilniho letectvi. Autor sice vénuje velkou pozornost technikaliim, které souvisi s jednotlivymi
typy letadel (vcelku logicky, protoze literatura tohoto typu je nejdostupnéjsi), prakticky viibec
se vSak nesnazi predstavit mechanismy souvisejici s organizaci letového provozu a postihnout
strukturdlni zmény uvnité samotné CSA. Analyza na takové Grovni by pochopitelné
predpokladala dikladny archivni vyzkum. Autor mél pfitom jedinecnou moznost dostat se
k zajimavym (byt neutfidénym) materidlim z fondu, ktery je uloZen ve Statnim oblastnim
archivu v Praze. Nelze ocekévat, Zze diplomant projde v ramci svého vyzkumu cely fond,
nicméné mohl se alespon pokusit archiv navstivit a zjistit, jaké typy dokumentti se zde nachazi.
Obecné lze konstatovat, ze vétSina diplomantovych argumentti pro¢ néco neudélal na mé piisobi
spiSe dojmem ,,vymluvy* (stejn¢ tak formalni podoba prace, vCetné stylistiky, svéd¢i o urcité
casove tisni pred odevzdanim).

Bohuzel, nedostatek kvalitnich zdroju se citeln¢ projevuje zejména v kontextudlni a
empirické Casti, kde si badatel a naratofi ¢asto bud’ vzajemné protifeci, nebo naopak diplomant
nekriticky pfijima jejich nazory, protoze nema jiny zdroj, kterym by ziskané informace mohl
ovéfit (podrobnéji viz konkrétni otazky do rozpravy nize). Casteéné je to také zptisobeno tim,
ze autor se snazi pokryt ptili§ velké ¢sové rozmezi (od 60. do 90. let), pficemz ze vzpominek
pamétnikl neni Casto patrné, zda hovofti o situaci v té ¢i oné dekad¢ (zajimalo by mé proto
jakym zpiisobem se diplomant s timto problémem vyrovnaval).

Pokud jde o samotnou empirickou ¢ast, z textu neni patrné, jaké byly jednotlivé okruhy
rozhovorti, nicméné je Skoda, ze jsou zde reflektovana sice zajimava témata, ale vétSina z nich
jakoby reagovala jen na tradi¢ni kli§é (napf. problematika ¢lenstvi v KSC, milostné vztahy,
paSovani, emigrace), misto toho, aby se autor zaméfil na zajimavé aspekty ze (skutecné)
kazdodennosti civilniho letectvi (tj. zejména na rutinu: jak konkrétné probihaly lety, jaka byla
komunikace s vézi, zda dochazelo k n¢jakym krizovym situacim a jak byly feSeny, existovaly
n¢jaké ritualy pied letem ¢i po letu, kontakt s cizim persondlem na letistich, zhodnoceni prace
technikil, ndzor na uroven ¢s. pilotl v zahrani¢i apod.) — vyjimky v tomto ohledu ptedstavuji
jen Casti vénované (ne)nutné znalosti ciziho jazyka pfi radiokomunikaci nebo zdravotni
zpisobilosti letct.

Otazky k obhajobé:

- Miize autor néjakym zplisobem dolozit své tvrzeni o tom, ze vSichni vojensti piloti byli od
konce svého teoretického vycviku povinné &leny KSC? (s. 31); navic si v této véci sam
protifedi, kdyz v &asti 3. 4. 1. konstatuje pravy opak (tj. zkugeny pilot postupoval u CSA bez
ohledu na stranictvi, protoze pfi 1étani rozhoduji schopnosti, nikoliv kadrovy profil...).
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- Autor uvadi, e pied rokem 1972 existovaly pouze dvé cesty k aerolinkam: CSLA nebo
SLOV-AIR (okrajové pak SVAZARM a sportovni létani). Z dal§iho vykladu mi vSak neni pfili§
jasné, odkud se tedy podle autora rekrutovali novi civilni piloti po roce 1972 (tj. ve chvili kdy
se zastavil ,,pfisun® kvalifikovanych letcii z armady)? Jaké byly tedy tehdejsi moznosti pro
zajemce o civilni 1étani, pokud jde o ziskani potiebné kvalifikace?

- Prosim o podrobné;jsi vysvétleni kategorie ,,zaslouzili komunisté, ktefi o pozici pilota projevili
zajem™ (s. 31); ze stylistického hlediska jde totiz o mnohovyznamové dost nestastnou
formulaci, kterou lze interpretovat také pomérné ,,dé€sivym* zptisobem...

- Autor na jednom mist& uvadi, ze zakladni plat posadek u CSA nebyl pfili§ vysoky, ale v dalsi
Casti prace n€kolikrat operuje s tim, ze platy byly n€kolikanasobné vyssi nez v civilu. V textu
se vSak nikde neobjevuje jejich konkrétni ¢i alespont primérna vyse pro jednotlivé funkce (za
to se uvadi zajimava, nicmén¢ - bez srovnani se zakladnim platem - vlastné bezvyznamna castka
za nalitané kilometry).

- Autor si ¢astecné odporuje pii analyze jazykové vybavenosti naratord, kdyz na jednom misté
tvrdi, ze anglicky jazyk se v armad¢ vyuCovat ani studovat nesmél (s. 43), pficemz na
nasledujici strance uvede citat naratora, ktery neda dopustit na ucebnici anglictiny vydavanou
CSLA (s. 44).

Mam-li shrnout vySe uvedené, podle mého nézoru se autorovi bohuzel, i ptes zietelny
entuziasmus a pozitivni vztah ke zkoumané problematice, nepodatilo naplnit ptivodni zdmér
sv¢ prace, resp. vyzkum zistava nékde na puli cesty mezi vycCtem zajimavosti o civilnim létani
a kritickou historickou studii. Pfedkladané praci by podle mého ndzoru prospélo vice ¢asu na
podrobné;jsi resersi literatury, dotoCeni rozhovord, archivni vyzkum a také na celkové zasazeni
tématu do kontextu hospodarskych a socialnich dé&jin druhé poloviny dvacatého stoleti.

Diplomovou praci kolegy Andraschka nicméné i ptes vSechny uvedené vyhrady
doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou 3 (,,dobie“) podle pribchu
obhajoby.

V Praze, dne 31. 8. 2016

Mgr. Jiti Hlavacek



