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Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je vhodné zvolené, zcela odpovida zaméreni studia.

Vyuziti relevantni teoretické literatury véetné cizojazycné | 2

Struc¢né slovni hodnoceni:

Z prehledu literatury vyplyva, Ze se autorka pokusila zaméfit nejen na tuzemské, ale i zahranicni zdroje.
Domnivam se ale, ze potencial plné nevyuzila. Teoreticka ¢ast je zpracovana jako vycet konceptll, postrada ale
analyzu, ktera by pak umoznila zanofit se do vétsi hloubky pfi zpracovani empirické Casti prace.

Formulace cil (problém, dilci cile) s vyuzZitim teorie | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Teoreticka Cast tematicky se sledovanym tématem souvisi, nicméné neni vyuzita jako dlleZity zdroj pro
formulovani vyzkumnych otdzek. Ty jsou od teoretické Casti oddélené.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) 1

Strucné slovni hodnoceni:
Vyzkumné otdzky jsou dobre a jasné formulované.

SpInéni vytéeného cile | 3

Strucné slovni hodnoceni:

V praci vnimam nékolik problém{, které rozvedu v textové ¢asti posudku. Ted' jen k otazce cilll — studentka
zvolila celou fadu metod, z predlozenych dat dokonce vyplyva, Zze metody se dobre doplfiovaly a umoznuiji ziskat
relativné uceleny obrazek situace v regionu. Navzdory tomu se studentka pfi formulovani zavérl prace drzi na
povrchu, nedotyka se kontroverznich témat, zavéry formalisticky formuluje na cca dvou stranach textu, aniz by
se pustila do n&jaké vétsi diskuze nebo analyzy.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti |2-3

Strucné slovni hodnoceni:
Z mého hlediska chybi v praci nékolik véci:

- ZdGvodnéni, proc studentka v regionu, kde jsou velmi aktivni NNO zabyvajici se ekologii z diivod(
tématu NP Sumava rozhodla zabyvat se jen organizacemi, které byly formalné sdruzené do MAS. Navic
tyto organizace zpravidla nemaji ani hlavni cil rozvoj regionu (sbor hasi¢d, Sokol atd.). Tomu také
odpovidaji jejich aktivity v ramci MAS. ProC se autorka nezaméfila i na ty, které naopak sdruzené
nebyly, ale v regionu jsou aktivni?

- Studentka zvolila metodu dotazniku a telefonickych interview. Z prace vsak nevyplyva, pro€. Pravé data
zZ interview by totiz mohla vSechny potencialné skryté kontroverze Iépe pojmenovat a objasnit, timto
zplsobem vsak data zlstala na povrchu a studentce se nepodafilo je zcela vytézit.

Je-li prace prakticky orientovana, zda p¥inasi navrhy reseni (doporuceni) | -

Strucné slovni hodnoceni:
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Kvalita vlastnich zavérd | 3

Struc¢né slovni hodnoceni:
Prestoze studentka v praci predklada celou fadu zajimavych informaci a dat, nedafi se ji dle mého nazoru data
dobre vyuZit. Kontroverzni momenty sice registruje, dale s nimi ale nepracuje.

Prace s literaturou, citace pramenf, informacnich zdrojt |1

Strucné slovni hodnoceni:

Formulaéni a gramaticka Groven |2-3

Strucné slovni hodnoceni:

U nékterych grafli chybi vysvétlivky k nékterym vyseCim (graf €. 1 — fialova vyseC, graf ¢. 3 — hnéda vysec, graf
¢. 4 — modra vysed).

U grafu &. 17 studentka dle mého ndzoru Spatné interpretuje odpovédi respondentdl.

Graficka Uprava 1

Struéné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pred obhajobou: 2 - 3

pozn.: Lze udelovat znamky od 1 do 4. V pfipadné, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobé.

Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

Doporucuji, aby autorka vysvétlila, pro¢ neoslovila i NNO, které se naopak v MAS
nezapojily a prfesto jsou v regionu aktivni a to predevsim v oblasti ochrany pfirody?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadrit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (p¥ip. na pfiloZzeném archu).

Autorka si pro svoji praci vybrala jednu z nejlépe fungujicich MAS v roce 2010 a navic takovou, jejiz nazev je
»Chance in Nature". MAS pUsobi v regionu, kde je zaroven téma pfirody velmi Zhavé a to pfedevsim z dlivodu
sporu o dal$i sméfovani NP Sumava ve sledovaném obdobi. Jiz ze samotného prehledu zapojenych organizaci je
jasné, ze navzdory tomu, ze MAS je vyhlasena jako jedna z nejlepSich, v kontextu daného regionu ukazuje jeji
prace na né&jaké dalsi téma — v MAS jsou zapojeny predevsim predstavitelé hasicli, Sokola a dalsi organizace,
které se ze své podstaty pfirodou nezabyvaji, na druhou stranu jsou v regionu aktivni NNO, které v MAS zapojené
nejsou. Pro€? Vzhledem k tomu, Ze se studentka rozhodla pro evaluacni studii, toto zapojeni znalosti kontextu

v praci dle mého nazoru velmi zasadné chybi.

Dalsi téma, které dle mého nazoru chybi je zjisténi, kam se v ramci participace v MAS chtély jednotlivé organizace
posunout. V praci tak chybi vztazna soustava — chybi znalost pdvodniho cile a tedy i moznost urcit, kam se
sledované téma posunulo.

Obé vyse zminéné pripominky by byly irelevantni, pokud by predlozena data plsobila jednoznacnéji. Prace vsak
plsobi tak, jako by vSichni - respondenti i studentka, hrali hru na ,aby se vlk nazral a koza zlistala celd".
Respondenti vétSinou odpovidaji v neutralnim pasmu — tedy ,hlavné abych nikomu neublizil*, ptaji se ale zaroven
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studentky, jestli chce slySet odpovéd’ pravdivou anebo takovou, jakou ocekava, néktefi respondenti vzpominaji na
to, jak byli povazovani za blazny, kdyz chtéli nékoho nominovat na schiizi MAS — vSechny tyto silné ukazatele
skutecnych témat jsou umiceny a na konci dostavame obrazek o dobre fungujici MAS, ktery jsme méli v podstaté
uZ na zacatku prace.

Tento vysledek ma dle mého nazoru dva dlvody. Studentce se nepodafilo dobfe vyuZit teoretickou ¢ast prace. Ta
plsobi velmi popisné a de facto nepredklada analyzu, kterd by ji pak umoznila dobfe podchytit pravé tyto silné
momenty v ramci celého vyzkumu. Kromé toho uz v teoretické praci studentka na nékterych mistech hodnoti
sledovana témata, aniz by bylo jasné, z jakého dlivodu (strany 26, 25).

Studentka pracuje se ziskanymi daty velmi obezfetné, pfesné dle plvodniho planu, ale bez schopnosti reagovat
na zjiSténa fakta. Takova strategie by byla jesté v poradku, pokud by studentka o zjisténych disonancich
nevédéla. Z textu vsak pro mé vyplyva dojem, Ze si je studentka uvédomuje, jen si nevi rady s tim, jak s nimi
dale pracovat.

V Trgetu dne 9. 8. 2016

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace



