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Abstrakt:

Cilem prace je analyza neziskového sektoru a jeho potencialu pro rozvoj regionu
prostiednictvim mistni akéni skupiny (MAS), kterou je Chance in Nature ptisobici na izemi
Jiznich Cech. Jedna se o evaluaéni studii obdobi let 2007-2013.

Teoreticka ¢ast prace se vénuje problematice neziskovych organizaci, socialnimu
kapitalu, tématu partnerstvi a regionalnimu rozvoji. Empiricka ¢ast obsahuje charakteristiku
uzemi MAS a jejiho fungovani a zkouma zapojeni nestatnich neziskovych organizaci (NNO)
v ¢innostech MAS s dlrazem na spolupréci, vytvatreni partnerstvi, podavani projektovych
zadosti.

Data byla ziskdna analyzou dokumentti, dotaznikovym Setfenim a rozhovory. Aktivita

NNO byla zkoumana z pohledu manazera MAS, ¢lenit MAS a samotnych NNO.

Kli¢ova slova:

Nestatni neziskové organizace, LEADER, mistni akéni skupina, regionélni rozvoj,

Chance in Nature, partnerstvi, spoluprace

Abstrakt:

The aim of the thesis is an analysis of the non-profit sector and its potential for regional
development through the local action groups which is the Chance in Nature acting on the
territory of South Bohemia. It is an evaluation of the 2007-2013 programming period.

The theoretical part of the thesis is devoted to NGOs, social capital, partnership and
regional development. The empirical part describes a region of the Local Action Group
(LAG) and its functioning, further was examined the involvement of NGOs in the activities
of the local action group considering a cooperation, partnership, submitting project
applications and overall involvement in the activities of the LAG.

Data were obtained by document analysis, interview surveys, and semi-structured
interviews. NGO activity has been explored from the manager and LAG members’
perspective and NGOs themselves.

Key words:

Non-governmental organization, LEADER, local action group, regional development,

Chance in Nature, partnership, cooperation



SEZNAM ZKRATEK

EU = Evropska unie

ISU = Integrovana strategie uzemi
LAG = Local Action Group

MAS = Mistni akéni skupina

NNO = Nestatni neziskova organizace
SDH = Sbor dobrovolnych hasic¢i
SPL = Strategicky plan LEADER

TJ = T¢€lovychovna jednota



1 UVOD

Neziskovy sektor ma velky potencial riistu, avSsak malokdy je vnimén jako mozny
dalezity ekonomicky cCinitel. Fungujici a silny neziskovy sektor je dulezitym pilitem
demokratické spoleCnosti, ktery napoméaha k ristu kvality Zivota obCant. Vyznamnym
faktem je, ze dle vyzkumi se vice neZ polovina obanti Ceské republiky angazuje
v aktivitich neziskovych organizaci a témét 60% obcanti se podili na nejriznéjsich
spolecCenskych aktivitdich v misté jejich bydlisté. Tim se stavaji nedilnou soucasti mistnich
komunit. (Spacek, 2006)

Neziskové organizace zajist'uji sluzby tam, kde neni schopen fungovat stat a maji tak
vyznamy vliv i na poli regiondlnich ekonomik, pfedev§im v oblasti socidlnich sluzeb,
volnoc€asovych aktivit mladeze apod. Zarovei je nejlépe hodnocena spoluprace neziskovych
organizaci s obcemi ¢i mésty, nasleduje spoluprace s vefejnosti a dalSimi neziskovymi
organizacemi. Pravé partnerstvi mezi riznymi institucemi a sektory napomahaji rozvoji
a fungovani neziskovych organizaci, které zpétn¢ svym ptisobenim ovliviiuji region.

Metoda LEADER je soucasti politiky Evropské unie, ktera si klade za cil podpofit
evropské regiony, pomoci jejich hospodarskému ristu a zlepSit kvalitu Zivota lidi se
zam¢efenim na venkovské regiony. Zéakladnim piedpokladem zavedeni této politiky je
vytvofeni malych homogennich tizemi, které maji spole¢né rysy, identitu. Cilem je zapojit
obyvatele téchto uzemi na co nejniZ§i mozné Grovni a vytvofit tak fungujici mistni ak¢ni
skupiny.

Mistni ak¢éni skupiny provadéji na svém uzemdi strategii mistniho rozvoje, prerozdélu;i
dostupné finan¢ni zdroje, které jim pro jejich provadéni poskytla Evropska unie a které
napomahaji efektivnimu vyuziti vech dostupnych mistnich zdrojii. Cleny mistnich akénich
skupin jsou zastupci vSech sektord, které na daném uzemi plisobi. Jsou jimi jak obce, tak
svazky obci, mistni podnikatelé a firmy i aktivni jednotlivci — obcané, skoly, ale také
neziskové organizace, které diky mistni akéni skupiné prosazuji zajmy svych ¢lenti.

V roce 2010 probéhlo vyhlaSeni nejlépe fungujicich mistnich akénich skupin, na
kterém se podilelo Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo pro mistni rozvoj a také Narodni
sit’ mistnich akénich skupin. Vyhodnoceny byly nejlépe fungujici mistni akéni skupiny za
jejich ptistup k rozvoji venkova metodou LEADER. Mistni akéni skupina Chance in Nature
— Local Action Group byla vyhlasena jako jedna z deseti nejlépe fungujicich MAS v Ceské
republice. (eAgri, 2010)



Mistni akéni skupina Chance in Nature — local action group, dnes jiz MAS Sumavsko,
ptsobi na uzemi Jiznich Cech od roku 2004. Jejim cilem je vyuzit potencialu regionu
a zajistit trvale udrzitelny rozvoj v ramci ekologickych postupti.

Mistni akéni skupina realizovala a realizuje projekty nejen v ramci programu
LEADER, ale také na zaklad¢ své Integrované strategie rozvoje, kdy jsou projekty
podporovany z dalich zdroji. Jednou z prioritnich oblasti rozvoje jsou napiiklad lidské
zdroje. V ramci této oblasti se v obdobi listopad 2012 — kvéten 2013 za spoluprace JihoCeské
univerzity konal projekt "Dalsi vzdélavani v oborech cestovni ruch a venkovska turistika,
osobnostni rozvoj a manazerské dovednosti"”, ktery byl spolufinancovan Evropskym
socialnim fondem. Tento projekt pfinaSel bezplatné kurzy v rdmci dal§iho bezplatného
vzdélavani, ve kterém se konalo n¢kolik kurzi zamétenych na vzdélani v oblasti cestovniho
ruchu. Osobné jsem se zucastnila kurzii Marketing cestovniho ruchu, Techniky cestovniho
ruchu a Péce o hosty a planovani akci. Diky Gcasti na téchto kurzech jsem se poprvé setkala
s mistni akéni skupinou a aktivnimi lidmi, ktefi v regionu pasobi a zaroven Zziji. Kurzy byly
ptinosné nejen z hlediska nové ziskanych znalosti, ale také setkanim s aktivnimi obéany
regionu, kterym jejich region neni lhostejny a aktivné se podili na jeho rozvoji.

Na zaklad¢é zminénych zkuSenosti jsem se rozhodla pro zpracovani této diplomové
prace, kterd bude sledovat zapojeni neziskovych organizaci v konkrétni mistni akéni
skuping, tedy Chance in Nature — Local Action Group, a jejich potencial pro rozvoj regionu.

Samotnému vyzkumu piedchdzi teoretické zakotveni prace, ve kterém se snazim
obsadhnout vSechny pojmy vaZici se k tématu. Nasleduje prakticky vyzkum, ktery by mél
pfinést uceleny pohled vSech zlicastnénych stran, jak neziskovych organizaci, které jsou
pfedmétem zkoumani, tak 1 ostatnich ¢lenit MAS, ktefi by méli zhodnotit ¢innost

neziskovych organizaci z jejich nezaujatého pohledu.



2 TEORETICKO-KONCEPTUALNI RAMEC

2.1 Obcansky sektor

Pro oznaceni organizované obcanské spolecnosti existuje fada raznych definic
a dalSich nazva. Hovorit mizeme o ,,neziskovém®, ,,obéanském®, , tietim* sektoru nebo také
,dobrovolnickém®. RlUzné byvaji také ndzvy organizaci, které v tomto sektoru puisobi.
V nasledujicich odstavcich jsou predstaveny a vysvétleny pojmy, které budou pouzivany pro
ucely této prace.

Pojem obcanska spole¢nost je mozno chapat z mnoha riznych Uhli a definic.
Obcanskou spolecnost (dale jen OS) tvoii obéané, kteti se zapojuji ve vetejném sektoru, jenz
je oddélen od sféry soukromé a statni. Formou této obcanské participace je sdruzovani, které
funguje na principu dobrovolnosti. Tato obcanska participace vede k existenci
socialni ekonomické sily, kterd se nazyva neziskovy sektor. (Stachova, 2008)

V obcanské spolecnosti tedy stat neplisobi piimo, ale umoziuje nebo zajistuje jeji
existenci. Je to spolecenstvi ob¢anti, které ma pravo se podilet na tvorbé a realizaci, ale
i kontrole politiky statu na zakladé demokratického principu.

Z institucionalniho hlediska je obcanska spole¢nost soustavou spolecenskych instituci,
které ptsobi horizontaln€. Zaroven jsou jejich vztahy nezavislé na statu, ale jsou jimi
chranény na zékladé¢ prav a svobod jednotlivce a prdvu na sdruZzovani. V moderni
spolecnosti mezi demokratickym statem a obcanskou spolecnosti neni rivalita. Ob¢anska
spolecnost je demokratickou spolecnosti garantovdna a zaroven demokraticky stat bez OS
by nemél povahu demokrati¢nosti. (Kolektiv autorti, 2004)

Pro vznik obCanské spolecnosti je predpokladem obcanska kultura. Ta vznika diky
aktivnim jednotlivciim, ktefi se vV rdmci zédkona aktivné zapojuji do politického déni. Pokud
mezi nimi a politickymi pfedstaviteli panuje vzajemna divéra, je umoznéno aktérim
obcanské spole¢nosti zasahovat do chodu statu. (Klicperova-Baker, 1999)

Z hlediska sektorového modelu ¢lenéni se pouziva nazev ,.téeti* nebo také ,,soukromy
neziskovy* sektor. Tento sektor predstavuje prostor, kde jsou subjekty soukromé a jejich
¢innost je sméfovana mimo generovani zisku. Radi se tak po bok sektoru soukromého,
vefejného a nékdy uvadéného sektoru domacnosti. (Rektotik, 2007)

Oznaceni dobrovolnicky sektor nejlépe vystihuje aspekt ptisobeni dobrovolnik na
¢innosti organizaci. Tento pojem je nejcastéji pouzivan v USA. Charakterizuje vSak pouze
aspekt zapojeni dobrovolnikt, coz neni pfesné oznaceni. V organizacich totiz ptisobi kromeé
dobrovolniki i placeni zaméstnanci. (Skovajsa, 2010)
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Pro tucely této prace budu pouzivat termin neziskovy sektor. Tento ndzev formalné
vystihuje oblast jako prostor, kde pusobi organizace s jinym primarnim cilem nez je
generovani zisku. Tento pojem miize pusobit nepfesné, protoze by se mélo jednat
0 organizace, které neusiluji o zisk, pfestoze ho mohou dosahovat. Piesnégji lze fici, ze se
jedna o organizace se zdsadou nerozdélovani zisku. Pfipadny zisk je reinvestovan zpét do
fungovani organizace. (Skovajsa, 2010)

Salomon definoval 4 faktory, které ovliviiuji podobu neziskového sektoru. (Salomon
& Anheier, 1997) Jedna ze zakladnich podminek je prdvni systém kazdé zem¢&. Ten ma vliv
na to, jakym zplisobem se organizace zakladaji, jaké mohou byt jejich pravni formy nebo
naopak mohou rozvoj a podobu neziskového sektoru velmi brzdit. Dal$im z faktort je stupern
rozvoje stdtu. Pro tyto stupné rozvoje Salomon definoval nasledujici znaky:

1) Stupen socialni diferenciace pfinasejici ekonomicky rist — rozdilnost socialnich

roli ve spole¢nosti pomaha jasnéji vymezovat neziskovy sektor.

2) Vzestup elit — vzestup méstskych, primyslovych, obchodnich elit a stfedni téidy

odbornik, ktefi se podileji na tvorbé neziskového sektoru.

3) Nové formy mobilizace — nové komunikacni prostiedky, které umoznuji

mobilizaci sil.

Dalsim faktorem je centralizace spolecnosti. Vysoka centralizace struktury ve
spole¢nosti zuzuje prostor pro pusobeni neziskového sektoru. Poslednim faktorem je viddni
politika. Vladnouci elity zaujimaji uréity postoj k organizacim, které se jevi jako alternativni
k pasobeni statu. Jejich pozitivni postoj a podpora umoziuje zlepsit rozvoj neziskového
sektoru.

Vsechny tyto faktory se odraZi v tom, jak bude neziskovy sektor v zemi vypadat a jaké
bude mit podminky pro rozvoj. Pokud jsou nastaveny spravné, neziskovy sektor ma prostor
pro své pusobeni, je staitem podporovan a muze se také podilet na tvorbé politik a nastaveni

fungovani.
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Petra RakuSanova piinasi grafické zobrazeni vztahu pojmi pro neziskové organizace,

neziskovy sektor a obcanskou spolecnost:

r~vr 7

Obrazek €. 1: Grafické zobrazeni pojmi vazicich se k obéanské spoleénosti

Obcanska spole¢nost

Neziskovy sektor

0O

Neziskové organizace

OO0 O
®

Zdroj: (Rakusanova, 2005), viastni uprava
Neziskovy sektor, ve kterém funguji neziskové organizace, jsou soucasti obcCanské
spoleCnosti, ktera je jako pojem daleko obsahlejsi. Zahrnuje totiz i neorganizované

iniciativy, hnuti apod.
2.1.1 Koncept ob¢anské spolecnosti

Otazkou jak ve spoleCnosti dochdzi k osvojeni politické participace a obcCanské
angazovanosti se zabyva mnoho autorti. Koncept osvojeni obcanské spolecnosti, jak uvadi
Stachova, se déla na dva zékladni proudy: sociokulturni a instituciondlni. (Stachova, 2008)

Dle sociokulturniho konceptu je zdkladem pro politickou kulturu a angazovanost
spolkovy zivot, pfipadné je jeho vznik mozny také v rodin¢ a zaméstnani. Obcanska
spolecnost se tedy vytvaii v samotné spolecnosti a jadrem jsou mezilidské interakce. Jelikoz
jde o0 vznik na nejniz$i mozné Grovni, jedna se o styl vznikly ,,bottom-up®, tedy zdola.
Jednotlivci ve spoleCnosti jsou aktivni, pfichazeji s napady, zapojuji se do politického déni.
To vSe probiha v mezich zakona a za jistého respektu vii¢i politickym elitam.

Sociokulturni pfistup k analyze obcanské spolecnosti pouziva koncept socidlniho
kapitdlu. Na jeho zdklad¢ vznikaji spoleCenské sité vztaht,, kterou jsou dilezité pro
jednotlivce i celou spoleénost. Tyto sité ob¢anské angazovanosti vytvareji socialni kapital.

Zakladem je souvislost mezi sdruzovanim lidi do organizaci nezavislych na statu a obCanské
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spole¢nosti. (Putnam, 1995). Konceptu socialniho kapitalu bude vénovan prostor jesté v
nasledujicich kapitolach.

Zastupci druhého proudu, instituciondlniho, naopak vidi spolec¢nost pfijimat podnéty
shora, tedy ,top-down®“. Spole¢nost se podle nich Fidi vlivy instituci, politickym
uspotradanim apod. a timto zpusobem vidi 1 rozvoj samotné obc¢anské spolecnosti. Tvorbu
jiz zminéného socialniho kapitalu vidi v souvislosti s formalnimi politickymi institucemi
a nikoliv s lidmi ve smyslu ob¢any statu. Dle tohoto pojeti tedy participace ob¢anii muize
naopak pusobit i destruktivné, a to v rdmci spolecenského a instituciondlniho kontextu.
Obcanska aktivita totiz ne vzdy vede k rozvoji demokracie. Je dulezité, aby zejména
postkomunistické spolegnosti, jako je napt. Ceské republika, mély fungujici demokratické
instituce, které poskytnou ramec pro participaci obanii na vefejnych zalezitostech
a znemozni tak negativni dasledky jejich ptisobeni. (Stachova, 2008)

Nutnost existence fungujicich instituci obcanské spole¢nosti vidi i Berman. V tomto
ohledu ma velky vyznam politicky kontext. Uroveii rozvoje spole¢nosti je totiz zavisla na
politickych faktorech a politické institucionalizaci. Pokud politické instituce budou schopny
reflektovat rozdilné zajmy obc¢anii a budou se soustfedit na vetrejné cile, bude spolkovy zivot
ptispivat k demokracii a politicky systém bude stabilni. Pokud budou politické instituce
slabé, systém bude nelegitimni a nebude efektivni. ObCanska spolecnost miize byt nasledné
opozi¢ni ve vztahu k politice, podryvat ji a tim bude dochazet ke Sté€peni spolecnosti.

(Berman, 2001)
2.1.2 Vztah statu a ob¢anského sektoru

Mezi neziskovymi organizacemi a statem nepochybné existuje vztah. Neziskové
organizace mohou v ramci statu existovat na zakladé dvou principti (Rakusanova, 2005):

Koexistence klanové-kooperativniho typu:

- Tento typ vztahu se vyznacuje Uzkym propojenim statnich organti a jejich
predstavitelll. Obcas tento vztah muze hrani¢it s klientelismem. Nékteré
organizace jsou zvyhodinovany na ukor ostatnich.

- S ostatnimi organizacemi probihd spoluprace piedev§im na principu
persondlnich siti vedoucich pracovniklli a zaroveil se prosazuji z4jmy pouze
uzké skupiny lidi. Nejde tak o podporu zdjml vSech obcani, ale spise

upifednostiiovani mensich skupin a jednotlivci.
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Typ kompetitivni koexistence

- Vztah mezi statem a neziskovymi organizacemi funguje v ramci norem
a vztahy jsou na korektni bazi.

- S ostatnimi organizacemi maji vztah na zakladé konkurence v boji 0 oblast
z4jmu. Soutézi o pridéleni finan¢nich prostiedkil na jejich uskutecnéni.

Oba typy spoluprace 1ze vnimat jako typy spoluprace mezi organizacemi neziskového
sektoru ve vztahu nejen ke statu, ale také na irovni vztaht s krajskou samospravou a dal§imi
institucemi, se kterymi neziskové organizace spolupracuji.

Dle RakuSanové vsak stale nejsou neziskové organizace ze strany statu vnimany jako
rovnocenni partnefi pfi zajiStovani sluzeb a formulaci politik. Dle vyzkumi je neziskovy
sektor stale centralizovany, byrokraticky a stale se vymezuje oproti statu. V podobné situaci
se nachdzeji i dalsi evropské postkomunistické zemé. Nedochéazi zde k dostatecné obcanskeé
angazovanosti a sdruzovani osob vnimaji ob¢ané jako nucené sdruzovani, které si pamatuji

z dob komunismu. (Rakusanova, 2005)
2.1.3 Organizace ob¢anské spole¢nosti

V obcanském ¢i neziskovém sektoru piisobi fada organizaci, jejichz souhrnny nazev
taktéz neni jednoznacny a nelze urcit jeden platny. MlZeme slySet terminy neziskové,
nestatni, nevladni, dobrovolné, charitativni ¢i obfanské organizace. Tyto terminy jsou
nepresné nebo se jimi daji vyznacit pouze organizace urcité¢ho typu.

Lester M. Salamon a Helmut K. Anheier vytvotili v 90. letech 20. stoleti mezinarodné
uzndvanou definici pro organizace obCanské spolecnosti. Strukturdlné-operaciondlni
definice by méla byt do jist¢ miry univerzalni a vyuZitelnd pro organizace obcCanské
spolecnosti v riznych zemich a méla by tak umoznit jejich srovnavani. (Salamon & Anheier,
1996) Nezaméiuje se tak na vymezeni z hlediska pravniho ramce, ale charakterizuje
fungovani a usporadani organizaci. Podle této definice organizace pisobici v neziskovém
sektoru jsou nositeli nasledujicich spole¢nych znakt:

Organizované (organized) — organizace jsou institucionalizované, alespon do urcité
miry. Maji organizacni strukturu nebo jsou formalné ztizené a vedené.

Soukromé a samospravné (privated and self-governing) — subjekty nejsou ziizované
statem ani nejsou jeho soucasti. Vznikly z iniciativy v soukromém sektoru a organizace
nejsou statu odpovédné. Na druhou stranu ale mohou od statu piijimat finanéni prostiedky

na podporu ¢innosti.
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Dobrovolné (voluntary) — c¢lenstvi v organizacich neni nucené, povinné ani
vymahatelné. Cinnost funguje na principu dobrovolnosti, kde ¢&innost vykonavaji
dobrovolnici. Organizace také mlze dostavat dary.

Ani strukturalné-operacionalni definice neni uplné vSeobjimajici, jelikoz kazdy stat
ma pro organizace sva narodni specifika, kterd se do jedné definice nemohou vejit a znaky
organizaci nejsou jednoznacné. Pro ucely této prace jsem se rozhodla pro vyuziti pojmu

nestatni neziskové organizace nebo zkracené neziskové organizace.
2.1.4 Funkce NNO

Neziskové organizace maji v moderni demokratické spolec¢nosti diilezitou roli. V prvni
fadé umoznuji obCanim participovat na vécech vefejnych. Obcané prostiednictvim
neziskovych organizaci vyjadiuji své zajmy, formuluji pozadavky. Sdruzovani je casto
vedeno piimo za U¢elem fesit spolecné problémy. Obcané se timto zplisobem mohou podilet
na spolurozhodovéni naptiklad ve svych obcich a méstech. Diky existenci organizaci také
¢aste¢n¢ prebiraji zodpovédnost za organy vefejné moci, jejichz ¢innost mohou kontrolovat
a zéaroven s nimi do urCité miry spolupracovat. Spoluprace statni spravy, ale i mistni
samospravy S neziskovymi organizacemi je prospés$na pro ob¢ strany. Obé tyto sféry, jak ta
statni tak samospravna, mohou byt odtrZzeny od redlného stavu véci. Neziskové organizace
se nachazi ¢asto u jadra problémi, mohou tak pomoci formulovat nejen problémy, ale také
pro n¢ diky blizkosti nalézat vhodna feSeni. Organizace mistni samospravy jsou Casto od této
problematiky zcela odtrzeny a neznaji potfeby obcantll. Proto je mezisektorova spoluprace
dilezita a prosp€Sna pro obé€ strany.

Aktivitou prostfednictvim neziskovych organizaci se obfané uci demokratickym
principim. Mohou tak formulovat své nazory, vystupuji vefejné a tim se utvaii forma
kulturniho a hlavné socidlniho kapitalu, ktery jiz byl a bude 1 nadale zminovan.

Dalsi roli nestatnich neziskovych organizaci (ddle NNO) je pisobeni jako
poskytovatel role servisni. Napomahaji svymi ¢innostmi plnit potifeby skupin obcant,
kterym nemiiZe pomoci stat nebo nikdo jiny. Dochézi tak k vypliiovani mezery ve sluZzbach,
které nemliZe poskytovat stat, ¢i sluzeb které na trhu chybé&ji. Poskytovani sluzeb je presnéji
zacileno, protoZe vychazi z potteb klientl nebo ¢lenti organizace.

Existence neziskovych organizaci vede k vytvareni ndzorové plurality ve spole¢nosti.
Neziskové organizace mohou poskytovat alternativni feseni k tém stadvajicim, které vétSinou

prameni ze strany statu. Clenové organizaci a ¢lenové marginalizovanych skupin mohou
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jejich prostfednictvim vyjadiovat své potieby a zajmy. Dochazi tak k agregaci a selekci
z4jmu. (Mansfeldova & Kroupa, 2005)

Zaroven vlada a politické elity hledaji nové zptisoby vladnuti. Dochazi tak k vyuzivani
vsSech dostupnych zdroji a ndméti a obcané se zajimaji o vladnuti a vyzaduji zpasob, jak by
se mohli podilet na rozhodovani o vécech vetejnych a zalezitostech, které se jich tykaji.
Politici a organy vefejné spravy jiz nejsou jedinou autoritou a vedoucim organem, ale jejich
pozice se méni na tvlrce, ktery udava smér, kde mohou jednotlivi ob&ané i skupiny obyvatel
vytvaret své aktivity, prosazovat zdjmy. V tomto prostoru se vytvaieji vztahy s pomoci
instituci trhu a obcanské spole¢nosti. Proto dnes dochazi k zapojovani ob¢anti a ¢lentt NNO

do rozhodovani (Gramberger, 2001)
2.1.5 Organizace ob&anské spole¢nosti v pravnim systému CR

Zalozeni, fungovani a ¢innost institucionalizovanych nestatnich neziskovych
organizaci se fidi v Ceské republice platnym pravnim faddem. Obecné charakteristiky
a definice neziskového sektoru vSak nikde ukotveny nejsou. (Dohnalova M. , 2005)

Obecné se neziskové organizace berou jako soukromopravni subjekty a jejich pravni
uprava je zanesena v obCanském zakoniku, ktery je platny od 1. 1. 2014 jako novy ob¢ansky
zéakonik.

Pravni formy nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice jsou v sou¢asnosti:
spolky, ustavy, nadace, nadac¢ni fondy a evidované pravnické osoby. Ke zménam doslo
pfedevSim v nézvoslovi, kdy se ze sdruzeni staly spolky. Obecné prospésné spolecnosti
funguji podle zruSeného zakona ¢&. 248/1995 Sb., zikona o obecné prospésnych
spole¢nostech. Nové je zakladat jiz ale nelze. (Neziskovky.cz, 2016) Mohou se vSak dle
prechodnych ustanoveni § 3050 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku transformovat
na ustav, nadaci nebo nada¢ni fond. Tyto pravni formy organizaci jsou relevantni pro
vyzkum této prace. Nejcasteji se V mistnich ak¢énich skupindch objevuji sdruzeni. Jelikoz se
jedna o evaluaéni studii zkoumajici obdobi let 2007-2013, fidily se organizace tehdejSim

platnym pravnim fadem, proto se v textu objevuji plivodni oznaceni sdruzeni apod.
2.1.6 NNO a regionalni rozvoj

Tato prace se v€nuje nestatnim neziskovym organizacim a jejich potencidlem pro
regionalni rozvoj. Obcanska spole¢nost a neziskové organizace se v souvislosti
s regionalnim rozvojem spojuji s pojmem verejny prostor. Vetejny prostor je mistem, kde

dochazi k vyméné informaci a zaroven se formuluji a napliuji z4jmy celé komunity. Je to
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prostor urceny pro setkdvani, diskuze, vyménu nazorti a postoji apod. Je to prostor urCeny
lidem. Dochazi zde k vytvareni podminek pro rozhodovani a vykon politické moci. V tomto
prostoru dochéazi ke svobodnym rozhodnutim vSech lidi a tim jsou naplnéna lidska
a obcanska prava. Prostor pro aktivni participaci ob¢ant na vécech vetejnych je tvoten pii
zapojeni NNO a jejich efektivni komunikaci s vefejnou spravou. Ve vyspélych statech
dochazi k neustalému zapojovani rtiznych aktérti spolecnosti, a to z rozdilnych sektort,
vetejného, soukromého i neziskového. Zaroven je snaha, aby participace probihala na vSech
moznych Grovnich, od statni ptes regionalni az po tu lokalni.

Neziskovy sektor ma za kol v rdmci regiondlniho rozvoje podilet se na ptiprave
a realizaci programi rozvoje regionu. Neziskové organizace stoji mezi obCany, ktefi skrze
né mohou formulovat své zajmy, a vefejnym sektorem. Programy regionalniho rozvoje ¢asto
vyZaduji naplnéni principu partnerstvi, a to i z hlediska formalnich ptedpisi, takze dochazi
k zapojeni pravé NNO. Pravé diky principu partnerstvi se zapojuji ¢lenové komunity do
debat a rozhodovani ohledné¢ strategii rozvoje, a to je jednim z nejvice progresivnich prvki
rozvoje uzemi. Pfi zapojeni vetejnosti a obyvatelstva do spolurozhodovéni je nasledné

jednodussi nastavit participaci na dal$ich aktivitach. (Kolektiv autord, 2004)
2.2.  Socialni kapital

Socialni kapital je to koncept, ktery je v dneSni dob¢ neustale zkouman a rozvijen.
Robert D. Putnam a dalsi autofi se shoduji, ze sdruzovani lidi vytvaii mezilidskou duvéru
a upeviiuje vztahy mezi lidmi. Vznikaji tak vzajemné vazby a solidarita nejen vici druhym,
ale i celému spolecenstvi, ve kterém se pohybuji. Tyto generované vazby se davaji do
souvislosti s pojmem socialni kapital. Dle Putnama existence socialniho kapitalu ve
spolecnosti vede k prosperit¢ hospodafstvi v malych spolecenstvich, komunitach, ale
I v regionech a na urovni statu. Dale také ptispiva k lepsimu fungovani politickych instituci.
(Putnam, 2000)

Pierre Bourdie charakterizuje socidlni kapital jako souhrn aktuélnich a potencidlnich
zdrojii, které miize jedinec vyuzivat ve svilj prospéch diky existenci socialnich vazeb
a znalosti dalSich lidi. Velikost ¢i objem socidlniho kapitalu je dan velikosti sit¢ znamosti,
kterou je dany jedinec schopny vyuzivat pro svoji potiebu a zaroven hraje velkou roli
ekonomicky a kulturni kapital téch, ktefi do této sit€¢ patii. Z toho plynou vyhody typu
solidarita ¢i vzajemné protisluzby. (Velky sociologicky slovnik, 1996)

Koncept socidlniho kapitalu se vztahuje k socidlnim vazbam, mé¢l by zjednoduSovat

spolupraci mezi lidmi a jejich vzéjemnou kooperaci. Je socidlnim zdrojem, ktery spojuje
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jednotlivce a diky jejich spolupraci tak lze rychleji dosahovat spole¢nych cilii. Socialni
kapital se nejlépe projevuje v komunité. Komunita, ve které panuje sounalezitost, je zaroven
motivujici pro obcanskou aktivitu lidi. Ob¢ané v rdmci mistni komunity usiluji o naplnéni
cilt, a tim se tvofi a posiluje socialni kapital. (Stachova, 2008)

Generovani, udrzovani a rozvoj socidlniho kapitéalu je tvofen socidlnimi interakcemi.
Ty mohou byt jak formalni, tak neforméalni a tvoii se v ramci socialnich siti, komunit nebo
spoleCenstvi. V téchto skupinach dochazi k ptenosu informaci, sdileni zdrojii a znalosti.
Nejedna se o vyhradni atribut jednotlivee, jako je tomu u kapitalu finanéniho nebo lidského,
ale vaZe se k aktériim a jejich vzdjemnym vztahtim. (Majerova, Kostelecky, & Sykora, 2011)

V zemich stiedni a vychodni Evropy, tedy postkomunistickych zemich, miiZze za mensi
obcanskou angazovanost dle vyzkumi praveé nedostate¢na interakce mezi ¢leny v komunitg.
Jak je znamo, tito jednotlivci jsou Casto odcizeni od zbytku spole¢nosti a nezapojuji se do
politického systému tak aktivné, jako obcané vyspélych demokratickych zemi.
Angazovanost ob¢anll v komunité je spojena se socialni interakcei jejich ¢lent. Propojenim
téchto aktérli je mozné dosahovat cila rychleji. (Stachova, 2008)

Na zaklad¢ vyzkumu regionti v Italii vytvofil Putnam 4 indikatory tzv. obCanskosti
(v originale civicness), které se vazi k pojmu socialni kapital. Ob¢anska komunita zahrnuje
dva z téchto indikatord: existence asociaci (pocet obyvatel/asociaci) a cetnost novin. Dal$im
indikatorem je politické chovani, které shrnuje dva diléi indikatory a to volebni uicast a volbu
na zaklade preference. Tyto indikéatory vytvareji tzv. index obcanskosti. Putham ve svém
vyzkumu dokazuje, Ze existuje korelace mezi indexem obcanskosti a ¢innosti regionalni
vlady. Méné obcanské spolecnosti jsou vice neosobni, bezmocné, vyskytuje se tam
vykofistovani, roste korupce, je zde nizka tolerance k dodrzovani pravidel. Lidé jsou
nespokojeni se svym Zivotem. Automaticky se pocita s nedodrzovanim pravidel a predpist,
vztah mezi obCany a politiky je charakterizovan klientskym jednanim, jsou zde patrné jasné
autority. Naopak obcanské regiony s vysokym indexem obcanskosti jsou politicky rovné.
Ptedem se predpokladd dodrzovani norem a pravidel. Obcané jsou zde vice spokojeni se
Zivotem.

Dle Putnama zde existuje vyznamna korelace mezi davérou a cClenstvim
Vv organizacich: ¢im je sit’ organizaci hustéjsi, tim je divéra ve spolecnost vyssi. (Putnam,
1995) Organizace rozviji obCanskou angazovanost pravé diky socialnimu kapitalu, ktery
jejich ¢innosti vznika. (Putnam R. , 1993).

James Coleman tvrdi, ze socialni kapitél 1ze nalézt v kazdém socialnim vztahu, ktery

je otevien K jednani. Neni spojen s jednotlivcem, ale se socialnim jednanim mezi individui.
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Jedna se o jakysi moralné a eticky neutralni postoj, ktery napomaha jednani v kolektivu.
Vznika tak jako vedlej$i produkt lidské aktivity, interakce a socialni organizace spole¢nosti.
Zaroven se predpoklada, ze zavazky budou plnény a socidlni prostfedi je daveéryhodné.
(Coleman, 1994)

Jako hlavni slozky socialniho kapitadlu mizeme jmenovat (Majerova, Kostelecky, &
Sykora, 2011):

- vztahy, kontakty mezi €leny siti a socialnich skupin,
- davéru mezi ¢leny, v ramci skupiny a sité€, komunité i spole¢nosti a institucim.

Mezi vztahy a kontakty se pocitaji organizace angazujicich se obcand. Lidé se sdruzuji
v organizacich, kde se vytvafeji, upeviiuji vztahy a napomahaji ke stanovovéni postoji,
z ¢ehoz muze plynout dusledek ulehceni spoluprace ve spolecnosti komunity. Muaze také
dojit ke sblizeni riznych skupin a organizaci navzajem vcetné organizaci vefejné spravy.

Socialni kapital se vSak negeneruje jen v demokratickych organizacich pti vetejnych
aktivitach. Primarné je socialni kapital generovan na nejzakladnéjsi trovni, jako je rodina,
Skola, pracovni prostiedi. Tedy tam, kde se jedinec kazdy den vyskytuje a kde buduje
zakladni vztahy. S témito lidmi totiz travi podstatné vice Casu, nez v dobrovolnickych
a neziskovych organizacich. Je tedy mozné socidlni kapital vytvéaret v ramci neformalnich
kontakti.

Druhou jiZ zminénou sloZkou socialniho kapitalu je divéra. Jde o davéru ¢lent v urcité
socialni skupiné ¢i socialni siti. Tato divéra se vyskytuje na nékolika riznych trovnich. Od
daveéry mezi jednotlivci, pfes diveéru jedince ke skupiné nebo v ramci duvéry k celé
spolecnosti a jejim institucim. Ta se také pfenasi mezi skupinami.

Institucionalni divéra je divéra v instituce politické nebo instituce spole¢nosti obecné
jako takové. Instituciondlni a politickou divéru ovliviuji sluzby, které jsou poskytovany
statem na nejvyssi trovni a dale pak obcemi a samospravami. Tuto ditvéru posiluje fungujici
a zdravy vztah mezi obanem a politikem, instituce, které jsou divéryhodné a spravedlivé.
(Majerova, Kostelecky, & Sykora, 2011)

Socialni kapital je zdroj daveéry individualni i kolektivni, ktery napomaha uspokojovat
jednotlivee 1 socialni skupiny. Jedné se 0 zalezitost jednotlivel, kterd ale piinasi prospeéch
pro celou skupinu a spole¢nost jako jednoho celku. Zajem na jeho vytvareni a udrzovani by
tak mél byt v zdjmu jak jednotlivcd, tak ¢lenl organizaci a spolecenstvi. Fungovani je
takové, Ze diky socidlnim vztahim muze jednotlivec vyuzivat zdroje celé skupiny ve svém
zajmu a zaroven v zajmu skupiny je lIze t€zit z Gspécht individualnich, které se vytvorily

diky jednotlivym ¢leniim skupiny. Dochazi vSak k situaci, Ze ne vSichni aktéfi, jednotlivci
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se podili na vytvaieni socidlniho kapitalu. Jeho vyuziti je nerovhomérné, protoze néktefi
¢lenové skupiny maji lepsi pfistup ke zdrojim, nez ti druzi. (Majerova, Kostelecky, &
Sykora, 2011)

Objevuji se riizna vidéni ¢i kritiky socidlniho kapitdlu. Mezi nimi jsou tii hlavni
proudy. Jeden ukazuje na institucionalni vidéni problematiky. Dle tohoto proudu je socialni
kapital vytvaren predevsim v institucich. Druhy se opird o nazor, ze zdroj socialniho kapitalu
neni pouze v dobrovolnych sdruzenich, ze existuji i dal§i prameny. Témi mohou byt také
socialni interakce v rodinach, komunitach nebo $kolach. Opiraji se 0 to, ze ve sdruzenich
a organizacich travi jedinec podstatné mén¢ ¢asu, nez napf. v rodin€ nebo na pracovisti, kde
je prostor pro budovani socialniho kapitalu vétsi. Posledni kriticky proud upozoriiuje na
vytvareni socialniho kapitalu v ramci neformalnich vztaht a ptatelskych siti, ktery miize vést
k nebezpecim. (Stachova, 2008)

Muzeme fici, ze socialni kapital se definuje svoji funkei, ma rizné slozky a ty mizeme
charakterizovat dvéma znaky. Jsou to aspekty socialni struktury a tim usnadnuji jednani lidi,
kteti se v dané struktufe pohybuji. Je dilezité, jak bude socialni kapitdl vyuzit. MiZze
pomahat dosahovani cild, ale zdroveit miize mit i negativni dopady. Existuji totiz cile, které
by nebylo mozné bez socialniho kapitalu dosahnout. (Stachova, 2008)

Socialni kapital se tedy objevuje na zéklad¢ mezilidskych vztaht a siti ve spole¢nosti,
ve které panuje diivéra. Miizeme ho chapat jako tmelici prvek spole¢nosti. Tento koncept je
nutné zminit, jelikoz prace v rdmci mistnich akénich skupin je zaloZena na vzajemném
partnerstvi a duvére, ktera panuje mezi sektory. Predpoklada se zde dodrzovani pravidel
a smétovani ke spolecnému cili, ackoliv existence a cile jednotlivych ¢lenl jsou rozdilné.
Partnerské fungovani a spoluprace v mistni akéni skupiné tedy teoreticky piedpoklada
existenci socialniho kapitalu jako né&jakého neviditelného prvku, bez kterého by nemohla
fungovat. Pravé efektivita, divéra a spoluprace v mistni ak¢éni skupiné z pohledu
neziskovych organizaci a dalSich ¢lenii mistni akéni skupiny (dale jen MAS) bude

hodnocena v empirické ¢asti diplomové prace.
2.2.1. Socialni kapital a rozvoj regionu

Dle vyzkumt a rGznych autorl je socialni kapital jednim z faktorti podilejicich se na
lokalnim a regionalnim rozvoji. Je tedy tfeba, aby se stal voditkem pii formulovani
regionalnich a rozvojovych politik. Je ptredpokladem regionalniho rozvoje a zaroven znakem
a i ptic¢inou disparit v regionu. Funk¢ni socialni sité ob¢ant totiz ovliviiuji fungovani trhi.

Dle vyzkumt je zjednodusSené uroven socialniho kapitdlu korelujici s ekonomickym rastem.
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(Majerova, Kostelecky, & Sykora, 2011) Naopak nizka diivéra ve spoleCnosti, pokles
socidlniho kapitalu a nizka spoluprace mohou zpusobovat pokles konkurenceschopnosti.
(Lindkvist, 2010). Tento vliv mize mit i opaény efekt. Svoji roli zde hraje hospodarska
situace v regionu, ekonomicka situace, kdy vysi socialniho kapitalu ovliviwyji pifijmy
jednotlivell, mira zaméstnanosti v regionu, ale také stav zivotniho prostfedi nebo nabidka
a kvalita sluzeb. Tyto faktory, jako ekonomicky rlist a iroven, vyuzivani a péce o socialni
kapital a jeho vyuzivani jsou navzajem propojeny.

V uzemi dochazi k vzajemné interakci aktérii a generovani socidlniho kapitélu, ktery
je napomocny pro vyuziti dalsich kapitalt, jako tieba lidského, finan¢niho nebo kulturniho.
Vytvéteni socidlnich siti ovliviiuje 1 geografické rozdéleni spolecnosti. Regiony tvofi
heterogenni uskupeni, kde se nachdzi nejriznéjsi aktéfi, socialni skupiny a socidlni sité.
Vznik socialniho kapitalu v regionu je dan vznikem socialniho kapitalu v téchto mensich
skupinach a organizacich. Skupiny tak spojuje vytvareny piremostujici kapital, ktery je
tvofen mezi jednotlivymi skupinami. Tento vznik muize byt ohrozovdn nezdjmem
0 vzajemné interakce. Jednotlivé skupiny také nemusi mit snahu §itit své vazby a sité ve
prospéch regionu. Socialni kapital miize zlistat pouze u vnitinich vazeb skupiny. To se mize
odrazit v celkové rivalité a v nastaveni vztaht v regionu.

Tvorba socialniho kapitalu je z¢asti ovlivnéna konkrétni spole¢nosti na daném tizemi
a jejim historickym vyvojem. Pro regionélni rozvoj maji velky vliv sité regionalnich aktért.
Mezi ty patii subjekty soukromého, vefejného a neziskového sektoru. Mezi sebou si
vyménuji informace, coZ napoméha vzajemné spolupraci. K posilovani socidlniho kapitalu
dochdzi obcanskou participaci a sounaleZitosti s regionem. Diky propojeni aktér téchto
skupin je pravdépodobny rlst vyspélosti regionu a také snaz§i moznost vypofadat se

S negativnimi vlivy, které plisobi zvenc¢i. (Majerova, Kostelecky, & Sykora, 2011)
2.3. Partnerstvi

Definice pojmu partnerstvi se 1isi dle vybéru slovniku. Z hlediska oboru sociologie se
partnerstvi charakterizuje jako vztah, ktery by mél, na rozdil od pratelstvi, primarné
sméfovat ke spoleCnému cili. Partnerstvi (partnership) je charakterizovano jako spole¢na
ucast na podnikdni, sdileni spole¢ného z4jmu, povolani ¢i ukolu, kdy dochéazi ke vzajemné
zavislosti a kooperaci. (Jandourek, 2001)

Akademicky slovnik cizich slov pojem partnerstvi zatazuje ke slovu partner. Mimo
vyznamu ve smyslu manzela / manzelky se jedné o spole¢nika, druha, ucastnika, protihrace

¢i spoluhréce. (Petrackova & Kraus, 2000)
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Slovnik antropologie ob¢anské spole¢nosti ha definici partnerstvi nahlizi (z anglického
partnership, spole¢né zajmy, spolecnictvi) ve vztahu k Evropské unii, kdy se se jedna
0 princip, ktery fesi ekonomické a socidlni problémy. Partnerstvi by se mélo skladat z co
nejvice rozmanitych organizaci a to véetné vlad, samosprav regiont, organizaci obcanské
spolecnosti a organizaci zastupujicich zajmy nezaméstnanych ¢i etnickych mensin a dalSich.
Tato partnerstvi by se méla zasazovat o ,,politiku integrace a spojitosti ndrodnich,
regiondlnich a mistnich programii, vytvareni pracovnich mist, napriklad koordinace politik
zaméstnanosti a trhu prdce s podnikanim, tvorbou infrastruktury a rozvojem.“ (Dohnalova
& Malina, 2006)

Hlousek a kol. charakterizuji partnerstvi jako spolupraci mezi tfemi sektory, zaloZzenou
na rovnosti a vzajemné vyhodnosti, kdy zminénymi sektory jsou: vefejny, soukromy
a oblansky. (Hloudek, Tichy, Stogr, & Wilson, 2000) N&kdy jsou tyto sektory
pojmenovavany jako sektor podnikatelsky, kam patii podniky a podnikatelé. Neziskovy, do
kterého se fadi nestatni neziskové organizace a sektor vefejné spravy. Radi se sem sprava
nejen vefejnd, ale i mistni samosprava. Dalsi dodatecné ¢lenéni vyhrazuje i komunitni sektor
s ftemeslniky, poskytovateli sluzeb a obchodniky mistniho vyznamu. Déle jsou
charakterizovany také statni agentury jako ufady préace, vzdélavaci agentury a poradenské
agentury, které financuje stat. Kdyz to shrneme, tak mezi sektory existuje spojitost. Muizeme
fici, Ze podnikatelsky a vefejny sektor ma spole¢ny finanéni aspekt. U podnikatelského
sektoru je generovan zisk a vefejny sektor mé na starost jeho ¢aste¢né prerozdélovani.
Vefejny a obCansky sektor spojuje snaha 0 uspokojovani potieb obcanti a zajmu lidi.
Samospravy reflektuji a financuji zajmy lidi a obcanska spole€nost potieby obcanil
uspokojuje. Podnikatelsky a obcéansky sektor maji spole¢nou flexibilitu a iniciativu.
Obcansky sektor je efektivni, co se tyce uspokojovani potieb obyvatelstva, skupin obyvatel
a podnikatelsky sektor je efektivni diky rentabilité. Partnerstvi napfi¢ témito sektory
umoziuje se navzajem obohacovat, uspokojovat potieby a zajmy vSech cilovych skupin
S vyuzitim pro cely region. (Narodni, 2010)

Partnerstvi jako soucast studii zabyvajicich se vladou a vefejnou spravou se déli na
dva sméry. Vychodiskem pro prvni pojeti je politicka participace. Partnerstvi se zde definuje
jako jeden z nejvyssich stupiti participace. Dochdzi zde k prerozdéleni moci mezi jejim
drzitelem a participujicimi ob¢any. Ob¢ané se zde stavaji rovnopravnymi partnery organi
V situaci ptipravy a implementaci ptipravovanych politik. Druhé pojeti je zalozeno na vzniku
organii, které jsou formalizované a sloZzen¢ ze zastupcti rozdilnych sektora, kteti se podileji

na tvorbé vefejné spravy. Tito zastupci nedisponuji pfimo mandatem, ale podileji se na
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tvorbé politik v oblastech jejich zdjmu. V téchto organech byvaji obvykle zastoupeny také

organizace obcanské spole¢nosti. (Nejdl & kolektiv, 2007)

Pojmu partnerstvi se také vénuje ve svych dokumentech ceskd vlada, a sice

v souvislosti s Evropskou unii a obanskym sektorem. Tato definice se jevi pro tuto

diplomovou praci velmi piinosnou. Definice pochazi z usneseni Vlady CR ze dne 5. ledna

2009, kdy bylo schvaleno ,, Zhodnoceni koncepce podpory rozvoje neziskového sektoru®. V

dokumentu bylo zdliraznéno, ze v ceské legislativé neni pojem partnerstvi zanesen tak, jak

ho vyzaduje Evropskd unie, tedy v souvislosti s c¢erpanim financi z evropskych

fonda. Neexistuje zde ani ucelena metodika pro jeho zavedeni, udrzeni a rozvijeni. Rada

vlady pro nestatni neziskové organizace podala nékolik navrha, které tuto situaci fesi

a prinasi nasledujici charakteristiky: (Zhodnoceni, 2009)

Partnerstvi znamend spolecny cil a zdjem, tésnou spolupraci a spolecnou
zodpovédnost za spolecné projekty, vzajemnou podporu a diveru,
vzdjemné zohlednéni potreb, rovné postaveni partnerii, vyssi vykon pri
realizaci ruznych projektii a jejich veétsi transparentnost. DuleZitd je
vzdjemnd informovanost a vyména zkuSenosti pro lepsi vhled do
problematiky oboru ¢innosti partnera, a tim zkvalitnéni dalsi spoluprdace.
Je také velice diilezité definovat, kdo bude partnerem / partnery.
Partnerstvi NNO a verejné spravy je takova forma spoluprace, kdy NNO
a verejna sprava realizuji projekty nebo programy, které jsou evidentné
a prokazatelné prospésné pro spolecnost, at jiz na obecni,
mikroregiondlni, krajské i celostatni urovni. Takové projekty maji byt
transparentné zverejnované, aby verejnost mohla i kriticky hodnotit, zda
pojem partnerstvi v konkrétni formé neni prazdny. Efekt partnerstvi
mohou potvrdit jediné vysledky, at jiz pritbézné nebo docilené po skonceni
projektu nebo programu partnerstvi. Spoluprace v ramci partnerstvi musi
byt vzajemne vyhodna a musi ve svéem dusledku prinést vice, nez kdyby
partneri pracovali samostatné (synergicky efekt). Partnerstvi musi mit
spolecensky dopad. Bez toho nema partnerstvi smysl.

Partnerstvi je vztah (dialog), v pripadeé zdajmu dvou ci vice subjektii, které
Jjsou rovnocenné a maji primérené rovné podminky. Partnerstvi vznika na
dobrovolném zajmu vsech zucastnénych. Partnerstvi je predevsim pocit

a je tezké ho vymahat. (Zhodnoceni, 2009)
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Partnerstvi, tak jak ho definovala Rada vlady pro nestatni neziskové organizace, je
dualezitou slozkou pfi zapojovani vice subjekti do vzajemné spoluprace a zaroven zdtiraznila
vztahy neziskovych organizaci a dalSich subjektt.

Potluka a kol. hovoii o partnerstvi jako o uzsi formé spoluprace, ktera piinasi né¢jakou
odliSujici hodnotu, néco navic, co je charakteristické na rozdil od ostatnich forem bézné

spoluprace. Uvadi nasledujici charakteristické znaky (Potluka & kolektiv, 2012):

- Vefejna prospésSnost partnerstvi — viici cilové skupin€, kam je pomoc
cilena ¢i vici celé spolecnosti.

- Vzijemna vyhodnost spoluprdce — vyhody ¢i zisky pro kazdého ¢lena
partnerstvi.

- Spolecné cile partnerti — spole¢ny projekt nebo dalsi dohody a zavazky.

- Dlouhodobost vztahu — ze kterého ma nasledné vyplyvat pocit zavaznosti.

- Akceptace obsahu forem a spoluprace mezi v§emi zucastnénymi partnery.

- Rovnopravnost postaveni a spole¢né rozhodovani mezi ¢leny.

- Pottebnost a vyvaZzenost vztahli uvniti partnerstvi — vysledku by nebylo
bez partnerstvi dosazeno, ¢i by pii jeho dosahovani chybélo to, ¢im
piispiva kazdy partner.

- Synergicky efekt ¢i hodnota pfidand na zaklad€ spoluprace — pozitivni
efekt a dopad na cilovou skupinu nebo uzemi ze spoluprace je vyssi, nez

kdyby jej kazdy partner vykonaval sam. (Potluka & kolektiv, 2012)

Na zaklad¢ vySe zminénych faktorl 1ze definovat fadu vyhod, které partnerstvi prinasi

a které by bez jeho fungovani nevznikly:

- Partnefi se navzdjem obohacuji vyménou zkuSenosti, dovednosti, znalosti
apod.

- Partnerstvi jako jeden celek ma vétsi vyjednavaci silu oproti orgdntim ¢i
ufadiim, nez jednotlivé organizace, maji tak silnéjsi pozici.

- Samotni partnefi — jednotlivci — by bez seskupeni nedosahovali takovych

vysledk, jako pfi partnerstvi.
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Zaroven také Potluka zmifiuje, co mohou partnefi dle rozvinutosti jejich vztahu sdilet.
Od toho je také moznost odhadnout kvalitu partnerstvi, resp. kolik toho maji partneti

spole¢ného:

- informace,

- kontakty,

- nhapady, ideje,

- Spole¢na préce na projektech,

- spole¢né financovani.

2.3.1. Mistni partnerstvi

Mistni partnerstvi je zakladem pro uspéSnou existenci neziskovych organizaci a je
jednim z ptedpokladt pro financovani z programii Evropské unie, kam patii i iniciativa
LEADER. Mistni partnerstvi se zasazuji o demokratické fungovani spolecnosti na mistni,
vyloucenych osob ¢i skupin ze spolecnosti nebo z jejich okraje.

Na vznik mistnich partnerstvi piisobi mnoho faktort, které umoziuji ¢i ztézuji vznik
partnerstvi. Zakladem je tradice statu, postaveni ve spolecnosti a fungovani vefejné spravy.
Moznost vniku partnerstvi ovlivituje do jisté miry hospodaiska situace statu, ale i legislativni
nastaveni, fungovani a stav obCanské spole¢nosti a politiky. V nékterych statech také hraje
roli postaveni cirkve ve staté ¢i orientace vlady. Diky plsobeni vSech téchto faktort je velice
komplikované a témé&f nemozné sledovat a porovnavat fungovani a rozsah mistnich
partnerstvi napfi¢ zemémi Evropské unie. (Cepelka, 2003)

Cleny mistnich partnerstvi mohou byt rizné subjekty, zalezi na divodu propojeni.

Analyza moznosti vyuziti metody LEADER uvadi nésledujici ptiklady: (Narodni, 2010)

Instituce verejné spravy

Statni 1 ty samospravné, jejichz zdjmem je ekonomika, kultura, infrastruktura, Zivotni
prostiedi a celkové podminky Zivota v obcich. Do této kategorie spadaji Gifady a agentury
vSech trovni, samospravné instituce, jako napft. starostové, rizné komise a zastupitelstva,

a vetejné podniky sluzeb (nemocnice, Skoly a dal$i zatizeni, ktera ztizuje stat ¢i obec).
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Soukromé komeréni subjekty a spolecnosti

Subjekty orientované na zisk a pozici na trhu. Do této skupiny patii mistni podniky
sluzeb, jako jsou radia, noviny, televize a poskytovatelé nejriznéjsich sluzeb, mistni vyrobci,
druzstva, malé a stfedni podniky, farmafi a instituce z finan¢ni oblasti, typu bank, uvérovych

druzstev ¢i leasingovych spolec¢nosti.

Obdcané, oblanské organizace a iniciativy

Jejich hlavnim cilem je napliovani potieb lidi, spokojenost komunity a podminky pro
zivot. Do této skupiny fadime rGzné formy neziskovych organizaci, mistni skupiny,
neformalni uskupeni ob¢anti, odbory, ale 1 aktivni jednotlivce.

Pro tuto praci je dilezité napliiovani mistniho partnerstvi ve spojeni s mistnimi
akénimi skupinami. Z vefejné spravy byvaji nejCastéjsimi ¢leny MAS obce zastoupené
starosty. Naopak cCasto chybi instituce typu nemocnic, ufadi prace, z komercni oblasti
nejcastéji nejsou zastoupena média, banky, stfedni a velké podniky. Z neziskového sektoru
se neucastni odbory ani obfanské iniciativy ¢i neformalni uskupeni ob¢ant.

V Ceské republice mizeme pozorovat velmi pomaly néartist mezisektorovych
partnerstvi a to hned z nékolika divodu. Tradi¢n€ zde ma velmi vyznamné postaveni vetejna
Sprava, ktera ovliviiuje Zivot celé komunity, jedna se o stat, ale i ufady samospravy.
Komplikovand je spoluprace s mistnimi elitami, kam miizeme na irovni komunity fadit napft.
vlivné a uspé$né podnikatele ¢i zastupitele, ktefi nemaji dostatek sebedivéry a nejsou
pfipraveni na tento typ spoluprace. Obtizna je rovnéz situace z ekonomického hlediska,
objevuje se zde nedostatecné vyvinuté drobné podnikani. VSechno to podporuje takeé
nedlvéra a podeziivavost ze strany vetejnosti smérem k inicidtorim a schopnym aktivnim
osobam, kdy tuto nedivéru n€kdy podporuji média. Sviij podil na téZkostech vzniku
mistnich partnerstvi ma 1 samotné obyvatelstvo venkova, zejména kvuli profesni
nepfipravenosti, niz§imu vzdélani a rychlému vyvoji v poslednich letech. Z hlediska historie
se na tomto stavu podepsal minuly rezim, povale¢né presidlovani obyvatelstva a nasledné

I spottebni styl Zivota a dals$i podobné vlivy. (Narodni, 2010)
2.4. Regionalni rozvoj

Pojem regionalni rozvoj, podobné jako jiné teorie a pojmy, nelze charakterizovat
pouze jednou definici nebo ptistupem. VSechny ale hovofii o rozvoji izemi a o ¢innosti, ktera
je vyvijena ze strany vefejné spravy, soukromého sektoru i neziskovych organizaci za

ucelem podpory izemi. Ukolem regionalniho rozvoje je neustalé zlepSovani podminek, které
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budou zvySovat blahobyt obyvatel dané¢ho regionu a povedou k neustdlému postupnému
rustu. Na zakladé zlepseni hospodarskych podminek se predpokldda ekonomicky riist
regionu a dalsi ekonomické zmény. V socialni sféfe se regionalni rozvoj chape jako
zlepSovani v oblastech jako jsou zdravotnictvi, $kolstvi, socialni sluzby apod. (Maier, 2012)

Jednu z nejznaméjsich a zakladnich definic regionalniho rozvoje piinasi Dictionary of
Human Geography:

., Regionalni politika je soucasti statni politiky, ovliviujici rozmisténi hlavnich
ekonomickych zdrojui a aktivit na celéem uzemi stdatu nebo jeho casti. Regiondlni politika
zahrnuje opatreni napomahajici jednak ristu stupné ekonomické aktivity uzemi, kde je
vysoka nezaméstnanost a malé nadéje na prirozeny ekonomicky riist na druhé strané
opatreni slouzici kontrole ekonomickych aktivit v tizemich s nadmérnym riistem.* (Goodall,
1987)

Dale 1ze uvést napt. definici z ekonomického hlediska:

,,Regionalni politika predstavuje vSechny verejné intervence vedouci ke zlepseni
geografického rozdeéleni ekonomickych cinnosti, respektive se pokousi napravit urcité
prostorove disledky volné trzni ekonomiky ve smyslu dosazeni dvou vzajemné zavislych cili:
ekonomického ristu a zlepSeni socialniho rozdéleni ekonomickych efekti.“ (Vanhove N.,
1983)

Hlavnim ukolem regionéalniho rozvoje je vyvazeny rozvoj vSech regionti. Aby se tento
ukol dafilo plnit, podporuji se zaostalé regiony nebo naopak vybrana tizemi, ktera potom
predavaji impulzy k rozvoji regiont slabsich. Pro regionélni rozvoj neexistuji obecné platné
nastroje ani navody. Dnes je hlavnim a zakladnim kritériem dlouhodoba udrZitelnost.
Dlouhodoba udrzitelnost se vaze k hospodaistvi, ristu konkurenceschopnosti, pfistupu
k Zivotnimu prostiedi, ale tfeba i K omezeni plytvani zdroji a podobné. (Maier, 2012)

Pojem dlouhodobé udrzitelnost je spojen s trvale udrZitelnym rozvojem, ktery cituji
politiky Evropské unie a zasadni dokumenty regionalniho rozvoje. V ramci tohoto principu
by se lidské spolecenstvi mélo snaZit o zachovani a rozvoj jeho zékladnich hodnot. Trvale
udrzitelny rozvoj charakterizovala Gro Brundtland poprvé v roce 1987 pod hlavickou
Valného shroméazdéni OSN nasledovné:

wJde o rozvoj, ktery uspokojuje potreby soucasnosti bez podstatného omezovani
moznosti budoucich generaci uspokojovat své vlastni potieby. Predstavuje proces zmeén,
VvV némz vyuzivani zdroju, alokace investic, orientace technického pokroku a instituciondlni

vyvoj jsou v harmonii a zvysuji soucasny i budouci potencial uspokojovani lidskych potreb
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a aspiraci. 'V nejsirsim chapani je strategie trvale udrZitelného rozvoje zamérena na
dosahovani harmonie mezi lidmi navzajem a mezi lidstvem a prirodou. *“ (Bruntland, 1983)

Snahou je neustaly posun kupiedu a kontinualni vyvoj, ktery ale bere ohledy na
budouci generace, dostupné zdroje a $iroky spolecensky kontext tak, aby nedoslo k devastaci
nejen piirody a vycerpani zdroju.

Subjekty, které plisobi v regionech a sdruzuji se za ucelem jeho rozvoje nebo v daném
regionu ptimo pusobi, se nazyvaji aktéfi regionalniho rozvoje. Jsou to nejen subjekty vetejné
spravy, ale téz firmy pusobici v regionech a neziskové organizace. Aktéfi regionalniho
rozvoje pak nadale vytvareji zdjmové skupiny napfi¢ obory a sektory, aby prosazovaly své
z4jmy, potieby, ale i definovali pfedstavy o nasmérovani regionu, ve kterém piisobi. I tyto
subjekty mohou mit mezi sebou rozdilné ptedstavy o regionalnim rozvoji a o tom, co je pro
dany region nejlepsi. Protichiidné nazory jsou plné legitimni a ukazuji na rozdilné potieby
skupin obyvatel. Cely proces regionalniho rozvoje je komplexni a slozity, nelze definovat
pouze jedno vychodisko, a tak jsou rozdilné nazory a pistupy ptirozené. (Cepelka, Mistni

partnerstvi a rozvoj venkova: Pfiprava na iniciativu Leader, 2004)
2.4.1. Regionalni politika EU

VSechny clenské staty Evropské unie maji vlastni narodni politiku regiondlniho
rozvoje, diky které se snazi o sniZzeni rozdild zivotni trovné obyvatel a snizeni
nezameéstnanosti v regionech. Regionalni politika Evropské unie se provadi na nékolika
urovnich:

- nadnérodni Groven — provadéna vyhradné na Grovni Evropské unie,

- narodni troven — spole¢na pravidla, kterd zemé piejimaji, ale jsou provadéna
kazdou ¢lenskou zemi zvlast,

- regionalni uroven — snaha o dlouhodobé¢ posilovani, provadi vétSina zemi na
regionalni Girovni.

Regionalni politika na trovni EU vznikla zejména z diivodu existence rozporu mezi
problémy v regionech a schopnostmi jednotlivych statd tyto problémy efektivné fesit.
Snahou bylo zavést monetarni a ekonomickou unii. Ze strany c¢lenskych statd EU jde
0 projev obrovské solidarity vici ostatnim stdthm a ma velky vyznam pro posilovani
spole¢né soudrznosti unie a budovani jednotné identity. I ve svété je fungujici nadnarodni
politika regionélniho rozvoje takového rozméru ojedinéla.

Pro Ceskou republiku je politika regionalniho rozvoje ukotvena v nékolika piedpisech,

které se nazyvaji programové dokumenty. Primarnim je Strategie regiondiniho rozvoje CR,
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ktera se zaméiuje na uzemi celé republiky, nasleduji Regiondlni programy rozvoje
a Odveétvoveé programy. Dal§imi dokumenty spjatymi s regionalnim rozvojem jsou Narodni
rozvojovy plan a Narodni strategicky referencni ramec. Ty propojuji fungovani regiondlni
politiky Evropské unie s regionalni politikou CR. Na regionalni urovni na tyto dokumenty
navazuji jednotlivé strategické rozvojové plany kraji. Nekteré dotacni programy ze zdroji
EU jsou pak zaméfeny na vytvoiené regiony NUTS3 — kraje a NUTS2 — regiony soudrznosti.
Tyto regiony jsou financovany z programi strukturalnich fonda EU.

V programovém obdobi v letech 2007-2013, se politika rozvoje venkova zaclenila do
Spole¢né zemédé€lskeé politiky EU a pro jeji financovani byl vytvofeny novy fond — Evropsky
zemédélsky fond rozvoje venkova (zkratkou EAFRD). V Ceské republice piibyla moznost
financovani z programu Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013. Pro tento
program byly stanoveny nasledujici 0Sy:

1. ZlepSeni konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi

2. ZlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny

3. Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodatstvi
venkova

4. LEADER

5. Technickd pomoc

V oséch 3 a 4 byly vytvofeny pfileZitosti nejen pro rozvoj venkovskych tizemi a jejich
participace. (Majerova, Kostelecky, & Sykora, 2011). Program LEADER, jakoZto jedna z 0S
Programu rozvoje venkova se stal jednim z vyznamnych ndstroji podporujicich politiku

venkova.
2.4.2. Principy regionalni politiky EU

Regionélni politika EU se fidi danymi pravidly, ktera jsou zdvazna pro vSechny
Clenské zemée. Principy regionalni politiky EU se shoduji se strukturalni politikou a maji
fadu zékladnich a doplnkovych principt.

Hlavnimi principy, kterymi se regionalni a strukturalni politika idi, jsou niZze uvedené:

Princip koncentrace

Spociva v koncentraci Usili. Finan¢ni prostfedky, které jsou urcené pro rozvoj
problémovych oblasti, by se pfedev§im mély vyuzivat ucelné¢ a efektivné. Prostiedky se

rozdéluji jedin€ na zaklad¢ pfedem stanovenych a konkrétnich cilt. Jde o velké investice do
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regionu s nejvétsimi problémy a zaroven je zde Sance, Ze vynaloZzené prostfedky budou mit
velky dopad. Nemélo by jit tedy o podporu drobnych a malo efektivnich projekta.

Princip programovani

Programy urcené pro Cerpani financi maji vzdy $irsi kontext, kterym je programovaci
obdobi. K financim je kladen komplexni pfistup, to znamena, ze nelze podporovat pouze
jeden konkrétni projekt, ale je potieba ctit vyznamné prostorové a Casové souvislosti.
Problémy jsou feSeny integrované a v ramci stiedné az dlouhodobého hlediska. Cerpani
financi je podminéno stanovenymi dokumenty s jasnymi cili a pravidly.

Princip monitorovani a vvhodnocovéni

vvvvvv

financovany ze zdroju EU, jsou prubézné monitorovany a hodnoti se skute¢né pfinosy.
Hodnoti se nejen v pribéhu projektu, kdy se kontroluje vyuziti poskytnutych finan¢nich
prostfedkti a vyhodnocovani jejich dopadu, ale ovéfuji se 1 skuteéné ptinosy po jejich
skonceni.

Princip adicionality

Neboli doplikovosti. Fungovani projekti, na kterych se podili finance z fondi EU,
nemohou byt jedinymi prosttedky, které se pro realizaci vyuzivaji. Finance z EU by nem¢ly
vV zadném piipad€ nahrazovat vetejné zdroje. Ptijemci finan¢nich zdroji z EU proto musi
projekty spolufinancovat z vlastnich, ptipadné dalSich zdroji. Projekty nesmi byt plné
financovany pouze ze zdroji EU.

Princip partnerstvi

Princip partnerstvi je zaloZen na rozdéleni a vyuZivani financnich prostredki
samotnymi piijemci. Jedna se o narodni, regiondlni nebo piimo lokalni organy, které tvoti
subjekty, pro které jsou finance piimo uréeny, a zaroven se pocCitd s jejich finanéni
spoluti€asti. (Kolektiv autorti, 2004) Princip partnerstvi je jeden ze zasadnich principi, ktery
je Casto podminkou pro poskytovani finan¢nich zdroji z EU. Promita se také do fungovani

programu LEADER, kde dle tohoto principu operuje celd mistni akéni skupina.
2.5. Iniciativa LEADER

Pocatky metody LEADER jsou datovany rokem 1988. Hlavni motivaci byla podpora
environmentalni, ekonomické, socidlni a kulturni stranky venkova a soucasné zachovani
jejich rozmanitosti. Metoda pracuje na principu partnerstvi, podobné jako iniciativa

URBAN, ktera byla zaméfena na oblasti mésta, INTERREG, zaméfend na spolupraci
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preshrani¢ni a meziregionalni a EQUAL pro socialni integraci, boj proti diskriminaci
a nerovnostem na trhu prace. (Narodni, 2010)

LEADER, z francouzského ,,Liasions Entre Acteurs du Developpement Economique
Rural® znamena ,,Vztah mezi jednotlivymi aktéry v hospodaiském rozvoji venkova.* Jak
Zz nazvu vyplyva, je to jedna z moznosti rozvoje venkova prostiednictvim malych
komunitnich organizaci na venkové, kdy je hlavnim cilem mobilizovat aktéry plisobici
v daném misté a prispivat tak k rozvoji regionu. LEADER byl jako program piedstaven
Evropskou unii v roce 1991 a byl fizen ptimo z Bruselu. Nespadal do kompetenci
jednotlivych vlad c¢lenskych zemi jako jiné programy. To umoznilo ziskat pfimou cestu
k financim EU, aniz by iniciativy musely byt schvalovany ufednimi nebo regionalnimi
vladami.

Od doby vzniku do soucasnosti proSel LEADER c¢etnymi zménami a modifikacemi.
Prvni programové obdobi bylo v letech 1991-1995, nasledovalo druhé v letech 1996-1999
s ndzvem LEADER II. Iniciativa LEADER+ byla zavedena v roce 2000 a piinesla zna¢na
zjednoduseni pro $ifeni této metody. (Wade & Rinne, 2008)

LEADER I méla dva cile:

- Podporovat integrovany rozvoj oblasti venkova stylem ,,zdola nahoru* neboli
,bottom-up* skrze mistni akéni skupiny.
- Zvysit potencial rozvoje venkova pomoci mistnich iniciativ.

Byla to pilotni faze projektu, které se ztcastnilo na evropské Grovni 217 mistnich
ak¢nich skupin, které nésledné zacaly ptipravovat a nasledné realizovat strategie mistniho
rozvoje. Financovani bylo z Evropského zemédélského podpirného a zaruéniho fondu,
Evropského socialniho fondu a Evropského fondu pro regiondlni rozvoj. Celkové pro byly
pro tuto vyzvu alokovany prostfedky ve vysi 450 miliont €. (Wade & Rinne, 2008)

Program LEADER II zdiraznoval dutlezitost spoluprace, ukotveni a inovaci
prostifednictvim socidlnich siti. Navazoval na GispéSny program LEADER |. Hlavnimi tématy
bylo:

- Vyuziti know-how a modernich technologii k podpote konkurenceschopnosti
vyrobku a sluzeb produkovanych v oblastech venkova.

- Rust kvality zivota na venkovskych regionech.

- Kolektivni akce vedouci k podpoie a pfidani hodnoty mistnich vyrobkl ve
smyslu zjednoduseni vstupu na trh pro malé podnikatele.

- NavySovani hodnoty vybranych lokalit a efektivni vyuziti pfirodnich

a kulturnich zdroja. (Hudeckova & Lostak, 2008)

31



Program LEADER v letech 2007-2013 se stal jednou z os Programu rozvoje venkova
CR, ktery je provadén v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova.
(Majerova, Kostelecky, & Sykora, 2011). Program rozvoje venkova pfispiva k napliiovani
cili Lisabonské strategie a to zejména v oblastech: (Ministerstvo, 2016)
- spolecnost zalozena na znalostech,
- Vvnitini trh a podnikatelské prostredi,
- trh préce,
- udrzitelny rozvoj.
Od této chvile metoda LEADER jiz neni samostatnym programem, ale na jejim
zéklad¢ a principech se odehrava cela politika venkova.
Osa IV. LEADER se déli nasledné na dalsi opatieni: (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2016)

1V.1. Implementace mistni rozvojové strategie

1V. 1. I Mistni akéni skupina

V tomto opatfeni dochazi k realizaci Strategického planu LEADER jednotlivymi
mistnimi akénimi skupinami. Ty musi pfedevS§im splnit dana kritéria. Opatfeni probiha na
zaklad¢ principt LEADER.

1V. . II. Realizace mistni rozvojové strategie

Podpotené projekty musi byt dle pravidel pfedem schvaleného Strategického planu
LEADER mistni akéni skupiny. Vybér podporovanych projektii se kona alesponi jednou
rocné.

IV. II. I. Realizace projektu spoluprace

Cilem je podpora mezi projekty a vyuziti tzv. ptikladu dobré praxe. Uzemni projekty
probihaji na narodni ¢i nadnarodni spolupréci za €elem podpory projektii mezi ¢lenskymi
staty EU nebo dal§imi tietimi zemémi.

Metoda LEADER se zamétuje na spolupraci mistnich aktérii, protoze prave oni znaji
nejlépe slabé a silné stranky regionu, jeho potencidl rozvoje a jsou schopni spole¢né
problémy na mistni urovni i fesit. Na vytvafeni strategie rozvoje daného Gizemi se spole¢né
podili mistni partnerstvi a spoleCenstvi obc¢anti, vefejné spravy, neziskovych organizaci
a podnikateld. VSichni dohromady tvofi organizace s ndzvem mistni ak¢ni skupiny — MAS,
anglicky local action group neboli LAG. Na zdklad€ spole¢né vytvorené mistni strategie
rozvoje regionu jsou zodpoveédné za jeji provadéni a prave na jejim zékladé také vybiraji

projekty konkrétnich kone¢nych ptijemct finanéni podpory. (Narodni, 2010)
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2.5.1. Principy metody LEADER

Metoda LEADER je zalozena na nasledujicich zékladnich principech: (Ministerstvo
zemedelstvi, eAgri Venkov, 2016)

- Piistup zdola nahoru — zptisob rozhodovani o budoucnosti regionu, kdy hlavni
slovo maji obyvatelé, ktefi v izemi bydli, pracuji a znaji jeho potieby, tradice,
silné a slabé stranky.

- Partnerstvi — vefejnych a soukromych subjektl. Partnerstvi tvoii zastupci
z raznych sektord, kteti spolupracuji a spolecné realizuji projekty.

- Mistni rozvojova strategie — vypracovana na zaklade potieb tizemi.

- Integrované a vicesektorové akce.

- Inovativnost — hledani novych feSeni pro problémy regiont venkova.

- Sitovani — vyména zkuSenosti v ramci skupin LEADER.

- Spoluprace — spole¢né projekty MAS na urovni jednotlivych regiont, statt

a EU.
2.6. Mistni akéni skupiny

Princip LEADER byl vytvofen v EU jako nastroj pro zlepSovani podminek v ramci
EU tak, aby zménil dosavadni fungovani systému centralnich podpor a daval ptileZitost
lokalnim aktivitim. Smysl této metody spociva v tom, Ze obyvatelé regionu nejlépe znaji
uzemi, kde ziji a dobfe znaji kazdodenni problémy svych obci. Na ziklad€ tohoto
predpokladu vznikly mistni akéni skupiny. Jsou to uméle vytvoiené, konstruované jednotky,
které maji vlastni strukturu i hierarchii. Tvofi mustek mezi narodnimi, regionalnimi
organizacemi a venkovskym obyvatelstvem.

Zakladani MAS ve venkovskych obcich neni vzdy bezproblémové. Objevuje se zde
fada piekazek, spojenych se zalozenim, jako je nedostatek informaci naptiklad o moznostech
vyuziti, pfinosech a cilech MAS. Déle nedostatek zajemct, kteti by se zapojili a malé
zkuSenosti s fizenim organizace apod. (Majerova, Kostelecky, & Sykora, 2011)

Mistni akéni skupina je seskupeni subjektli z oblasti vetfejného, soukromého, ale
I neziskového sektoru na mistni Grovni, tedy na tizemi daného regionu. Z geografického
hlediska se jedna o izemi s homogennimi rysy, do 150 obyvatel/km2. Pocet obyvatel se
pohybuje v rozmezi od 10 000 do 100 000 obyvatel. Nejvétsi mésto v ramci MAS mize Citat

25 000 obyvatel. Ukolem t&chto uskupeni je aktivizovat a sdruZzovat obyvatele regionu tak,
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aby tvortili efektivni a fungujici partnerstvi a vyvijeli dobrovolnou aktivitu v ramci jejich

uzemi.

Moznost ziskat dotace skrze EU se fidi smérnicemi a pravidly platnymi pro

poskytovani na nadndrodni trovni. MAS ma diverzifikované ¢leny. Mohou to byt osoby jak

pravnické, tak fyzické, obce, mikroregiony, neziskové organizace, podnikatelské subjekty

apod. Pro poskytnuti podpory jsou platna nasledujici vybérova kritéria a podminky:

MAS vytvati partnerstvi na mistni arovni, a to na urovni vefejného
a soukromého sektoru, kdy zastupcti ze soukromého sektoru je nejméne 50%.
Mohou to byt napf. organizace z fad obCanské spolecnosti, riznd sdruzeni
apod.

V MAS funguji organy, které spravuji vefejné finanéni prostredky a zajist'uji
realizaci Strategického planu LEADER a zaroven zajist'uji princip partnerstvi.
Organy jsou vybérova komise, ucetni, manazer MAS apod.

Na tzemi regionu musi existovat dostatek zdrojii — lidskych, finanénich,
hospodaiskych a to v zajmu udrZzitelného rozvoje.

Clenové MAS, at’ uz jednotlivci nebo podnikatelé a dalii subjekty, maji na
uzemi MAS sidlo, trvalé bydlisté nebo provozovnu, pfip. jsou regionu mistné
pfislusni.

MAS pieklada Strategicky plan LEADER vzdy na urcité obdobi, v piipadé této
studie se jedna o obdobi 2007-2013, coz jsou shodna programova obdobi
stanovend EU.

MAS pro své vydaje mohou pouzivat pouze jeden zdroj z EU. (Majerova,
Kostelecky, & Sykora, 2011)

V soucasné dobé je v Ceské republice 180 MAS a viechny jsou vedeny v Databazi

MAS. Zastfesuje je organizace Narodni sit’ mistnich akénich skupin Ceské republiky. (NS,

2016)
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3 EMPIRICKA CAST

Diplomova prace se zabyva neziskovym sektorem jako potencidlem pro rozvoj
regionu prostiednictvim mistnich akénich skupin. V teoreticko-konceptualnim ramci byly
ptiblizeny vSechny pojmy, které se k tématu vazi, tedy koncept obcanské spolecnosti
a neziskovych organizaci, koncept socidlniho kapitdlu jako teoretického zakotveni
a nasledné regionalni rozvoj a regionalni politika EU, ktera s tématem souvisi. Byly
predstaveny hlavni principy programu LEADER jako soucast regionalni politiky EU
a mistni akéni skupiny.

V empirické ¢asti prace bude charakterizovana mistni akéni skupina Chance in Nature
z hlediska uzemniho puisobeni, ¢lenské zakladny a zakladnich dokumentd. Nasledné bude
provedena analyza dokumenti vazici se k MAS a vyzkum, ktery bude ovéfovat aktivitu
MAS ve sledovaném obdobi. Zkouména bude aktivita neziskovych organizaci v podavani
projektl, jejich zapojeni pii sestavovani zdkladnich dokumentd, pisobeni v organech
organizace apod. Dal$im dil¢im cilem je ovéfit aktivitu a zapojeni NNO z pohledu ostatnich

subjektli ptisobicich v MAS, tedy manaZzera MAS a ostatnich ¢lent z riiznych sektort.
3.1. Cile prace a vyzkumné otazky

Cilem této diplomové prace je analyzovat neziskovy sektor jako potencidl pro rozvoj
regionu konkrétni mistni akéni skupiny s nazvem Chance in Nature. Pfedmétem zkoumani
jsou nestatni neziskové organizace, které¢ ve sledovaném obdobi byly cleny MAS a jejich
aktivita v ramci programu LEADER.

Prace si klade také dil¢i cile, a sice charakterizovat vybranou mistni akéni skupinu
z hlediska jejiho uzemi a lokélnich specifik. Déle se vyzkum zamé&ii na nestatni neziskové
organizace, jejich aktivitu a zapojeni v ¢innostech mistni akéni skupiny. Pozornost bude
vénovana podavani zadosti za ucelem cCerpani financi z EU prostfednictvim programu
LEADER, zapojeni v rdmci tvorby a aktualizaci programovych dokumentt sdruZeni apod.

K dosaZeni cile byly stanoveny nasledujici tii vyzkumné otdzky:
1. Jak jsou NNO zapojeny do ¢innosti mistni akéni skupiny?

Které organizace a jak byly zapojeny do procesu tvorby strategii, uCastnily se jednani?

Jakym zpiisobem participovaly? Ptichdzely s vlastni iniciativou?

35



2. Jak hodnoti ostatni subjekty MAS zapojeni NNO?

Odpovéd’ na otazku by mély pfinést subjekty z MAS, napft. zastupci obci, svazkili obci
¢i zastupci podnikatelského sektoru. Ze svého pohledu by mély zhodnotit efektivitu

spoluprace s NNO.
3. Jaké jsou dopady piisobeni NNO na region?

Jaké projekty NNO uskutecnily? Jaké byly vystupy?
3.2.  Vyzkumny design a technika sbéru dat

Vyzkumnym designem prace je evaluacni studie. Studie se bude vénovat obdobi let
2007-2013, coz je programové obdobi jednoho cyklu, pro které plati cile a programy
regionalni a strukturalni politiky Evropské unie v souladu se zéakladnimi strategickymi
dokumenty. Pro toto obdobi byl rovnéz stanoven program LEADER a schvaleny strategie
mistnich ak¢nich skupin. Jedna z nich je také predmétem zkoumani této prace.

Pti evaluaci dochézi vzdy k hodnoceni, které je zaméteno na vice praktickych aspekti,
nez na teoretické stranky véci. Pomoci evaluace je hodnocena efektivita a uZite¢nost napf.
politickych nebo socidlnich programi, opatfeni a zmén ve stale se ménicim prostiedi. Toto
hodnoceni miize byt provadéno jak kvalitativnimi, tak kvantitativnimi metodami, pfi¢emz
V praci je vyuZito obou zminénych metod. (Hendl, 2005) Nejéastéjsimi cili evaluace byva
popis programu ¢i intervence, porovnavani a dochazeni k predikcim. (Hendl, 2005)

Data byla ziskdna jak kvalitativnimi tak kvantitativnimi technikami sbéru dat.
Techniky jsou zamérné kombinovany, aby byla zajisténa validita dat a byl dodrzovan princip
triangulace zdroji. Triangulace pomaha zajistit rozmanit¢ pohledy na zkoumanou
problematiku a pomaha vysvétlit jevy z vice perspektiv. (Svatidek, Sed’ova, & kolektiv,
2014)

Prvni ¢asti vyzkumu je hloubkovy polostrukturovany rozhovor, coz je technika
nestandardizovaného dotazovani jednotlivce, kdy vyzkum probihd poklddanim nékolika
otevienych otdzek. Tato technika umozituje pochopit Cleny urcitého prostredi, ve kterém
figuruji. Diky otevienym otdzkdm je mozno dosdhnout vypovédi v nezkreslené a pfirozené
formé. (Svaticek, Sedova, & kolektiv, 2014) Polostrukurovany rozhovor je zalozen na
pfedem pfipravenych otazkach a tématech, kterd umoziuji voln€ navazovat, doptavat se
a predevSim stimulovat u¢astnika rozhovoru K volnému vypravéni. Seznam otazek je

k nalezeni v ptiloze diplomové prace.
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Rozhovory se ¢lenskymi NNO byly provadény jako telefonicka interview. I kdyz se
puvodné piedpokladalo dotaznikové Setieni, nakonec byla zvolena kratké interview, a to
hlavné s cilem zvysit pocet respondentt a ovlivnit tak pfedpoklddanou nizkou névratnost
dotaznikii. Telefonické dotazovani také predchazi situaci, kdy se respondent cilen¢ vyhyba
zodpovézeni neékterych otazek nebo piipadny dotaznik vypliuje nékdo jiny, napt. rodinny
prislusnik. Telefonicky rozhovor umoznuje oslovit prostorove rozptyleny vzorek v kratSim
Casovém obdobi a bez cestovnich nakladi, coZz napomohlo realizaci vyzkumu. (Disman,
2005) Clenské neziskové organizace jsou rozptyleny po celém tizemi mistni akéni skupiny
a uskute¢néni osobnich rozhovori by bylo velmi ¢asové i financn€ narocné.

Pro rozhovor byly pfipraveny otdzky souvisejici s vyzkumnymi otdzkami této prace.
Rozhovor byl uskutecnén podle navodu, kdy jsou predem déana témata a okruhy, které chce
tazatel znat. Zaroven takovy navod napomaha ptizptisobovat otazky konkrétni situaci, ménit
formulace a umoznuje udrzet rozhovor strukturovany. (Hendl, 2005).

Jak jiz bylo wuvedeno, hloubkovy polostrukturovany rozhovor byl veden
s Ing. Jaromirem PolaSkem, ktery ve sledovaném obdobi byl manaZerem MAS. Rozhovor
probihal 15. 4. 2016 v Ceskych Budg&jovicich. Otazky byly sméfovany na celkové zapojeni
NNO v MAS, z pohledu aktivity pii tvorbé a aktualizaci programovych dokumentd,
pfinaSeni novych podnét a podavéani projektovych Zadosti. Dale vztahy NNO a zéastupci
dalSich sektort, hodnoceni vztahi, pfip. konflikti a hodnoceni dopadu na region. Posledni
¢ast byla zaméfena na konkrétni dotazy, které¢ vyvstaly béhem analyzy dokumentti. Otazky
se tykaly jednotlivych projektovych vyzev ¢i konkrétnich Clent.

Témata a ndvodné otazky rozhovoru jsou k nahlédnuti v piilohové casti prace.
Rozhovor byl nahravan, souhlas S nahravanim rozhovoru je soucasti ptiloh a pftepis
rozhovoru je dostupny v archivu autorky.

Jako kvantitativni metoda sbéru dat byl pouzit dotaznik. Jedna se o standardizovanou
techniku sbéru dat, kdy respondent odpovida pisemné na otazky ve formulafi dle predem
ptipravenych odpovédi. (Disman, 2005) Vétsina otazek byla uzavienych a pouze nékteré
s moznosti Skdlovani, kdy respondent hodnotil urCity jev. Dotaznik je taktéz uveden
Vv prilohach préce.

Neodmyslitelnou soucasti vyzkumu je analyza dokumentti. Dokumenty jsou jakékoliv
zdznamy lidské ¢innosti, majici riznou povahu, které nebyly primarné vytvotreny za ucelem
naseho zkoumani a byly vytvofeny v minulosti. (Disman, 2005). Pro analyzu byly vybrany
nejdulezitéjsi dokumenty tykajici se MAS a jejich analyza byla zaméfena na neziskové

organizace. Analyzované dokumenty byly pfevazné primarniho charakteru. (Hendl, 2005)
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Zaroven bylo vyuzito virtudlnich dat, jelikoz analyze podléhala i data uvedena na webovych

strankach.
3.3.  Vybér vzorku

Prakticka cast diplomové prace se sklada ze 4 Casti. Jsou jimi analyza dokumentt,
polostrukturované rozhovory se ¢leny MAS, ktefi zastupuji neziskovy sektor, dotaznikové
Setfeni mezi ¢leny MAS mimo neziskovy sektor a hloubkovy polostrukturovany rozhovor
s manazerem MAS, Ing, Jaromirem Polaskem. JelikoZ se rozhovor tykal i jevli popisovanych
Vv nasledujicich kapitolach, ziskané informacemi budou doplnovat udaje, které byly ziskany
pfi analyze dokumentd, aby bylo docileno komplexnosti sdéleni a uceleni informaci.

Pro analyzu dokumentd byly identifikovany zdkladni dokumenty, se kterymi je
spojena ¢innost mistni akéni skupiny Chance in Nature a které se ji dotykaji. Mezi tyto
dokumenty patii Strategie planu LEADER, od které se rozviji veSkeré nastaveni cill
a ¢innosti MAS. Strategie v prib¢hu sledovaného obdobi byla aktualizovana, takze udaje
byly porovnavany.

Dal$imi dokumenty byly:

- aktualizace Strategického planu LEADER,

- Integrovana strategie Gzemi,

- stanovy MAS,

- vyro¢ni zpravy z let 2008-2013,

- jednotlivé materidly z vyzvam (text vyzvy, popis fichi, oficidlni dokumenty

0 pfijeti a schvaleni podanych projekti apod.),

webové stranky mistni akéni skupiny.

Pro realizaci hloubkového polostrukturovaného rozhovoru se zastupcem jiného nez
neziskového sektoru byl osloven Ing. Jaromir Polasek. Ten ptsobil jako manazer MAS po
celou dobu sledovaného obdobi. JelikoZ jeho uloha byla koordina¢ni, predpokladalo se, Ze
pfinese do vyzkumu nezavisly a nezaujaty pohled, jelikoz vidél vztahy a spolupraci vSech
¢leni v MAS. Mohl tak pozorovat spolupraci a nastaveni vztahli vSech zastoupenych
sektorti. Jeho role byla odlisna od vsech c¢lent, jelikoz byl v pozici placeného zaméstnance.
Ostatni ¢lenové MAS byli do ¢innosti zapojeni na dobrovolné bazi.

Pro zhodnoceni ¢innosti neziskovych organizaci z jejich vlastniho pohledu byly
osloveny neziskové organizace, jez byly ¢leny ve sledovaném obdobi. Celkem bylo v MAS
zapojeno 11 neziskovych organizaci s pfevazujici formou obcanského sdruzeni (dnes
zapsan¢ spolky). Nékteré ptistoupily do organizace pozdéji, nékteré béhem obdobi
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vystoupily ¢&i Uplné zanikly.! Na tfi organizace nebylo mozné dohledat kontakt ¢&i
odpovédnou osobu, kterd v daném obdobi v MAS plisobila. Jedna se pravé o ty organizace,
které vystoupily nebo zanikly. Béhem vyzkumu bylo kontaktovano zbylych osm organizaci.
S jednou z nich se dlouhodobé nedafilo spojit, zastupce druhé organizace Gcast na vyzkumu
odmitl. Informace se tedy povedlo ziskat od zastupcii 6 ¢lenskych neziskovych organizaci.
Lze tedy hovofit 0 54,55% UspéSnosti.

Posledni casti vyzkumu, kterou by meéla byt zajiSténa triangulace zdroji, bylo
dotaznikové Setfeni. Dotaznik byl posldn elektronicky a podpofen telefonickym
upozornénim s prosbou o vyplnéni. Osloveni byli v§ichni ostatni clenové MAS, kteti nebyli
zastupci neziskového sektoru tak, aby zhodnotili ¢innost a zapojeni ¢lenskych neziskovych
organizaci. Dne 26. 4. 2016 jsem oslovila e-mailovou postou celkem 25 potencialnich
respondentt. Jednalo se o kontakty, které byly poskytnuty ptimo v mistni akéni skupiné
Chance in Nature z prezencnich listin.

Dotaznik bylo moZné vyplnit elektronicky a byl vytvofen na Google disku, ktery
umoznuje tvorbu formulaiti pro vyzkumy. Zaroven tato metoda pomaha vyhodnocovani,
jelikoz se ziskané odpovédi séitaji a Google nasledné poskytne veskera sebrand data
v tabulkach. Na vyplInéni dotazniku byly vyhrazeny 4 dny. Navratnost vSak byla velmi nizka,
dotaznik vyplnilo pouze 5 respondentli. Po uplynuti této doby jsem podpofila navratnost
dotaznikt telefonicky. Celkové navratnost dotaznikti doséhla 40%.

Dotaznikové Setfeni se neobeslo bez komplikaci. Na uvedenych adresach se zménilo
zastoupeni — zejména e-mailové adresy obci a svazkil obci, kde nyni plisobi jiné osoby, nez
pusobily ve sledovaném obdobi, ptipadné e-mailové adresy byly neplatné. Neéktera uvedena
telefonni ¢isla byla nedostupna, volany neptijimal hovor nebo se nechtél vyzkumu tcastnit.
Co se tyce zastoupeni soukromého sektoru — podnikatelli — osoby, které se vé€novali praci
v mistni akéni skupiné, v dané firmé naptiklad ukondili ¢innost nebo z MAS vystoupili
a nechtéli se k problematice vyjadfovat.

I pfes vySe uvedené limity se podafilo sesbirat data od 10 respondentli a vzorek
pokryva vSechny sektory, které v mistni akéni skupiné Chance in Nature ptsobily nebo

i nadale pusobi.

! Informace dle dostupnych dokumentlt MAS — seznam ¢&lenti, vyroéni zpravy apod., vyplyva z vlastniho
Setfeni
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3.4. Mistni akéni skupina Chance in Nature — Local Action Group

Mistni akéni skupina Chance in Nature byla zalozena v roce 2004, jako sdruZeni
podnikatelli, neziskovych organizaci a subjektli veiejného sektoru. Pisobi v JihoCeském
kraji na izemi Prachaticka, Strakonicka, Vimperska a Volarska.

Mistni akéni skupina byla zaloZena jako obcanské sdruzeni. Toto sdruzeni bylo
zalozeno Shromdzdénim c¢lenli a odsouhlasenim stanov 21. 4. 2004 ve Vlachové Biezi
s nazvem MAS Vlachobiezska Nasledné byl tento ndzev pozménén na valné hromadé
konané 11. 10. 2004, kdy byl odsouhlasen nazev ,,Chance in Nature — Local Action Group*.
Pravni formou i nadéle bylo ob&anské sdruZeni se sidlem v Malenicich. (Sumavsko, 2015)

S novym obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb., ktery vstoupil v platnost 1. 1. 2014,
se pravni forma zménila na zapsany spolek. Od 30. 12. 2014 se nazev mistni akéni skupiny
zménil na MAS Sumavsko, z. S. a své aktivity vykonava v ramci Strategie komunitng
vedeného mistniho rozvoje. (MAS Sumavsko, 2016) Pro ucely této prace bude nadale
pouzivan puvodni nazev, tedy MAS Chance in Nature, ktery je relevantni vzhledem ke
sledovanému obdobi.

Cilem této skupiny je vyuziti potencidlu izemi, na kterém pusobi, pro trvale udrzitelny
rozvoj v souladu s ohledem na ekologii. Tento rozvoj Gizemi je zajistén prostiednictvim
mistnich aktér, ktefi funguji na principu partnerstvi. Tato skupina vytvofila zazemi pro
realizaci rozvojovych planti a komunikaci. Mistni akéni skupina se zaméfuje na projekty
nejen v CR, ale i v zahraniéi a navazuje partnerstvi na mistni, regiondlni, narodni
I nadnarodni Grovni.

Cilem MAS jako spolku dle ptivodnich stanov, které platily v dobé programovaciho
obdobi, které je zkoumano v této praci, bylo podileni se na tvorbé a realizaci strategii rozvoje
venkovského regionu a vytvareni partnerstvi mezi Cleny za ic¢elem vyuziti vS§ech dostupnych
potencialnich zdroji tzemi. Hlavnim poslanim je podpora inovaci a realizace investic
V ramci strategie Uzemi za piitomnosti v§ech dostupnych zdrojl, a to lidskych, finan¢nich
a ekonomickych. Cilem bylo vytvofit strategii, ktera povede ke zlepsovani kvality zivota
regionu, zlepSeni Zivotniho prosttedi a efektivnimu vyuziti kulturniho a pfirodniho dédictvi
regionu. (MAS Sumavsko, 2016)

Sdruzeni dle stanov pusobilo a i nadéle pisobi jako administrator grantli, dotaci
a ostatnich financ¢nich zdroji. Je koordinatorem pii realizaci projektl, které vedou
k napliovani cili sdruzeni a zajmi. Podporované Cinnosti mohou byt i takové, které se

nedotykaji jen ¢lent sdruzeni, ale souviseji s jejich zajmy a se zaméry sdruzeni. (Chance In
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Nature, 2008) Nedochazelo zde tak pouze k realizacim projekti v ramci programu

LEADER, ale MAS m¢la také vlastni projekty, jejichz financovani probéhlo z jinych

finan¢nich zdroja.

Naplnovani cilti dosahovalo sdruzeni nasledujicimi ¢innostmi:

Zastupovani zajmua Clent vii¢i organtim statni spravy a samospravy a pii
komunikaci se zahrani¢nimi subjekty podobného zaméieni.

Soucinnost pii zpracovani a realizaci regionalnich rozvojovych projektovych
zameru.

Realizace vlastnich rozvojovych projektd sdruzeni.

Administrace podprojektii pro naplnéni vlastnich projektovych zamért
sdruzeni, jako je naptiklad forma realizace LEADER.

Soucinnost se samospravou regiond pii posuzovani projekttl, soucinnost pii
koordinaci projektii a produktti zamétenych k rozvoji regioni.

Ucast na koordinaci propagace regionii a jeho prezentace.

Financni a organiza¢ni podpora ¢lent sdruzeni pti dal§im sebevzdélavani.
Vzdélavani dospélych, zvysSeni znalosti a zaméstnanosti obCand, podpora
aktivniho traveni volného casu.

Spoluticast na facilitaci rozvojovych planti a komunitniho planovani regionu.
Finan¢ni a organiza¢ni podpora €lendi sdruZeni pii realizaci rozvojovych

projektii regionalniho charakteru.?

Za ucelem podpory hlavni ¢innosti sdruZeni poskytovalo a poskytuje poradenstvi pro

Cleny 1 dal$i zajemce z tfad vefejnosti na téma regiondlniho rozvoje a posileni absorpéni

kapacity regionu. Tato ¢innost je ¢innosti pouze doplitkovou a je provadéna pro individualni

jedince i skupiny. (Chance In Nature, 2008)

Dale se sdruzeni dle stanov pii uskutecnovani projektt zavazuje k uplathovani

principu rovnych prilezitosti. Zvlastni cilové skupiny jsou mladi lidé, Zeny, znevyhodnéné

skupiny, skupiny ohroZené ekonomickou krizi ¢i socidlnim vyloucenim. SdruZeni pracuje

na principu mistniho partnerstvi, které bylo charakterizovano v teoretické €asti této prace.

(Chance In Nature, 2008)

2 Za timto Gi¢elem sdruZeni vytvaii a spravuje ,,Svépomocny fond*, ktery je napliiovan piispévky &lentl
a sponzorskymi dary na rozvoj regionu z tuzemska i zahranici. Zptisob nakladaji a spravu svépomocného fondu
upravuje zvlastni predpis sdruzeni
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3.4.1 Charakteristika uzemi MAS

Uzemi MAS Chance in Nature se nachazi v Jihodeském kraji s roziifenym
rybnikafstvim a lesnictvim. Pievazna Cast kraje lezi v nadmoiské vySce 400 — 600m nad
mofem, coZ pro region znamena chladngji klimatické podminky neZ v jinych krajich CR.

Kraj je také charakterizovan nejniz§i hustotou zalidnéni v Ceské republice. Primérna
hustota obyvatel v kraji je 62 obyvatel na km?. Jihocesky kraj je vnimén jako kraj venkovsky
také zejména diky faktu, Zze vétSina obyvatel bydli v malych obcich. Malé obce do 200
obyvatel tvofi 38,4% z celkového poctu obci. Region mistni akéni skupiny je
charakteristicky osidlenim, kde pfevazuje vesnicka struktura. Pfevaznou c¢ast plochy tvofi
lesy a zemédélska piida. (Integrovana strategie tizemi, 2007)

Na tzemi MAS jsou zaroven Uizemi mikroregionii neboli svazkl obci. Svazky obci
jsou ucelova sdruZeni obci. Patfi sem Svazek obci Vénec, ktery se nachdzi na tzemi
Ckyfiska, dale mikroregion Vlachovo Bfezi, Prachaticko a pozdéji se ptipojil také
mikroregion Horni Vltava — Boubinsko. Toto 0zemi se nachazi v jihozapadni casti
Jihoceského kraje na izemi byvalych okrest Prachatice a Strakonice. (Vyroéni zprava,
2008)

Seznam obci, na jejichz Gzemi mistni akéni skupina operovala, je uveden
v nasledujicich tabulkach. Razeni je dle piisluinych mikroregiont.

Obce bez mikroregionii: Stachy, Vacov

Mikroregion Horni Vitava — Boubinsko:

Tabulka €. 1: Obce mikroregionu Horni Vitava - Boubinsko

Borova Lada Buk Horni Vltavice
Kubova Hut Lenora Vimperk
Volary Stozec Zbytiny

Zdroj: viastni zpracovani dle Vyrocni zpravy sdruzeni z roku 2012

Mikroregion Prachaticko

Tabulka ¢. 2: Obce mikroregionu Prachaticko

Husinec Chroboly Nebahovy
Prachatice TéSovice Zablati
Zernovice

Zdroj: viastni zpracovani dle Vyrocni zpravy sdruzeni z roku 2012
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Mikroregion Vénec

Tabulka €. 3: Obce mikroregionu Vénec

Bohumilice Bosice Ckyné

Lcovice Svata Maii Zalezly

Zdroj: viastni zpracovani dle Vyrocni zpravy sdruzeni z roku 2012

Mikroregion Vlachobiezsko

Tabulka €. 4: Obce mikroregionu Vlachobiezsko

Bohunice Buk Busanovice

Cepiovice Dub Drslavice

Dvory Hostice Chlumany

Kratusin Lazisté Lipovice

Litochovice Malenice Milejovice

Piedslavice Radhostice Strunkovice nad Blanici
Sumavské Hostice Tvrzice Ujezdec

Vlachovo Brezi Zabrdi Zarovna

Zdroj: Zdroj: viastni zpracovani dle Vyrocni zpravy sdruzeni z roku 2012
3.4.2 Organizacni struktura MAS

Organiza¢ni struktura MAS je ukotvena ve stanovach sdruzeni. Stanovy urcuji
pravidla jednani a urcuji odpovédnost ¢lend a organd. Jejich zmény schvaluje Valna
hromada MAS. Stanovy byly ve sledovaném obdobi aktualizovany né€kolikrat, a to 19. 3.
2007 a nasledné 29. 12. 2008. (Chance In Nature, 2008)

Organy sdruzeni ve sledovaném obdobi byly (Chance In Nature, 2008):

- valna hromada,
- rada sdruzeni,
- predseda.

Valné hromada — programovy vybor
Valnd hromada je nejvyS$Sim organem sdruZeni a tvoii ji vSichni ¢lenové, ktefi jsou

star§$i 18 let. Valna hromada je svolavana dle potieby, ale nejméné jedenkrat rocné. Je
svolavana radou vzdy, pokud o to pozada nejméné polovina ¢lent sdruzeni.
Mezi hlavni ¢innosti valné hromady patii zejména rozhodovani o cilech a budoucich

¢innostech sdruzeni, schvaluje stanovy a jejich zmény. Zaroven valna hromada schvaluje

43



ukoly pro piislusné obdobi, vyro¢ni zpravy, rozpocet a ro¢ni hospodarskou uzavérku. Dale
schvaluje nové ¢leny sdruzeni, rozhoduje o poétu ¢lenti v rad€¢, ma pravo zrusit ¢lenstvi
a také rozhoduje o ptipadném slouceni ¢i zaniku organizace.

Hlasovani je pfijato prostou vétSinou piitomnych ¢lentll, stanovy se daji zménit
hlasovanim minimaln¢ dvou tietin vSech ¢lenti. UsnaSenischopnost umoznuje piitomnost
nadpolovicni vétSiny vSech ¢lent.

V MAS v ramci programového obdobi figuroval také Programovy vybor. Jednalo se

o konzulta¢ni skupinu, ktera byla jmenovana za ucelem zpracovani Strategického planu
LEADER. Postupné byl vybor sestaven tak, aby pokryval vSechny zajmové skupiny, které
byly ¢leny MAS, tedy zastupce obci, podnikatelll, neziskovych organizaci apod. Valna
hromada nasledné odsouhlasila, aby programovym vyborem byla aktivni ¢lenské zakladna
MAS. Mezi ¢leny posléze byly rozdéleny tukoly pii zpracovani Strategického planu
LEADER.

Rada sdruzeni
Rada sdruZeni ma vzdy nejméné 3 Eleny, v roce 2008 méla 7 ¢lenl a po zbytek

programového obdobi vzdy 5 ¢lend. Rada je vykonnym organem, ktery je odpovédny valné
hromadé. Rada je zodpovédna za chod sdruzeni v dobé mezi zasedanimi. Zaseda nejméné
4x ro¢né. Clenem rady se miize ¢len sdruzeni stat volbou.

Zékladni funkce rady jsou: volba pfedsedy a mistopiedsedy, kontrola Cinnosti
sdruZeni, fizeni provoznich ¢innosti, svolani valné hromady, rozhodnuti o pfijeti ¢lenil. Rada
sdruzeni také muze také ridit kancelaf sdruzeni.

Rada sdruzeni je usnéasenischopna za pritomnosti nadpolovi¢ni vétSiny vsech Clent
a rozhoduje nadpoloviéni vétSinou vSech piitomnych.

V programovém obdobi 2007 — 2013, které¢ je v této praci sledovano, muzeme
pozorovat zastoupeni nestatnich neziskovych organizaci v niZze uvedenych organech. Vyvoj

¢lent v radé€ se shodoval s aktualizacemi programovych dokumentt a byl néasledujici:
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Tabulka &. 5: Clenové rady

Clenové / roky B2 Rok 2010 a
2012
Celkovy pocet ¢lenil 7 5
rady
Clenové z NNO 3 >
Svazky obci / 2 1
mikroregiony
Obec 2 1
Jiné 0 1 (obcan)

Zdroj: viastni zpracovani dle Strategie rozvoje LEADER 2007, 2010 a 2012

Zastoupeni v rad¢ sdruzeni bylo tedy rozdélené mezi Cleny neziskovych organizaci,
zastupce obci, svazkt obci neboli mikroregiond a i mezi jednotlivé fyzické osoby. Clenové
MAS, ktefi reprezentovali neziskovy sektor, byli ve sledovaném obdobi zastoupeni v radé
sdruzeni po celou dobu.

Piedseda

Ptedseda je zodpovédny za zastupovani spolku navenek a jednd jeho jménem. Déle
prijimé zaméstnance sdruzeni do pracovniho poméru a rozhoduje o vécech, které sdruzeni
fesi. Je zastoupen mistopfedsedou a voli ho rada. Je zodpovédny za rozhodnuti rady a vedeni
ucetnictvi sdruZeni, pfipravuje podklady pro jedndni rady. Za sledované obdobi funkci
predsedy sdruzeni plnila jedna osoba, pan Josef Bldhovec.

Fungovani MAS zastituje manazer sdruzeni, ktery byl v letech 2007-2013 zaroven

zaméstnancem MAS a koordinatorem. Ve sledovaném obdobi jim byl Ing. Jaromir Polések,
ktery v této roli ptisobil od vzniku sdruZeni v roce 2004. S nim byl také veden rozhovor
V ramci vyzkumu této prace.
Dale v ramci organiza¢niho schématu MAS pusobily ve sdruzeni 3 vnitini komise.
(Chance IN Nature, 2010) Jsou jimi nasledujici:
- vybérova,
- monitorovaci,

- rozhod¢i.

Do téchto komisi jsou voleni ¢lenové sdruzeni na zakladé nominaci. Mozna délka
setrvani ve funkci je maximalné¢ 3 roky. Ve sledovaném obdobi let 2007-2013 se

Vv organizacni struktufe objevili 1 zastupci z fad neziskového sektoru.
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3.4.3 Clenstvi v MAS

Cleny MAS se mohou stat pravnické i fyzické osoby, které projevi souhlas se
stanovami a cili sdruZeni (dnes spolku). (Chance In Nature, 2008) Clen se piihlasi do
sdruzeni pomoci pisemné piihlasky a o pfijeti rozhoduje rada sdruzeni. Clenstvi vznika dnem
pfijeti ¢lena a dokazuje se potvrzenim rady sdruzeni. (Sumavsko, 2015)

Cleny mistni akéni skupiny Chance in Nature mohou byt jak podnikatelské subjekty,
zemédelci, obce a mikroregiony, tak fyzické osoby, které se chtéji zapojit a samoziejme
neziskové organizace a dalSi subjekty jako tieba ptispévkové organizace a organizace
dalsiho charakteru.

Clenska zékladna se ve sledovaném programovém obdobi ménila nejen v zavislosti se
zménami Clenskych obci, ale také v souvislosti s ,,imrtnosti clenti. Dle rozhovoru
proveden¢ho s Ing. Jaromirem Polaskem, ktery byl manazerem MAS v programovém
obdobi, se MAS neustale snazi o udrzovani aktivni ¢lenské zakladny. Proto v prabéhu
programového obdobi po dohodé ¢lenové vystupovali nebo byli dokonce ptimo vylouceni,
protoZze neplnili povinnosti vyplyvajici ze stanov sdruZeni a nejevili zajem o ¢innosti mistni
akéni skupiny. Po vzdjemné dohodé tak byli neaktivni ¢lenové ze sdruzeni vylouceni. Pan
Polasek tuto obménu vnima jako zadouci pro mistni akéni skupiny, protoze ¢lenové jsou ti,
kdo ur€uji smeéfovani MAS a neaktivni ¢lenové nejsou pro fungovani organizace zadouci.
Pii neaktivit¢ c¢lent dochdzelo ke ztizenému jednani, naptiklad =z hlediska
usnasenischopnosti. Kvili nepfitomnym ¢leniim se musela opakovat konani valnych hromad
sdruzeni apod. S obménovanim ¢lenim se pocitd i do budoucna, protoze tim dochazi

k aktivizaci sdruzeni. (Rozhovor JP) Vyvoj ¢lenské zakladny ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 6: Vyvoj poétu ¢lenit MAS Chance in Nature

Rok Pocet ¢lent Pocet ¢lenskych NNO
2008 30 7
2009 30 7
2010 21 5
2011 22 5
2012 24 6
2013 29 8

Zdroj: vlastni zpracovani dle vyrocnich zprav organizace Z jednotlivych let
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Vyvoj poctu ¢lend reflektuje zmény uvedené, kdy v letech 2009-2010 doslo k obméné
Clenské zakladny za ticelem udrZet pouze aktivni Cleny se zajmem o zapojeni v MAS. Poté
muzeme pozorovat opétny nartist poCtu cClenti, jak z tad neziskovych organizaci, tak
Z ostatnich sektort.

V priibéhu obdobi, relevantniho pro tuto praci, se k MAS ptidavali a také odchazeli

organizaci, které byly ¢i dodnes jsou ¢leny mistni akéni skupiny Chance in Nature.

Tabulka & 7: Clenstvi NNO v MAS dle let

Nazev organizace Clenstvi v letech
TJ Sokol Strunkovice nad Blanici 2007-2013
SDH Zalezly 2007-2013
Obcanské sdruzeni Cassini 2007-2013
Obcanské sdruzeni Rybka 2007-2009
SDH Vlachovo Biezi 2007-2009
DUPY DUB, o. s., (pozdéji IMPAKT) 2007-2013
Obcanské sdruzeni Hradisté 2007-2009
SDH Sumavské Hostice 2010-2013
Muzeum venkovského Zivota v Predslavicich 2012-2013
Obcanské sdruzeni U nés, Volary 2013-2013
Sdruzena obec bara¢niki Malenice 2013-2013

Zdroj: viastni zpracovani dle vyrocnich zprav sdruzeni z let 2008-2013

Dle vySe uvedené tabulky je zfejmé, Ze nestatni neziskové organizace byly cleny
mistni akéni skupiny od samotného pocatku. Organizace TJ Sokol Strunkovice nad Blanici,
SDH Zalezly, Cassini a Duby Dub, pozdéji IMPAKT, byly ¢leny po celé sledované obdobi.
Zmeny jsou patrné v roce 2009, kdy organizace Rybka a spolek Hradisté z mistni akéni
skupiny vystoupily. Obcanské sdruzeni Hradi$t¢ ndsledné zaniklo. Na posledni rok
programového obdobi pfistoupily organizace U nés, Volary a Sdruzena obec baracnikil

z Malenic.
3.4.4 Neziskovy sektor na izemi MAS
Nestatni neziskové organizace fungujici v JihoCeském kraji a zejména v nami

sledovaném uzemi vykazuji podobné znaky. Nestatni neziskové organizace, které nejCasteji
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pusobily a vyskytovaly se ve sledovaném obdobi na tzemi MAS, byly pievazné
nasledujiciho charakteru: (Integrovana strategie tizemi, 2007):

- sbory dobrovolnych hasic¢t — ktefi mimo svoji hlavni ¢innost organizuji také

spolecenské a kulturni akce,

- télovychovné organizace a sportovni kluby — ptfevazné fotbalové oddily,

- svazy/spolky Zen,

- myslivecka sdruzeni,

- organizace Ceského Eerveného kiize,

- adalsi.

Dle vyzkumnych Setfeni souvisejicich s tvorbou Strategického planu LEADER
a Integrované strategie rozvoje bylo vyhodnoceno, Ze na uizemi MAS pusobily organizace
ptedevsim v tradi¢nich prévnich formach, kterymi byla sdruzeni.

Organizace tohoto zaméfeni miizeme nésledné také videt jako Casté Zadatele projektl

v ramci uskute¢iiovanych vyzev.

3.4.4.1 Charakteristika vybranych NNO

Jak jiZ bylo uvedeno, pocet €lenli Z neziskového sektoru se v pribchu sledovaného
obdobi ménil. Do souc¢asnosti zlistalo 8 ¢lent, z nichZ 4 jsou ¢leny MAS od zaloZeni mistni
akéni skupiny a dal§i 4 pristoupili v pribéhu let. Zde je jejich kratka charakteristika
a ¢innosti, kterymi se zabyvaji.

TJ Sokol Strunkovice nad Blanici

Spolek spadajici pod Jihogeskou zupu Ceské obce sokolské. Tento sportovni oddil ma
Vv obci Strunkovice nad Blanici dlouholetou tradici, zaloZen byl jiz v roce 1908, kdy se v jeho
ramci odehraval kulturni Zivot ve Strunkovicich. Dnes ma jednota okolo 80 ¢lenti a ptisobi
zde oddily florbalové, nohejbalové, country tance, gymnasticky, horolezecky, turisticky
nebo i oddil stolniho tenisu. Spolek potada akce nejen sportovni, ale i kulturni a je tak jednim

vvvvvv

SDH Zélezly

Sbor dobrovolnych hasicti obce Zalezly. Dle dostupnych informaci z facebookovych
stranek ma 79 ¢lend a byl zaloZzen pied 115 lety. Mimo tradi¢nich hasi¢skych soutézi
poradaji také dalsi kulturni akce, jako naptiklad Pivni hry, Masopust a dalsi. (Zalezly, 2016)

IMPAKT — spoleénost pro aktivizaci periferii

Sdruzeni fungujici od roku 2007, jehoZ poslani je aktivizovat obyvatele periferii, dale

se zamé&fuje na socialni interakci, iniciovani a vytvareni komunitnich projektd. Cilovymi
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skupinami jsou rodiny, zivotni prostfedi, jejich vzajemny vztah =z hlediska
environmentalistiky. DalSi oblasti zajmu jsou rovné piilezitosti, gender, sladovani
rodinného a pracovniho zivota, udrzitelnost pfedpokladt kvalitniho a hodnotného Zzivota.
Piivodni nazev organizace, pod kterym také predkladal ve sledovaném obdobi projekty, bylo
DUPY DUB.

K napliovani cili a zajma sdruzeni porada IMPAKT vzdélavaci kurzy a programy,
rekvalifikacni kurzy, pofaddéa akce pro vefejnost a volnocasové aktivity pro déti a mladez.
Vsechny aktivity sméfuji na budoucnost venkova a obnovu kulturni krajiny.

IMPAKT provozuje Matetské a komunitni centrum v obci Dub a plisobi pfevazné na
uzemi Prachaticka a okoli. (IMPAKT, 2016)

SDH Sumavské Hostice

Sbor dobrovolnych hasi¢i obce Sumavské Hostice. Podobné jako SDH Zalezly se
aktivné ucastni soutézi a pohart. (Hostice, 2016)

Sdruzena obec baracénikt Malenice

Sdruzena obec bara¢nikti Malenice patii do X. Zupy Josefa Holecka se sidlem ve
Vodnanech. Zalozena byla v roce 1998 a dle poslednich dostupnych informaci z roku 2011
ma sdruzena obec 35 Clend. Mezi tradi¢ni akce poradané baracniky jsou staroCeska
Konopicka, Masopust, Neckyjada, Traktoryadda a dalSi. Kazdoro¢né potadaji slavnostni
vyroéni sezeni. (Malenice, 2016) Clenem MAS jsou baraénici od roku 2013.

U Nas, Volary

SdruZzeni U Nas sidli ve mésté Volary. Mezi hlavni cile patfi ochrana zivotniho
prostiedi a Zivotnich podminek ve mést¢ Volary a jeho okoli. Dale sdruzeni pfipravuje
a realizuje programy a ¢innosti, které jsou zaméfené na regionalni a predevsSim lokalni
rozvoj, potradaji kulturni a sportovni akce. Informuji o déni ve mésté i stavu zivotniho
prostiedi. Propaguji principy fungovani ob¢anské spolecnosti a podporuji trvale udrzitelny
zpusob zivota. Sdruzeni porada fadu tradi¢nich kulturnich akci ve mésté — Volarsky sekac,
festival Expedi¢ni kamera, Modry dym a dal$i. (U Nas, 2016) SdruZeni se k MAS pftidalo
témert na konci programového obdobi, v roce 2013.

Muzeum venkovského zivota v Piedslavicich

Spolek snazici se o zachovani venkovskych tradic. Hlavnim cilem je zalozeni muzea,
které bude mapovat klasicky zivot na venkove. Muzeum buduje ve svém arealu firma LIVA
Ptedslavice, kterd se primarné zabyva prodejem techniky a technologii pro zeméd¢€lstvi.

(PRO Sumavsko, 2015)
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3.4.5 Vyvoj a charakteristika MAS v ¢islech

Slozeni MAS v ramci sledovaného obdobi proslo mnoha zménami. M¢énila se velikost
uzemi i pocet Clenli. Nekteré obce piestaly na izemi MAS piisobit a piidaly se k uzemi
jinych mistnich akénich skupin, jiné obce a ¢lenové naopak ptistoupily. Tento vyvoj, ktery
odpovida aktualizacim Strategického planu LEADER, je popsan blize v nasledujicich
podkapitolach.

3.4.5.1 Strategicky plan LEADER 2007

Strategicky plan LEADER byl zpracovavan b&hem roku 2007 a schvalen valnou
hromadou mistni akéni skupiny 13. 12. 2007. Vychazi a je v souladu s Integrovanou strategii
rozvoje uzemi, které je vénovana také jedna z kapitol této prace. Integrovana strategie izemi
pfindsi kompletni obraz izemi a zahrnuje podminky o dalS$im mozném rozvoji zapojujici
vSechny moznosti rozvoje venkova.

Strategicky plan LEADER je zakladnim dokumentem mistni akéni skupiny a je
souCasti podminek ucasti v dotaénim titulu , Program rozvoje venkova IV.11*
financovaného Evropskou unii.

Strategicky plan LEADER (dale také jako SPL) obsahuje analyzu izemi mistni ak¢ni
skupiny véetné SWOT analyzy, priorit a cili strategie a metod dosazeni. Popisuje také
partnerstvi a jeho diilezitost pro uskuteciovani programu LEADER. Dalsi z kapitol se vénuje
uplynulym zkusenostem a spolupraci z predeslého programu LEADER+ a jeho zhodnoceni.
Nasleduje organizaéni struktura MAS a administraéni pokyny, tykajici se napf. vybéru
projektt. Heslo SPL je ,,Pro partnerstvi udrzitelné a inovativni“. (CHANCE IN NATURE,
2007).
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Tabulka ¢. 8: Zakladni idaje dle Strategického planu LEADER

Nazev MAS Obcanské sdruzeni Chance in Nature — Local Action
Group
Sidlo MAS Namésti Svobody 56, Vlachovo Biezi, PSC : 384 22
Rozloha v km2 446
Pocet obyvatel 26 403
Pocet obci na izemi MAS 38
Pramérna mira 4,96%
nezaméstnanosti
Celkova zména poctu obyvatel +234
2001-2006

Zdroj: viastni zpracovani dle Strategicky plan LEADER 2007

Hlavnim tématem Strategického planu LEADER byl ,,Udrzitelny rozvoj tzemi MAS
pti respektovani ekologickych principt aplikaci inovaci ve venkovské oblasti.*
Toto téma mélo dv€ hlavni priority, které pln¢€ odpovidaji Integrované strategii uzemi

Chance in Nature - LAG. Byly jimi nasledujici dvé priority a jejich specifické cile:

P1 — Inovace jako hlavni motor trvale udrzitelného rozvoje

Na zéklad¢ analyzy, kterd v uzemi byla provedena, je na izemi MAS potencial pro
rist inovaci, ktery je vyuZitelny pro dal$i rozvoj. Cilem této priority neni pouze rozvoj
stavajiciho stavu, ale pfedev§im zapojeni novych technologii, postupti a sluzeb, které by
mgély tesit ekonomickou situaci regionu. U této priority se pfedpovida predev§im zapojeni
soukromého sektoru.

K priorité 1 spadaji také nasledujici specifické cile v tomto znéni:

1.1 Podpofit zapojeni inovaci a ekologicky Setrnych technologii do poskytovanych
sluzeb na venkové a podpofit tak udrzitelny rozvoj podnikani v regionu.
1.2 Zvysit kvalitu infrastrukturniho zdzemi vyuzitim inovaci a ekologickych ptistupi.

Znéni druhé priority je nasledujici:

P2 - Partnerstvi k trvale udrzitelné kvalité Zivota na venkové

Priorita P2 se zaméfuje na inovaci a rozvoj sluzeb a volno¢asovych aktivit, které se
nachazeji na tizemi sledovaného regionu a to v Sirokém kontextu. Snaha je o rozvoj
zadoucich aktivit ucelen¢ a promyslené. Dilezitym aspektem je komunitni pfistup béhem

ptipravy projektt a jejich nasledné realizaci.
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Specifické cile druhé priority jsou:
2.1. Zapojit partnerstvi do feSeni problematiky obcanské vybavenosti a nabidky
volnoc¢asovych aktivit.
2.2. Zachovat odkaz ptfedchozich generaci a inovativné pfispét k dalSimu rozvoji.

(Integrovana strategie tizemi, 2007)

3.4.5.2 Strategicky plan LEADER 2010

Aktualizace Strategick¢ho planu LEADER probihala na dvou jednanich
programového vyboru MAS ve dnech 3. 11. 2009 a 24. 11. 2009.

Vychozim dokumentem pro aktualizaci byla plivodni Integrovand strategie Uizemi,
kterda byla schvéalena v roce 2007. Strategie byla zpracovana s maximalnim zapojenim
mistnich aktért, jichz se Strategie pfimo dotyka.

Bylo provedeno hodnoceni realizace Strategického planu LEADER za pouziti metody
dotaznikového Setfeni. Nasledn¢ byly aktualizovany metodiky hodnoceni projektd dle
referen¢nich kritérii a fiche ¢. 1 byla nahrazena fichi ¢. 7. Vice o fichich v kapitole Fiche.
Nejzasadnéjsi zmény, které se promitly do Strategického planu v roce 2010, shrnuje
nasledujici tabulka. Zmény probéhly v poctu ¢lenskych obci, na jejichz tizemi MAS

operovala, a tak doslo ke zméné& rozlohy 1 poctu obyvatel. Sdruzeni také zménilo své sidlo.

Tabulka ¢. 9: Zmény v MAS dle Strategického planu LEADER 2010

Nazev Obcanské sdruzeni Chance in Nature —
Local Action Group
Sidlo MAS Archivare Teplého 102, 387 06 Malenice
Rozloha v km2 459
Pocet obyvatel 27 155
Pocet obci 39
Priumérna mira nezaméstnanosti 6,08 %
Celkova zména poctu obyvatel 2006 - 2009 +752

Zdroj: viastni zpracovani dle Strategicky plan LEADER, aktualizace10/2010

Aktualizace Strategického planu LEADER probéhla na komunitnim principu
a zaroven za asistence expertil. Timto expertnim pilifem byla Kancelat ekonomického
a finanéniho poradenstvi (IC: 650 57 830), firma z Ceskych Budgjovic, ktera méla v MAS

starosti ukoly, které vyzadovaly nezaujatost a nestrannost.
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Strategicky plan LEADER byl schvalen Valnou hromadou MAS 13. 12. 2007.
Hlavnim tématem byl, stejn¢ jako u pfedchozi schvalené strategie, ,,Udrzitelny rozvoj tizemi
MAS pfti respektovani ekologickych principt aplikaci inovaci ve venkovské oblasti‘.

Priority se z pfedchozich dvou rozsitily na celkem tfi. Novou prioritou se stal

Marketing:

P3 - Marketing

P3 - Marketing jako nastroj k upevnéni pozice principu LEADER do rozvoje venkovské

oblasti
Tato priorita zahrnovala nasledujici specifické cile:
3.1. Propagovat a medializovat ¢innost a vysledky prace MAS uvnitf regionu, v ramci kraje,
Ceské republiky i Evropské unie.
3.2. Vyuzit 5P k rozvoji venkovské oblasti. (Chance IN Nature, 2010)
3.4.5.3 Strategicky plan LEADER 2012

Dalsi aktualizace Strategie se datuje k bfeznu 2012. Hlavnim rozdilem je rozsifeni
pusobnosti MAS na tizemi dalSich obci regionu. Z ptivodnich 39 obci se rozsitila pisobnost
na 46, tim tedy stoupl i pocet obyvatel uzemi, na kterém MAS Chance in Nature putsobila.
Z puvodnich 27 155 na 39 940 obyvatel. (Chance in Nature, 2012)

Tabulka ¢. 10: Zmény v MAS dle Strategického plainu LEADER 2012

Rozloha v km2 908
Pocet obyvatel 39 940
Pocet obci 46

Zdroj: viastni zpracovani dle Strategicky plan LEADER, aktualizace 3/2012

3.4.5.4 Integrovana strategie izemi

Bé&hem cinnosti MAS byla zpracovana Integrovana strategie izemi Chance in Nature
— Local Action Group (déle také jako ISU). Jedna se o dokument, ktery je v souladu se
Strategickym planem LEADER a pfinaSi nové moznosti rozvoje pro celou mistni ak¢ni
skupinu a celé jeji uzemi plsobnosti. Tedy i mimo program LEADER. Je to jeden ze
zékladnich dokumentti, kterym se mistni akéni skupina fidi a jehoZz cile naplituje. Tento
dokument byl zpracovan na zéklad¢ Setfeni, které pokryvalo anketu, osobni dotaznikoveé
Setfeni a projektové naméty obci v Gizemi. V ramci izemi MAS dle Integrované strategie

uzemi z roku 2007 byly stanoveny 4 prioritni oblasti rozvoje:
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- partnerstvi,
- podnikani,
- lidské zdroje,

- zivotni prostiedi.

V ramci této strategie byly také stanoveny priority a opatieni. ISU pokryvala

nasledujici priority:

P1 — Podpora a rozvoj partnerstvi

P2 — Podpora rozvoje malého a stiredniho podnikani na zajmovém uzemi mistni akéni

skupiny

P3 — Rozvijet lidsky potencial regionu MAS

P4 — ZlepSeni kvality Zivotniho prostrredi

MAS Chance in Nature v obdobi 2007-2013 realizovala i fadu projektii mimo metodu

LEADER pravé za ucelem napliiovani cilii pravé Integrované strategie rozvoje. (MAS

Sumavsko, 2016)

Tabulka €. 11: Pocty realizovanych projektii mimo program LEADER

Priorita Pocet projekti
Partnerstvi 4
Podnikani 3
Lidské zdroje 5
Zivotni prostiedi 2

Zdroj: vlastni zpracovani dle Integrované strategie rozvoje tizemi 2007

Tyto projekty, realizované mimo metodu LEADER, pfinesly do regionu financni
prostredky ve vysi 33 112 606,04,- K¢. Projekty LEADER spadaji do Integrované strategie

uzemi do priority Partnerstvi.
3.4.6 Projekty vramci rogram LEADER 2007-2013

Celkovy rozpocet Strategického planu LEADER v obdobi let 2007-2013 byl
46 958 515,- K¢. Celkem bylo podpotfeno 128 projekti ze 192 podanych zadosti ve vysi
36 903 377,-K¢. (PRO Sumavsko, 2015) Finanéni prostfedky byly pfidélovany v ramci

jednotlivé vyhlasovanych vyzev na zakladé predem stanovenych fichi. Tato kapitola se blize
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vénuje rozboru jak vyzev, fichi, tak podpofenym projektim a aktivité nestatnich neziskovych
organizaci v zadani financnich prostfedkd, podavani projektt a jejich ispésnosti.

3.4.6:1 Fiche

Naplnéni specifickych cilii rozvoje v ramci tizemi mistni akéni skupiny Chance in
Nature bylo umoznovéano uskuteciovanim realizaci projektl v ramci stanovenych fichi.
Fiche je dokument, ktery obsahuje opatieni, na které je mozné Cerpat dotaci. Tento dokument
je uréen pro zadatele a obsahuje veskeré potiebné informace, jako Hlavni opatieni — tedy
specifikaci toho, na je mozné Cerpat financni prostfedky a co se rozhodla mistni akcni
skupina podporovat. Ve fichi jsou nasledné uvedeny informace ohledné¢ cild, které by mély
byt naplnény, jaka je maximalni vySe moznych ptidélovanych financi a zdroven minimalni
Castka, ktera je poskytovana. Specifikovani jsou mozni piijemci financi pro danou fichi,
podporované aktivity (zptisobilost vydaji) a zaroven kritéria hodnoceni a bodovani projekta.
(Znojemské vinaistvi, 2009)

V puvodnim Strategickém planu LEADER z roku 2007 bylo stanoveno 6 fichi, které
seskupovaly cile Strategického planu LEADER. V ramci fichi byly stanoveny i zplisoby
naplnéni jednotlivych priorit. V aktualizaci Strategického planu LEADER z roku 2010 doslo
ke zruseni fiche ¢. 1 s nazvem Spoluprace. Fiche ¢. 1 byla nahrazena fichi ¢. 7 s nazvem
Modernizace.

V nasledujici tabulce je uveden kompletni seznam fichi, ve kterych bylo mozné
podavat projektové zadosti ve sledovaném obdobi let 2007-2013, véetn¢ zptisobti naplnéni

cilt a priorit.

Tabulka €. 12: Seznam fichi

: Zaméreni o o
Fiche Zpiusob dosahovani cili Zpisob naplnéni priorit
na cil
1.1 - Navazani partnerstvi - podpoteni projektt
1—
- uplatnéni synergickych efektt pfimo zamé&fenych na
Spoluprace L ] ]
- Zapojeni inovaci inovace
1.1 - Navazani partnerstvi - nove sluzby ve
. - nové inovativni sluzby na venkovském prostoru
2 — Rozvoj L
venkové - podpora pilotniho
- nové inovativni vyrobky feSeni
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Zapojeni inovativnich strojt,

zafizeni technologii, postupii,

vyuziti obnovitelnych

zdroja ptipadné uspor

vypocetni techniky energie
1.2. aplikace recyklovanych vyuziti recyklovanych
materialt materiall
Zlepseni kvality zivotniho podpora inovativniho
3 — Okoli
prostredi feSeni
vyuziti novych, ekologicky
Setrnych technologii
2.1. navéazani partnerstvi mezi vyuziti komunitniho
vefejnym a soukromym pfistupu pro
sektorem rozhodovaci funkci v
aplikace ekologickych regionu
4 — Prostor principll v oblasti ob¢anského vytvoteni novych

vybaveni a sluzeb aktivit se zamétenim
zapojeni ob¢ant do na udrzitelny rozvoj
rozhodovani a projektového vytvofeni novych
cyklu sluzeb zvysujicich

5 — Zazemi 2.1 dalsi zvySeni vyuziti ICT ve udrzitelnou kvalitu
venkovském prostoru zivota na venkove
zapojeni ob¢ant do
rozhodovani a projektového
cyklu

nabidka kvalitnich
volnoc¢asovych aktivit
6 — Odkaz 2.2 zhodnoceni a obnoveni inovativni vyuziti

kulturniho dédictvi

zajisténi rozvoje kulturniho
dédictvi s vyuzitim inovacnich
pristupt

aplikace ekologicky Setrnych
materiall pii obnove

kulturniho dédictvi

odkazu piedchozich
generaci

Vytvoreni prostoru pro
rozvoj nového

dédictvi
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7 _

Modernizace

1.2. - zvyseni kvality - podpora modernizace
infrastrukturniho zazemi zemedelskych

zemédé€lskych podnikateld podnikt

Zdroj: viastni zpracovani dle Strategicky plan LEADER 2007 a 2010

Pro obdobi platnosti prvniho Strategického planu LEADER v roce 2007 bylo

prioritnim zapojeni s ohledem na rlst regionu principy inovaci a udrzitelnosti ve formé

partnerstvi. Tyto principy navazaly na strategie minulé, kdy byly jesté uplatiovany

ekologické principy. (CHANCE IN NATURE, 2007).

Kazda z uvedenych fichi ur€ovala, kdo mtze byt Zadatelem, tedy findlnim piijemcem

dotace. Nestatni neziskové organizace mohly podéavat projektové zadosti a Cerpat finan¢ni

prostiedky z fichi €. 3, 4, 5 a 6. Ostatni fiche byly uréeny ptijemctim z fad podnikatelskych

subjektll, obcim, svazkiim obci apod.®

Tabulka €. 13 pfinasi kratkou charakteristiku fichi, na zaklad¢ kterych bylo umoznéno

cerpani prostredkil nestatnim neziskovym organizacim.

Tabulka €. 13: Fiche urcené pro ¢erpani dotaci NNO

Nazev a

Cislo fiche

Nazev opatieni & Cil fiche

Fiche ¢. 3:
Okoli

Obnova a rozvoj vesnic

Cilem Fiche "Okoli" je ptedev§Sim feSeni udrZitelného rozvoje
infrastruktury na venkové. Cilem je vytvofeni resp. obnova té
infrastruktury, ktera je vniméana jako potfebnd samotnymi obyvateli
feSeného Uzemi. Cilem je podpora téch projekt, které tesi rozvoj
infrastruktury pouziti ekologickych materidll a pii respektovani
ekologickych principa. Cilem je 1 podpora téch projekti, které realizaci

ptispé&ji ke zlepSeni zivotniho prostfedi v misté realizace.

Fiche ¢. 4:

Prostor

Obdanské vybaveni a sluzby

Cilem Fiche je podpofit kvalitu Zivota na venkové formou vybudovani
kvalitniho prostoru respektujiciho ekologické principy a partnerstvi.
Cilem je nastartovat komunikaci mezi aktéry ve venkovském regionu

formou pfipravy spoleénych projektd s cilem zkvalitnit nabidku

3 Vlastni zpracovéni dle jednotlivych fichi a vyzev
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zékladnich sluzeb, obCanské vybavenosti, ale ptedevSim prostoru pro

aktivity obcant.

Obcdanské vybaveni a sluzby

Cilem Fiche je podpofit kvalitu zivota na venkové formou vybaveni
stavajicich prostor inovativnimi technologiemi, které budou respektovat
Fiche ¢. 5: | ekologické principy a které prispéji ke zvySeni informovanosti a tim ke

Zazemi zvySeni kvality zivota na venkové. Cilem je nastartovat komunikaci mezi
aktéry ve venkovském regionu formou piipravy spoleénych projekti
s cilem zkvalitnit nabidku zdkladnich sluzeb, obcanské vybavenosti, ale

predevsim prostoru pro aktivity ob¢ant.

Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova

Cilem Fiche je udrzet odkaz pfedchozich generaci, které vytvofili kulturni

dédictvi venkova. Cilem je nejen studovat moznosti jeho obnovy, ale tuto
Fiche ¢. 6:

obnovu a zhodnoceni pfimo realizovat. Cilem vSak neni pouha obnova,
Odkaz

ale snaha o inovativni oziveni tohoto dédictvi a vytvoreni odkazu tizemi
pro budouci generace. Cilem je i vyuziti ekologickych principt a Setrnych

materiall v souladu s pfirodou a kulturnim dédictvim.

Zdroj: vlastni zpracovani dle jednotlivych fichi

3.4.6.2 Vyzvy

Podavani projektovych zadosti bylo mozné vzdy na zakladé vyhlaSenych vyzev. Na
webovych strankach www.chancein.cz byly vzdy aktualn¢é dostupné materialy a informace
o prubéhu jednotlivych vyzev. Ty vzdy obsahovaly informace o vyhlaSenych fichich,
terminy vyhlaSeni a ukonceni vyzvy, zplisob doruceni projektovych Zadosti apod. Celkem

bylo béhem let 2007-2013 vyhlaseno 9 vyzev dle nasledujiciho casového harmonogramu:
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Tabulka €. 14 Prehled vyzev dle data a vyhlaSené fiche

Vyzva Vyhlaseni vyzvy Vyhlasené fiche
Vyzva 1 1. 8. 2008 2,4,5
Vyzva 2 1.12. 2008 1,2,3,6
Vyzva 3 30. 7. 2009 2,3,5,6
Vyzva 4 8. 12. 2009 2,4,5
Vyzva 5 2.7.2010 2,3,6,7
Vyzva 6 6. 12. 2010 2,3,4,5
Vyzva 7 13. 4. 2012 2,3,4,5,6,7
Vyzva 8 19. 12. 2012 2,4,57
Vyzva 9 7.5.2013 5

Zdroj: vlastni zpracovani dle jednotlivych vyzev —uvedenych na webu

www.chanceinnature.cz

Celkem bylo vyhlaseno 9 vyzev v letech 2008, 2009, 2010, 2012 a 2013. Dle slov pana

Polaska, manaZzera MAS, bylo snahou vyhlasit vyzvu vzdy pfiblizn€ dvakrat do roka. Ve

vSech vyzvach se vSak nevyhlaSovaly vSechny fiche, vzniklo tak cilené omezeni Zadateld,

jelikoZ kazda fiche je zaméfena a jiny okruh moznych ptijemct. Dano to byla také tim, Ze

byly ur¢ené obnosy financi do urcitych sektorti, a sice dle pifedchozim finan¢nich pland.

Proto napt. posledni, 9. vyzva, obsahovala pouze 5 fichi. Pata fiche se pifednostné

zamé&fovala na zadatele, kterymi byly svazky obci. (Rozhovor JP)

59



Vyvoj poctu projektii, S ohledem na projektové zadosti podavané NNO, podévanych

a schvalenych projekti byl nasledujici:

Tabulka ¢. 15: Podané a schvalené projekt y v obdobi 2008-2013

Vyzva Pocet Pocet Celkem

podanych/schvalenych podanych/schvalenych pridélené
Zadosti projekti NNO prostiedky
NNO

1 13/13 3/3 692 417,-

2 15/12 (11) 0 0

3 21/16 (15) 715 1576 822,-

4 16/12 714 1074 387,-

5 16/14 0 0

6 20/16 (17) 6/5 1245 841,-

7 48/21 9/2 592 650,-

8 37/22 (19) 8/5 1 000 584,-

9 6/6 0 0

Celkem 192/132 40/24 6 182 701,-

Zdroj:  vlastni  zpracovani  dle  zverejneénych  dokumentu na  webu

www.chanceinnature.cz

Tabulka ukazuje informace o poc¢tu podanych a schvalenych projekti za vSechny
zadatele ve srovnani s NNO a GspéSnost jejich schvaleni veetné pfidéleni finan¢nich zdrojt.
Z celkového poctu 192 podanych zadosti bylo podano 40 Zadosti ze strany nestatnich
neziskovych organizaci, coz je 20,83%. Z toho jich bylo schvaleno celkem 24 a podpoieno
celkovou ¢astkou 6 182 701,-K¢&. Uspé&snost v poméru podanych a schvalenych zadosti ze
strany NNO je 60%.

Cisla uvedena ve druhém sloupci v zavorkach oznaduji podet projektii, které byly
skutecné realizované. V pribéhu procesu schvalovani, vyhodnocovani Zadosti, ptidélovani
prostiedkt a realizace projekt doslo jesté k vytazeni nékterych projektl ze strany Statniho
zeméede€lského intervencniho fondu, ktery ma v prerozdélovani financi rozhodujici slovo.
Nekteii zadatelé se také rozhodli od svych projektt odstoupit. (Rozhovor JP)

Jak je také z tabulky vidét, nejvice podanych projektovych zadosti bylo v 7 vyzvé,
celkem 48 projektti, kdy schvalenych jich bylo pouze 21. Jak uvedl Jaromir Polasek, byla to
nejpocetnéjsi vyhlasena vyzva, kdy bylo mozné zadat ve vSech 6 otevienych fichich. Pro
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tuto vyzvu bylo pfipraveno nejvice finan¢nich prostfedka a oekavalo se, ze zde také bude
nejvice podanych projektu. Velky pocet neschvalenych projektti prameni tedy z toho, Ze bylo
podano vice zadosti, nez bylo mozné schvalit a o schvaleni nebo neschvaleni projektu
rozhodoval kazdy bod v hodnoceni. Zaroven narostl zajem o finan¢ni prostfedky, jelikoz
bylo rozb&hnuté programové obdobi a ukazovaly se prvni viditelné vysledky projekti. Sitila
se také informovanost o uplynulych projektech a moznostech ¢erpani finan¢nich prostiedki,
a to nejen mezi ¢leny MAS, ale i mezi dal$i neClenské subjekty v regionu, kde MAS operuje.
Tento jev tedy nebyl zptisoben nizkou kvalitou podavanych projekt, ale jejich kvantitou
a omezenym rozpoc¢tem dané vyzvy. (Rozhovor JP)

Jak dale Polasek dodava, nékteré vyzvy byly podle pfedem pfipravenych plant
zamétené spiSe na zemédélce a podnikatele. To byla hlavni pfiina toho, Zze se zde
v nekterych vyzvach neobjevily projekty poddvané ani schvalované neziskovymi

organizacemi. (Rozhovor JP)

3.4.6.3 Schvalené projekty NNO v obdobi 2007-2013

Jak jiz bylo uvedeno vyse, neziskové organizace skrze mistni akéni skupinu Chance

in Nature podaly celkem 40 projektovych zadosti, z ¢ehoz jich bylo schvaleno a finan¢né

véetné vyse financni dotace a jmen Zadateld.

Tabulka ¢&. 16: Schvalené projekty podané NNO v obdobi 2007-2013

v Vyse Clenstvi
Cislo
: Jméno organizace Nazev projektu dotace v v MAS
vyzvy .
K¢
TJ Sokol Ano
) Osvétlovaci a  ozvucovaci
1 Strunkovice nad . ' 130 500,-
) technika pro divadelni spolek
Blanici
1 SDH Malenice Zazemi hasic¢ské zbrojnice 247 725,- Ne
1 DUPY DUB Vyrosteme na venkové 314 192, - Ano
Kulturni a Pofizeni vybaveni kinoséalu Ne
3 okraslovaci spolek | pro rozvoj kulturni ¢innosti a | 238 500,-
Ckyné podporu ekologické osvety
e Obcanské sdruzeni ‘ i Ne
 ADALBERT" S Adou plnou parou 284 292,
TJ Sokol f o Ano
3 | Strunkovice VyrEl?]\;ZELOddllu 152 230,-
nad Blanici 9y y
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SK Vacov Vy‘t’)avem sportovniho 144 000,- Ne
arealu SK Vacov
Obnova stiesniho fondu Ne
QUERCUS - DUB zamku v Dubu u Prachatic 757800~
SDH Sumavské Vybaveni hasi¢ské klubovny 211 611. - Ano
Hostice v Sumavskych Hosticich '
FCVS}lmavske Za%eml pro FC Sumavské 315 000, - Ne
Hostice Hostice
TJ Sokol Lezecka sténa v predsali Ano
Strunkovice nad télocvicny KD ve 332 532,-
Blanici Strunkovicich nad Blanici
N A Vnitini vybaveni kabin Ne
E/[Ii SL?;E/MH Sportovniho klubu Svata 215 244 -
& Mari Magdaléna
IMPAKT Ano
Spolecnost pro Détské hiisté v Dubu 435 600,-
aktivizaci periferii
T SOkOI. Modernizace jevisté pro 283 500,- Ano
Strunkovice nad . , .
. divadelni ochotniky
Blanici
Vybaveni vicetucelové Ne
SDH Cepftovice mistnosti v hasi¢ské 171149
zbrojnici a klubovny pro
SDH Lazisté Vybaveni pro SDH Lazisté 208 857,- Ne
IMPAKT. Spglecnost Zazemi pro komunitni 146 735,- Ano
pro aktivizaci .
o aktivity
periferii
CASSINI Cassini pro region — region 142 650.- Ano
pro Cassini faze II.
Rekonstrukce UT na zamku Ne
RUCUS Dub u Prachatic — I. Faze 450 000,-
etapa rozvody UT ve 2.NP
& . Zazemi pro FC Ne
FCVS.u mavske Sumavské Hostice - 162 000,-
Hostice ,
2. faze
TJ Sokol Pofizeni stanu, stold a lavic Ano
Strunkovice nad pro konani venkovnich 212 094, -
Blanici kulturnich akci
Bodlina Vimperk Rodinné a ma_terske 233 649 - Ne
centrum Bodlina
Zazemi pro sportovni a Ne
SDH Budilov kulturni aktivity SDH 310 041,-
Budilov
Zabezpeceni spolecenskych, Ano
, vzd¢lavacich a
U nis, Volary environmentalnich aktivit 82.800.-
sdruzeni
Zdroj:  vlastni  zpracovani  dle  zverejnénych  dokumenti  na  webu
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sledovaném obdobi 2007-2013 organizace TJ Sokol Strunkovice nad Blanici. Celkem
5 schvalenych projektovych zadosti ptinesly organizaci prostiedky ve vysi celkem
1 110 856,-K¢. Organizace, ktera je zaroven ¢lenem MAS, zadala finan¢ni prostiedky na
vybaveni jak sportovni, tak kulturni. Projekty se tykaly nakupu techniky pro mistn¢ ptislusny
divadelni spolek, vybaveni gymnastického oddilu, lezecké stény pro kulturni dim
Strunkovice nad Blanici, ddle modernizace jevisté pro ochotnické divadelniky a pofizeni
venkovniho vybaveni pro potadani kulturnich akci. VSechny tyto projekty se tedy tykaly
vybaveni a zlepSeni zazemi jak samotné organizace, tak zaroveinl i zdzemi, které nepoméha
dal$im organizacim a spolkim v obci a Samotnym ob¢antm.

Z prehledu zadateli mizeme vidét, ze nejvice podanych projektovych zadosti bylo ze
stran sportovnich a télovychovnych organizaci, at’ uz slo o fotbalovy klub, télovychovnou
jednotu nebo dalsi sportovni kluby. V zavésu jsou sbory dobrovolnych hasi¢i. SDH
jednotlivych obci skrze mistni akéni skupinu Zadaly pfedevS§im dotace na vybaveni nebo
zazemi jejich oddilu. Na zdklad¢ téchto dajli se potvrzuje prehled uvedeny v Integrované
strategii tzemi i Strategickém planu LEADER, Ze na uzemi se vyskytuje velké mnozstvi
neziskovych organizaci, pfedev§im vSak mistni sbory dobrovolnych hasict, té€lovychovné
organizace, sportovni a fotbalové kluby.

Je nutné upozornit, Ze Zadat finan¢ni prostfedky z programu LEADER nemusi pouze
organizace, které jsou &leny MAS. Zadateli mohou byt vsichni, ktefi splni kritéria
piijatelnosti*. Mezi né patii: realizace projektu na izemni ptisobnosti MAS, spInéni pravidel
a rozsahu pfislusné fiche, splnéni definice piijemce dotace, soulad s pravni upravou apod.
Proto mezi schvalenymi projekty miizeme nalézt i organizace, které nejsou nebo nebyly
piimo ¢leny MAS. Tyto organizace byly stejné povahy, jako organizace ¢lenské — nejcastéji
se jedna o sportovni kluby a sdruzeni dobrovolnych hasict. Celkem bylo schvalenych 11
projekti clenskym neziskovym organizacim a 13 neclenskym. V ramci Zzadatelii
z neziskového sektoru pievazuji organizace, které ve sledované obdobi nebyly ¢leny MAS.

Z hodnoceni manazera MAS jsou Vv regionu MAS nejaktivnéj§i pravé organizace
hasi¢ské. Sdruzeni dobrovolnych hasi¢i zde neni jenom o hasi¢ském sportu, ale o celkovém
kulturnim Zivoté v obci. I ty nejmensi obce v regionu maji hasi¢ské druzstva, kterd se mimo
pfipravy na soutéze podileji na tvorbé kulturniho Zivota. V ,hasi¢ich* jsou ¢asto zastoupeny

celé rodiny a ¢lenové nékolika generaci. Pod hlavi¢kou hasicli jsou v obcich potadany plesy,

4 Kritéria pfijatelnosti a definice p¥ijemce jsou uvedena v kazdé vyhlasené fichi
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tzv. majky a dal$i nejen kulturni a sportovni akce. Zazemi hasict, klubovny a zbrojnice, na
malych obcich a venkové ¢asto pusobi jako neoficialni centra obce, a to z hlediska kultury
I informaci. Dle Polaska to takto funguje naptiklad v Malenicich, kde je pfimo sidlo MAS,
nebo v Sumavskych Hosticich. Podobné je tomu v obci Strunkovice nad Blanici, kde kulturni
smér udava organizace TJ Sokol. Opét se nejedna pouze o sportovni organizaci, ale
0 hybatele kultury v obci. (Rozhovor JP)

DiileZitou roli zde personalni provazanost roli. Dvé vyse zmifiované obce, Sumavské
Hostice a Strunkovice nad Blanici Polasek oznacil jako nejaktivnéjsi obce v MAS. Diilezitou
roli zde hraje mezisektorova spoluprace, kdy zajem na zapojeni méli jak ¢lenové
neziskového sektoru, tak mistni podnikatelé nebo starosta. Jejich role se totiz nedélili. Casto
je starostou pravé ¢len mistniho spolku, ktery se aktivné podili na praci pro komunitu, a proto
je zvolen.

., ... VEtSinou na téch obcich to tak je, Ze prosté zdaroven starosta je ve spolcich, protoze
prosté proto je zvolenej. Protoze ve spolcich je videt, je aktivni, néco pro tu obec deéla. Tak
se stane starostou. Ale kviili tomu, Ze je starostou, se prece neodrizne od téch spolkii, ve

«

kterych byl nebo vlastné je.
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4 VYSLEDKY SETRENI

V této kapitole bych rada shrnula vysledky Setfeni provedeného dvéma metodami, a to
dotaznikovym Setfeni a telefonickymi interview. Tyto vysledky budou doplnény o dalsi
informace a zji$téné postoje z hloubkového rozhovoru. Vsechny ziskané informace by se

mély navzdjem dopliiovat a prinést tak uceleny pohled na zkoumanou problematiku.
4.1 Evaluace zapojeni NNO v MAS

Pro zhodnoceni cinnosti neziskovych organizaci v mistni akéni skupiné a jejich
iniciativy byli osloveni vSichni zbyvajici ¢lenové mistni akéni skupiny, ktefi byli ve
sledovaném obdobi let 2007-2013 cleny MAS. Cilem bylo oslovit vSechny zastoupené
sektory, které se v MAS objevuji, takze obce a mésta, svazky obci/mikroregiony, jednotlivé
fyzické osoby, podnikatele, véetné zemédelct a soukromé podnikatele nebo firmy. Do
dotazniku se povedlo zapojit vSechny zastupce vyjmenovanych sektorii, ackoliv byla
navratnost dotazniki pomérné nizka. Kompletni dotaznik je uveden k nahlédnuti v ptilohach
této prace.

Dotaznik m¢l celkem Sest otazek. Prvni byla identifikacni, kdy mél respondent urcit,
z jakého je sektoru. Nasledovala otazka, zdali respondent spolupracoval ve sledovaném
obdobi s neziskovymi organizacemi. Pokud ne, dostal se rovnou k otazce 6, ve které bylo
celkem 9 vyrokli, na zakladé kterych byla hodnocena ¢innost NNO. Pokud respondent
vV programovém obdobi s neziskovymi organizacemi spolupracoval, nasledovaly otdzky
zamé&fené na typ spoluprace, pfipadna uzaviena partnerstvi a jeho zhodnoceni z hlediska
ptinosl, obohaceni apod. Ptes tyto odpovédi se respondent, ktery spolupracoval v prubéhu
let 2007-2013 s ,,neziskovkami*, dostal taktéz k otazce 6, tedy Skalovacim otazkam, které
hodnotily ¢innost neziskovym organizaci v MAS. Zpracované odpovédi z dotazniku piinasi
nasledujici grafy.

Prvni otazka dotazniku byla identifikace, ktery sektor dany respondent zastupoval.
Jako ptedpokladané moznosti odpovédi byly obec/mésto, svazek obci neboli mikroregiony,

fyzické osoby, soukromé zeméd€lci, nebo podnikajici osoby a firmy.
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Graf &. 1: Zastoupeni respondenti dle sektori®

1. Jaky sektor v ramci mistni akéni skupiny

zastupujete?
10% Obec/mésto
10%
40% Svazek
obci/mikroregion
20% Fyzicka osoba (aktivni
20% obcan)
\ Soukromy zemédélec

e —

Zdroj: vlastni Setreni

Ptekvapivé nejvétsi navratnost byla ze strany obci a mést, nasleduji svazky obci
a fyzické osoby. Naopak nejméné respondenti bylo z fad soukromych zemédélct
a soukromych podnikateld. To bylo moznd dano tim, Ze mezi ¢leny MAS je nejvice
zastoupenych prave ¢lent z fad obci a mikroregionti. Naopak nekteti podnikatelé v pribehu
sledovaného obdobi z MAS vystoupili, nebo ukonéili ¢innost ve firmé, za kterou zde
pusobili. Nejvétsi ticast obci a mikroregiont byla mile prekvapujici predevsim proto, Ze jiz
manazer MAS Jaromir PolaSek pii rozhovoru pfedem upozoriioval, ze navratnost dotaznik
bude velmi mala. Situace je déna pfedev§im velkym mnoZstvim rozesilanych dotaznikd,
evaluaci a pruzkum nejen ze strany studentil vysokych skol, ale také ufadl a ministerstev.
Z této premiry vyzkumi byvaji Casto respondenti demotivovani a neradi se tak prizkumi
ucastni. Néktefi respondenti dokonce uvedli, Ze se vyzkumu Ucastni pouze proto, Ze do ngj
byl zapojen 1 samotny manazer MAS a ze poskytl kontakty na ¢leny jakoZzto respondenty.

Druhé otazka dotazniku zjiStovala, jestli ¢lenové v pribéhu let ptisobeni v MAS
s neziskovymi organizacemi spolupracovali. Dle odpovédi to v ramci sledovaného obdobi

byla nadpoloviéni vétsina vSech dotazovanych.

5 Pozn. autorky: ¢isla grafii nekoresponduji s &isly otazek. Cisla otazek v grafech odpovidaji ¢islovani
uvedenému v piivodnim dotazniku, ktery je mozné nalézt v piilohach
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Graf €. 2: Spoluprace s ¢lenskymi NNO

2. Spolupracoval/a jste v rdmci mistni akéni
skupiny v obdobi 2007-2013 se ¢lenskymi
neziskovymi organizacemi?

40% Ano
60% Ne

Zdroj: viastni Setreni

60% dotazovanych uvedlo, Ze s neziskovymi organizacemi spolupracovali. Zbylych
40% odpovédélo zaporn€. Z prvni a druhé otdzky lze vyvodit zavislost, které sektory

s neziskovymi organizacemi spolupracovaly a které ne. Vysledky jsou uvedeny v grafu €. 3.

Graf ¢. 3: Spoluprace s NNO dle sektort

Spoluprace s NNO dle jednotlivych sektor(

Firma/soukroma

4 podnikajici osoba
3 Fyzicka osoba (aktivni
obcan)
5 4
Obec/mésto
2 2
o N
0 0 0 0 0
0 Soukromy zemédélec

Zdroj: viastni Setreni

Nejcasteji se ke spolupraci s NNO hlasily mésta a obce, nasledovali soukromnici —
tedy soukromi podnikatel¢ a zemédé€lci. Z dotazovanych naopak s NNO spolupraci
nenavazaly svazky obci a fyzické osoby. U fyzickych osob, kdy se v této MAS konkrétné

jedna o jednotlivé aktivni obcany, ani nelze predpokladat, ze by s NNO navazali dlouhodoba

partnerstvi nebo realizovali projekty.
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Graf ¢. 4: Typy spoluprace s NNO

3. Typ spoluprace s jednotlivymi NNO

.
1 1
5 2 2 Realizace spole¢nych
3 3| 3 3 projekth
4 4 4 4 Navazani partnertstvi
3 3
3 Pfiprava dokumenta
A A MAS
2 ..
Nespolupracovali jsme
3 3] 3 3 potp )
1 20 2| 2 2 2

Zdroj: vlastni Setreni

Graf ¢. 4 mapuje vSechny neziskové organizace, které byly v ramci MAS zapojeny
Vv pribéhu sledovaného obdobi, a zaroven zahrnuje rizné typy spoluprace, kterych se mohla
tykat. Dotazovani méli na vybér z moznosti: realizace spoleCnych projektli, navazani
partnerstvi, pfiprava dokumentli MAS a vyménu zkuSenosti. Na vybér byla také moZnost
., Nespolupracovali jsme .

Nejcastéji uvadénou spolupraci byla ,, Vymeéna zkusenosti“, a to u vSech organizaci,
kromé dvou, a to Obcanské sdruzeni Hradisté, které bylo jednou z prvnich organizact, ktera
Z MAS vystoupila a nasledné¢ zanikla. Druhou organizaci bylo SDH Vlachovo Biezi.
U téchto dvou organizaci vSak miZeme zaroven pozorovat navazani partnerstvi, jako
u jedinych z uvedenych. MlUzeme zde pozorovat zajimavy jev, kdy s témito dvéma
organizacemi nedochazelo k vyméné zkuSenosti, nebo aspont s nikym z respondentl
zapojenych do vyzkumu, ale zaroven s nimi jako jedinymi vyjmenovanymi bylo navazano

partnerstvi. A to se dvéma respondenty.
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Na pfipravé programovych dokumenti se spole¢né se ¢lenem MAS podilela NNO
Cassini. Obc¢anské sdruzeni U nas, Volary bylo uvedeno jako jediné, které se dle respondenta
podilelo na realizaci spole¢ného projektu.

Nejcastéji uvadény typ spoluprace tedy vyplyva jako vyména zkusenosti, ktera je pro
MAS zasadni a velmi dillezita.

Jak jiz bylo feceno v ivodni teoretické Casti, pii partnerstvi je zapojeno vice subjekt
do vzdjemné spoluprace, ze které¢ vyplyva pridand hodnota. Dle Potluky byly Vv teoretické
proto také rozhodla do dotazniku zapojit a objevuji se v nasledujicich grafech.

Naésledujici ¢ast dotazniku se tedy zamétovala na vytvorena ¢i nevytvotfena partnerstvi
mezi ¢leny MAS a neziskovymi organizacemi. Pokud respondent odpovédél, ze vytvoril
partnerstvi s nékterou ze clenskych neziskovych organizaci, nasledovaly tii vyroky, které

m¢ély hodnotit vyhody, které z partnerstvi vyplynuly nebo vyplynout mohly.

Graf ¢. 5: Vytvoreni partnerstvi s ¢lenskymi NNO

4. Vytvoril/a jste v obdobi 2007-2013 dlouhodobé
partnerstvi
s nékterou ¢lenskou neziskovou organizaci?

Ano
55% 45% Ne

Zdroj: viastni Setreni

Graf €. 5 zobrazuje odpovédi na navazani partnerstvi. Obé moznosti se blizi podobnym
hodnotam, témét poloving. 55% respondentti odpovédélo, ze zadné partnerstvi nevytvorili,
45% odpoveédélo kladng. Partnerstvi s neziskovymi organizacemi dle vysledki Setfeni

Jednalo se celkem o 3 vyroky, odpovédi byly zaznamenavany na Skalovou stupnici.
Vybirat bylo mozné z 5 stupiitl. Cislo 1 znamenalo ,, zcela souhlasim “, &islo 2 ,, souhlasim
Cislo tii byla neutralni varianta odpovédi. Negativni hodnoty vykazovalo ¢islo 4, tedy

,,nesouhlasim*“ az po 5, tedy ,, zcela nesouhlasim “.
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Graf ¢. 6: Prinos partnerstvi z pohledu zkuSenosti, znalosti a dovednosti

Partnerstvi bylo obohacuijici z pohledu
novych zkuSenosti, znalosti nebo dovednosti

4
3
2
1
0 0 0
0
1 (zcela 2 3 4 5 (zcela
souhlasim) nesouhlasim

Zdroj: vlastni Setreni

Odpovédi respondentii, ohledné¢ piinosu partnerstvi a ndsledného obohaceni
spoluprace, byly neutrdlni ve 2 ptipadech. Zbyli 3 dotazovani hodnoti obohaceni plynouci
Z partnerstvi spiSe souhlasné. Celkovy dojem z partnerstvi vytvoteného s NNO je tedy spise

pozitivni, v tomto vyroku se neobjevovalo nesouhlasné hodnoceni.

Graf ¢. 7: Hodnoceni partnerstvi s NNO z hlediska vyjednavani

Diky partnerstvi jsme ziskali vétsi vyjednavaci
silu, napf. pfi predkladani ndvrha projekt(

1
0

1 (zcela 2 3 4 5 (zcela
souhlasim) nesouhlasim

Zdroj: viastni Setieni

Dalsi vyrok byl zaméten na vyjednéavaci silu. Na této Skale bylo mozné ohodnotit, do
jaké miry zapojeni NNO bylo piinosné ve smyslu posileni pozice a ulehceni realizace
projektt. Jako ptiklad bylo uvedeno naptiklad pfedkladani projektid. Odpovédi respondentii
se rozdé€lily na Skale mezi hodnoty 2-4. Dva respondenti zvolili moznost ,, spise souhlasim *,
jeden se drzel neutrélniho ¢isla 3 a dva respondenti odpovédéli ,, spise nesouhlasim *, coz na

Skale predstavuje Cislo 4. Nikdo nezvolil krajni moznosti ,,zcela souhlasim “ nebo ,,zcela

70



nesouhlasim*“. Odpovéd’ na tuto otazku nejde jednoznaéné vyhodnotit. Nelze se tedy
domnivat, ze zapojeni NNO v cinnostech MAS piineslo jednozna¢né zlepSeni a ostatni
¢lenové by jej tak vnimali jako nepostradatelné partnery, bez nichz by se jim nedatilo napft.
Cerpat finance nebo realizovat projekty. Stejny pocet respondentl se ptiklani ke zvySeni

vyjednavaci sily diky NNO, stejn¢ jako pocet téch, ktefi nesouhlasi.

Graf ¢. 8: Prinos partnerstvi s NNO z hlediska dosahovani vysledku

Bez partnerské neziskové organizace bychom
nedosahovali takovych vysledkd, jako s ni

1 2 2
0 g 0
0
1 (zcela 2 3 4 5 (zcela
souhlasim) nesouhlasim)

Zdroj: vlastni Setreni

Graf €. 8 je poslednim grafem sady vyrokt, které byly sméfované cleniim MAS, ktefti
v pribchu sledovaného obdobi vytvofili s NNO partnerstvi. Vyrok spocival v hodnoceni
dosahovani vysledkd, ke kterym mélo napomoci prave uzavieni partnerstvi. Odpovéedi vSech
5 respondentti, ktefi odpovidali na tento vyrok, se stejn¢ jako v predchozi otazce rozlozily
na Skale mezi ¢isla 2 az 4. Dva dotazovani ohodnotili vyrok ¢islem 2, tedy spiSe souhlasné.
Dalsi dva neutralni moznosti a jeden ¢islem 4, tedy ,,spiSe nesouhlasim®. Opét se zde
neobjevuji vyhranéné zcela souhlasné nebo nesouhlasné odpovédi.

Vyroky, tykajici se partnerstvi se ¢lenskymi neziskovymi organizacemi nepfinaseji
jasné odpovédi. Nelze tedy fici, zda byly NNO nepostradatelné, jednozna¢né napomocné pii
realizaci aktivit nebo pfinesly respondentiim jasné obohaceni. Hodnoceni respondenti se
drzelo priméru a stfedu. Jelikoz se zde neobjevilo zaporné hodnoceni vyrokli, mizeme se
domnivat, ze partnerstvi s NNO nebylo pfinejmensim Skodici. Jelikoz ze vSech
dotazovanych vytvofilo partnerstvi pouze 5 respondentll, nemizeme hodnoceni brat jako
100% platné a zavazné. SpiSe mlize napomoci evaluovat Cinnosti neziskovych organizaci
v MAS a dotvofit tak celkova zjisténi vyplyvajici ze vSech casti vyzkumu.

Posledni ¢ast dotazniku byla vénovana zhodnoceni zapojeni v§ech NNO v ¢innostech

a aktivitaich MAS ve sledovaném obdobi let 2007-2013. Vyroky byly zaméfené obecné na
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vSechny ¢lenské neziskové organizace z pohledu zastupci ostatnich sektorti. Vyroky se
tykaly nasledujicich témat: iniciativa, tvorba dokumentt, aktivita, rozvoj regionu. Otazky
byly koncipovany tak, aby ukazaly nazor ¢lenti a vidéni NNO a jejich aktivitu v MAS.
Celkem bylo sestaveno 9 vyrokii, na které bylo mozno odpovédét opét na Ciselné Skale.
Cislo 1 znamenalo ,, zcela souhlasim“ a &islo 5 ,, zcela nesouhlasim ““. Na tuto ¢ast dotazniku

odpovidali vSichni respondenti, kteii dotaznik vyplnili, tedy celkem 10 osob.

Graf ¢. 9: Hodnoceni iniciativy NNO

Clenské NNO v obdobi 2007-2013 byly

iniciativni
6
5
4
3
5
2
1 3
0 2 0
0
1 (zcela 2 3 4 5 (zcela
souhlasim) nesouhlasim)

Zdroj: vlastni Setreni

Prvni vyrok se zaméfoval na iniciativu NNO. Respondent mél ohodnotit NNO v ramci
sledovaného obdobi a jejich iniciativu v aktivitach a ¢innostech MAS. Celkovy souhrn
odpovédi mlZeme hodnotit jako neutrdlni. Neziskové organizace se nezdaly vyrazné
iniciativni a aktivni, ani naopak. Nejvice respondentli zvolilo moznost €. 3, ktera je uprostied
Skaly. Tuto volbu provedlo celkem 5 respondentl, tedy celkem 50% ze vsech
odpovidajicich. Dale ptevazoval souhlas s iniciativou neziskovek, 3 respondenti se priklanéli
ke spiSe souhlasné odpoveédi. Zbyli 2 respondenti se rozhodli pro variantu ,, spise

¢

nesouhlasim*. Dle hodnoceni ¢leni MAS tedy nepisobily neziskové organizace jako

nadprimérné aktivni subjekty, které by ptichazely s vyraznou iniciativou.
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Graf & 10: U¢ast NNO na jednani v ramci MAS

Zastupci ¢lenskych NNO se pravidelné
Ucastnili jednani MAS
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souhlasim) nesouhlasim)

Zdroj: vlastni setreni

Druhy vyrok mél pfinést odpovéd’ na to, zda se ¢lenské neziskové organizace
pravidelné ucastnily jednani. 50% odpoveédi bylo opét neutrdlnich. 40% respondentli
vnimalo NNO jako pravideln¢ ucastniky jednani v rdmci mistni akéni skupiny. Jeden
dotazovany hodnotil uc¢ast NNO spiSe nesouhlasné. Vedle neutralnich odpovédi nejvice
respondentll spiSe souhlasilo s tvrzenim, Ze neziskové organizace byly pravidelnymi
ucastniky jednani.

Graf ¢. 11: NNO a vliv na region

NNO je mozné oznacit za vyznamného aktéra
pusobiciho v rozvoji naseho regionu

4
3
2
3 3
1 2 2
0
0
1 (zcela 2 3 4 5 (zcela
souhlasim) nesouhlasim)

Zdroj: viastni Setreni

rwr

Graf ¢. 11 pfinési odpovedi na vyrok, zda by ¢lenové oznacili NNO jako vyznamného

aktéra rozvoje regionu. Tento vyrok ptfimo souvisi s vyzkumnymi otazkami.
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Zde ptevazuji kladné odpovédi. Zcela souhlasilo 33% respondentil, stejné procento
spise souhlasilo. Dva respondenti zvolili na $kale neutralni ¢islo 3 a zbyli 2 nevidi neziskové
organizace jako vyznamny subjekt, ktery by mél vliv na region. Na této Skale poprvé
muzeme pozorovat zcela souhlasnou odpovéd’. Dotazovani ¢lenové MAS z raznych sektortii
na zakladé jejich hodnoceni vidi neziskové organizace jako vyznamného aktéra, ktery ma

roli pfi regiondlnim rozvoji.

Graf ¢. 12: Prinosy NNO v MAS

NNO prinasely nové podnéty a ndpady do

MAS
7
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souhlasim) nesouhlasim

Zdroj: vlastni Setreni

Dalsi vyrok se tykal iniciativy NNO z pohledu pfinaSeni novych podnétl a napadi do
MAS. Vysledek se jevi spiSe jako souhlasny, 4 respondenti ohodnotili tento vyrok na Skale
¢islem 2, zbylych 6 respondentli odpovédelo neutralné. Nikdo se nevyjadril nesouhlasné.

Dle rozhovoru s Ing. Jaromirem Polaskem kazdy zastoupeny sektor piichazel s napady
a iniciativou ze svého tihlu pohledu. Spole¢ny pohled na véc a podobné potieby a naméty
m¢ély neziskové organizace a obce. U téchto dvou sektort také nejlépe fungovala kooperace
a vzajemna spoluprace Ve srovnanich vSech sektori, které jsou zastoupeny v MAS, pan
Polasek jako nejaktivnéjsi vidi obce, tésné za nimi nésleduji pravé neziskové organizace.
(Rozhovor JP)

Dle rozhovoru se mens$i mira spoluprace objevovala mezi neziskovymi organizacemi
a podnikateli. Neexistuje zde vSak konflikt mezi témito subjekty, protoZe i podnikatelsky
sektor v regionu MAS neziskové organizace uznava a potiebuje. Limity spoluprace zde
pfimo umérné vyplyvaji z pravidel, protoZe pro podnikatelsky sektor a neziskové organizace
jsou nastavena jina pravidla, napfiklad Cerpani finanénich prostfedkd. Tam, kde mohou
cerpat zastupci neziskového sektoru, nejsou podporovany aktivity soukromych podnikatelt

a naopak. Situace tedy neni takova, ze by podnikatelé a NNO v regionu spolupracovat
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nechtéli, spiSe je jejich mozna spoluprace omezena jistymi zasadami. V soucasné dobé je
spoluprace neziskového sektoru a podnikatelt v MAS podporovdna napi. moznosti

vytvareni tzv. socialnich podnikt. (Rozhovor JP)

Graf ¢. 13: NNO a regionalni rozvoj

NNO svou Cinnosti v MAS pfispivaly k rozvoji

regionu
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souhlasim) nesouhlasim

Zdroj: viastni Setreni

Tento vyrok sméfoval k hodnoceni dopadu ¢innosti clenskych NNO na region. Zde se
objevuji jiz pIné vyhranéné odpovédi na kraji nabizené Skaly. Dva respondenti uvedli
odpoveéd ,,zcela souhlasim*, dale pét respondenti na Skale oznacili ¢. 2, tedy spiSe
souhlasnou odpovéd’. Dalsi odpovédi byly neutralni a jedna spiSe nesouhlasna. Dle ¢iselnych
vysledku v§ak vétSina ucastnikti vyzkumu hodnoti ¢innost NNO na rozvoj regionu jako
pfinosnou.

Manazer MAS Ing. Roman Poléasek ze svého nezaujatého pohledu hodnoti ¢innosti
NNO a jejich dopad na region jako piinosné a dulezité. Dikazem toho jsou vzniklé projekty
pod zastitou programu LEADER, kdy mnohé¢ neslouZi pouze danym organizacim, ale Siroké
vefejnosti nebo dokonce celé obci. Takto vzniklé projekty pak maji dopad na neformalni
setkavani nejen €lenil organizace, ale i tfeba podnikatelt a predstavitelt obci. Jak vyplyva
z povahy jednotlivych fichi a schvalenych projekt v jejich rdmci, jednalo se predevsim
0 projekty zaméfené na zazemi neziskovych organizaci a rizna komunitni centra a jejich
vybaveni. Tyto projekty funguji i po skonceni projektu a sledovaného programového obdobi.

Dopady jsou tedy s ohledem na region dlouhodobé a stale funkéni.
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Graf ¢. 14: NNO a tvorba dokumentu v MAS

NNO se aktivné zapojovaly do procesu tvorby
a aktualizaci strategii a dalSich dokument(

MAS
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Zdroj: vlastni Setreni

Tvorba a aktualizace strategii je nezbytna pro nastaveni fungovani MAS a pravidel pro
podavani projektovych zadosti. Tyto dokumenty jsou tvofeny a schvalovany vSemi Cleny
MAS. Odpovédi na tento vyrok jsou nejednoznacné, vétSina dotazovanych se vSak priklani
k tomu, ze NNO se aktivné podilely na vytvafeni a aktualizovani klicovych dokumenti
mistni akéni skupiny Chance in Nature. Jeden respondent oznacil moznost jako zcela
souhlasnou, moznost ,, souhlasim *“ oznacilo nejvice hlasujicich, celkem 4. Zbyli 3 hlasujici
volili moznost neutralni a dva spiSe nesouhlasnou odpovéd. Z vyse uvedeného grafu
vyplyva, Ze polovina respondentd se vSak piiklani k tomu dojmu, ze zastupci neziskovek

byli pfi tvorbé a aktualizacich dokumentt aktivni.

Graf ¢. 15: NNO a priprava projekti

NNO byly inicidtory pfi pripravé projektovych

zadosti
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Zdroj: viastni Setient
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Aktivita v ramci mistni ak¢éni skupiny se da méfit také dle podavani a realizace
projektii. Jednim z vyroki bylo i hodnoceni iniciativy pii podavani projektovych zadosti.
Vétsina respondentll hlasovala kladng, tedy ve smyslu, ze NNO byly pii ptipraveé
projektovych zadosti iniciativni a aktivni. Zbytek odpovédi se ptiklonil na Skale k neutralni
moznosti. Odpovidali takto 3 ucastnici vyzkumu.

Aktivita neziskovek se vSak neodrazi jen v podavani projektovych zadosti. U aktivnich
¢lenti je nezbytna také icast na jednanich a schizich mistni akéni skupiny, naptiklad na

valnych hromadach apod.

Graf ¢. 16: Aktivita NNO pfi jednani v ramci MAS

Zastupci NNO byli aktivni pri jednanich MAS
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0
1 (zcela 2 3 4 5 (zcela
souhlasim) nesouhlasim)

Zdroj: vlastni Setieni

Podobné jako u piedchozich vyroki ¢lenové MAS hodnoti aktivitu NNO pomérné
nejednoznacné. Polovina respondentl se piiklani k pozitivni odpovédi a ¢innost NNO
hodnoti pti jednéni aktivni. Objevuje se zde jedna zcela souhlasna odpoveéd’, témét polovina
dotazovanych pak s vyrokem souhlasi. Druhd polovina se v odpovédich rozdéluje na
neutralni odpovéd’ a dva respondenti NNO dokonce nevnimaji, jako aktivni. V tomto
hodnoceni se objevuji témét vSechny varianty odpovédi, z odpovédi se neda ud¢lat
jednoznaény zavér.

Posledni vyrok se v dotazniku zamé&toval na ptipadnou neprofesionalnost neziskovych
organizaci a byl postaven zamérné negativné. Vyrok znél, zda prace neziskovych organizaci
vV mistni akéni skupin€é byla neprofesiondlni, ¢i dokonce amatérskd. Vysledek ukazuje

nasledujici graf.
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Graf ¢&. 17: Profesionalita NNO

Prace NNO byla neprofesionalni, amatérska
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Zdroj: vlastni Setreni

Zde se na Skale poprvé objevuje zcela zaporna hodnota, predevsim kvili postaveni
otazky. Nejvice odpovidajicich se vyjadfilo s timto vyrokem nesouhlasné. Mizeme tedy
predpokladat, ze pisobeni neziskovek bylo do urcité miry profesionélni a ptisobilo kladnym
dojmem. Jako neprofesionalni by je oznacil jeden respondent, dalsi se rozhodl pro neutralni
variantu. Dal§im 8 respondentim se ptsobeni NNO zdala spiSe a zcela profesionalni, nez

naopak.
4.2 Shrnuti

Pro hodnoceni NNO a jejich ¢innosti z pohledu ¢lentt MAS, se vyzkumu ucastnilo
celkem 10 z oslovenych 25 potencialnich respondentti, coz znamenalo 40% tspésnost. I pies
pomérné nizkou névratnost dotaznikii se podafilo zapojit do vyzkumu subjekty ze vSech
relevantnich sektorti ptisobicich v MAS.

60% respondentii uvedlo spolupraci s NNO v ramci sledovaného obdobi. Nej¢astéji se
jednalo o respondenty z tad obci a mést, soukromych firem ¢&i podnikajicich osob
a soukromych zemédélci. Jako typ spoluprace byla uvadéna hlavné vymeéna zkuSenosti,
navazani partnerstvi, méné potom realizace spolecnych projekti a pfiprava dokumentt.

K vytvoteni partnerstvi se pfiklonilo 45% respondentd, ktefi hodnotili vytvoiené
partnerstvi spiSe jako obohacujici. Z vysledkli se nedalo jednozna¢né vyhodnotit, zda
partnerstvi vedlo k vétsi vyjednévaci sile, partnerstvi s NNO vSak hodnoti spiSe souhlasné
ve smyslu lepsiho dosahovani vysledki.

Dle vyzkumu se NNO v prib¢hu sledovaného obdobi let 2007-2013 jevily spise jako

iniciativni. Pravideln¢ se ucastnily jednani v rdmci MAS a dalsi ¢lenové je hodnotili jako
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vyznamné aktéry rozvoje regionu s piispénim k jeho rozvoji. Nelze jednoznaéné urcit, zda
do MAS vnéasely nové podnéty a ndpady a do jaké miry byly NNO aktivni pfi jednanich
MAS, ale spise souhlasné se respondenti vyjadtily k aktivnimu zapojeni pii tvorb¢ strategii,
hlavnich dokumenti MAS a iniciativé pti podavani projektovych zadosti. NNO ucastnici

vyzkumu povazuji za profesionalni.
4.3 Evaluace zapojeni NNO v MAS Z pohledu ¢lenskych NNO

Clenské neziskové organizace byly osloveny s cilem zhodnotit jejich vlastni zapojeni
v MAS, v¢etné pfinosi, kladi a pfipadnych zaporh. Otazky byly rozdéleny do nékolika
kategorii. Jednou z nich bylo ¢lenstvi v MAS — tedy divod vstupu, zapojeni, tvorba
dokumentii apod. Nasledovalo zhodnoceni ptinost, vytvofeni partnerstvi a jejich pfinosd,
aktivita v organech MAS a celkové zhodnoceni uplynulého obdobi.

Pro potfeby této prace se mi podafilo provést rozhovory se zastupci celkem
6 clenskych neziskovych organizaci. VSichni osloveni respondenti byli vicemén¢ ochotni se
vyzkumu zucastnit. V§em zicastnénym jsem prislibila anonymni zpracovani informaci, pro
ucely této prace jsem je proto oznacila jako organizace A az F bez bliZsi specifikace a ureni
pohlavi respondenta.

Zaroven jsem do této ¢asti empirického vyzkumu zakomponovala komentate a nazory
manazera MAS, Ing. Jaromira Polaska, jehoz okruh otdzek se tykal podobnych témat, jako
¢lenskych NNO 1 ostatnich ¢lenil.

4.3.1 Vstup do MAS a proces tvorby dokumentii

Moje prvni otazka byla diivod vstupu do mistni akéni skupiny, jaka byla o¢ekavani,
co Vv MAS hledali a ¢eho chtéli dosdhnout. Odpovédi byly rizné, asi dvakrat odpovéd’ na
tuto otazku zacinala: ,,Chcete slyset to, co chcete slyset, nebo pravdu?* Odpoved tim
sméfovala na otdzku financi a moznosti ¢erpani dotaci. Nejcastéjsi divody pro vstup do
MAS by se daly shrnout do nasledujicich bodi:

- zdroj napadl a podnétd, inspirace,
- zapojeni se, spojit se,

- finance,

- podpora dobré véci,

- spolkovy Zivot,

- nové kontakty, novi lidé,

- zviditelnéni.

79



Vétsina dotazanych se priklanéla k moznosti ziskat diky Clenstvi nové napady na své
projekty, sezndmit se s novymi lidmi a navazat tak partnerstvi do budoucna. Organizace
A méla predchozi zkuSenost se ¢lenstvim v MAS ze svého byvalého pusobisté, rozhodla se
tedy pokracovat v obcanskych aktivitach i po piestéhovani a vedl ji k tomu piiklad dobré
praxe, ktery si pfinesla z okoli BeneSovska. Rozhodla se tedy do MAS vstoupit za icelem
sitovani a vibec z Cisté radosti z aktivit a moznosti zapojit se do obcanské spolecnosti.
Organizace D vidéla v MAS moznou podporu dobrych véci a obCanskych aktivit, rozvoj
spolkového zivota. Podobné organizace E, ktera pii vstupu do MAS hledala inspiraci,
kontakty a zduraznila, ze MAS pro ni neni jen o penézich, ale dikazem toho, ze zde funguje
propojeni riznych sektord. Pro organizaci F, kterd pfistoupila v pribéhu zkoumaného
obdobi, byla motivatorem vstupu moznost potkat lidi z dalsich NNO, pomoci spolkovému
zivotu v regionu a zaroven moznost zapojeni se a zviditelnéni vlastni organizace. Zdtraznila,
ze: ,,Duvodem pro nas nebyly finance. Ty zrovna v MAS Vv dobé naseho vstupu nebyly.
Diilezity pro nds byl rozvoj spolkového Zivota.

Opacny divod piipojeni se uvedly organizace B a C. Tito zastupci jako hlavni diivod
pro vstup do MAS uvedli pravé finan¢ni aspekty. Odpovéd’ byla ve smyslu ,, prinést penize
do NNO*.

Dtivodem pro vstup do MAS tedy, jak by se mohlo zdat, nebyla pouze moznost ziskat
finance pro organizaci navic. VéEtSina respondentt hledala sdileni, sitovani a vyssi cile, jako
rozvoj spolkového zivota a obcanské spolecnosti viibec.

Ptipravy hlavnich dokumenti MAS a jejich aktualizaci se ucastnily vSechny
dotazované organizace, s vyjimkou téch, které pfistoupily pozdéji. V té dobé jiz byly
pravidla Cerpani dotaci nastavené a dokumenty vytvofené. Ostatni byli zapojeni
Vv pracovnich skupinidch a na tvorbé dokumenti se pfimo podileli, nebo se pravidelné
ucastnili jednani a pomahali ,,S vhodnym nastavenim “ a ptipravou fichi ve smyslu ,, co posilit
a kde ubrat ““. Dokumenty oznacili za kolektivni praci vSech ¢lenti. Organizace C se podilela
na tvorbé strategie pfimo za timto uéelem: ,,Slo o Nastaveni mantinelii, aby si NNO mohly
Sahnout na penize. “ Toto nastaveni spo¢ivd v obecném nastaveni pravidel tak, aby vznikl
dostate¢né Siroky zabér, ktery umoznuje Cerpat organizacim rtzného zaméteni — jak
kulturnim tak sportovnim a dochazelo tak k uspokojovani potieb vSech zainteresovanych

skupin.
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4.3.2 Prinosy ¢lenstvi

Otazky z této sekce se zamérovaly na zhodnoceni ptisobeni v MAS — zdali bylo spise
piinosné nez problémové a co organizacim piineslo. Zde byl pomémé velky prostor pro
riznorodé odpovédi. Nékdo se rozpovidal vice, nékdo méné. Pro ty, ktefi nevéd¢li, jak
s otazkou nalozit, byly pfipravené navodné moznosti odpovédi. Z celkem 6 dotazovanych se
5 shodlo, Ze €lenstvi bylo vice ¢i méné piinosné, vzdy se objevila alespon na zacatku jejich
pusobeni v  MAS pozitiva. Pouze dotazovany organizace C clenstvi hodnotil jako
problémové, a to zejména kvuli administrativni narocnosti: ,,Bylo to ndrocné, vsude
hromady papirii.“ Clenstvi z pohledu organizace C bylo povaZzované za nutnost, a to
zejména kvili moznosti ¢erpani finanénich prosttedki pro organizaci. Clenstvi zde bylo
vniméano jako nezbytné z hlediska moznosti podavani projektii a Cerpani financi: ,, Reknéte
mi, jestli tohle déld nékdo pro néco jiného nez pro penize? Jakoze ze zajmu?* Clenstvi, jak
uvedl respondent, jinak nebylo vyuzivano k ni¢emu jinému, organizace by fungovala i bez
mistni akéni skupiny a na aktivité¢ v MAS ani financich z ni plynouct, nebyla zavisla.

Ostatni ¢lenové se jednohlasné shodli na tom, Ze pro né€ clenstvi bylo pfinosem.
Nejcastéji zminovanym piinosem byly nové kontakty a poznani novych lidi, coz uvedli
vSichni odpovidajici Clenové: ,, Hlavné teda ty kontakty byly duleZity a kontakt s novymi lidmi
celkove . Jako zajimavy piinos byl napfiklad kontakt s podnikateli v regionu, se kterymi by
pravdépodobné za normalnich okolnosti nenavazali spolupraci a ani se nemé¢li moznost
pracovné potkat. Byt v kontaktu s ostatnimi ¢leny také pro mnohé znamenalo pozitivum ve
smyslu pienosu informaci a déni v kontextu regionu, vznikla tak zde moznost ,, védet co se
déje za humny“. Organizace E shrnula pfinosy v MAS takto: ,, Md to smysl, nejen kvili
peneziim. Ma to smysl, i kdyby to fungovalo jen v ramci kontaktii a setkavani bez cerpani
penéz. Je to o kontaktech* Organizace D za ptinos povazuje ,,sezndmeni se S okruhem
novych véci, nova témata.” A celkové Clenstvi vnima jako obohaceni, tieba i ve smyslu
lepSiho poznani regionu. Organizace A zpocatku vstupovala do MAS s nadSenim, v prvni
fazi plynuly vyhody pfedevsim ze sitovani a jiz zmiflovaného sdileni kontaktii. Nasledovalo
vsak zklamani a deziluze z toho, Ze ,,neziskovka“ ve skute¢nosti neni schopna ovlivnit déni
regionu do takové miry, do jaké ptedpokladala. Jako problémové =zde vidi
pfedevSim persondlni propojeni starostll obci a neziskovek. Zastupce organizace A dale
uvedl, ze ve skutecnosti vétSina neziskovych organizaci je zastoupena v MAS predevsim
kvili moZnostem ziskévat finan¢ni prostfedky a zastupuji je pfimo starostové obci, pro néz
maji vyhody plynout. Nedochazi tedy k uspokojovani potfeb mensin nebo hlasu lidu, ale
zejména o efektivni vyuziti financniho zdroje pro zdzemi a vybaveni obci, které mayji
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moznost zadat finance pies neziskovou organizaci. Propojeni zastupcli obci a NNO
zapojenymi v MAS tedy respondent vnima jako vylu¢né ziskové.

Organizace F vyzdvihla jako pfinos moznost vyuzit sdileni zkuSenosti, napiiklad
s podnikateli. Spole¢né vidi potencial v moznosti zviditelnéni regionu a celkové v rozvoji
regionu ,,aby se v ném hezky Zilo“. A tomu by pravé MAS mohla byt napomocna.

Jako nabizené moznosti odpovédi pti dotazovani zaznélo naptiklad, zda dochazi
k naplnovani poslani organizace ¢i byla MAS piinosem k tomu, aby NNO realizovala
projekty, které by nebylo mozné uskutecnit bez finan¢ni podpory nebo celkové podpory
MAS. Piekvapivé bylo, Ze ani jedna z organizaci tuto moznost nejmenovala. Ani jedna
dotazovana organizace nebyla a neni zavisla na MAS a jejich projektech, ani jejich ¢innost.
Nelze tedy fici, ze by bez ¢lenstvi v MAS organizace nefungovaly nebo nebyly schopny
napliovat sva poslani. Organizace se také shodovaly, Ze pokud by se jim nepodafilo ziskat
na nékteré¢ z Cinnosti a projekti finance pfes MAS, byly by schopni si je sehnat jinde.
Nedochazi zde tak zddné zasadni zavislosti.

Dal§imi zminovanymi piinosy byla napiiklad moznost ovliviiovani déni v regionu
a jeho rozvoj. Zastupci organizaci se shodli, ze diky MAS je mozné podporovat kulturni
zivot v obcich a rozvoj ob¢anské spolecnosti. Dal$i jmenované ptinosy, které zaznivaly ze
strany NNO: ziskdni novych dovednosti a znalosti, moznost nalezeni novych partnert pro
projekty, pomoc s chodem organizace — naptiklad diky projektim doslo k vybaveni zazemi
organizace; propagace organizace — kdy cilem malé rodinné neziskové organizace F bylo
prezentovat, propagovat neziskovku a zvySovat prestiz.

V této otdzce za4dna z oslovenych organizaci, kromé& jedné, nejmenovala zapory ani
negativa, kterd by pfevazovala nad pfinosy, které jim clenstvi v MAS ve sledovaném obdobi
ptineslo. Vzdy bylo jmenovano vice pfinost, v pozitivnim duchu, nez negativ. Odpovédi
nebyly zaroven zaméfeny jen na piinosy ,neziskovkdm®, ale celkové sounaleZitost
s regionem, moznost se podilet, co se v jejich kraji d&je a ptispét k jeho rozvoji pravé diky
tomu, co délaji ve svych organizacich nebo v MAS.

Pouze organizace C jmenovala problémy navic, které ji ¢lenstvi piineslo, a to diky
., hromadam papiru, se kterymi se muselo do Budéjc a podobné*, tedy celkové nadrocnym

administrativnim postuplim a nutnym formalitam.
4.3.3 Partnerstvi

Dalsi otazky na organizace byly sméfované na vytvoteni partnerstvi. Zde bylo nutné

respondentim vysvétlit, co se partnerstvim mysli. Nejde o neformalni akt, ale o dlouhodobé
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partnerstvi vytvoiené za konkrétnim tcelem nebo projektem, kdy je podpoieno smlouvou
nebo jinym dokumentem, naptiklad vyjmenovanim partnerd v zadosti apod.

Zde dotazovani uvadeli vytvareni partnerstvi patrné¢ méné, nez bylo ocekavano, nebo
si respondenti nebyli jisti formou. Bud’ partnerstvi s nikym jinym nevytvoftili, nebo jej
nepovazovali za dlouhodob¢, nebo se jednalo o partnerstvi tcelové, tedy vytvorené kvuli
konkrétnimu projektu. Tato partnerstvi ale jiz nevedla naptiklad k dalsi a dlouhodobé nebo
opakované spolupraci. Zde je nutné zminit nejasnost pojmu a mozné dezinformovani,
protoze pojem partnerstvi se line celou mistni akéni skupinou a programem LEADER.
Odpovédi se tedy obcas rozchazely.

Neziskové organizace E neuzaviela zZadné partnerstvi, nebo jej neuvedla. Zbylych
5 partnerstvi uvadi, byt neformalni, které ,, nebylo na papire “. Mezi zminovanymi subjekty
jsou podnikatelé, obce, Skoly. Piedevsim Slo o partnerstvi kviili realizaci projektt, spole¢né
zastitovani akci a vzdélavacich programi. Partnerstvi s obcemi pak jsou Casto vytvarena
kvuli dofinancovani aktivit, které nebyla schopna neziskova organizace zaplatit sama ze
svych zdroji.

Jednim se zminovanych jevl jsou také Casto ,,partnerstvi nutna k naplneni kritérii
projektu . Dvé organizace uvedly, Ze uzaviraly partnerstvi pouze z toho divodu, aby byla
naplnovana kritéria, kterd byla nutna pro schvaleni a realizaci projektid. Nejednalo se tak
0 dlouhodoba partnerstvi, ale pouze o akt nutny pro dodrzeni pravidel. Dohody se psaly,
protoze byly vyZzadovany. Organizace C popisuje tento proces takto: ,, Prisel Franta, kterej
doporucil hadici hasicim. Pepa to odsouhlasil, a protoze tu musel bejt partner, Jirka na to
udelal smlouvu.* Tyto dohody tedy vznikaly z pohledu nékterych respondentt pouze
z nutnosti: ,, Partnerstvi byla nutna pro zdadosti. Tak se délala.

Déle organizace C uvedla, ze pro fungovani spoluprace mezi organizacemi, obcemi
a dalimi subjekty neni nutné uzavirat zadné smlouvy. Naptiklad sdileni vybaveni v obci pro
potieby NNO a obce je u nich samoziejmé a funguje. Z tohoto pohledu neni tedy nutné mit
zadnych smluv a dohod a uzavirani partnerstvi povazuje za zbyte¢né.

Organizace, které uvedly, ze partnerstvi vytvofily, jsem opét pozadala o uvedeni
pfinosu. Piinosy partnerstvi uvadi Potluka, a jsou uvedeny v teoretické Casti této prace. Tyto
mozné piinosy jsem nabizela dotazovanym jako varianty odpovédi.

Moznosti byly:

- informace,
- kontakty,
- napady, ideje,
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- spolecna prace na projektech,

- spolecné financovani.

Dale byla také nabidnuta moznost jiné, kdy respondent mohl uvést vlastni piinosy,
které mu uzaviené partnerstvi pfineslo.

Organizace uvadély vSechny z nabidnutych moznosti. Za zajimavé povazuji naptiklad
partnerstvi se Skolami a spolupréci se zéky, ktera jim byla diky partnerstvi umoznéna.
Nejcastéji se objevovala moznost spolecné prace na projektech a spolecné financovani.

Pfinosy partnerstvi tedy odpovidaly Potlukov¢ teorii.
4.3.4 Aktivitav MAS

Posledni okruh zjistovanych informaci se tykal aktivity v MAS ve smyslu ¢lenstvi
V organech a piipadné ochoté se stat clenem nékterého z organti. Nésledovaly dotazy na
sebehodnoceni v ramci Cinnosti a setkavani se s ostatnimi ¢leny, stejné tak informovani
0 mistni akéni skupiné ve ¢lenské organizaci a naopak, o ¢innostech organizace v MAS.

4 7 6 ztcastnénych respondentil byli ¢lenem nékterého z organt MAS ve sledovaném
obdobi let 2007-2013. Jednalo se ptedevSim o radu, vybérovou komisi a monitorovaci
komisi. Zbyli dva zastupci, piestoze ¢leny nebyli, naptiklad z divodu pozdgjsiho vstupu do
MAS, tak by byli ochotni se stat clenem organa v dalS§im obdobi nebo poskytnout pomoc
V ramci organizacnich véci. Neziskové organizace, které jsou cleny Chance in Nature, byly,
co se tyce formalniho ¢lenstvi, velmi aktivni.

DalSim dotazem bylo sebehodnoceni jako ¢lena MAS — jestli se zastupci NNO vidi
jako aktivni nebo neaktivni ¢len MAS. Jako definici aktivniho ¢lena jsem uvedla moZné
odpovédi napft. UiCast na tvorb¢ strategii, ndvrhy na zmény, ucast na akcich MAS, iniciace
projektl apod. VétSina oslovenych ¢lend se shodla, ze se povazuji za aktivniho ¢lena. Bylo
to podpotfeno argumenty, ze ptece ,, kvili tomu do MAS vstupovali “. Ten, kdo se povazoval
za neaktivniho ¢lena, tak divodem bylo pozdé&jsi pfistoupeni do MAS, kdy programové
obdobi bylo rozbéhnuté a nemohli se tak ucastnit planovani apod. Zastupce organizace
C pfiznal, Ze se ucCastnil vSech jednéni a schiizek, které ,, byly potieba ““. Na dalsi aktivity mu
nezbyval cas predev§im kvili dalsim funkcim a vlastnimu zaméstnani, nevyvijel tedy
zadnou aktivitu navic. Zastupce organizace A rovnéz uvedl, ze zpocatku bylo nadSeni do
prace veliké, predevsim diky pozitivni zkuSenosti z jiné MAS. NadSeni ov§em ¢asem pieslo,
jelikoz se neztotoznoval s fungovanim nekterych NNO a principem napliiovani kritérii pii
hodnoceni projektti, piedev§im téch ekologickych. Pfipominky a navrhy ze strany této

organizace Casto nepadaly na tirodnou ptdu a byly zamitany nebo se nesetkaly s odezvou.
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Proto ¢asem nadSeni z prace opadlo a respondent ptestal vyvijet tolik aktivity, jako na
zacatku pii obdobi vstupu do mistni ak¢ni skupiny.

Z pohledu Ing. Polaska bylo zapojeni neziskovek do ¢innosti MAS jednodussi, protoze
jiz pted vznikem LEADERU pro programovaci obdobi 2007-2013 zde byla v regionu
zkusenost s projekty, ve kterych byly NNO zapojené. Tyto Gspeésné priklady motivovaly
ostatni pro vstup do MAS a vedly k vétSimu z4jmu o nastaveni pravidel fungovani MAS,
které se odrazilo v zékladnich dokumentech. V obdobi ptipravy dokumentti a vzniku MAS
byly neziskové organizace aktivni, protoze bylo znamo, ze diky MAS mohou dosahnout na
finance a svoji ¢innosti mohou redlné ovliviiovat déni. To se nasledné¢ odrazilo v zdkladnich
dokumentech, jako Strategicky plan LEADER a Integrovana strategie rozvoje Uzemi.
(Rozhovor JP)

Zaroven z rozhovoru vyplyva, ze NNO patfily spolu s obcemi mezi nejaktivnéjsi ¢leny
MAS. NNO a obce spojovaly spole¢né zdméry, navazana partnerstvi a realizované projekty.
Aktivita se zde ptekryvala a byla ¢astéjsi, nez napf. ze strany podnikatelti. (Rozhovor JP)

Dal$im sledovanym jevem byla frekvence setkavani v ramci MAS. Pro jednodussi
hodnoceni byly uvedeny urcité casové moznosti a jejich rozpéti, aby se tyto udaje daly Iépe
analyzovat. Varianty tedy byly od jednoho setkani tydné az po jednou za rok a mén¢ Casto.
Odpovédi byly pomérné shodné. Nejcastéjsi odpoved’ byla alespoii jednou za 3 mésice, nebo
Castéji. Zalezelo na Cetnosti planovanych schiizek, naptiklad pfi tvorbé dokumenti nebo
planovani. Svoji roli zde také mélo ¢lenstvi v organech MAS. JelikoZ vétSina dotazovanych
pusobila v nékterém z organi, setkavani zde probihalo také zejména kvuli vykonu ¢innosti
jeho orgénd. Organizace C uvadi, podobné jako v ptedchozich otdzkach, ze se ucastnila
planovanych setkani, jako schiize, ale mimo tyto téméf povinné akce nevidéla diivod se vidét
S ostatnimi ¢leny Castéji. Zaroven uvedla, ze se s nékterymi Cleny setkavala Castéji, protoze
je spojovalo zaméstnani.

Posledni dotazy byly zaméteny na informovani MAS o aktivitach a to ve sméru dovnitf
a ven. Jedna otdzka ovétovala, zda NNO informovala ostatni cleny MAS o aktivitach své
organizace. Druha naopak — zda informuje ve své neziskovce o ¢lenstvi v MAS a o aktivitach
zde vedenych.

Nutné bylo zpocatku tyto otazky trochu vysvétlit a upfesnit, na co se vlastné ptaji,
protoze respondentiim znély podobné. Zde byly odpovédi celkem pestré.

Odpovédi na dotaz, zda byla MAS informovéna o ¢innostech jednotlivych NNO, se
shodovaly v tom, Ze to probihalo pfedev§im podle zajmu a potieb. Pokud nékoho zajimalo,

¢im se dana NNO zabyva, byla tato ,,neziskovka“ prezentovana. Organizace A uvedla, ze
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m¢la snahu ostatnim svou organizace piedstavit, ale ,, téZko nékoho informujete, kdyz je to
nezajima “. Dale respondent upiesnil, Ze snaha z jejich strany tam ale byla. Organizace
C o svych aktivitach informovala v piipad¢, ze se v jejich neziskovce udalo néco zésadniho
nebo to bylo spojeno s MAS — naptiklad doslo k uspésnému schvaleni projektu apod.
V ojedinélych piipadech doslo také v ramci seminafu k vzajemnému ptedstaveni organizaci.

Také z pohledu respondentii nebylo informovani jejich organizaci o ¢lenstvi v MAS
pfijimano s velkym zajmem: ,, Nebyl prostor, nikoho to nezajimalo*, uvedl zastupce
organizace A. Jinde to bylo podobné: ,, Franta se na mé ze strechy podival, jestli jsem se
nezblaznil, kdyz jsem se ptal, jestli by jel na Skoleni, “ uvadi organizace C. Respondenti také
zminovali obecny nezajem o MAS: ,, No lidi se nervali o misto v MAS... Na akci nebyli a spis
abych to udélal ja. Ze by se lidi rvali o to, aby mohli néco udélat, to teda ne, “ uvadi zastupce

organizace B. Pfipadné dalsi informovani probihalo dle zajmu jednotlivych ¢lent organizaci.
4.4 Shrnuti

Clenské neziskové organizace vstupovaly do MAS Chance in Nature nejen kvili
moznym finan¢nim zdrojim, ale také s cilem navazat nové partnery pro své projekty, poznat
dal$i obyvatele a subjekty regionu, ale také podpofit spolkovou €innost a rozvoj ob&anské
spole¢nosti celkove.

Co se tyce aktivity pii tvorbé dokumentli a nastavovani pravidel MAS, zapojovaly se
aktivné do jednani. Své plsobeni v MAS hodnoti az na vyjimky jako pfinosné a uZitecné
a to zejména z hlediska novych kontaktl. Jako nejvétsi pfinosy vidi nejen realizace
podpoienych projekti, ale pravé nové kontakty a moznost podilet se na aktivitach v regionu.
Z Setieni vyplyva, ze v MAS jsou duleziti predevsim lidé.

Nestatni neziskové organizace navazovaly taktéz v ramci MAS partnerstvi. Ta se vSak
nezdala jako zéasadni pro jejich existenci ani dalsi aktivity. NNO byly téméf bez vyjimky
zastoupeny v organech MAS a samy sebe hodnotily jako aktivni ¢leny MAS. Primérné
setkavani s ostatnimi ¢leny MAS hodnotili mezi 1 a 3 mésici, a to minimalné na povinnych
schiizich. V ptipadé piipravy projektovych zZadosti a dalSich dokumentt 1 Castéji.

Ze strany NNO byla snaha informovat jak své vlastni ¢leny, tak kolegy z MAS o svych

planech a aktivitach. Veskera informovanost zalezela na ochoté posluchact.
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5 ZAVER

Cilem prace byla analyza neziskového sektoru a jeho potencialu pro regiondlni rozvoj
na uzemi mistni akéni skupiny Chance in Nature. Pfedmétem zkoumani byly ¢lenské nestatni
neziskové organizace, které v ni ptisobi. Dil¢imi cili byly charakteristika MAS jako instituce,
rozbor vybrané MAS Chance in Nature a neziskovych organizaci.

V empirické ¢asti byla popsana MAS Chance in Nature z hlediska izemi, organizac¢ni
struktury, Clenstvi. Popsan byl 1 stav regionadlniho neziskového sektoru. NejcastéjSimi
¢lenskymi NNO v MAS byly organizace z malych obci se zaméfenim na hasi¢sky sport,
télovychovné organizace a sportovni kluby. Dale byla provedena analyza zédkladnich
dokumentil s dirazem na vyvoj MAS (velikosti izemi, poctu ¢lenli apod.). Analyzovano
bylo nastaveni programu LEADER v obdobi let 2007-2013, kdy byly oteviené vyzvy
k podavani projektovych zadosti.

Vyzkumnym designem byla evaluacni studie zamétena na obdobi 2007-2013. V préci
byly kladeny tfi vyzkumné otazky:

Jak jsou NNO zapojeny do ¢innosti mistni akéni skupiny?

Jak hodnoti ostatni subjekty MAS zapojeni NNO?

Jaké jsou dopady piisobeni NNO na region?

Neziskové organizace v mistni akéni skupiné Chance in Nature byly aktivnimi ¢leny.
Utastnily se piipravy zakladnich dokumentl jesté pied zatatkem programového obdobi
I jejich naslednych aktualizaci. V pribéhu programového obdobi se ménila rozloha MAS,
tedy 1 obce a mésta, na jejichz uzemi MAS operovala, ¢lenské mikroregiony a pocty Clenti
MAS. NNO byly zastoupené v MAS od zaloZeni a jejich pocet na konci sledovaného obdobi
byl vys$8i nez na pocatku. V. MAS jako instituci byly NNO vzdy ¢leny organt, a to po celé
sledované obdobi. Podavaly projektové Zadosti ve vSech vyzvach, které umoznovaly Cerpani
dotaci a tyto projekty byly schvalované a realizované.

ManaZzer MAS hodnoti NNO jako jedny z nejaktivnéjSich ¢lend, hned po obcich
a méstech. Dle jeho pohledu NNO fungovaly po celé sledované obdobi, cerpaly dotace,
vytvarely partnerstvi. V préaci se nepodafilo jednoznacné zjistit, do jaké miry jsou NNO
efektivnimi z pohledu dalSich fadovych ¢lent MAS, tedy z pohledu fyzickych osob,
podnikatelli, soukromych zemédélcii zastupct obcei, mést a mikroregionil. Hodnoceni téchto
subjektl nebylo vylozené negativni, respondenti se vsak pfiklanéli pfevazné k neutralnim

odpovédim, ze kterych nejde jednoznacné urcit, jak zastupce neziskového sektoru vnimaji.

Mrwe
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respondentli neSel nijak ovlivnit a névratnost se nepodafila vyznamné zvysit ani po
telefonické prosbé.

Ve sledovaném obdobi vznikaly ze strany NNO projekty, které mély dopad nejen na
rozvoj danych organizaci, ale mély pozitivni dopad na obce a jejich obyvatele, kde
organizace pusobily. Vznikaly dlouhodobé projekty, které se zamérovaly predevSim na
z4dzemi organizaci, komunitu a rozvoj obCanského zivota. Ve sledovaném obdobi bylo
podpoieno vybaveni spolkl, bylo pofizeno zdzemi hasi¢skych zbrojnic, gymnastického
oddilu, ale i vybaveni klubovny, modernizace divadelniho jevisté nebo centra, kde se
odehravaji komunitni aktivity a dal8i. Investice do regionu diky NNO tak byly prospésné
celému regionu.

Cast teoreticko-konceptualniho ramce této prace byl vénovan teorii socialniho
kapitalu. Ten se vytvari diky existenci mezilidskych siti a je zalozen na duvéfe, vztazich
ptinost, ktery piinasi moznost Clenstvi v mistni akéni skuping, jsou pravé nové kontakty,
spole¢na prace na projektech a z toho plynouci moznost ovliviiovat déni a rozvoj regionu
a zaroven obc¢anské spolecnosti.

Uvedena zjisténi mohou pomoci mistni akéni skuping pfinést zpétnou vazbu efektivity
¢innosti a aktivité nejen Clenskych neziskovych organizaci, ale i ne€lenskych organizaci,
které s MAS spolupracovaly a podavaly projekty v programu LEADER v obdobi let 2007-
2013. Doufam, ze tato prace napomuze Ctenaifim pochopit fungovani MAS a jejich ¢lenti
a muze slouzit jako jeden ze zdroju pro zlepSeni vzajemné spoluprace ¢lenti pfi planovani
aktivit rozvoje regionu. Dale mlZe inspirovat k dalS$im moZnym vyzkumlm, napf. pro

zhodnoceni efektivity prace dalSich ¢lent, jako tfeba mést nebo podnikatelského sektoru.
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Priloha 1 — Souhlas s vyzkumem

Souhlas s participaci na vyzkumném rozhovoru

Zaznamenaného pro ucely zpracovéni diplomové prace na téma ,,Neziskovy sektor a

jeho potencil pro rozvoj regionu prostfednictvim MAS*

Vyzkum se tykéa zapojeni a efektivity prace NNO v rdmci mistni akéni skupiny ,,Chance
in Nature® v obdobi 2007-2013.

Souhlasim timto s poskytnutim rozhovoru Sarce Blahovcové pro ticely vyse popsaného

vyzkumneého projektu a s jeho zpracovanim.

Ing. Jaromir Poldsek
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Priloha 2 — Dotaznik ¢lenové MAS
Zapoijeni neziskovvch organizaci v mistni akéni skupiné Chance in
Nature v obdobi 2007-2013

VézZend pani, vaZzeny pane,

jsem studentkou navazujiciho magisterského oboru Studia obcanského sektoru na
Fakult€¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze a rada bych Vas pozadala o vyplnéni
nasledujiciho dotazniku, jelikoz jste byl/a ¢lenem mistni ak¢ni skupiny ,, Chance in Nature *
(dnes MAS Sumavsko) v mnou sledovaném obdobi, a to v letech 2007-2013.

Dotaznik poslouzi vyhradné pro zpracovani diplomové prace na téma Neziskovy
sektor a jeho potencidl pro rozvoj regionu prostfednictvim MAS. Prosim Vas o zodpovézeni
nckolika otazek, které se budou tykat zapojeni neziskovych organizaci v mistni akéni
skuping v obdobi let 2007-2013.

Dotaznik prosim vypliite elektronicky nejpozdéji do 24. 4. 2016 20:00.

Vyplnéni dotazniku Vam nezabere vice nez 10 minut.

V piipadé problému ¢i dotazti mé kontaktujte: blahovcovas@gmail.com nebo na
+420 721 954 799.

De¢kuji za Vas ¢as a spolupraci!

Be. Sarka Bldhoveova
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1) Jaky sektor v ramci mistni akéni skupiny zastupujete?
e Obec/mésto
e Svazek obci/mikroregion
e Firma/soukroma podnikajici osoba
e Soukromy zemédélec
e Fyzicka osoba (aktivni ob¢an)
2) Spolupracoval/a jste v ramci mistni ak¢éni skupiny v obdobi 2007-2013 se

¢lenskymi neziskovymi organizacemi?

Spoluprace se miize tykat uzavieni partnerstvi, spoluprace pfi predkladani projektovych zadosti apod.
e Ano
e Ne —pokud ne, ptejdéte prosim k otdzce €. 6

3) Z nize uvedené tabulky vyberte prosim u kazdé neziskové organizace typ

spoluprace

Realizace | Navazani | Vyména Piiprava Jiny typ
Nespolupracoval
spoleényc | partnerstv | zkuSenost | dokument | spoluprac
i jsme
h projekti | i i i MAS e

TJ Sokol
Strunkovice

nad Blanici

SDH Zalezly

Cassini

Rybka, o.s.

SDH
Vlachovo

Brezi

DUPY DUB
(pozdéji
IMPAKT)

Obcanské
sdruzeni

Hradisté

SDH
Sumavské

Hostice

Muzeum

venkovského
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Zivota \
Predslavicic
h

U Nas,

Volary

Sdruzena
obec
baraénikia

Malenice

4) Vytvotil/a jste v obdobi 2007-2013 partnerstvi s nékterou ¢lenskou neziskovou

organizaci?
e Ano
e Ne

5) Ohodnotte prosim partnerstvi dle nasledujicich vyroka

Partnerstvi bylo obohacujici z pohledu novych zkuSenosti, znalosti nebo dovednosti

Zcela 1 2 3 4 5 Zcela

souhlasim nesouhlasim

Diky partnerstvi jsme ziskali vétsi vyjednavaci silu, napt. pii predkladani navrht

projekti

Zcela 1 2 3 4 5 Zcela

souhlasim nesouhlasim

Bez partnerské neziskové organizace bychom nedosahovali takovych vysledki, jako

S ni

Zcela 1 2 3 4 5 Zcela

souhlasim nesouhlasim

6) Dle nasledujicich vyroki zhodnot'te zapojeni a ¢innost neziskovych organizaci v

MAS v obdobi let 2007-2013

NNO = oznaceni pro neziskové organizace (nestatni neziskova organizace)

6.1 Clenské NNO v obdobi 2007-2013 byly iniciativni
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Zcela

souhlasim

Zcela

nesouhlasim

6.2 NNO se aktivné zapojovaly do procesu tvorby a aktualizaci strategii a dalSich

dokumentu MAS
Zcela 1 2 3 4 5 Zcela
souhlasim nesouhlasim
6.3 NNO byly iniciatory pii ptipraveé projektovych zadosti
Zcela 1 2 3 4 5 Zcela
souhlasim nesouhlasim
6.4 NNO pfinaSely nové podnéty a napady do MAS
Zcela 1 2 3 4 5 Zcela
souhlasim nesouhlasim
6.5 Zastupci ¢lenskych NNO se pravidelné Gcastnili jedndni MAS
Zcela 1 2 3 4 5 Zcela
souhlasim nesouhlasim
6.6 Zastupci NNO byli aktivni pii jedndnich MAS
Zcela 1 2 3 4 5 Zcela
souhlasim nesouhlasim
6.7 NNO svou ¢innosti v MAS ptispivaly k rozvoji regionu
Zcela 1 2 3 4 5 Zcela
souhlasim nesouhlasim

6.8 NNO je mozné oznacit za vyznamného aktéra ptisobiciho v rozvoji naseho regionu

6.9

Zcela 1 2 3 4 5 Zcela

souhlasim nesouhlasim
Prace NNO byla neprofesiondlni, amatérska

Zcela 1 2 3 4 5 Zcela

souhlasim nesouhlasim
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Priloha 3 — Témata/okruhy otiazek manazer MAS

Jak jsou zapojeny NNO do ¢innosti MAS?

1.

2
3.
4

Jakym zpusobem NNO participovaly v MAS?
Jevily se NNO jako iniciativni v rdmci procesu navrhovani a aktualizaci strategii?
Ptinasely nové nebo jiné ndpady a podnéty nez zastupci jiného sektoru?

Jaky byl rozdil v aktivit¢ mezi zastupci NNO a jinych sektort?

Jak hodnoti ostatni subjekty MAS zapojeni NNO?

1.

2
3.
4

Jaka byla spoluprace NNO s ostatnimi subjekty?
Jak fungovalo partnerstvi mezi NNO a ostatnimi subjekty MAS?
Byly zde né&jaké konflikty ptipadné stiznosti ¢i piekazky spoluprace?

Jaka byla aktivita NNO v rdmci MAS oproti ostatnim ¢lenim?

Jaké jsou dopady pusobeni na region?

1.
2.
3.

Realizované projekty byly Casto zaméfené na nakup vybaveni organizaci, proc?
Jak hodnotite uskutecnéné projekty v daném obdobi realizované NNO?

Vidite zde dopady ptlisobeni na region? Jak je hodnotite?

Dotazy k ¢erpani dotaci prostiednictvim MAS

1.
2.

Ve vyzvach 2, 5 a 9 nebyl podan ani jeden projekt NNO. Cim si to vysvétlujete?
Ve vyzve 7 bylo podano nejvice projektli za celé obdobi, celkem 48. Schvalenych
jich bylo pouze 21. Neuspélo také velké mnozstvi projektl poddvanych NNO,
z 9 podanych byly podpoteny 2. Jaké byly p¥i¢iny netispéchu? Cim byla tato vyzva
specificka?

Castymi zadateli jsou sbory dobrovolnych hasiét riiznych obci. Jak je to mozné?
Nejaktivnéjsi organizaci v podavani projektovych Zadosti a ziskavani dotaci byla

organizace TJ Sokol Strunkovice nad Blanici. Pro¢?
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Priloha 4 — Témata/okruhy ¢lenské NNO
1) Duvod vstupu do MAS
2) Ugastnili jste se procesu vytvareni strategii MAS? Jak?
3) Podileli jste se na aktualizacich strategii? Jak?
4) Jak byste celkové zhodnotili vase pisobeni v MAS za uplynulé obdobi 2007-2013?
Jako spise prinosné nebo spise problémoveé?
5) Co vam ptineslo ¢lenstvi v MAS?
a) Realizace projektd, kterych by bez ¢lenstvi nebylo mozné dosahnout
b) Pfistup k finanénim zdrojim
) Naplnovani poslani organizace
d) Moznost podilet se na rozvoji regionu
e) Nové kontakty
f) Navazovani partnerstvi
g) Propagace organizace
h) ZvySovani prestize
1) Ziskani novych dovednosti, znalosti
j) Pomoc s chodem nasi organizace
k) Pomoc pii hledani partnerd pro projekty
I) Moznost ovlivitovani déni v regionu
m)Problémy navic
n) Pouze schiize
0) Zadné vyhody, jen zatéz
p) Zadné vyhody, opustili jsme MAS - PROC
q) Jiné

Naésledujici otazka se tyka NNO, které realizovaly v daném obdobi projekty:

6) Meli jste v ramci realizovanych projektl z iniciativy Leader partnery z jinych

sektorti?
a) Ne—Pro¢?
b) Ano

7) Co vam tato partnerstvi ptinesla? (Dle Potluky — pfinosy partnerstvi)
a) Informace
b) Kontakty
c) Napady, ideje
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d) Spole¢na prace na projektech
e) Spole¢né financovani
f) Jiné
8) Byli jste v uvedeném programovém obdobi ¢leny nékterého z organi MAS?
- Pokud ano, uved’te kterého:
a) Rada
b) vybérova komise
C) monitorovaci komise
d) rozhod¢i komise
9) Pokud ne, jste ochoten/ochotna stat se ¢lenem nékterého z téchto organd?
a) Ano
b) Ne
c) Jsem v soucasné dob¢ ¢lenem
10) Jak byste ohodnotili Vasi roli v MAS za uplynulé obdobi?
a) Aktivni ¢len (tvorba strategii, navrhy na zmény, u¢ast na akcich MAS, iniciator
projektl)
b) Neaktivni ¢len
11) Jak cCasto jste se setkavali s ostatnimi ¢leny MAS ve sledovaném obdobi?
a) Alespon jednou tydné
b) Alespon jednou do mésice
c) Alespon jednou za 3 mésice
d) Alespon jednou za 6 mésict
e) Alespon jednou za rok
f) Meéng¢ Casto
12) Informovali jste cleny MAS o aktivitach své organizace?

13) Informovali jste ¢leny Vasi organizace o zapojeni a aktivitich MAS?
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