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Abstrakt

Diplomova prace ,,Zplsoby vzniku a reprodukce historického védomi na
ptikladu spolku Radecky Praha‘“ se zabyvéa historickym védomim, jeho utvafenim a
reprodukei na ptikladu spolku Radecky Praha. V teoretické Casti prace je vedle
historického védomi vénovana pozornost i tématim s nim souvisejicim jako je
kolektivni pamét’, historickd pamét, mista paméti, ¢i ndrodni identita, jelikoz
hranice mezi témito pojmy je cCasto pfinejmenSim nejasna. Teoretickd cast
diplomové prace pojednava o ptistupech jednotlivych odborniki v této oblasti (jako
jsou Maurice Halbwachs, Janu Assmann, Miroslav Hroch a Pierre Nora), které
poskytuji ur¢ité metodologické zazemi vlastniho vyzkumu. Soucasti empirické ¢asti
prace je vyzkum spolku Radecky Praha, ktery usiluje o navraceni pomniku marsala
Radeckého na Malostranské namésti a neztotozituje se zcela se souasnou podobou
historie. Vyzkum se snaZzi prostfednictvim analyzy polostrukturovanych rozhovora
popsat a pochopit zpiisoby vzniku a reprodukce historického védomi jeho ¢lend.
Zéaveér empirické Casti prace obsahuje shrnuti a komparaci vysledki vyzkumu s
tezemi autorli zabyvajicich se podobnou tematikou. Tato prace je piinosna
predevsim proto, Ze zlstava kdesi na pomezi historického a sociologického piistupu
a ndzorn¢ ukazuje vznik a reprodukce historického védomi na ptikladu spolku

Radecky Praha.

Klicova slova: historické védomi, kolektivni pamét’, narodni identita, mista

paméti, polostrukturované rozhovory, Spolek Radecky Praha



Abstract

The master thesis “The creation and reproduction of historical consciousness
on the example of the association Radecky Praha” deals with the historical
consciousness, its creation and reproduction. The theoretical part defines not only
historical consciousness but also pays attention to the related issues, such as
collective memory, historical memory, sites of memory, or national identity, due to
the fact that the boundaries between collective memory and historical consciousness
are often at least unclear. Theoretical part is primarily based on the works of
Maurice Halbwachs, Jan Assmann, Miroslav Hroch and Pierre Nora. The empirical
part of this study concludes the research of the association Radetzky Prague, which
seeks to return the monument of Marshal Radetzky on the Malostranské namésti.
The research tries to describe and understand the ways of creation and reproduction
of historical consciousness of its members throughout the analysis of qualitative
interviews. Mentioned authors already provide a certain methodological background
research. Conclusion contains a summary and a comparison of research results with
theses of authors that are dealing with similar themes. This work is not a purely
historical or sociological one; it is trying to stay somewhere between historical and
sociological approach. It's benefit lies within the fact that it stays somewhere
between historical and sociological approach. It explains the creation and
reproduction of historical consciousness on the example of the association Radecky

Praha.

Key words: historical consciousness, collective memory, national identity, sites of
memory, semi-structured interviews, association Radecky Praha
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Uvod

Historické védomi je v souCasnosti tématem, kterému se vénuje fada autort.
Na pozadi mnoha zmén a udalosti, které se odehraly ve 20. stoleti, se zfejmé stava
zdjem o vyzkum historického védomi jesté silnéjSim. Tato diplomova prace se
zabyva historickym védomim a mechanismy jeho utvafeni. Vyzkum, ktery byl
vramci této prace proveden, zkoumda zpusoby, jakymi dochdzi k formovani a
reprodukei historického védomi u &lend spolku Radecky Praha'.

Pro soucCasny svét je charakteristickd existence plurality ndzori a odliSnych
reflexi souc¢asnych 1 minulych udalosti, jista ,,alternativni historicka védomi‘. Pod
vlivem tady faktord mize dochazet k pocitu jisté ztracenosti ve svété a potiebe se
vUci svétu néjak vymezit — ukazat, kdo jsme v kontrastu s tim, kdo nejsme. Jednim
z klicovych prvkl sebeidentifikace je historické védomi, a proto se tato diplomova
prace zabyva historickym védomim a mechanismy jeho utvéafeni. Vyzkum, ktery
byl v ramci této prace proveden, zkouma zptlisoby, jakym dochazi k formovani
historického védomi u ¢lenti spolku Radecky Praha. Tento spolek byl zvolen z toho
diavodu, Ze jeho €lenové jsou nositeli ur€itého ,,alternativniho historického védomi*.
Spolek Radecky se jiz nékolik let snazi prosadit navraceni pomniku marSala
Radeckého na Malostranské nameésti. Rovnéz organizuje mnoZzstvi tematicky
zaméfenych akei, slavnosti ¢i vyroci.

Prace je rozdélena na dvé €asti — teoretickou a empirickou. Teoreticka Cast si
klade za cil predstavit téma, kterému se tato diplomova prace vénuje. Bude
pfedstaveno a interpretovano nékolik autorti, zabyvajicich se tématem historického
védomi a s nim souvisejicimi tématy jako je kolektivni pamét, mista paméti a
narodni identita. Nejvétsi pozornost bude vénovana autoram Hrochovi, Subrtovi,
Pfeiferové, Halbwachsovi, Assmannovi a Norovi. Teoreticka c¢ast zaclina
vymezenim a definici historického védomi. Na ni tematicky navazuje podrobnéjsi
interpretace autord, ktefi se danym tématem zabyvaji. Pozornost je vénovana
zejména autorim Subrtovi, Pfeiferové a Hrochovi. Nasleduje pojeti kolektivni a

historické paméti u Maurice Halbwachse, ktery tvofi idealni pfechod mezi

! pro jednoduchost a piehlednost je spolek dale v textu zkracovan pouze na spolek Radecky, pozn.
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historickym védomim a kolektivni paméti, a pojeti kolektivni a kulturni paméti u
Jana Assmanna. DalSi kapitola je vénovana problematice narodni identity. V
nasledujici kapitole teoretické cCasti je vénovdna pozornost mistim paméti a
zejména autorovi Pierru Norovi. Problematikou mist paméti se pak uzavird
pomyslny teoreticky okruh, na ktery navazuje predstaveni spolku Radecky a strucny
zivotopis marSala Radeckého. Nasleduje empiricka ¢ast, v jejimz ramci je uveden
vyzkum vzniku historického védomi a jeho reprodukce u ¢lenti spolku Radecky.
Empirickd ¢ast je zavrSena shrnutim vysledkli vyzkumu. Cilem diplomové prace je
pochopit a popsat zptisoby vzniku a reprodukce historického védomi na ptikladu

spolku Radecky.

Teoreticka cast

Tato Cast prace se zabyva definicemi klicovych pojmi, jako je historické
védomi, historickd a kolektivni pamét, mista paméti a narodni identita. Vzhledem
k tématu prace, které se vénuje zplsobiim vzniku a reprodukce historického
védomi, je jako prvni uvedena definice historického védomi. Pro piehlednost a lepsi
pochopeni je teoretickd ¢ast fragmentovana na nékolik kapitol podle autord, ktefi se
zabyvaji historickym védomim a souvisejicimi tématy jako je kolektivni pamét,
narodni identita a mista paméti. Pfedkladanou strukturu povazujeme za nejlepsi
vzhledem k rozsahlosti tématu historického védomi a vzhledem k tomu, ze vyse
jmenovana témata jsou nékterymi autory chapana jako synonyma a hranice se mezi
nimi cCasto piekryvaji. Rozdé€leni na podkapitoly zaroven poskytuje lepsi
srozumitelnost textu a moznost jednotlivé teze autorti vzajemné komparovat.

Na nésledujicich strankach jsou ptedstaveni a interpretovani autofi, kteti se

zabyvaji tématem historického védomi a tématiim s nim souvisejicim.

1. Historické védomi a jeho definice

Jednim z hlavnich pojmd, kterym se v této praci budeme vénovat, je historické
védomi. Definic historického védomi je vice, v ramci této prace bude zminéno

9



nekolik autort, ktefi se historickym védomim do jisté miry zabyvaji, ptiCemz kazdy
jej chape trochu jinym zptsobem. Jak poukazuje Hroch?, zkoumat historické
védomi neni snadnou zélezitosti, stejn¢ jako se ukazuje nelehkym, psat o
historickém védomi a pevné jej vymezovat’. Napiiklad u Maurice Halbwachse,
jehoz Kolektivni pameét je v této praci interpretovana, je pojeti kolektivni paméti a
historického védomi trochu rozpité, vzajemné se piekryva a hranice mezi nimi neni
piilis ostra. D4 se vSak fici, ze vzhledem k tomu, Ze podle Halbwachse mé zejména
kolektivni pamét velky vliv na jedincovo sebeurceni, jeho pocit pfinaleZitosti
k ur¢ité kultuie a hodnotam, lze se domnivat, Ze podle Halbwachse kolektivni
pamét ovliviluje i1 historické védomi - historické védomi je tedy podminéno
kolektivni paméti skupin, ve kterych se jedinec nachazi®. Pro Subrta a Pfeiferovou
je historické védomi jakasi ,.entita” utvafend historickou zkuSenosti, ideologii,
védénim a kolektivni paméti’. Miroslav Hroch chépe historické védomi jako jakysi
soubor nacerpanych znalosti z riznych zdroji, ale zaroven i pfedstav a dojmil o
minulosti, které si jedinec b&hem Zivota vytvori’®. Jan Assmann se vénuje
predev§im tzv. kulturni paméti, ale dadva ji do protikladu pravé s historickym
védomim, které je podle néj tvofeno v jedné roviné predstavami o svém plvodu a
v druhé roving nejnov&jsi minulosti’.

V této praci bude definice historického védomi chapano tak, jak jej definuje
Miroslav Hroch. Historickému védomi tedy v této praci rozumime jako jakémusi

souboru védéni a pfedstav o minulosti, které byly nacerpany a utvoreny v prib&hu

2 Hroch, Miroslav. ,,Historické védomi a potiZe s jeho vyzkumem dfive a nyni.” Subrt, Jifi (ed.). Historické
vedomi jako predmét badatelského zdjmu: teorie a vyzkum. Kolin: Nezavislé centrum pro studium, s. 31-46

3 Subrt, Jiti. (ed). Historické védomi jako predmét badatelského zdjmu: teorie a vyzkum, Kolin, Nezavislé
centrum pro studium politiky, 2010

* Halbwachs, Maurice. Kolektivni pameét, Praha, SLON, 2010

> Subrt, Jifi. (ed). Historické védomi jako piedmét badatelského zdjmu: teorie a vyzkum, Kolin, Nezavislé
centrum pro studium politiky, 2010

S Hroch, Miroslav. ,Historické védomi a potize sjeho vyzkumem diive a nyni In. Subrt, Jifi (ed.).
Historicke vedomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum. Kolin: Nezavislé centrum pro studium
politiky, s. 31-46

7 Assmann, Jan. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha, Prostor, 2001
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Zivota z riznych zdroji. Historické védomi je tfeba dale upravovat a obohacovat,

nicméné jisty zaklad je jedinci poskytnut v roding, ve $kole, v ramci vychovy®.

2. Historické védomi a jeho definice u tuzemskych a
zahranicnich autori

V této rozsahlej$i kapitole jsou piedstaveny nazory a piistupy Ceskych i
zahrani¢nich autorli vénujicich se historickému védomi. Kapitola je rozsahla
zamérné, jelikoZ pojem ,historické védomi® je velmi diskutabilni a hodné
pouzivany, a praveé proto si zaslouzi v teoretické ¢asti velky prostor. V této kapitole
jsou predstaveny piistupy Miroslava Hrocha, Jifiho Subrta a Stépanky Pfeiferové.
VSichni tito autofi pfispéli do monografie Historické védomi jako predmeét
badatelského zdjmu: Teorie a vyzkum. Monografii uspotadal Jifi Subrt a zahrnuje
Cisté teoretické 1 empirické prispévky. V tivodu jsou piedstaveny zakladni koncepce
autort zabyvajicich se historickym védomim a zalezitostmi s nim souvisejicimi.

V uvodu monografie je nastinéna jista ,teoreticka zakladna* vztahujici se
k historickému védomi. Jsou zminéni zahrani¢ni autofi jako naptiklad Maurice
Halbwachs, Jacques Le Goff, Gérard Namer, Daniele Hervieu-Légerova, Francoise
Mayerova, Paul Ricoeur &i Pierre Nora. Jak uvadi Subrt, monografie vznikla jako
soucast vyzkumného projektu zabyvajiciho se vyzkumem historického védomi u
obyvatel Ceské republiky a obsahuje piispévky z prvniho roku vyzkumu’. Z této
monografie byly vzhledem k tématu vybrany k interpretaci piispévky Jitiho Subrta
a Stépanky Pfeiferové, Miroslava Hrocha a Klary Vlachové.

% Hroch, Miroslav. Historické védomi a potize s Jeho vyzkumem diive a nyni.* In. Subrt, Jiti (ed.). Historické
védomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum. Kolin: Nezavislé centrum pro studium politiky, s.
31-46

? Subrt, Jifi. (ed). Historické védomi jako predmét badatelského zdjmu: teorie a vyzkum, Kolin, Nezavislé
centrum pro studium, 2010
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2.1. Pojeti historického védomi v historické sociologii o¢ima Jiriho
Subrta a Stépanky Pfeiferové

Subrt a Pfeiferova piispéli do monografie Historické védomi dvéma
pfispévky. Jeden je teoreticky a nese ndzev Ndstin teoreticko-sociologického
pristupu k otazce historického védomi a jeden je empirické povahy nazvany Pohled
na historické védomi obyvatel Ceské republiky. Autori k historickému védomi
pristupuji z hlediska pojeti sociologie védéni podle Petera L. Bergera a Thomase
Luckmanna. ,,Oba autofi vymezuji obsah sociologie védéni tak, ze ma zahrnovat
vie, co je ve spoletnosti za védéni povazovano“'®. Subrt s Pfeiferovou se viak na
rozdil od Bergera a Luckmanna ve svém vyzkumu vénuji pfedevSim historickému

védomi ,,oby&ejnych* lidi'".

a) Definice historického védomi podle Subrta a Pfeiferové

Ve svém pfispévku se autofi vénuji zejména ,historickému védomi®, které
chapou ,,nejen jako soubor znalosti, dojml a pfedstav o minulosti, nybrz predevsim
jako védomé urcitych souvislosti (resp. Kontinuity, diskontinuity a zmény) mezi
minulosti (uklddanou do kolektivni paméti), ptfitomnosti a budoucnosti; jako
védomi, které spoluvytvaii postoje lidi k sou¢asnosti a budoucnosti'?.

Podle autorii neexistuje historické védomi samo od sebe, je né&jakym
zpusobem formovano, strukturovano, ovlivitovano (naptiklad naboZenstvim,
moralkou, hodnotami, mentalitou)". Historické védomi auto¥i chapou jakozto jistou
»entitu®, kterd se utvaii ptisobenim Ctyt riznych komponent. Jako tyto komponenty
Subrt s Pfeiferovou pojmenovévaji historickou zkusenost, ideologie (pfi¢emz je pro

né¢ v tomto ohledu zasadni ideologie statni, které byvaji vyuzivany stity a rezimy

' Qubrt, Jiti a Pfeiferova, Stépanka. , Nastin teoreticko-sociologického piistupu k otdzce historického
védomi.* In: Subrt, Jiti. (ed). Historické védomi jako predmét badatelského zdjmu: teorie a vyzkum, Kolin,
Nezavislé centrum pro studium, 2010, s. 21

" tamtéz.

12 Subrt, Jiti a Pfeiferova, gtépénka. ,»Nastin teoreticko-sociologického pfistupu k otazce historického
védomi.“ In: Subrt, Jifi. (ed). Historické védomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum, Kolin,
Nezavislé centrum pro studium, 2010, s. 21

1 Jako zastfeSujici by se mozné jevilo slovo ,.kultura®, tedy ¥ici, Ze historické védomi ovliviiuje kultura, ve
které jedinec vyrostl, Zije, s kterou pfichazi denné¢ do styku a kterou chape za svou, pozn.
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o, . . 4 4 14 W W 4 J4 W . 4 . . W
k legitimizaci své vlady ), védéni produkované déjepisectvim a historickou védou

a takzvanou kolektivni pamét'’

,vVedle pravé uvedenych komponent mizeme
uvazovat o dal§ich vlivech, mohli bychom naptiklad zminit vliv kultury'®, resp.
toho, jakym zplisobem se v dané kultufe projevuje rodina, Skola, ndboZenstvi,
uméni ¢i média; jejich plisobeni lze nicméné pievést na vySe uvedené Ctyii
komponenty, nebot’ jejich prostfednictvim se Sifi védéni majici charakter prozité
historické zkuSenosti, ideologie, odbornych ¢i védeckych poznatkid a kolektivni
pamé&ti“!’. Subrt s Pfeiferovou jesté dodavaji, Ze Casto se mezi sebou tyto &tyfi
komponenty riizn& michaji, souvisi spolu a prekryvaji se'®.

Kolektivni pamét’ je podle autorti tvofena ,,obsahy, kterymi mohou byt
mytické predstavy, povésti, vzpominky na historické udalosti a osobnosti, tradice a
zvyky“".

Subrt s Pfeiferovou vztah mezi historickym védomim a kolektivni paméti
pojmenovavaji jako independentni, tedy vzajemné se ovlivijici a zavislé*, z ¢ehoz
vychéazime 1 v ramci této prace, jelikoZ jak historické védomi, tak kolektivni pamét’
spolu s narodni identitou a ¢astecné 1 misty paméti jsou zde chapany jako vzijemné
se prolinajici témata. Kolektivni pamét pfitom autofi chipou jako jednu
z komponent historického védomi. Do jist¢ miry vychéazeji z Parsonse a jeho
schématu AGIL, vyse vyjmenované Ctyti druhy operaci pojici se s kolektivni paméti
se v podstaté snazi prolnout s touto schematikou. ,,Na adaptaci systému kolektivni

paméti (A) lze pohliZet jako na rekonstrukei a aktualizaci paméti, pfesnéji fe€eno na

' Kk zneuzivani historického védomi &i kolektivni paméti ze strany rezimi a drziteld moci obecné se
nékolikrat v ramci tohoto i jinych ptispévki v Historickéem védomi tito autofi vraci, pozn.

'S Subrt, Jiti a Pfeiferova, Stépanka. ,Néstin teoreticko-sociologického piistupu k otizce historického
védomi.“ In: Subrt, Jif. (ed). Historické védomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum, Kolin,
Nezavislé centrum pro studium, 2010

' Vsimnéme si, Ze pivodné kultura nebyla zahrnuta, oviem ziistava otazkou, bylo-li to zamérem autort,
nebo podle nich neni v této problematice tloha kultury natolik dulezita, pozn.

7 Qubrt, Jiti a Pfeiferovd, Stépanka. ,Nastin teoreticko-sociologického piistupu k otazce historického
védomi.* In: Subrt, Jiti. (ed). Historické védomi jako predmét badatelského zdjmu: teorie a vyzkum, Kolin,
Nezévislé centrum pro studium, 2010, s. 22

8 Subrt, Jiti a Pfeiferova, Stépanka. ,Nastin teoreticko-sociologického piistupu k otdzce historického
védomi.“ In: Subrt, Jifi. (ed). Historické védomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum, Kolin,
Nezavislé centrum pro studium, 2010

19 Subrt, Jiti a Pfeiferova, gtépénka. ,»Nastin teoreticko-sociologického pfistupu k otazce historického
védomi.“ In: Subrt, Jifi. (ed). Historické védomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum, Kolin,
Nezavislé centrum pro studium, 2010, s. 23

0 ptigemz uvadi piiklad s po&ita¢i a programy, pozn.
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jeji schopnost neustalého piepracovavani reprezentaci vzpominek na zakladé
pozadavkl ptitomnosti. Obraz minulosti se neustale méni podle udalosti, priorit a
z4jmi piitomné spolecnosti. K dosahovani cili (G) slouzi stanovovani dominant
paméti. Kolektivni pamét’ funguje selektivng, to znamena, ze v daném okamziku se
opird jen o ty vzpominky, které mohou slouzit k legitimizované interpretaci
minulosti a tak pfispivat k upeviiovani kolektivni identity. Funkci integrace (I)
odpovida konstrukce toho, co Maurice Halbwachs nazyvad ,socidlnimi rdmci
paméti“. Tyto rdmce piedstavuji organizaci vzpominek ¢i jakousi strukturu
reprezentaci, jeZ poskytuje jednotliveiim orientacni body v prostoru a Case, ¢imz jim
umoziuje vzpomenout si a vyvolané vzpominky lokalizovat. Udrzovani latentnich
kulturnich vzorct (L) je pak dédno pfenosem tradice, pravidel a zvyki, které existu;ji
takiikajic odnepaméti, a jejich predavanim z generace na generaci“*'. K tomuto
zpusobu vztazeni druhil operaci kolektivni paméti na schematiku AGIL kriticky
zhodnocuje i Milo§ Havelka®.

V souvislosti s udrzovanim paméti piipominaji autofi opct Maurice
Halbwachse a jeho socidlni ramce paméti: ,,V zadné paméti totiz neni minulost
udrzovana jako takova, nybrz vté¢ podobé, kterou dand spolecnost v néjaké
konkrétni podobé a v konkrétnim socialnim ramci zachytila. Aby zlistala pamét
ziva, musi odpovidat aktudlnim potfebam dané spolecnosti, a proto musi byt obraz
minulosti stdle znovu sklddan v souladu s prioritami, z4jmy a poZadavky

ur +23
pfitomnosti*

. Selektivnost paméti a jeji upravovani a ovliviilovani politickymi,
moralnimi, ¢i1 jinymi zdjmy souCasnosti demonstruji autofi na ptikladu

socialistického rezimu v Ceskoslovensku?”.

! Subrt, Jiti a Pfeiferova, Stépanka. ,Nastin teoreticko-sociologického piistupu k otdzce historického
védomi.“ In: Subrt, Jif. (ed). Historické védomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum, Kolin,
Nezavislé centrum pro studium, 2010, s. 27

* Havelka, Milog. Recenze na Subrt, Jiti. (ed.). Historické védomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a
vyzkum. Kolin, Nezavislé centrum pro studium politiky, 2010, dostupné z:
http://www.dejinyteoriekritika.cz/DesktopDefault.aspx?TabIndex=1&Tabld=2& & Aid=172&Mid=12

> tamtéz, s. 27-28

# Vsouvislosti s tématem vyuzivani a zneuZivani minulosti pro vlastni prospéch a ,prekrucovanic
historickych udalosti se nabizi zminit i bézné lidské zapominani, jehoz disledkem muize byt naptiklad
sympatizovani s dfive nechvalné¢ proslulou politickou stranou, délani stale stejnych politickych,
diplomatickych, lidskych chyb. A stejné tak plati, Ze pokud se urcita verze néjaké udalosti opakuje dostatecné
dlouho a tvrdosijné, postupné vytlaci subjektivni zkusenost lidskou a zaujme jeji misto. I pamétnici uréitych
historickych udalosti pak na udalost, mozna aniz by si to uvédomovali, pohlizi ,,diskursem® soucasné
prezentace dané udalosti, pozn.
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b) Vyzkum historického védomi Subrta a Pfeiferové

Subrt s Pfeiferovou vramci téze monografie uvedli vedle teoretickych
pristupll téz data z vyzkumu historického védomi, jenz probehl pred nékolika lety.
Empiricky piispévek tak je zajimavym materidlem ke komparaci k teoretické
pfedchozi kapitole. V ramci vyzkumu byla pouzita kvalitativni metoda focus
groups. Jejich vysledky potvrdily vSeobecné znamy fakt, ze lidé se obecné o historii
ptili§ nezajimaji: ,,Analyza zadznami ze skupinovych diskusi ukazuje, ze zdjem
prevazné vétsiny lidi o historii neni nijak vyrazny“®. Zaroveti se ale objevuji lidé,
které historie zajima, vétSinou se vSak jedna jen o urcitou historickou dobu ¢i etapu.
O této vybrané problematice si tito lidé shani informace, ¢tou knihy, sleduji filmy a
dokumenty, piestoze vysledky vyzkumu ukazuji, Ze se ktémto informacim
dostavaji spiSe nahodile a nehledaji informace nijak systematicky. ,,Jednim
z vyznamnych faktorti ovliviiujicim pohled lidi na d&jiny jsou hrané historické
filmy. Mezi nejoblibenéjsi historickd filmova témata patii udalosti a momenty
druhé svétové valky a dale dvir francouzského krale Ludvika XIV“®®. Jako dalsi
zdroj uvadéji vypravéni prarodicli a jinych starSich rodinnych piislusniki nebo
znamych o dob& svého mladi*’. Zmifuji i vytvafeni v dne$ni dob& popularnich
genealogickych prehledil (rodokment)®. ,,Pozitivné je hodnocena &innost riznych
historickych spolkt, usilujicich o reprodukci minulosti a zachovani tradic. VétSina
dotazanych pohliZi na tyto aktivity jako na prospé€Sny konicek téch, kdo se hloubé&;ji
zajimaji o historii*’ .«

Subrt s Pfeiferovou mezi vysledky vyzkumu uvadi, Ze nejvice rozsifené jsou

skupiny zaméfené na historicky Serm, dale skupiny orientujici se na rekonstrukci

» Subrt, Jiti a Pfeiferova, Stépanka. ,Nastin teoreticko-sociologického piistupu k otdzce historického
védomi.* In: Subrt, Jifi. (ed). Historické védomi jako predmét badatelského zdjmu: teorie a vyzkum, Kolin,
Nezavislé centrum pro studium, 2010, s. 59

26 Subrt, Jifi a Pfeiferova, Stépanka. ,,Pohled na historické védomi obyvatel Ceské republiky.” In: SUBRT, J.
(ed). Historické vedomi jako predmét badatelského zdjmu: teorie a vyzkum, Kolin, Nezavislé centrum pro
studium, 2010, s. 60

" Na tomto mist& se &tenafi ziejmé vybavi, Ze toto téma rozebiral i Maurice Halbwachs v Kolektivni paméti,
nicméné spiSe vtom smyslu, Ze generaéni rozdil mize zplsobovat jisté neporozuméni nékterym
zélezitostem, o kterych prarodice vypravi, pozn.

¥ Subrt, Jiti a Pfeiferova, Stépanka. ,,Pohled na historické védomi obyvatel Ceské republiky.“ In: SUBRT, J.
(ed). Historicke védomi jako predmet badatelského zajmu: teorie a vyzkum, Kolin, Nezavislé centrum pro
studium, 2010, s. 60

? tamtéz, s. 60
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slavnych bitev, Subrt s Pfeiferovou zminuji jesté skupiny, které vyrabi dobové
zbrané. Znamé jsou podle nich 1 skupiny snaZzici se ozZivit zaSlou slavu pamatek,
konkrétnich hradii ¢i zficenin, nebo napodobujici dobova femesla a uméni dnes diky
postupujici technologii jiz neprovadéné nebo pozapomenuté. Subrt s Pfeiferovou
uvadi i predpoklad, ze pozorovani spolkli soustfedicich se na historicky Serm je
Casto spiSe ¢innost provadéna k produkci a piedstaveni pro divaky, nikoli jako
living history, kterd upfednostiiuje vérnost dobovym reédliim pied zajimavym

0 Vitdchto piipadech by tedy samoziejmé historicky

vizualnim zpracovanim
nadech téchto Cinnosti byl az druhotady. ,,V této souvislosti je vSak nékdy
upozoriiovano na komeréni rozmér nékterych dobovych slavnosti, pfedev§im
Sermiiskych vystoupeni, kterd upiednostiiuji divackou atraktivitu pted vérnosti
historickym faktm**'

Dalsi zajimavy poznatek, ktery se tyka piedchozich tezi, Ze historie se
(zejména) za minulého reZimu stala sluzkou politiky a jednotliva témata byla
tendencné prezentovana, uvadi i Subrt s Pfeiferovou. ,,Lidé — zejména ti starSi —
pritom pocit'uji, Ze historickd témata mohou byt v této oblasti zneuzivana a Ze ne
vzdy je pouzita argumentace zcela v poradku. Nekolikrat zaznél nazor, Ze historické
udalosti jsou politiky vyjimany z kontextu, ¢i dokonce zkreslovany tak, aby slouzily

32 y : 'y “ q
“>7. Vzhledem k tomu, ze se jednalo spiSe o starsi komunikacni

mocenskym zajmim
partnery, by nahravalo potvrzeni teze, ze nejsiln€ji byla historie a fakta ji
prezentovana nejsilngji regulovana za doby socialismu v Ceskoslovensku a
pouzivana v médiich a politice vramci dobové propagandy. Dalsi vyroky
prezentované Subrtem a Pfeiferovou tuto skuteénost potvrzuji: ,,Vétsina
zuCastnénych byla nézoru, ze mnoha historickd fakta byla pfed rokem 1989
tendencné piekrucovana v ramci vladnouci moci. Neékteti vyjadiuji obavy, Ze

k néfemu takovému mtize dochazet i dnes. Zejména ti, kteti béhem svého Zivota

prosli riznymi politickymi reZimy, poukazuji na to, Ze ,.historii pisi vit€ézové™ a jeji

0 Jako daldi mozné vysvétleni motivaci &lenti téchto spolkéi by mohl byt zajem o pravidelny pohyb
zkombinovany se zajmem, pozn.

3! Subrt, Jiii a Pfeiferova, Stépanka. ,,Pohled na historické védomi obyvatel Ceské republiky.“ In: SUBRT, J.
(ed). Historicke védomi jako predmet badatelského zajmu: teorie a vyzkum, Kolin, Nezavislé centrum pro
studium, 2010, s. 60

32 tamtéz, s. 63
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vyklad vychazi z momentalni politické situace.“*. Je viak nutno podotknout, Ze
jisté zkreslovani informaci v médiich a politiky k jakési legitimizaci své vlady se
ziejm& déje v celych lidskych d&jinach, pfipomenme napiiklad 1 dobu
v Ceskoslovenku po druhé svétové valce. V kazdém piipadé je jednim
z nejmocnéjsich médii (co do svého vlivu) podle mnohych vyzkumt televize, coz
uvadi i Subrt s Pfeiferovou™. Piestoze vlivem internetu v dne$ni dobé jeji vyznam
trochu klesa, stale ji denné sleduje naprostd vétSina alesponi Ceské populace. Na
internetu podle n€kterych prizkumi vyhledavaji informace predev§im mladi lidé do
35 let. Starsi lidé stale spoléhaji na jind média, pfedevsim tedy televizi, noviny nebo

rozhlas™.

¢) Otazka feské narodni identity ve vyzkumu Subrta a Pfeiferové:

Pozornost vénovali Subrt s Pfeiferovou i problematice ¢eské narodni identity,
prestoze, jak sami uvadéji, nebyla hlavnim tématem vyzkumu. Subrt s Pfeiferovou
uvadgji, ze uréit, kde se Ceské republika nachazi v Evropég, bylo u komunikaénich
partnerii nejednozna¢né. Vétsina sice byla toho nazoru, Zze Ceska republika je onim
pomysinym ,.srdcem Evropy®, jini oviem zmifiovali i moZnost zafadit Ceskou
republiku spiSe do Evropy vychodni s odkazem na jeji minulost — vSechny zemé,
které byvaly soucasti Sovétského svazu, ,.patii“ do vychodni Evropy. Subrt
s Pfeiferovou dobfe poznamenavaji, Ze tato pozice je Ceské republice trochu
,nucena® jinymi zemémi, pro které Ceska republika jako souéast byvalého
,.vychodniho bloku®, patii na vychod i dnes, pfestoze jsou patrné tendence Cechti

v ’ . 36 ’ v o X o v
od tohoto zafazeni se distancovat™. Co se tyCe praptivodu Cechi, vétSina

 tamtéz, s. 63-64

* tamtéz, 64

3% Kuncova, Jana. 2012. Déti a média, vyhravaji televize a internet, [online], [cit. 19. 3. 2016], dostupné z:
http://www.mediaguru.cz/2012/03/deti-a-media-vyhravaji-televize-a-internet/#. Vu7u-uLhDVQ

3 Je zajimavé si uvédomit, e na tuto skutetnost reaguji i prodejci suvenyrii v centru Prahy. V jejich
kramcich se mizeme bézné setkat s matrioSkami, lahvemi s vodkou ve tvaru znamych ceskych pamatek,
typickymi ruskymi beranicemi s ¢eskou vlajkou a jinymi pfedméty, které souvisi s ,,vychodni* kulturou. Cesi
samotni se nemusi s vychodni kulturou ztotoZiiovat, ani k ni nemusi patiit, ale bézny turista, pokud o Ceské
republice néco vi, ji ma ,zaskatulkovanou™ jako vychodni postsocialistickou zemi, pficemz podobné
upominkové pfedméty tuto piedstavu stvrzuji a prohlubuji, pozn.
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komunikacnich partnerti se vSak chape jako Slované. ,,Vedle podobného jazyka nas
s ostatnimi slovanskymi ndrody poji pfibuznd mentalita, fyzické vzezieni nebo

tradice®’«

. Subrt s Pfeiferovou dale uvadgji, ze jakysi ,,&esky nacionalismus®, &eské
sebevédomi, je podle respondentti diky historické zkuSenosti a velikosti Ceské
republiky velmi slabé. Upozoriiuji rovnéz na predsudky o Cesich reflektované
samotnymi komunikaénimi partnery — Cesi maji jakousi ,,prapodivnou mentalitu,
vyznacujici se vychytralosti, bezcharakternosti, oportunismem. Jini komunikaéni

partnefi zminuji lenost a omezenost. Jsou rovnéz presvédcCeni, ze stejnym zplisobem

’ cr 5 ’ r v o X r . v v 1738
vnimaji Cechy ostatni evropské zemé, pokud vibec o Ceské republice néco vedi™".

d) Narodni identita a vyuka déjepisu

Pokud se zamyslime nad historickym védomim, poptipad€é narodni identitou,
nabizi se rovnéz vénovat se jednomu z nejdilezitéjSich zdroji formovani téchto
zalezitosti, a tou je vedle informaci od rodic¢t, popi. prarodicl, Skolni vyuka
d&jepisu. V této praci bude této &asti vyzkumu Subrta a Pfeiferové vénovana
pozornost s ohledem na vysledky vyzkumu provadéného v ramci této prace™.
Vyuka dgjepisu byla ve vyzkumu Subrta a Pfeiferové komunikaénimi partnery
reflektovana rizné. Ti, ktefi na d&jepis vzpominali radi, vyzdvihovali pfedev§im
poutavy vyklad vyucujiciho®. Negativa ovSem zaznivala &ast&ji’'. Ne&ktefi

poukazovali na pfiliSné ,,memorovani* nic nefikajicich dat bez blizS§iho vykladu a

37 Subrt, Jiti a Pfeiferova, Stépanka. ,,Pohled na historické védomi obyvatel Ceské republiky.” In: SUBRT, J.
(ed). Historické vedomi jako predmét badatelského zdjmu: teorie a vyzkum, Kolin, Nezavislé centrum pro
studium, 2010, s. 60

Otazkou je, jak by toto téma reflektovali mladi lidé ¢i soucasni teenageti narozeni naptiklad v roce 2000 a
pozdé&ji. Diky postupujici globalizaci, ktera postihuje snad vSechny sféry zivota, je mozné, Ze svébytna
kultura a tradice jednotlivych zemi postupné mizi, nebo jsou zatlaCovany do pozadi onou jednotnou
»globalni“ kulturou. Dnes$ni mladi lidé ovladaji globalni jazyk (anglictinu), sleduji cizi filmy a serialy, hudbu,
¢tou zahraniéni knihy, mohou svobodné cestovat, pouzivaji cizi vyrobky a technologie, které jsou dostupné
ve veétsiné sveéta. Mohou se tak citit mnohem méné spjati s Ceskou tradici a kulturou, nez naptiklad jejich
rodice ¢i prarodice, pozn.

3 Subrt, Jifi a Pfeiferova, Stépanka. ,,Pohled na historické védomi obyvatel Ceské republiky.” In: SUBRT, J.
(ed). Historické vedomi jako predmét badatelského zdjmu: teorie a vyzkum, Kolin, Nezavislé centrum pro
studium, 2010, s. 66

3% B&hem rozhovort s komunikagnimi partnery se totiz naprosto vichni vyjadiovali k vyuce d&jepisu a
vyzkum Subrta s Pfeiferovou tak nabizi zajimavy metodologicky odrazovy mustek, ze kterého je mozné
vychazet pii interpretaci dat ziskanych v ramci vyzkumu k této diplomové praci, pozn.

0 Subrt, Jifi a Pfeiferova, Stdpanka. ,,Pohled na historické védomi obyvatel Ceské republiky.” In: SUBRT, J.
(ed). Historicke védomi jako predmet badatelského zajmu: teorie a vyzkum, Kolin, Nezavislé centrum pro
studium, 2010, s. 66

! je samoziejmé otazkou, zda se na negativni hodnoceni zaméfovali autofi vice, nebo skuteéné byla kritika
vyuky dé&jepisu tak velka, pozn.
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pochopeni probirané latky. Diky témto zpisobim vyuky se pak podle nich stal
d¢jepis neoblibenym piedmétem, ktery nikoho nebavil a nemotivoval k vétSimu
z4jmu o historické udalosti. Jini si st€Zovali na vyuku pouze ,,velkych udalostnich
d¢jin“ a opominani déjin kazdodennosti a absenci uceleného vypravéni. Zajimava
byla i kritika ohledné probiranych historickych dob. Az ptilisné probirani n¢kterych
témat a naopak opomijeni jinych — zejména doby po 2. svétoveé valce do Sametove
revoluce. Jak jeden komunikacni partner sam uvedl, déje se tak proto, Ze ucitelé
déjepisu jsou dodnes z vétSiny starsi lidé, ktefi se museli ucit ,,upravenou® a
propagandistickou verzi této ¢asti dé&jin, popiipadé se dodnes o téchto zalezitostech
boji vykladat. Toto téma je do jisté miry v Ceské republice stile jestd
stigmatizované a nazirani na néj nejednoznaéné. Studenti tak ptichdzi o zajimavé a
v podstaté nejaktudlngjsi velké téma Ceské historie, jehoz neznalost mtize do jisté
miry i ovliviiovat narodni identitu studentd®. Dal§i kritika byla mifena na
»hepruznost™ samotnych vyucujicich, jejich neochotu déle se vzdélavat, snazit se
informace studentim podat jinak, zajimavéji, nez suchym vykladem faktd. Rovnéz
byly kritizovany ucebnice déjepisu, které jsou mnohdy sestavovany bez ohledu na
meénici se metody vyuky, obsahuji zbytecné moc informaci a jsou pro studenty
nepiehledné. Zaroven je vSak tieba poukdzat i na druhou stranu problému, totiz
samotné studenty a jejich obCasnou neochotu vzdélavat se v téchto smérech. Latka
by se podle studentil a ¢asto 1 jejich rodi¢i méla stale redukovat, obsah informaci
snizovat, to, co je vyucovano, by mé¢lo byt vykladano zivé a zajimavé€, s pouzitim
nejmodernégjsi techniky. Ucitel by se mél neustéle rekvalifikovat a snaZit se studenty
zaujmout. Bohuzel tato oCekavani se mohou snadno v praxi jevit jako nesplnitelna
vzhledem k ubohému ucitelskému platu a rovnéz faktu, Ze fada studentli se v tomto
sméru vyslovené¢ vzdélavat nechce — jakékoli snahy o vtahnuti studentii do
probirané latky se pak mijeji u¢inkem. Jistou zajimavosti v ramci vyzkumu Subrta a
Pfeiferové bylo to, Ze n€kolik z provedenych focus groups tvofili pfimo ucitelé
d&jepisu na zakladnich a stfednich $kolach. Jak vsak Subrt s Pfeiferovou v uvodu i

zaveéru své stati upozornuji, vysledek se nedd aplikovat vSeobecné na ceskou

42 7 ’ v : r : : 7 Lo r : ’ : ~ s NI s r
Téma vyuky déjepisu se ukazalo jako velmi zajimavé i vramci vyzkumu, jenz je soucasti této prace.
Vysledkiim Subrta a Pfeiferové tak bude vénovana pozornost i v zavérecné kapitole empirické ¢asti, pozn.
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populaci diky omezeni vzorku a faktu, Ze se jednalo o data z ptredvyzkumu. Ackoli
tedy z téchto vysledkl nelze d€lat zadné definitivni zavéry, jedna se rozhodné o
zajimavé vysledky, které mohou vypovidat o souCasnych nazorech vzorku
populace, uz vzhledem ktomu, Zze ve stejném duchu hovoftili ¢lenové spolku

Radecky, je mozné se domnivat, Ze podobné nazory jsou rozsirené;si.

2.2. Miroslav Hroch a jeho pojeti historického védomi

V této podkapitole je uvedeno, jakym zpiisobem Hroch definuje historické
védomi vradmci jeho piispévku nazvaném Historické vedomi a potize s jeho
vyzkumem drive a nyni. Na uvod je tieba uvést, ze Hroch chape historické védomi

“¥ Hovoii o historickém

podobné jako Subrt s Pfeiferovou, jako jakousi ,.entitu
védomi jako o jakési abstraktni mnozin¢ védomosti a znalosti, se kterymi se ¢lovek
seznamuje skrze vyuku ve Skole, od uciteld, rodi¢l, jinych osobnosti, nebo
napiiklad z médii. Zaroven je tfeba dle Hrocha do historického védomi a mezi
historické védomosti, jez ho ustavuji, pocitat 1 pfedstavy ¢i dojmy, které si ¢lovek
utvoii v prubéhu zivota. Vzhledem k této obrovské mnozin€ jakéhosi historického
,veédéni®, proto Hroch rozliSuje tii roviny, ve kterych (nebo pomoci kterych)
pfezivaji informace o minulosti do sou€asnosti. Prvni je jakési obecné a mlhavé
,povédomi® &loveka o jakési minulosti*’. Druha je kultura. Kolektivni pamét’ je
podle Hrocha spise spole¢enska funkce historického védomi a vymezuje se tak viici
tezim Subrta a Pfeiferové. Zaroveii upozoriiuje, Ze jasné definovat vztah
historického védomi a kolektivni paméti je velmi slozZité. Hroch chape kolektivni
pamét’ jako ,aktualizované, verbalizované a obvykle také institucionalizované
slozky, informace, které ze souboru, z ,,entity* historického védomi vybiraji jisty

fragment minulych udalosti“*’. Hroch tedy chape historické védomi jako néco

# Hroch, Miroslav. ,Historické védomi a potiZe sjeho vyzkumem diive a nyni. In: Subrt, Jifi (ed.).
Historickeé vedomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum. Kolin: Nezavislé centrum pro studium,
s. 31-46.

* lidstva, Evropy, ¢eského naroda pozn.

45 Hroch, Miroslav. ,Historické védomi a potize s jeho vyzkumem dfive a nyni.“ In: Subrt, Jiff (ed.).
Historicke véedomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum. Kolin: Nezavislé centrum pro studium,

s. 32
20



,hadfazené¢ho kolektivni paméti, ktera existuje spolecné se socialnimi vazbami a
mezilidskymi vztahy. Z historického védomi je vybirana pro potfeby kolektivni
paméti pouze Cast udalosti, které jsou dulezité pro konkrétni skupinu. Toto pojeti je
tak odlisné naptiklad od Halbwachosva, pro kterého je kolektivni pamét’ dtilezitou a
podminujici ,.entitou, které podléha tfeba to, sjakymi hodnotami se jedinec
ztotoznuje, jakou kulturu povazuje za svou 1 jak nahlizi na historii a jaké historicke
uddlosti povazuje v ramci socidlni skupiny, ke které pfindlezi, za dilezité. Jak jiz
bylo zminéno, Subrt s Pfeiferovou v ramci modelu podobného Parsonsovu AGIL
definuji kolektivni pamét jako jednu z komponent historické védomi. Hroch
zaroven poukazuje na to, ze vztah historického védomi a kolektivni paméti neni tak
jasny, jak n&kte¥{ autofi tvrdi*®. Kolektivni pamé&t’ a historické védomi neznamena
totéz, stejn¢ jako kolektivni pamét’ a nacionalismus, jak uvadi napiiklad Roman
Klepetko ve své studii o narodni identité Cechi, které bude vénovana pozornost
pozdéji.

Pokud se vratime k Hrochovi, fragment historick¢é paméti je dle ngj
ovlivilovan a manipulovan ze strany vlady, médii, i samotnych lidi. Pamét’ je podle
Hrocha intencionalni, zatimco historicka udéalost neintencionalni®’.

Hroch v textu zmifnuje i1 obtiZznost provadét vyzkumy na téma historického
védomi. Podle néj jsou jejich vysledky ptimo ovlivnény zptsobem kladeni otdzek
tazatelem, coz vede v mnoha ptipadech ke zkresleni. Podle n&j by se mély takove
vyzkumy zaméfovat predevSim na zdroje vytvarejici toto védomi. Pozdé&jsi
vyhodnoceni, o jaké zdroje se jedna, miize poskytnout ziejme& nejpiesnéjsi prehled
vtom, co ve skuteCnosti ovliviiuje historické (po)védomi dané spolecnosti.
Z hlediska vzniku a tvorby historického povédomi Hroch rozezndva nasledujici

body, které jsou, nebo by mohly byt podle néj v této zalezitosti dilezité a

* Nektefi autoti kladou historické védomi a kolektivni pamé&t’ na roveii jako v podstaté totéz, nebo se mezi
nimi snazi vytvaret jasny a jasn¢ definovatelny vztah. Napiiklad Roman Klepetko, jehoz studie uvedena
v ramci této prace, jelikoz se zabyva paméti mist a narodni identitou. Praveé v teoretické ¢asti lze vSak nalézt
mozna az piilisné pfipodobiiovani historického védomi k narodni identité. Snahy nékterych autord vztah
historického védomi a kolektivni paméti zjednodusovat si naptiklad v§ima i Milo§ Havelka, viz jeho recenze
na monografii Historické védomi jako pfedmét badatelského zdjmu: Teorie a vyzkum, Kolin: 2010, online,
dostupné z: http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=249

* Hroch, Miroslav. ,,Historické védomi a potiZe s jeho vyzkumem diive a nyni.« In: Subrt, Jiii (ed.).
Historicke vedomi jako predmeét badatelského zajmu: teorie a vyzkum. Kolin: Nezavislé centrum pro studium,
s. 31-46.
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vyznamné: 1. Vysledky kritické historické védy a jeji popularizace v tisku a
v médiich; 2. Skolni vyuka d&jepisu a piibuznych spoledenskovédnich obori, jako
jsou napiiklad déjiny literatury, obCanskd vychova, zemépis nabozenstvi apod.; 3.
Publicistika a Zurnalistika v nejSir§Sim slova smyslu; 4. Uméleckd zpracovani
minulosti, at’ jiz v literarni podobé¢ (historicka beletrie, dramata, poesie), Ci
v podob¢ vytvarnych a hudebnich vytvori; 5. Mobilita — cesty, at’ jiz cilené
turistické a spojené s navst€évou pamatek, nebo pouhd pfilezitostna zména mista
pobytu; 6. Neformalni predavani informaci o minulosti v rdmci rodiny ¢i jinych

pospolitosti**

. Podle Hrocha jesté prvni body formuji spiSe historické védomi,
cestou k dal$im ¢islim se vSak stale vice dostdvame ke zdrojiim s neovétenymi,
zkreslenymi informacemi, vychazejicimi Castéji z myti nez historicky dolozenych
udalosti, a proto tyto body ovliviiuji podle né¢j spiSe obecnéjsi a mlhavé;jsi historické
povédomi. Hroch nezapomina podotknout, Ze kazdy z téchto bodi miize slouzit

politickym ¢i jinym ucelim a ovliviiovani tim vefejného minéni dané spole¢nosti.

* Hroch, Miroslav. Historické védomi a potize sjeho vyzkumem dfive a nyni.* In: Subrt, Jifi (ed.).
Historické védomi jako predmeét badatelského zdjmu: teorie a vyzkum. Kolin: Nezavislé centrum pro studium,
s. 33

Pfi Gvahach nad timto Hrochovym rozliSenim a ur¢enim fady moznych faktort ovliviiujicich historické
(po)védomi se nabizi rozsifit tento ,,seznam bodli‘ jesté naptiklad o pocitacové hry, které (alespon podle
mého nazoru) hraji nebo by mohly hrat v soucasnosti relativné velkou roli ve formovani historického
(po)védomi piedevsim mladych lidi, hraca téchto her. V dnesni dobé nalezneme velké mnozstvi RPG her,
které jsou zasazeny do jakési ,,minulosti a v té se odehravaji. VétSina takovychto her nema presné casové
vymezeni, ale podle jednotlivych realii by se mélo jednat o stfedovek, ¢i rany novovek. Dalsi kategorii by
mohly byt fantasy hry. Cast znich se odehrava ve fiktivnim svéts, kde se rovnéz setkivime s realiemi
typickymi pro diivéjsi dobu, pfestoze se autofi diky nepiesnosti téchto realii radéji orientuji na ,,fantasy®,
mozna proto, aby nemohli byt obvinéni ze zkreslovani obrazu tehdejsi kazdodennosti. Pfesto si vSak bézny
hra¢ uvédomuje, ze hra, kterou hraje, se odehrava ,nékde v minulosti* a neni nemozné, aby si takovy hrac¢
predstavil pfi zmince o stiedovéku pravé onu hru, kterou hraje — se svymi temnymi $pinavymi ulickami,
zebravymi mnichy, specificky odénymi lidmi. Pocitacové hry by tedy jist¢ mohly historické povédomi
ovlivitovat. Jednim z moznych vysvétleni, pro¢ tomu tak je, by mohlo byt, Ze pocitatové hry vtahnout hrace
do dgje, do ,,minulosti®, ktera je jim ,,zita“, proto mnohem zajimavéjsi a poutavéjsi nez ¢asto suchy vyklad
v hodinach dé&jepisu ve skole, ktery se stale jesté ve vétSiné orientuje na velké udalostni dé&jiny a Casto
opomiji dé&jiny kazdodennosti. Vedle pocitacovych her by dalsim faktorem mohly byt i historicky (nebo i
historicko-fantasy) ladéné filmy a serialy. Ze soucasnych mizeme pfipomenout napiiklad Hru o triny, ktera
se odehrava ve fiktivnim svéte, zabyva se soubojem jednotlivych rodti o moc a rychle se stala po celém svéte
velmi popularni, prestoze rovnéz odrazi jakysi ,,obraz minulosti“. Je mozné, ze tento faktor by se dal
zahrnout do Hrochova bodu 4. — umélecka zpracovani minulosti, ale takovéto zatazeni je trochu diskutabilni,
jelikoz zminéné filmy a seridly se napiiklad od vytvarnych dél znazoriujicich minulost, jez by do této
kategorie jist¢ patfily, nékdy ani nesnazi vérohodné vypovidat o minulosti. To vSak jest€ neznamena, ze
nemohou historické védomi ovliviiovat, pfestoze tato problematika jeSt¢ neni zcela prozkoumadna, to
potvrzuje i zminka na webovych strankach Ustavu pro studium totalitnich rezim: ,,Moderni média nabizeji
Skalu alternativnich piibéhd a virtualnich realit, jejichz atraktivnost je povétsinou daleko vétsi. Nepfilis
probadanou otazkou napiiklad ziistdva, nakolik historické povédomi déti ovliviiuji pocitatové hry s
dé&jepisnou tematikou. Nemaji v fadé piipadi vétsi vliv nez sama $kola? (Ustav pro studium totalitnich
rezimi. Metodologickd a teoretickd vychodiska Skupiny vzdélavani USTR, [online], [cit. 17. 3. 2016],
dostupné z: http://www.ustrcr.cz/cs/skupina-vzdelavani), pozn.
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Stejn¢ tak tvrdi, Ze je rovné€Z vramci zkoumani historického védomi dilezité
zkoumat historick¢é védomi Zurnalist,, privodct, autorit — téch, ktefi pak mohou
ovlivitovat jiné lidi zprostfedkovavani informaci masam®’. Nejdiiv je dle Hrocha
tteba zkoumat zdroje, a teprve potom se nam umozni lepsi a piesnéjsi studium
historického védomi. Hroch si vSak zaroven uvédomuje, ze tyto kategorie i jejich
vliv na historické (po)védomi se samoziejmé mohou meénit, stejné tak jako se
proméiuji zdroje informaci, které lidi vyhleddvaji a které jejich (po)védomi
formuji: ,,...historické védomi v Casové rovin¢ zkoumané doby, at’ jiz soucasné
nebo minulé, zahrnuje nejen informace pochdzejici z dobové tvorby, ale ze zdrojl
star§ich*”°. Kontinuita historického védomi je podle n&j udrzovéana skrze ,,rodinnou

tradici®, vypraveéni, sdélovani.

2.3. Historické védomi a jeho definice u zahrani¢nich autort

V této podkapitole budou predstaveny myslenky dvou zahrani¢nich autort, a
to Maurice Halbwachse a Jana Assmanna. Jak jiz bylo v této préaci nékolikrat
uvedeno, historické védomi a kolektivni pamét’ jsou témata Casto vzajemné spjata a
propojena. V pracich obou autort se lze setkat s jistymi ,,pfesahy* a prolinéni vice
pojmil, jeZz jsou ne€kdy oznaCovany souhrnné jako historické védomi. Na
nasledujicich strankach budou piedstaveny Halbwachsovy teze o kolektivni paméti,
jez vSak ovliviluje a souvisi s dalSimi zalezitostmi, jako je historickd pamét a
historické védomi. Podkapitola o tom, jakym zpiisobem chéape historické védomi
Jan Assmann, nésleduje po interpretaci Halbwachse zejména proto, ze sdm
Assmann ve své€ knize Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita
rozvinutych kulturach starovéku s Halbwachsem polemizuje a navazuje na nckteré

jeho myslenky.

¥ Hroch, Miroslav. Historické védomi a potize sjeho vyzkumem diive a nyni. In: Subrt, Jifi (ed.).
Historicke vedomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum. Kolin: Nezavislé centrum pro studium,
s. 34

0 tamtéz.
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a) Halbwachs a jeho kolektivni pamét’

Halbwachs se ptfimo pojmu ,historické védomi* v knize nevénuje, nicméné
nekteré jeho mySlenky jsou velmi podobné, nebo se zcela ,,protinaji* s nékterymi
definicemi historického védomi. Vzhledem k provdzanosti témat historického
védomi a kolektivni paméti je nutné nékteré¢ jeho mySlenky zminit. Mezi hlavni
otazky, které si Halbwachs v radmci knihy klade a které rozpracovava v jednotlivych
kapitolach, patii, kym jsme, ke které skupiné¢ pfiindlezime, jakou kulturu
povazujeme za vlastni 1 sjakymi hodnotami se ztotoziiujeme. To vSe je dle
Halbwachse ovlivnéno paméti. Je tfeba poznamenat, Ze pro Halbwachse je pamét
socialné podminénd, coz je v rozporu naptiklad s pojetim paméti u Carla Gustava
Junga, znamého pro teorii kolektivni nevédomosti’'. Kolektivni pamét’ je také
dilezitym Cinitelem v tom, k jaké kultufe se jedinec citi pfislusny, jaké vyznava
hodnoty 1 mimo jiné jakou ma pfedstavu o minulosti a historickych udélostech
spjatych se socidlni skupinou/skupinami, ke kterym nalezi. Vedle kolektivni paméti
se rozsahle Halbwachs vénuje také paméti individudlni, pficemz obé¢ ,,paméti“ spolu
podle néj siln€ souvisi a jedna neni schopna fungovat bez druhé.

Kolektivni pamét Halbwachs definuje jako situaci, kdy se vzpominky
nesoustied’uji kolem jediné osoby, ale celé skupiny osob™. Vzhledem k tomu, Ze
existuji rizné socidlni skupiny, existuji podle Halbwachse také rtizné kolektivni
paméti. Jednotlivé socidlni skupiny si stiezi ,,svou® kolektivni pamét: ,,Kazda

. < . o y 53
kolektivni pamét’ se opira o skupu ohrani¢enou v ¢ase a prostoru*

. Pfipominanim
si vybranych historickych udalosti, pravidelnym stvrzovanim své kolektivni paméti
potvrzuje socidlni skupina svou vyjimec¢nost a odliSnost od ostatnich skupin a
rovnéz miize ve sveé kolektivni paméti spatfovat legitimizaci své existence. Zaroven
je tteba pfipomenout, zZe dle Halbwachse je v pribéhu svého zivota jedinec
prislusnikem nékolika skupin, v rdmci kterych ptebird pamét’ a piedstavy skupiny.
Tuto mySlenku Halbwachs opisuje takto: ,,V prib&hu Zivota se stdvam soucasti

raznych skupin. To jejich pohledem se divam na minulost. Je tedy zifejmé, ze skrze

3t Novotny, Lukas. ,,Historicka pamét’ podle Maurice Halbwachse.* In: Socioweb, 2007, 4, s. 1 — 3, [online],
[cit. 17. 4.2016], dostupné z:

http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/139 socioweb%2520407%2520cely.pdf.

>2 Halbwachs, Maurice. Kolektivni pamét. Praha: SLON, 2007

> tamtéz, s. 130
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tyto rizné skupiny participuji na jejich paméti, a tim si obnovuji a dopliuji

vzpominky*>*

. Halbwachs pfitom poukazuje na rozlicné ,,zachdzeni s historii,
které je zavislé na konkrétni socidlni skuping. Jinymi slovy, ta historicka udalost,
ktera je dulezitd pro jednu socialni skupinu, nemusi mit pro jinou zcela zadny
vyznam™. Jedinec, ktery b&hem svého Zivota pfinalezi k nékolika skupindm,
piejima krom jiného 1 jejich ,,pojeti* minulosti, které se konkrétni skupiny snazi
udrZzovat a vymezovat se tak vici jinym. Pokud vztdhneme tuto tezi na spolek
Radecky, da se fici, ze spolek je rovnéZ skupinou se svou vlastni paméti, kterou
jeho Clenové chapou za svou a kterou se snazi ,,branit” vici odliSnym pojetim ,,z
vnéjsku®. Halbwachs zdiraznuje taktéz dualezitost ,kolektivniho pamétového

rdmce %«

. Vtomto rdmci dochazi ke kumulaci hodnot, zvyklosti i pohledu na
minulost. Zajimavym ptikladem, jaky Halbwachs uvadi, je naptiklad odlisny pohled
na minulost ze strany déti a jejich prarodicti. DéEti jiz nemohou zcela pochopit dobu,
ve které vyrustali jejich prarodice, jelikoz ,,doba je jind*“ a plsobenim casu a
odliSného ramce, do kterého déti a prarodice spadaji, dochazi k jistému odcizeni.
Stejn€ tak tomu muze byt 1 u skupin. Jakmile ptfestdva byt jedinec piislusnikem
konkrétni skupiny, ztrdci kni vazby a jejich hodnoty, zvyklosti a chapani

y C o . .57
soucasnosti 1 minulosti pfestavaji chapat jako své vlastni”’.

b) Vztah kolektivni a historické paméti podle Halbwachse

V této podkapitole se budeme zabyvat blize vztahu kolektivni paméti
s historii, popt. historickou paméti, jelikoz toto téma je zfeymé¢ z Halbwachsovych
tezi nejblize tomu, jak je v této praci chapano historické védomi a jeho reprodukce.
Nez piikrocime k Halbwachsovym definicim historické paméti, povazujeme za
nutné vymezit jeho chapani samotného pojmu historie.

Pti vymezeni pojmu historie se Halbwachs snazi postupovat spiSe opatrné,

pficemz tento pojem definuje velmi obecné jakozto ,,vybér fakth, které zaujaly

>4 tamtéz, s. 117

>> Halbwachs, Maurice. Kolektivni pameét. Praha: SLON, 2007

°6 nabizi se moznost nazvat tento kolektivni pamétovy ramec jako mentalitu, pozn.
>’ Halbwachs, Maurice. Kolektivni pameét. Praha: SLON, 2007
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nejdtlezitéjsi misto v paméti 1idi“*®. Ve svych Gvahach chape Halbwachs historii
spise jako jakysi obecny a do jisté miry abstraktni celek™. Poukazuje pfitom na to,
ze historie se Casto popisuje a ,,pievypravuje zjednodusen¢ a do déjin jsou ,,uméle*
pro lepsi pochopeni té ¢i oné epochy vsouvany jakeési ,,délici ¢ary*, které maji vSak
se skuteCnym historickym vyvojem pramalo spole¢ného. Jinak je tomu podle
Halbwachse u kolektivni paméti: ,,V nepfetrzitém vyvoji kolektivni paméti nejsou
ve skute¢nosti jasné délici ¢ary, jako je tomu v historii, ale pouze nepravidelné a
neurcité hranice. Pamét’ spole¢nosti se tdhne az tam, kam muzZe, to znamena tam,

4% Halbwachs uvadi, ze to

kam sahd pamét’ skupin, ze kterych se spole¢nost sklad
je jeden z faktt, které odliSuji kolektivni pamét’ od historie.

Co se tyCe historické paméti, Halbwachs upozoriiuje, ze to, co si o téchto
udéalostech pamatujeme, neni naSe pamét, ale jaksi ,,vyptjcend™ a uméla. To
zdivodu, Ze si pamatujeme urcitou udalost tak, jak byla n€kym jinym
pfevypravéna, interpretovana a prezentovana. Pokud jako piiklad vezmeme néjaky
historicky fakt, ktery se kdysi davno odehral, ale byl tak vyznamny, Ze se o ném
dodnes ve Skole ucCime, nemame dle Halbwachse uz v podstaté Sanci dostat se
k nému jako k &isté, objektivni informaci®. Tyto historické udalosti a zejména
nahlizeni na né¢, jejich interpretace a prezentace podléhd mnoha institucim — rodiné
(tomu, jak se o urcité udalosti doma hovofti), Skole (ucebnicim, kniham, ucitelovu
vykladu), politice (a jejimu zajmu udalost interpretovat ur€itym zpusobem) a
dal§im®. Na tomto misté se hodi pfipomenout Hrocha, ktery hovoii o nékolika
dalSich faktorech, které¢ utvaii historické védomi, které spaméti nepochybné

souvisi.

¥ tamtéz, s. 124

* Coz je vzhledem k tématu jeho Kolektivni paméti pochopitelné, Halbwachs se zde vénuje predevsim
paméti, jejim druhiim, zptsobiim utvaieni a pficin, pro¢ se utvaii tim ¢i onim zplsobem. Historie zde slouzi
pouze jako vétsi mnozstvi informaci ,,z minulosti“, pficemz selekce té ¢i oné historické udalosti je
podminéna jedincovou pfislusnosti k urcité skuping, ktera urcuje, jakou kulturu ¢i hodnotové vzorce bude
jedinec pokladat za své (s ¢imz souvisi mimo jiné to, jakym historickym udalostem bude ptikladat vahu a
kterym naopak ne), pozn.

5 Halbwachs, Maurice. Kolektivni pamét. Praha: SLON, 2007, s. 128

6! Na tomto misté se hodi pfipomenout stat’ Subrta a Pfeiferové, ktefi se mimo jiné i vénovali zneuZivani
interpretace kolektivni paméti a jejiho upravovani ve snaze naptiklad legitimizovat svou moc, pozn.

62 Je zajimavé, ze Halbwachs hovoii o tom, co ovliviiuje kolektivni pamét’, zatimco Hroch s Subrtem hovofi
o faktorech, jez ovliviyji historické védomi, pricemz se jednd o podobné situace, podobné argumenty. Opét
se tedy ukazuje provazanost historického védomi a kolektivni paméti, pozn.
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Ve své knize Kolektivni pamét’ se Halbwachs zabyval velmi podrobné i
dal$im témattim, které zde nebyla uvedena, naptiklad za zminku stoji jeho rozsahlé
uvahy o vzpominkdch nebo kolektivni paméti a Case. O Halbwachsové pojeti
vzpominek se mimo jiné€ vyjadiuje ve své knize Kultura a pamet. Pismo, vzpominka
a politicka identita Jan Assmann, o jehoZ pojeti historického védomi je pojednano

v nasledujici podkapitole.

2.4. Kolektivni pamét’ a historické védomi u Jana Assmanna

Pii zabyvani se paméti, kulturou, identitou, je tfeba zminit Jana Assmanna. Ve
své knize Kultura a pamét, pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych
kulturach starovéku, se zabyva v uvodu problematikou kulturni identity a paméti,
pti¢emz si nelze nepovSimnout nékterych podobnosti mezi jeho pojetim kulturni
paméti a Halbwachsovou kolektivni paméti. Assmann se zaroveil VvUci
Halbwachsovi vymezuje, naptiklad tvrdi, Ze Halbwachs zcela odhlizi od télesné
fyzické lidské paméti®. V knize Kolektivni pamét se Halbwachs v kapitole
Individudlni pamét’ ale pteci jen fyzické paméti vénuje, 1 kdyz je pravda, ze jen
okrajoveé. Mnohem vétsi prostor pak zabiraji jeho teze o podminénosti lidské paméti
spole¢nosti a skupinami, ve kterych se jedinec pohybuje. Dilezité jsou pro ngj
zejména tzv. spoleCenské referencni rdmce, které jedinci pomahaji si vzpominky
uchovat a pozd&ji vybavit®*. Assmann s Halbwachsem polemizuje i v oblasti
chapani minulosti a historie a rovnéz kultury. Posledni jmenované je jedno
z hlavnich témat Assmannovy knihy.

Kolektivni pamét’ podle Assmanna urcuje pamét’ jednotlivet, kteti jsou Cleny
tohoto kolektivu, pficemZ ke kolektivni paméti pfistupuje Assmann nejprve pies
kolektivni vzpominani. Kolektiv (spole¢nost) v§ak kazdopadné ovlivituje to, jakym

zpusobem se jedinec vztahuje k minulosti a jaké vzpominky povazuje za ,,dlezité".

% Assmann, Jan. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdach starovéku.
Praha: Prostor, 2001
% Halbwachs, Maurice. Kolektivni pameét, Praha: SLON, 2010
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Historickeé védomi chape Assmann v protikladu ke kulturni paméti. Assmann

94

chape v knize pojem ,kulturni pamét* jakozto jednu z ,,vnéjSich dimenzi lidské
paméti®, pricemz tyto dimenze rozliSuje celkem Ctyfi: mimetickou, kterd se vztahuje
k lidskému jednani, pamét’ véci, ktera se trochu podoba Halbwachsové paméti mist
— do véci Clovék vklada své piedstavy o krase, je jimi obklopen, tyto véci pak
mohou obrazné feceno ,,vypravét“ néco o svém majiteli, pfipominaji mu jeho
jedine¢nost, pfipominaji mu rizné vzpominky, neboli (jak piSe Assmann):
poukazuji na rizné vrstvy minulosti“®® . Jako tfeti uvadi Assmann takzvanou
komunikativni pamét’ — pamét’ jazyka a komunikace, kterd se zavisla na jedincové
interakci se svym okolim. Naposledy ¢tvrta je kulturni pamét. Ta podle Assmanna
vytvari jakysi prostor spole¢ny pro viechny &tyki typy paméti®. Historickému
védomi rozumi Assmann jako jakémusi konstruktu, ktery je omezeny na pouhé dve
doby — dobu plivodu a soucasnost®’. Konkrétné uvadi, ze ,historické védomi
pracuje pouze na dvou rovinach: roviné doby pivodu a roviné nejnovéjsi

minulosti*®®

, pfiemZ hranice se mezi nimi stale posouvaji. Vznikaji pak takzvané
Htemné doby“. V kulturni paméti vSak na sebe jednotlivé ,paméti“ navazuji.
Rozlisuje dva pamétové ramce® — tzv. komunikativni a kulturni pamét. Zatimco
komunikativni se poji k nedavné minulosti a zanikd se svymi nositeli’’, kulturni
pamét’ se ,,zaméfuje na fixni body v minulosti’'. Vzpominky se koncentruji do
riznych ,.figur“’?, které pak charakterizuji danou udalost. ,,Vypijuje si i horké a
chladné spolecnosti od Clauda Lévi-Strausse, ovSem pftizviska ,,horky* a ,,chladny*

zde pouziva ve smyslu pamétove selekce vzpominek, opét snaraZzkou na

% Assmann, Jan. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturdach starovéku.
Praha: Prostor, 2001, s. 24

66 Assmann, Jan. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politické identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha: Prostor, 2001

®” Assmann, Jan. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha: Prostor, 2001

68 tamtéz, s. 47

% tj. pouziva podobnou terminologii jako Halbwachs, ke kterému se viak p¥itom stavi spise kriticky, pozn.

70 Jako piiklad uvadi rozmach tzv. oralni historie v poslednich letech, coZ je jeho slovy védecka disciplina,
jez se zamétuje na pamétniky jednotlivych udalosti a zaveéry déla pouze z informaci, které z téchto pamétnika
ziskaji prostfednictvim rozhovoru, pozn.

" Assmann, Jan. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturdach starovéku.
Praha: Prostor, 2001, s. 50

72 Naptiklad osob, ale i riiznych aktdi, pouti, ritudld, atd., pozn.
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Halbwachse, jehoz teorie o paméti byla dle né jedine¢na v tom, Ze jeji podstata
v . rr. 73
v sob¢ zahrnovala i proces zapominani .
Stejné jako Halbwachs, i Assmann ve své knize sleduje mnohem vice témat,
rovnéz vzajemné propojenych, zaroven se vSak zaméfuje mnohem vice na otdzku
identity. Cést jeho tvah na toto téma bude zminéna v nasledujici kapitole, ktera se

zabyva dal$im tématem spjatym s historickym védomim — narodni identitou.

3. Historické védomi a narodni identita

Vzhledem k tomu, ze clenové spolku Radecky usiluji o navraceni pomniku
mar$ala, ktery bojoval za Rakouské cisafstvi, nabizi se otdzka néarodni identity.
Nérodni identita a historické védomi jsou vSak opét piibuzna témata a nékterymi
autory jsou chdpana za synonyma, coz je patrné z tezi nékterych autort, kteti budou
v ramci této kapitoly zminéni. Zaroven vSak povazujeme téma narodni identity za
v jistém smyslu specifické, a proto je mu vénovana pozornost. V této kapitole
budou zminéni autofi, ktefi se k otdzce identity vyjadiuji a zabyvaji se ji. Zminéni
budou autofi Assmann, Hroch, KubiSova, Holy a Klepetko.

Tvorbu narodni identity ovliviiuje u jedince bezesporu mnoZzstvi vnéjSich
faktor. Témito faktory se jiz zabyvala fada teoretikt, historikti, sociologii a dalSich
humanitnich védct, pficemz se da obecné fici, ze se v jejich zadveérech objevuji jisté
podobné faktory, které by formovani narodni identity, ale naptiklad i kolektivni
paméti nebo historického védomi, tedy véci s narodni identitou souvisejicimi, mély
ovliviiovat. V prvni fadé se jedna o prostiedi, ve kterém jedinec vyriista, tedy o
instituci rodiny. Zde zpravidla dochdzi k uréitému zprostfedkovani informaci
z minulosti, nékteré historické udalosti jsou pfipomindny, o jinych se nemluvi.
Napftiklad Jan Assmann zdUraziiuje vyznam prarodicl v této zaleZitosti a fakt, Ze
vnoucata rada poslouchaji vypravéni o jejich mladi, pficemz si tak sami sestavuji
pfedstavu o minulosti, kterd je pak (vedle dalSich faktor() jakousi zékladnou pro

. -1 N , , . .. 74
formovani jejich historického védomi a s tim souvisejici 1 ndrodni identity ™. Vedle

7 Assmann, Jan. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturach staroveku.
Praha: Prostor, 2001
7 Assmann, Jan. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha: Prostor, 2001
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rodiny hraje jist¢ nemalou roli 1 Skola, specifickym zdrojem jsou pak hodiny
déjepisu. O tom, jak je déjepis vniman byvalymi studenty a dokonce 1 samotnymi

uditeli d&jepisu, pise ve své stati Jiti Subrt se Stépankou Pfeiferovou.

3.1. Ceska narodni identita

Jak vyplyvd zriznych vyzkumi a jak to zmitioval napiiklad i Subrt
s Pfeiferovou ve svém piispévku o historickém védomi, Ce§i nejsou pfilis
nacionalisticky orientovani”. Je viak nutné uvést, 7e existuji i trochu rozdilna data
z posledni doby, napiiklad ve vyzkumu Romana Klepetka zroku 2013, ktery
zkoumal soucasnou roli ndrodni identity a vystavby paméatnikd, jemuz se budeme
vénovat pozd&ji. Podle ng& byli Ce$i ulastnici se vyzkumu relativné silnd
nacionalisticky zaméfeni’®. Diavody pro provedeni tohoto vyzkumu, pocit
z nedostateCné vystavby pamatnikii mohou vSak paradoxné potvrzovat tvrzeni
Subrta a Pfeiferové — ze Cesi nejsou pfili§ nacionalisticky zaloZeni. Nabizelo by se
vysvétleni, ze je tato skutecnost zplisobena historickym vyvojem, kdy byla hrdost
¢eského naroda cCasto tupena nékym veétSim a silnéjSim a Ceskd suverenita byla
potlaovana. Vzhledem k &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a jiz zminéné
viudypiitomné globalizaci je zaroven v dne$ni dob& mozné, Ze nékteii Cesi si
budou piipadat spiSe jako Evropani nebo piislusnici ,,Zapadni“ kultury.
V nasledujici podkapitole budou ptedstaveni tuzemsti autofi, ktefi se tématu

narodni identity vénuji.

3.2. ,,Mnohonasobna ¢eska identita“ - Klara Vlachova a Ladislav Holy

Jak Vlachova, tak Holy se vénuji tématu Ceské narodni identity. Jejich

prispévky se ubiraji trochu jinym smérem, nez je téma této prace a zaroven obsahuji

> Subrt, Jif{ a Pfeiferova, Stépénka. ,»Pohled na historické védomi obyvatel Ceské republiky.” In: Subrt, J.
(ed.). Historické vedomi jako predmeét badatelského zajmu: teorie a vyzkum, Kolin: Nezavislé centrum pro
studium politiky, 2010

76 Klepetko, Roman. Role ndrodni identity aneb proc¢ nestavime pamdtniky, [online], [cit. 25. 4. 2016],
dostupné z:http://kulturnistudia.cz/wp-content/uploads/2014/06/Sou%C4%8Dasn%C3%A 1-role-
n%C3%A 1rodn%C3%AD-identity-aneb-pro%C4%8D-nestav%C3%ADme-

pam%C3%A 1tn%C3%ADky.pdf
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nekolik podobnych tezi, a proto byli zafazeni do jedné podkapitoly. Jak Vlachova,
tak Holy uvadéji, Ze socidlni identita je konstruovéna v protikladu k jinym
identitdm. Na zdklad¢ toho, co nejme, Hned v Gvodu pfipomina dilezity fakt —
,socialni identita je vZdy konstruovana ve vztahu k tém, jeZ vnimame jako ty druhé
— ke kulturam a politickym entitam, k nimz nepatime*’’. Vlachova se zabyva tim,
jak byla v minulosti konstruovana ¢eskéd narodni identita a to predevSim k némcim
a Rakousku-Uhersku. Od 90. let téZ ve vztahu ke Slovensku a Rusku. Dilezitymi
udalostmi, které nepochybné ovlivnily soucasnou ¢eskou narodni identitu, pak byly
rozdéleni Ceskoslovenska na konci roku 1992, vznik samostatni Ceské republiky na
pocatku roku 1993 a vstup Ceské republiky do Evropské unie na po¢atku kvétna
2004“"™. Vlachova upozortiuje na zajimavou skutetnost ohledn& Geské narodni
identity: Ceskd identita je silnéji spjata s mistem, s konkrétnim uzemim, na kterém
Cesi 7iji, nez s jazykem. Tuto skute¢nost vysvétluje historickym vyvojem na Gizemi
Cech. O &eské identité hovoti jako o ,,mnohondsobné* vzhledem k tomu, ze byvali
soudasti vicenarodnostnich celkil (Rakousko-Uhersko, Ceskoslovensko atd.)”.
Ladislav Holy se ve své knize Maly Cesky clovek, velky €esky narod vénuje
rovnéz ¢eské narodni identité, a to pfedev§im na pozadi Sametové revoluce, udalosti
s ni spojenych a vyvoji bezprostiedné poté. Tématu této diplomové prace se vSak
tykaji predmluva a prvni kapitola, ukazujici na ceské minulosti jisté faktory, které
¢eskou narodni identitu s velkou pravdépodobnosti ovlivnily. Holy podobné jako
Vlachové pifipomind, Ze ceské d&jiny v minulosti nebyly pouze ,,Ceské®, ale vzdy
v nich podstatnou mérou vystupovaly 1 déjiny jinych narodl, se kterymi cesky
narod sdilel stejny stat®™. Narodni identitu povazuje do jisté miry jako konstrukt,

v v v v r . r ’ . W . 7w r , 81
pfi¢emz soucasnd podoba je do velké miry ovlivnéna minulosti ¢eského naroda”™ .

" Vlachova, Klara. ,,Ceska narodni identita na prelomu tisicileti.* In: Subrt, J. (ed.). Historické védomi Jjako
predmeét badatelského zdajmu: teorie a vyzkum, Kolin: Nezavislé centrum pro studium politiky, 2010

s. 95

78 tamtéz.

” Vlachova, Klara. ,,Ceska narodni identita na prelomu tisicileti.* In: Subrt, J. (ed.). Historické védomi jako
predmeét badatelského zajmu: teorie a vyzkum, Kolin: Nezavislé centrum pro studium politiky, 2010

% Holy, Ladislav. Maly cesky ¢lovék a velky cesky ndrod. Praha: SLON, 2010

8! Holy, Ladislav. Maly cesky ¢lovék a velky cesky ndrod. Praha: SLON, 2010
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3.3. Vztah narodni identity a kolektivni paméti podle Zuzany KubiSové

KubiSova definuje stejné jako Holy do velké miry ndrodni identitu jako
konstrukt. V rdmci zaobirdni se ndrodni identitou se okrajové vénuje 1 historickému
védomi a historické paméti, pficemz je tieba podotknout, Ze v jeji stati maji tato
témata mezi sebou ve svych definicich velmi neostrou hranici. Selekce historickych
faktii, formovani historického védomi ¢i narodni identity jedince je dle KubiSové
ovlivnéna jedincem, jeho prostfedim, faktory, které jej ovliviiuji. Na rozdil od

82 ,
“*. Jedna se

Holého a Vlachové hovoii o tzv.,spolecné soustavy symboll
v podstaté o jakousi zasobarnu spoleénych hodnot a pohledu na svét™, které se
reprodukuji prostfednictvim socidlni interakce.

Dilezitou kategorii mezi kolektivnimi identitami je podle KubiSové tzv.
kolektivni kulturni identita, kterd souvisi s kulturnimi prvky, tradici, myty, normami
a zvyklostmi pro danou kulturu typickymi, téZ se ,,symboly kulturni paméti«™.
Vzhledem k tomu, Ze se tedy tato identita poji s natolik trvalymi a z generace na
generaci predavanymi faktory, je dle KubiSové stabilngjs$i, nez jiné typy
kolektivnich identit. Sougasti kulturni identity je identita narodni®’.

Kubisova déle v souvislosti s modernim statem piipomina dilezitost politiky,
jelikoz kazdy narod je pfedevSim politickym spoleCenstvim. Politické tradice, jako
je hierarchie, republika a Umluva pak funguje jako legitimizace fungujiciho
politického fadu. Dulezité pro formovani a udrzovani narodni identity pak je podle
KubiSové udrzovani tradic a ritudli. Zminuje stejné jako Klepetko, jehoZ studii o
souvislosti narodni identity a staveni pamatniki je veénovana nasledujici
podkapitola, Ze kazdy narod je presvédCen o své jedineCnosti a originalité

v porovnani s jinymi narody a toto piesvédéeni narodni identitu poméahé posilovat™.

5 tamtéz, s. 93

5 tamtéz, s. 94

84 tamtéz, s. 95

8 Kubisova, Zuzana. ,Kolektivni pamét a narodni identita. In: Maslowski, Nicolas; Subrt, Jiti a kol.
Kolektivni pamét. K teoretickym otazkam. Praha: Karolinum, 2014, s. 82-113

86 Kubisova, Zuzana. ,Kolektivni pamét a narodni identita.“ In: Maslowski, Nicolas; Subrt, Jiti a kol.
Kolektivni pamet. K teoretickym otdzkam. Praha: Karolinum, 2014, s. 82-113
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3.4. Roman Klepetko a jeho prispévek k tématu narodni identity

Roman Klepetko se zabyva pamadtniky z hlediska role néarodni identity.
Pamatniky ve své studii Soucasnd role ndrodni identity aneb proc (ne)stavime
pamdtniky, chape jako odraz kolektivni identity®’. O stavéni pomnikt hovoii jako o
zdiraznéni nékterych historickych udalosti, které maji symbolizovat jedine¢nost
daného néaroda a zaroven jako zplisob vymezeni proti jinym narodim, tedy o jakési
vyjednavani vztahu ,my versus oni“®. |, Pravé pamatniky maji za ukol uchovat
vzpominku a pfipominat lidem to dulezité, to, na co by se mélo vzpominat a
nezapominat. Otazkou je, kdo urCuje obsah této kulturni paméti.” Celé¢ téma
Klepetko pojednava z ,,nacionalistického hlediska®, pficemz se vénuje autoriim jako
Geller. Klepetko zdiiraziiuje, Ze o nacionalismu lze hovofit az od 18., popt. 19.
stoleti, srozvojem moderni spolecnosti a primyslu. S modernizaci, rozvojem
primyslu, novymi vyrobnimi zplsoby, zintenzivnénim obchodnich vazeb a
zvysSenou pracovni migraci dochazelo k vétSimu promiseni obyvatelstva a zastupct
rozdilnych kultur. To vSe, jesté¢ v kombinaci s byrokratizaci vefejného zivota, vedlo
k pottebé¢ zdlUraznéni rozdilu my vs. Oni. Zaroven v Ceském prostiedi
nacionalismus mohl podporovat némecky utlak za doby Habsburské monarchie.
,Plati tedy, Ze jedinec se dokéazal se svoji kulturou identifikovat az pii styku
s jinymi“® . Vramci vyzkumné &asti se zaméfil na to, zjistit nazor vefejného
minéni na vystavbu pamatnikl. Jeho studie zjistovala, jak se ,,ndrodni identita
odréazi v tvorbé tzv. mist paméti““. Klepetko vyuzil kvantitativni vyzkumné metody,

konkrétng dotaznikového Setfeni. V ramci svého vyzkumu Klepetko zjistil, ze Cesi

jsou siln€ nacionaln¢ zaloZeni a rozhodné souhlasi s vystavbou novych pamatnikl a

%7 Je pozoruhodné, ze Klepetko nedéla velky rozdil mezi chapanim kolektivni identity a narodni identity.
Kolektivni identita pfitom neznamena totéz, co identita narodni. Napiiklad nékteré kmeny mohou citit
kolektivni identitu se svymi druhy, ale neni mozné v jejich ptipadé hovofit o identité narodni.

% Klepetko, Roman. Role ndrodni identity aneb pro¢ nestavime pamdtniky, [online], [cit. 25. 4. 2016],
dostupné z:http://kulturnistudia.cz/wp-content/uploads/2014/06/Sou%C4%8Dasn%C3 %A 1-role-

n%C3%A 1rodn%C3%A D-identity-aneb-pro%C4%8D-nestav¥%C3%ADme-
pam%C3%A1tn%C3%ADky.pdf

8 Klepetko, Roman. Role ndrodni identity aneb proc nestavime pamatniky, [online], [cit. 25. 4. 2016],
dostupné z:http://kulturnistudia.cz/wp-content/uploads/2014/06/Sou%C4%8Dasn%C3%A 1-role-

1%C3%A 1rodn%C3%A D-identity-aneb-pro%C4%8D-nestav%C3%ADme-
pam%C3%A1tn%C3%ADky.pdf
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pomnika ™. Vysledek jeho vyzkumu je tak zajimavy, jelikoz se odlisuje od vysledki
vyzkumu Subrta a Pfeiferové a do jisté miry popira i ¢innost a snahu spolku
Radecky, ktery se jiz n€¢kolik let o navraceni pomniku Radeckého na Malostranské
namésti marné snazi. Mimo jiné se nabizi vysvétleni nereprezentativniho vzorku,
jelikoz Klepetko provaddl vyzkum na 178 respondentech’’, coz je velmi maly
pocet, zkterého je ziejmé nemozné vyvozovat jakeékoli zdvéry. Nicméné je
Klepetkova studie zajimavym piispévkem na poli problematiky mist paméti

v souvislosti s narodni identitou.

3.5. Miroslav Hroch a jeho pamét’ a historické védomi v kontextu
narodni pospolitosti

Z hlediska tématu této prace je nejvice stézejni prispévek Miroslava Hrocha
nazvany Pamét a historické védomi v kontextu narodni pospolitosti. Hroch zde
ponechavd néckteré koncepce, které jiz byly zminény vramci jeho vySe
interpretovaného ptispévku o historickém védomi. Hroch se v Paméti a historickém
vedomi v kontextu narodni pospolitosti veénuje narodni identité¢ zejména
prostfednictvim kolektivni paméti. Ta je s narodni identitou spjatd, jelikoz ,,vybira“
z minulosti dilezité historické udalosti, které ovliviiuji jedince skrze urcité ,,moralni
pouceni o minulosti“. Kolektivni pamét’ definuje jakoZto ,,ucelenou historickou
informaci, respektive rekonstrukci konkrétnich slozek minulosti (historické
udalosti, procesu, osobnosti), kterd vice ¢i mén¢ uvédoméle hledd svoji legitimitu
(relevanci) v tom, ze pfinasi soucasnikim aktudlni politické, moréalni nebo kulturni
pouceni o minulosti, e ma své vychovné poselstvi“*?. Podle Hrocha se kolektivni

pamét’ zamétuje na udalosti, které se logicky tykaly vétSich pospolitosti a jsou tak

%0 Klepetko, Roman. Role narodni identity aneb proc nestavime pamdatniky, [online], [cit. 25. 4. 2016],
dostupné z:http://kulturnistudia.cz/wp-content/uploads/2014/06/Sou%C4%8Dasn%C3 %A 1-role-
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°! Klepetko, Roman. Role ndrodni identity aneb proc¢ nestavime pamdniky, [online], [cit. 25. 4. 2016],
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vieobecn& chapany jako zasadni a dilezité”. Onen ,kolektive 1ze definovat jako
skupinu (at’ uZ jde o socidlni skupinu ¢i narod), ktera je heterogenni z hlediska
svych zajmii a dovednosti a zarovent nemusi byt zcela identicka jejich ,,struktura
sdilené paméti“. Zaroven Hroch uvadi, Ze ,,je jist¢ podstatny rozdil mezi paméti
zivelnou, spontanni, kterda mohla byt velice vzdalena védecky ovéfenym poznatkiim
o minulosti 1 obsahu Skolni vyuky a v disledku toho byt plna myti a stereotyp.
K tém patfil na jedné stran¢ napiiklad stereotyp na téma ,.tfi sta let jsme trpeli®, na
druhé strang p¥ib&h o dobrotivé trpici Sisi“®*. Pokud vztahneme tuto myslenku na
spolek Radecky, je také mozné, Ze spolek Radecky tyto stejné teze a naprosto stejné
fraze tikd z diivodu, ktery Hroch oznacuje paméti ,,organizovanou®. Ta miize byt
produktem ,,sociadlni disciplinace®, vedené dle Hrocha naptiklad ze strany cirkve,
Skoly nebo médii, tedy relativné mocnych instituci v oblasti ovliviiovani vefejného
védomi a utvareni historického védomi ¢i narodni identity vefejnosti. Organizovany
spolek, ktery se pravidelné schazi, interaguje a ,.bojuje za spolecné vytknuty a
jasny cil by vS§ak rovnéz mohl patfit do této pomysiné skupiny, kterd se vyznacuje
,organizovanou paméti, jelikoz v momentée, kdy se v ni jeji aktéii pohybuyji, citi a
prozivaji naplno tamé&jsi atmosféru a nutné se ztotoznuji s predstavou a podobou
narodni identity a historického védomi skupiny, uz jen z divodu motivace usilovat
o splnéni spole¢ného cile, ktery skupiné pravdépodobné propiijcuje zvlastni pocit
sounalezitosti, solidarity a bratrstvi, pocit, Ze bojuji za stejnou véc. Ptijmout
skupinovou podobu historického védomi a narodni identity je v tu chvili zakladni
podminkou pro viru a uskuteciiovani takovéhoto usilovani. Hroch uvadi, Ze
»---Zakladnim pramenem pro poznani kolektivni paméti v minulych dobach nemuize
byt stav mysli, nybrz jevy, které umoziiuji rekonstrukci vztahu k minulosti
nepiimou metodou. Jde pfitom o dvé kategorie prameni: zaprvé to, co bylo lidem o
minulosti pfedkladano, tedy texty ucebnicove, populariza¢ni, Zurnalisticke, sochy a
obrazy, ale také zaznamy o fec¢nickych projevech, kdzanich atd.; a zadruhé zpravy o

tom, jak lidé na minulost reagovali, coz mohla byt pravé tak vefejnd shroméazdéni a

% Hroch, Miroslav. ,,Pamét’ a historické védomi v kontextu narodni pospolitosti.© In: Sustrova, Radka a Luba
Hédlova (eds.). Ceska pameét — Narod, déjiny a mista pameti (Pamatnik Lidice). Praha: Academia, 2014, s.
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texty letak ¢i néapisy na zdech, jako paméti ¢i korespondence, vyuZzit lze take
méfeni Gtenafského zajmu o knihy a Casopisy, navitévnost prednasek a podobn&*®”.
Zdroje kolektivni paméti pozdéji Hroch ptfesnéji specifikuje. Poukazuje ptfitom, Ze
pamét’ (pfesnéji feceno kolektivni pamét) je ,,vysledkem vybéru zprostiedkovaného
nékolika filtry, které mohly, ale nemusely byt zam&mé“”°. Zdiirazituje selektivnost

pfitomnou v procesu ukladani vzpominek a formovani kolektivni paméti.

3.6. Narodni identita podle Jana Assmanna

Assmann se ve své knize Kultura a Pamét vénuje v kapitole nazvané
~Kulturni identita a politicka imaginace“ mimo jiné vztahu mezi osobni a narodni
identitou. Identitu pfitom autor chédpe jako ,,zaleZitost védomi, tj. reflektivniho
uchopeni nevédomého sebeobrazu“”’. Zatimco osobni identita vyrfistd jaksi
»zevniti“ jedince, kolektivni identita se ,,nevyskytuje mimo jednotlivce, kteti toto

“% Rozdil se vyskytuje i mezi individualni a

,»my* konstruuji a jsou mu oporou
osobni identitou. Zatimco individudlni se vyskytuje v mysli jedince, jakoZto soubor
vSech jeho jedine¢nosti a odliSnosti oproti ostatnim, osobni identita souvisi
s jakymsi vnéjSim obrazem — uzndnim jedince ve spole¢nosti. Assmann upozoriuje,
Ze obé tyto identity jsou kulturn& determinované®.

Autor se také zabyva vznikem ndrodni identity a jejim vztahem s kolektivni
identitou. Assmann ve své knize kolektivni identitu chape jako ,reflektovanou
spoletenskou piislusnost'®. Chape ji jako uréity obraz, ktery si o sob& skupina
vytvaii a identifikuje se s nim. ,,Tato identita neexistuje ,,0 sob&*, nybrz vzdy jen
v t€ mife, v niz se k ni ur€iti jedinci hlasi. Je silnd nebo slaba podle toho, nakolik

zije ve védomi c¢lenii skupiny a nakolik dokdZe motivovat jejich mySleni a

% Hroch, Miroslav. ,,Pamét’ a historické védomi v kontextu narodni pospolitosti.“ In: Sustrova, Radka a Luba
Hédlové (eds.). Ceskd pamét — Narod, déjiny a mista paméti (Pamatnik Lidice). Praha: Academia, 2014, s.
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jednani“'”'. Takto definovana kolektivni identita zavisi vzdy na konkrétni kultufe,

ke které jedinec nalezi a na kolektivu, bez n&jz by logicky kolektivni identita
nemohla existovat. Podle Assmanna se kolektivni identita opira o pamét, ktera je
¢lenlim skupiny spolecné a ktera pouziva znaky a jazyk, kterému zucastnéni rozumi.
Druhy ,,opémy bod* je dle Assmanna spole¢né védéni ¢lend'®. Kultura je pfitom
zavisla na interakci, ozivovani, dodrZzovani tradic. ,,Myty souviseji s identitou,
odpovidaji na otazku, kym (my) jsme, odkud (my) jdeme a kde ve vesmiru (my)
«103

stojime* . Myty se na rozdil od moudrosti, jez se ,,cirkuluje prostiednictvim

kazdodenni komunikace*'**

, cirkuluji prostfednictvim obtadl. Obtady a ritualy
vlastné pfispivaji k fungovani a sebeidentifikaci skupiny, jelikoz pfipominaji
,»puavod svych cClent, historii dané skupiny, ¢i dialezité historické milniky nebo
symboly, které je jako skupinu charakterizuji a odliSuji od skupin jinych. Kolektivni
identita, pokud nabude dostatecné sily a mnoZstvi ¢lend, ktefi ji vyznavaji, mize
dojit podle Assmanna k jejimu tzv. vystuptiovdni a naslednému zrodu naroda.
Zesilena kolektivni identita jeSté¢ dle Assmanna neznamena narodni stat, pro jeho
vznik je dilezitd rovnéz politickd spolecnost a jeji byrokratizace. V ramci
politickych spolecnosti pak dochazi k udrzovani zvyki a tradic, které vSak nejsou
provadény samy o sob¢, ale jako manifestace téch vyznamnych momenti historie,
které jejich Glentim pomahaji pfipomenout si vlastni jedine¢nost a svij ptivod'”. Ze
zaveéru Assmannovy kapitoly o narodni identité a jeji souvislosti s kulturou zminme
jesté zajimavy zavér: podle Assmanna je ,,narodni identita a odolnost otdzkou
kulturni paméti a zpasobi jeji organizace”'®. Jak Assmann dodavé, zasadni zmény
v kulturni paméti, jako je napiiklad zména pisma a tradice, by s sebou mohly nést
zmeény ve sféfe ,kolektivni identity*, jejimz vystupfiovanim je vznik naroda a s nim

souvisejici nadrodni identita.

%" Assmann, Jan. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
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4. Pamét’ mist

Dostavame se k poslednimu kliCovému pojmu teoretické cCasti, a tou je
problematika mist paméti. Tato Cast se vénuje predevsim Maurici Halbwachsovi a
Pierru Norovi a jeho mistim paméti, prestoze na urcitych mistech je text obohacen
o srovnani jeho tezi s Halbwachsem a Hrochem. Zminéni jsou rovnéz Hojda a

Pokorny a jejich publikace Pomniky a zapomniky'”’ .

4.1. Halbwachsova mista paméti

Posledni kapitolou z Halbwachsovy Kolektivni paméti, kterou se v této praci
budeme zabyvat, je kapitola o mistech paméti. Halbwachsovy myslenky se do jisté
miry podobaji mySlenkdm Pierra Nory, piestoze zadmér obou autorli zabyvat se
danym tématem se pon¢kud lisi. Halbwachs zde uvadi, ze 1idé maji tendence vazat
se k mistim a pfedmétlim, jelikoZ jsou v nich ukryty nejen vzpominky na jejich
blizkeé, s ¢imz souvisi naptiklad pocit bezpeci, ale rovnéZ v nich vidi sebe sama.
Predméty a mista pro ¢loveka blizkd, ve kterych se pohybuje a kde zije, pfedméty,
které denné pouziva, mu déavaji pocit a zesiluji védomi vlastni existence a jeji
jedine¢nosti. Halbwachs zminuje ,,zakladatele* sociologie Augusta Comta, ktery
upozornoval na zajimavou skutecnost, ze psychické choroby a problémy prameni
z pocitu vykofenénosti, z pocitu absence téchto blizkych ptfedméth a blizkého
prostiedi jedince. Vznika pak podle né&j jakasi ,,odtrzenost” a jedinec se ocitd
v cizim a ,nepratelském® svété, coz vede k umocnéni negativnich a uzkostnych
pociti'?®. Zatimco Nora vidi v mistech paméti a jejich zakladani dasledek odloudeni
lidi s vlastni minulosti a jeji nahrazeni historii.

Prostorové predstavy hraji velkou roli v kolektivni paméti. ,,Misto si uchovava

otisk skupiny a naopak*'®

. Prostorové zmény (napiiklad ve méstské Ctvrti, nebo
prostiedi, ve kterém Clovek zije), se dotykaji a ovliviiuji zivot skupin, které zde ziji

a jejich kulturu, vztahovani se ke svétu. Jedinec chape sebe sama i podle piedméti,

" Hojda, Zden&k a Jiti Pokorny. 1999. Pomniky a zapominky. Praha: Paseka, 1999

1% Halbwachs, Maurice. Kolektivni pamét. Praha: SLON, 2010, s. 185
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s kterymi ptichazi do styku, 1 podle mist, ktera ho obklopuji. Se zménou téchto mist
(napiiklad pfestavbou meéstské ctvrti, kde bydli), je spjat jedinclv zarmutek nad
ztratou ¢asti sebe sama, jelikoz mél s misty spojeny své vzpominky, do téchto mist
otiskl kousek sebe sama. Halbwachs vSak tento zarmutek oznacuje za stesk ,,bez
ucinku®. Jedinec, ktery pfisSel o sviij oblibeny kout, t€Zko tuto skute¢nost zméni.
KdyZ je ale ohrozena celd skupina (napiiklad skupina obyvatel, jejichz ¢tvrti ma
vést dalnice, nebo bytové druzstvo, jejichz dim je diky nové vystavbé urcen
k demolici), vede to dle Halbwachse ¢asto k odporu a protestliim. Skupina se vSak
bude vzdy snazit najit sviij zabeéhnuty stary fad v novém prostiedi. ,,To, Ze se tyto
skupiny nepfizptsobuji rychleji a Ze v mnohych piipadech vykazuji strnulost az
neskutecnou, je dano tim, Ze kdysi davno se vymezovaly a fidily své reakce podle
dané konfigurace vné&jSiho prostfedi, az se nakonec staly nedilnou soucésti onéch
zdi...“"'°. Podle Halbwachse jsou skupiny a jedinci v nich uzce spjaty s mistem,
pficemz skupina nese velmi nelibé, pokud dojde k pozménéni tohoto mista, nebo
dokonce jeho poniceni ¢i Uplného zmizeni. ,,Ona mista nesou v sob&é néco z nich
samotnych, po jejich zaniku ma tedy skupina pocit ztraty. Nasledujicim pocitem je
podrazdéni az agresivita, touha po naprave, po navratu ,,starého a dobrého*. Takova
zména by pak mohla otfdst samotnou sebeidentifikaci skupiny, jejimi zakladnimi
piliti. Mohla by ztratit néco ze sebe sama, jeji Clenové by se v ni mohli ztratit,
mohla by byt otfesena jejich vira v ni. Neexistuje tedy kolektivni pamét’, kterd by

f g el 11 112,
nebyla ukotvena v prostorovém ramci

V druhé ¢asti kapitoly o paméti mist se Maurice Halbwachs svymi tezemi blizi

pojeti Pierra Nory: Lidé maji dle n¢j tendence vazat se k mistliim a pfedmétiim, a to

"% Halbwachs, Maurice. Kolektivni pamét. Praha: SLON, 2010, s. 194
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konkrétni pfedmét na konkrétnim misté. Nicméné pro piipad spolku Radecky se nam jevi jako jesté piesnéjsi
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z diivodu, Ze jsou v nich ukryty nejen vzpominky na jejich blizke, ale rovné€z v nich
vidi sebe sama. Pfedméty a mista pro ¢loveka blizka, ve kterych se pohybuje a kde
zije, predméty, které denné pouziva, mu davaji pocit a zesiluji védomi vlastni
existence a jeji jedinecnosti. Halbwachs zminuje ,,zakladatele® sociologie Augusta
Comta, ktery upozornoval na zajimavou skutecnost, ze psychické choroby a
problémy prameni z pocitu vykofenénosti, zpocitu absence téchto blizkych
pfedmétli a blizkého prostiedi jedince. Vznikéd pak podle néj jakasi ,,odtrZzenost™ a
jedinec se ocitd v cizim a ,,neptatelském* svété, coz vede k umocnéni negativnich a
uzkostnych pocita'".

Prostorové zmény (naptiklad ve méstské Ctvrti, nebo prostiedi, ve kterém
Clovek zije), se dotykaji a ovliviiuji Zivot skupin, které zde Zziji a jejich kulturu,
vztahovani se ke svétu. Jedinec chape sebe sama i podle predmétl, s kterymi
pfichazi do styku, 1 podle mist, ktera ho obklopuji. Pokud opét vztahneme toto
tvrzeni na spolek Radecky, pfi pfitomnosti spolku u pomniku stoupa jejich pocit
skupinové sounalezitosti, je mozné, Ze to je divod, pro¢ spolek fadu svych akci
organizuje v prazském lapidariu — v bezprostiedni blizkosti pomniku.

Halbwachs déale uvadi, ze zména téchto mist je konkrétnim jedincem nesena
velmi nelib€, chape ji jako ztratu ¢asti sebe sama, jelikoz mél s misty spojeny své
vzpominky, do téchto mist otiskl kousek sebe. Tento zarmutek lze vSak dle n¢j
oznacit za stesk ,,bez ucinku®. Jedinec, ktery pfisel o sviij oblibeny kout, t€Zko tuto
skute¢nost zméni. Kdyz je ale ohrozena cela skupina (naptiklad skupina obyvatel,
jejichz Ctvrti ma vést dalnice, nebo bytové druzstvo, jejichz dim je diky nové
vystavbé urcen k demolici), vede to dle Halbwachse €asto k odporu a protestim.
V tomto ohledu sice spolek Radecky neni skupinou, které by odstranéni pomniku
zménilo domov, prostiedi, ve kterém se denné pohybuji, ale byl odstranén symbol
hodnot, se kterymi se ztotoziiuji, nebo pfinejmensim postava, ke které chovaji
sympatie pro to, co piedstavuje. Jeji odstranéni tedy chépou jako néco negativniho a
usiluji o navrat ,starych poradkt“. Spolek Radecky svou nespokojenost
s odstranénim a touhu po navraceni pomniku koncentruje do své spolkové ¢innosti.

Halbwachs uvadi, Ze po zmén¢ dan¢ho mista pocituje piisluSna skupina pocit

"> Halbwachs, Maurice. Kolektivni pamét. Praha: SLON, 2010, s. 185
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ztraty. Nasledujicim pocitem je podrazdéni az agresivita, touha po napravé, po
navratu ,starého a dobrého“. Takova zména by totiZz mohla otfast samotnou
sebeidentifikaci skupiny, jejimi zdkladnimi pilifi. Mohla by ztratit néco ze sebe
sama, jeji clenové by se v ni mohli ztratit, mohla by byt otfesena jejich vira v ni. To
je ztejme tedy jeden z diivodl, pro¢ je spolek Radecky tolik aktivni a snazi se

dosahnout svého cile, co nejdiive to bude mozné.

4.2. Pierre Nora a mista paméti

Pierre Nora je ziejm¢ nejvice znamy jako autor rozsédhlého dila Lieux de
Mémoire'*, v této praci se vsak budeme vénovat stati Mezi paméti a historii:
problematika mist, ktera pro ucely této prace postaci. Cely Norlv piispévek se tyka
vztahu a pfedevSim odcizeni paméti a historie, které kdysi byly pevné spjaty a
k némuz dochéazi v poslednich letech v souvislosti mimo jiné s globalizaci,
zmasoveénim, medializaci. Vztah mezi paméti ,,celistvou* a ,,nasi“ vidi jako stale se
odcizujici a vzdalujici fenomény. Jako jednu z hlavnich pficin tohoto procesu udava
celkové zrychleni zivota. Nora tvrdi, Ze mista paméti musi existovat, jelikoz uz
neexistuje prostiedi paméti.

Jakousi hlavni mySlenkovou linii textu tvoti proces rozdéleni paméti a déjin.
Dochazi k rozdéleni, pamét’ a déjiny uz nejsou totozné. Lidé podle Nory zacinaji it
historii, nikoli vlastni paméti. Historii Nora chape jako ustanovenou a jednotnou
podobu dégjin. S tim souvisi 1 mista paméti, kterd jsou pro téma této prace dilezité,
jelikoz Nora mista paméti chape jako symboly a ukazky historie, néeho, co uz neni
a na co by se bez odpovidajiciho mista (paméti) zapomnélo: ,,A proto usili menSin
branicich svou pamét, jiz ukryvaji a zarlivé stiezi ve vyhrazenych mistech, pouze
vyjevuje pravdu o vSech mistech paméti. Nebot’ pokud by jim nebyla vénovéna ona

115

pietni péce, historie by je rychle smetla®“ °. Mista paméti podle Nory vznikaji ve

chvili, kdy 1idé piestavaji zit ,,svou paméti“''. Tento vyrok koresponduje s hlavni

14Ty, Mista paméti, oviem dilo nikdy nebylo zcela do &estiny pielozeno, proto je v textu uvedeno pod svym
puvodnim nazvem ve francouzsting€, pozn.

"5 Nora, Pierre. ,,Mezi paméti a historii: Problematika mist.“ In: Antologie francouzskych spolecenskych véd:
Politika pameti, Cahiers du Cefres, No. 13, 1998, s. 7-31.

116 a prebiraji jiné, oficialni podoby, pozn.
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snahou spolku Radecky — mySlenky a hodnoty monarchie jsou podle nich mrtvé,
piebila je republika. A s tim se nechce spolek smifit, proto se v dneSni dobé& snazi o
navraceni pomniku. Veskeré jednani by se odehravalo v rdmci tradice, v piipadé, ze
vSak dojde k odcizeni, oddéleni od historie, nastupuji pouhé jeji reprodukce — néco,
co se v Ceském prostiedi Castecné vzilo pod pojmem folklorismus. Ukazuje téz
rozdil mezi paméti a historii, pfi€emz ten nejzasadnéjsi tkvi v tom, ze pamét’ je 7ita,
tim padem tvarna, podléhd v pribchu zivota zmé&nadm, zatimco historie je jaksi
nezivéa (jak upozortioval napiiklad i Jan Assmann), je to rekonstrukce minulosti''’.
Tradice, zamé&fujici se na materialni zaleZitosti historie, na vybér materialii, které
povazuje za dobrou reprezentaci dané historické doby, posunuje podle Nory historii
do takového bodu, ktery je od paméti jiz velmi vzdalen. K mistim paméti se kratce
vyjadiuje i Hroch ve svém pfispévku o paméti a historickém védomi v kontextu
narodni pospolitosti. Zminuje zde 1 Pierra Noru, avSak pfipojuje 1 vlastni definici
mist paméti, podobnou Norové definici. Mista paméti jsou dle Hrocha ,jakési
,bodove svétlo®, soustfedéné na jevisti déjin do jediného mista. (...) Tim se vSak
ztraci nejen kontext, ale také diachronni vidéni svéta«''®.

Je nutno uvést, ze Nora se zamétuje predev§im na prostfedi Francie, nicméné
nekteré jeho myslenky jsou artikulované zptisobem, ktery souvisi s jakymsi
v§eobecnym vyvojem a je tak vztaZitelny i na jiné zemé, véetnd Cech. ,,Porozumét
tomu, pro¢ bylo toto pouto rozruSeno pod tihou nové desakralizacni viny, by
znamenalo ukdazat, jak byla v krizovych tficatych letech dvojice stit — narod
postupné nahrazovéana dvojici stdit — spolecnost. A jak se v témze okamziku a z
tychz davodi historie, kterd byla tradici paméti — vyrazné predevsim ve Francii —
proménila ve védu spolecnosti o sobé samé. Takto mohla jisté vytvaret podminky
pro detailni zkoumani urcitych zvlastnich paméti, dokonce se proménit v laboratot

mentalniho ustrojeni minulych v&€kd. OvSem tim, Ze se odpoutala od identifikace s

"7 Nora, Pierre. ,Mezi pamé&ti a historii: Problematika mist.* In: Antologie francouzskych spolecenskych véd:
Politika pameti, Cahiers du Cefres, No. 13, 1998, s. 7-31.

13 Hroch, Miroslav. ,,Pamét’ a historické védomi v kontextu narodni pospolitosti.” In: Sustrové, Radka a
Luba Hédlova (eds.). Ceskd pamét — Nérod, déjiny a mista paméti (Pamdtnik Lidice). Praha: Academia,
2014, s. 34
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narodem, prestala byt obyvéana subjektem a zaroven ztratila své pedagogicke
poslani, jeZ ji preduréovalo k predavani hodnot*'".

S vyvojem spolecnosti, vznikem néroda, se lidé zacali podle Nory upinat spise
k pokroku a budoucnosti. Minulost zacala byt chapana jako ospravedlnéni
budoucnosti'?’. Samotny vznik pojmu ,,mista paméti“ Nora vysvétluje deritualizaci
svéta. Nez totiZz doSlo k zaméfeni na budoucnost, kazdodenni zivot a jeho podobu
urCovala tradice. Lidé se chovali ur¢itym zplsobem, aniZ by nad tim premysleli,
délalo se to tak ,,odjakziva“, méli tyto Cinnosti ,,v paméti“. ,,Mista paméti jsou
piedevsim relikty. Extrémni forma, kde pretrvava komemorativni védomi v historii,
jez ji vola, nebot’ ji nezna“'?'. ,Mista paméti jsou tim, co produkuje, ustavuje,
ziizuje, buduje, vyhlasuje, Istivé a dobrovoln€, spoleCenstvi, které prochazi
proménou a obrodou. Upfednostiiuje piirozené¢ nové pred starym, mladé pred
starym, budoucnost pfed minulosti. Muzea, archivy, hibitovy, svatky, vyroci,
smlouvy, protokoly, pomniky, svatyné, spolky — to jsou svédkové nasi doby, iluze

. .c122
veécnosti

. Mista pam¢éti se rodi a ziji ze stesku po spontanni paméti, z védomi, Ze
je treba vytvaret archivy, zavadét vyroCi, poradat oslavy, pronaSet nekrology,
notaisky ovéfovat dokumenty, nebot tyto akty jiZ nejsou pfirozené'*.

Mista paméti existuji ve spoleCném prostoru, nejsou vsak téze povahy. Jiz
nevyjadiuji zadné bojovné presvédceni ani horlivou, zanicenou ucast, jsou utocisti,
v nichZ dosud ptezivd néco ze symbolického Zivota. Prudky pfechod z paméti do
historie, ze svéta, kde byli nasi pfedci, do svéta nahodilého vztahu k tomu, co nés
utvofilo, pfechod z totemickych déjin do kritické historie. Tot’ ¢as mist paméti. Jiz
neslavime narod, nybrz zkoumame jeho oslavy. (tamtéz). To, co se dnes nazyva
paméti, neni tedy paméti, nybrz jiz historii. Potfeba paméti je potiebou historie.

RozliSuje mezi dvéma typy paméti zptisobené onou transformaci paméti. Ta
prvni byla bezprostiedni, spjata s instinktivnim védomim a tradici, a pamét

pozménénd svym vstupem do historie, ktera je ,,védoma a uvazend* Ona druha

"9 Nora, Pierre. ,Mezi pamé&ti a historii: Problematika mist.* In: Antologie francouzskych spolecenskych véd.:
Politika pameti, Cahiers du Cefres, No. 13, 1998, s. 7

120 tamtéz.

12! Nora, Pierre. ,,Mezi paméti a historii: Problematika mist.* In: Antologie francouzskych spolecenskych véd:
Politika pameti, Cahiers du Cefres, No. 13, 1998, s. 8

122 tamtéz.

123 iy

tamtéz, s. 9
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pamét je predevSim paméti archivujici. ,,Opird se bezezbytku a cele o co
nejpiesnéj$i momenty stopy, o jeji co mozné nejmaterialnéjsi otisk, nejkonkrétnéjsi
zédznam, nejviditelngjii detail obrazu*'**,

,»AvSak ¢im méné je pamét’ prozivana z vnittku, tim vice potifebuje vnéjSich
podpor a hmatatelnych orientacnich bodl existence, ktera jiz Zije pouze skrze né.
Zduraziuje zejména posedlost ,,archivem®, snahu uchovavat historii v muzeich a
archivech, protoZe uz neni spjatd s paméti a neni tak pfitomna v kazdém cloveéku.

94

Diky archiviim dle Nory ,,zaniké tradi¢ni pamét™, stale nové archivy a archivovani
v podstat¢ vSeho je dle tohoto autora ,nejzazSim dasledkem nového védomi,
nejviditelnéj$im vyrazem terorismu historizované pameéti. Tato pamét’ k ndm totiz
prichazi z vnéjsku a my jsme nuceni ji interiorizovat sami v sob¢, nebot’ jiZ neni

Croer x o recl2s
soucasti Zivota spolecnosti®

. Spolecensky vyvoj dle Nory vyzaduje neustalé
dikazy vSeho — proto se tolik rozmahaji archivy a pamét’ a d&jiny se odlucuji.
Hromadi se ,,stopy, svédectvi, dokumenty, obrazy, slova, viditelné¢ znaky toho, co
bylo, jako kdyby tento stale se rozSitujici spis mél slouzit jako dikaz pted néjakym
tribunalem dg&jin*'*,

S odloucenim paméti a historie a utvareni historie jakousi ,,statni* cestou se
thned nabizi mySlenka, Ze historie ziskala podobu, ve které maji jednotlivé udalosti
»selektivni raz. Je evidentni, Ze soucasti t€¢ ,,zndmé, propagované historie*
nemohou byt vSechny udalosti, které¢ se kdy odehrdly, ale jen ty, které jsou
zngjakého divodu povazovany za dilezité. Ty méné dilezité jsou odsouzeny
k zapomenuti. OvSem stale jeSté¢ mohou existovat lidé a skupiny, pro které jsou tyto
,odsouzené* udalosti dllezité, ztotoznuji se s nimi, prostiednictvim nich legalizuji
své postoje a nazory. Pro takové jedince a skupiny je nepfipustné, aby byla dana
udélost zapomenuta, a snazi se, aby vesla znovu ve zndmost. ,,Misty paméti jsou
pouze dvé kategorie udalosti, pfiCemz mira jejich ,,velikosti” pranic nerozhoduje.

Patfi sem udélosti mnohdy nepfili§ vyznamné, které jsou sotva registrované ve

chvili, kdy se d¢&ji, jimz ovSem budoucnost retrospektivné ptfisoudi velikost a

124 tamtéz, s. 10

125 tamtéz, s. 12

12 Nora, Pierre. ,,Mezi paméti a historii: Problematika mist.“ In: Antologie francouzskych spolecenskych véd:
Politika pameti, Cahiers du Cefres, No. 13, 1998, s. 11
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hodnotu prvopocatku, hodnotu historickych zlomt. Déle pak udalosti, pii kterych se
ned¢je nic nebo téméf nic, jimz je vSak zahy propij¢en symbolicky vyznam a které
jsou samy sob¢ — jiz v moment€, kdy probihaji — jakousi anticipovanou vzpominkou

127
na sebe sama‘

. V pfipad¢ spolku Radecky se tedy jednd o zajimavy ukaz, jelikoz
v dob¢ vztyceni pomniku symbolizoval jednotu zemi monarchie prostfednictvim
oblibené¢ho vojeviidce a jak zminovali Hojda s Pokornym, jednalo se o velmi
slavnostni akt. Ustanovenim republiky a naslednym vyvojem vSak marsal i vSe, co
jeho pomnik symbolizoval, pifestalo zapadat mezi dilezité historické udalosti,
republika potiebovala zdlraziiovat jiné hrdiny a jina mista paméti. Proto
odstranénim pomniku bylo zahdjeno postupné zapomenuti. Jsou vysledkem
odlouceni paméti a historie, jelikoz kdybychom m¢éli udalosti, ke kterym tato mista
odkazuji, na mysli, nebylo by dle Nory tfeba takova mista vytvaret. ,,Mista paméti
nalezi dvéma fadim — v tom tkvi jejich hodnota a zdroven slozitost — jsou
jednoducha 1 nejednoznacnd, pfirozend i umeéla, bezprosttedné se nabizejici
smyslové zkusenosti a pfitom vychézejici z abstraktni konstrukce*'".

Nora se dal vénuje proméné paméti zpsychologického hlediska —
v historickych védach zacala byt oblibend metoda oral history a narativu, které
nahravaji lidské paméti, vSak jeji osobni podobé. Uz nejde o to, co je dilezité pro
celek, pro ,ndrodni velké déjiny*, ale pro konkrétniho jednotlivce. Dulezité je
pievypravét vlastnimi slovy a prostfednictvim vlastni zkuSenosti, jak ve skutenosti
vypadala a jak se odehréla uréita historicka udélost. ,,.Cim méné je pamét’ Zivotem
kolektivnim, tim vice potfebuje jednotlivee, ktefi se sami stavaji lidmi — paméti'?.
Tyto tvahy uz se vSak bezprostifedné netykaji tématu této prace, a proto bude

vhodné na tomto misté¢ Noru opustit a zaméfit se na posledni ¢ast podkapitoly

tykajicici se mist paméti.

127
128

tamtéz, s. 22

tamtéz, s. 18
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4.3. Hojda a Pokorny — Pomniky a zapomniky

V souvislosti s nasledujici kapitolou, ktera ptedstavuje a pfiiblizuje spolek
Radecky, byla jako posledni podkapitola mist paméti zafazena kapitola o pomniku
marsSala Radeckého z knihy Hojdy a Pokorného Pomniky a zapomniky. D4 se fici, Ze
hlavnim pfedmétem zajmu téchto autorii jsou zejména ty pomniky, jez béhem let
ztratily z raznych diivoda svou prestiz a jsou nyni spi§ uz jen smutnym mementem
své diivéjsi slavy, nebo byly zcela odstranény. V kapitole Rakouska slava — pomnik
marsala Radeckého se vénuji podrobné podobé pomniku, okolnostem jeho vzniku i
okolnostem jeho zakryti a nasledného odstranéni z Malostranského namésti.

Jak autofi uvadéji, na Radeckého pocest byl vroce 1858 v Praze na
Malostranském namésti odhalen pomnik. Pfedstavuje Radeckého stojiciho na Stitu,
ktery podpiraji vojaci, piicemz kazdy znich by mél predstavovat jednu ze zemi
sdruzenych v Rakousko-Uherskou monarchii. Navrh na zfizeni pomniku podal
vroce 1849 Christian Ruben, toho Gasu feditel Akademie vytvarnych uméni'*’.
Hojda s Pokornym rovnéz uvadi pozoruhodny fakt, ze pivodné zamyslené misto
pro umisténi pomniku byla pfiznaéné Bila hora"’'. Nakonec viak bylo jako
nejvhodngj§i misto zvoleno Malostranské namésti'>>. Cast pomniku méla byt
zafinancovéna z lidoveé sbirky, Cast ze zbylych financi vyhrazenych na malitsky
cyklus v letohradku Belvedere'”. Ke zhotoveni pomniku byli vybrani sochafi
Emanuel a Josef Maxové. Pomnik bylo napldnovano odhalit v den 98. narozenin
mars$ala, v listopadu 1858 a mélo se jednat o velkou slavnostni akci za ptitomnosti
samotného cisafského paru. Radecky vSak zemftel v lednu téhoz roku, takze oslavy
se nakonec odehrdly bez néj, nicméné s velkou slavou. Jak vSak autofi uvadi,
pamatku Radeckého zacali postupné opatrovat uz jen vojensti vyslouzilci; v o€ich
vefejnosti se v souvislosti s dobovymi udalostmi a silicimi nacionalnimi proudy
zacCal Radeckého obraz ménit a jeho zasluhy pomalu upadaly v zapomnéni. ,,Pozdéji

byl Radeckého odkaz pfipominan za 1. svétové valky, coz jeho povést v Ceském

0 Hojda, Zden&k a Jiii Pokorny. 1999. Pomniky a zapominky. Praha: Paseka, 1999, s. 46

! Hojda, Zden&k a Jiii Pokorny. 1999. Pomniky a zapominky. Praha: Paseka, 1999

132 Jak autofi uvadi, hlavnim iniciatorem umisténi pomniku na Bilé hote byl hrabé Frantisek Thun, jenz se
vsak zejména z politickych diivodti svého ptivodniho navrhu vzdal, pozn.

133 Hojda, Zden&k a Jiii Pokorny. 1999. Pomniky a zapominky. Praha: Paseka, 1999
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prostiedi jesté zhordilo“. Po pfevratu a ustanoveni Ceskoslovenské republiky v roce
1918 byl Radeckého pomnik zakryt a poté vroce 1919 zcela odstranén
z Malostranského namésti. Pomnik byl pak umistén do prazského lapidaria, kde
stoji dodnes. Hojda s Pokornym uvadi, Ze jeSté¢ b&hem 2. svétové valky se
uvazovalo o navraceni pomniku a jeho opétovné instalaci na Malostranské namesti,
k cemuz vSak nakonec nedoSlo. O jeho navraceni se v soucasnosti opét zacina
hovoftit a jednim z nejvétSich propagatorti je pravé spolek Radecky, kterému se

7w

v této praci vénujeme a jemuz je vénovana nasledujici empirickd ¢ast této prace.

5. Co je spolek Radecky

Spolek Radecky, celym ndzvem Spolek Radecky Praha funguje od roku 1992,
kdy jeho zaloZeni ,,odstartovala“ védeckd konference o mar$alu Radeckém'*.
Spolek vznikl z podnétu ,,amatérskych historiki, studujicich historii ceského naroda

se zamé&fenim na obdobi dlouhého 19. stoleti*'*’

a jeho ptivodni nazev byl Radecky
1766 — 2016 o.s. Hlavnim a vefejnym cilem spolku je navraceni pomniku marsala
Radeckého na Malostranské namésti, ze kterého byl pomnik v roce 1919 odstranén
a umistén do prazského lapidaria. Spolek porada fadu tematicky zamétenych akei,
slavnosti a vyro¢i. Spravuje i vlastni webové stranky, které mohou Ctenafi
poskytnout zajimavy ,.informaéni zaklad o spolku'*®. Z webu se lze dozvédst nejen
informace o marSalu Radeckém, ale i o pomniku, o cilech spolku a dalSich
zalezitostech. Stranky obsahuji 1 seznam ¢lenil spolku a podporovatelti. Web sam o
sob¢ je zajimavym zdrojem, nebot’ hned na prvni (hlavni) stran¢ se nachazi seznam
akci, z nichZ nékteré spolek sam pofada a organizuje, jiné ,,doporuéuje”. Ctenat do
té doby neznaly fungovani spolku si tak miize udélat obrazek, jakym zplisobem se
jednotlivi Clenové schéazi. Asi nejdalezitéjsi udalosti v tomto ohledu je vyro¢ni
schlize, pofddanid jednou za rok. Spolek se vSak relativné hojné ucastni

nejrizngjSich historicky zamétenych akci, organizuje nebo poméha organizovat

134 Barta, Jan. Spolkovd ideovd studie navrdceni pomniku Jana Josefa Viclava hrabéte Radeckého z Radce
na Malostranské namésti v Praze, [online], [cit. 4. 6. 2016], dostupné z:
http://radecky.org/images/dokumenty/Ideova_studie-2015.pdf

135 Barta, Jan. Spolkovd ideova studie navrdceni pomniku Jana Josefa Véclava hrabéte Radeckého z Radce
na Malostranské namésti v Praze, [online], [cit. 4. 6. 2016], dostupné z:

http://radecky.org/images/dokumenty/Ideova_studie-2015.pdf
13 yiz. webové stranky spolku Radecky Praha, dostupné z: http://radecky.org/
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besedy, pfednasky ¢i slavnosti. Na hlavni strance webu je uveden kalendat s
nejdulezitéjSimi akcemi, které se néjakym zplisobem tykaji marSala Radeckého.
Hlavni cil spolku je v€etné zivotopisu Radeckého a navrhu odbornika, kam pomnik
v soucasnosti umistit, shrnut v tzv. ideové studii, ktera se rovnéZz nachazi na
webovych strankach spolku'?’.

Podle ideové studie je navraceni pomniku Radeckého na Malostranske
nameésti pouze dil¢im cilem spolku: ,,Klademe si za cil ptekonani predsudka o nasi
vlastni historii v pribéhu 19. stoleti. SnaZime se vést vefejnou debatu o faktech,
dosud spiSe zamlCovanych — o tehdejSim svobodném rozvoji techniky, obchodu,
kultury a uméni, skolstvi a s tim spojeného ristu loyalniho ndrodniho uvédomeéni v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku, umoznény postupnou modernizaci Rakouského
cisafstvi. Do tohoto historického ramce byl zasazen zivotni piibeéh Jana Vaclava
hrabéte Radeckého z Rade!*®. Sam spolek tedy netvrdi, Ze jeho jedinym cilem je
navraceni pomniku, ovSem vefejné jej prezentuji jako hlavni a nejdiilezité;si cil.

Spolek Radecky spolupracuje s dalSimi institucemi a spolky, se kterymi si
rozumi videové roviné. Z téch zahrani¢nich relativné uzce spolupracuje s
rakouskym Radetzky-Orden a spolkem Bundesvereinigung Kameradschaft
Radetzky, ktery uctivd marSalovu pamatku a porada v Rakousku rtizné tematické
akce'’. 'V Geském prostiedi patii mezi ,spiatelené” spolky napiiklad Spolek
ceskych historikii, Spolek za starou Prahu ¢i Spole¢nost pro obnovu Marianského
sloupu na Staroméstském namésti v Praze. Z instituci spolek spolupracuje
s Rakouskym kulturnim férem v Praze, které pofada fadu uméleckych akci'®.
Ptestoze se spolek prezentuje jako nepoliticky, UcCastni se nékterych akei

poradanych monarchistickou stranou Koruna ¢eskd. Co se tyce podobné ¢innosti

v Cechach, Ize naleznout napiiklad vedle spolku o obnovu Marianského sloupu na

137 Barta, Jan. Spolkovd ideovd studie navrdceni pomniku Jana Josefa Vaclava hrabéte Radeckého z Radce
na Malostranské namésti v Praze. [online], [cit. 4. 6. 2016], dostupné z:
http://radecky.org/images/dokumenty/Ideova_studie-2015.pdf

138 Barta, Jan. Spolkovd ideovd studie navrdceni pomniku Jana Josefa Viclava hrabéte Radeckého z Radce
na Malostranské namésti v Praze. [online], [cit. 4. 6. 2016], dostupné z:
http://radecky.org/images/dokumenty/Ideova_studie-2015.pdf

139 Stanovy spolku Kamaradschaft Feldmarschall Radetzky. [online], [cit. 4. 6. 2016], dostupné z:
http://www.bundesvereinigung-fm-radetzky.info/pdf/bv-kam-fm-radetzky-statuten24.11.09.pdf

140 Rakouské kulturni forum. Rakouské kulturni forum v Praze. [online], [cit. 4. 6. 2016], dostupné z:
http://www.rkfpraha.cz/o-nas/
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Staroméstském namésti v Praze 1 velké mnozstvi lokalnich menSich spolki
usilujicich naptiklad o obnovu kostela, o postaveni ¢i obnovu uréité pamatky'*',

takZe spolek Radecky neni v Cechach neobvyklym jevem.

6. Zivot marsila Radeckého

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem vyzkumu je skupina sjednocena kolem
postavy marSala Radeckého, povaZzujeme za nutné uvést alesponl kratké shrnuti o
marsalove zivote, které poskytuje informace, na které komunikacéni partnefi v rdmci
rozhovorii Casto odkazovali a které je tedy dulezité v této praci uvést. Marsal J. V.
Radecky je podle nékterych povazovan za jednoho znejvétSich a nejslavnéjSich
vojevidetl 19. stoleti, prestoze v Cechach nepatii mezi nejznaméjsi postavy Seskych
dé&jin a znamg;jsi je ziejmd v sousednim Rakousku'**. O ném napiiklad v porovnani
s Rakouskem mnoho nevi. Navzdory tomu, Ze je v Rakousku mnohem vice
pfipominany, Radeckého piivod je Cesky. Jan Josef Vaclav Antonin FrantiSek Karel,
hrabé Radecky z Radée se narodil 2. 11. 1766 v Tiebnicich u Sedl¢an'*. Uz od
utlého veéku projevoval zajem o vojenské femeslo, ale zpo&atku byl odmitnut'**.
Vroce 1784 byl nakonec pfijat a zafazen ke kyrysnickému pluku. Béhem své
vojenské kariéry prokazoval vyjimecné velitelské schopnosti a postupné se
vypracoval aZ na nevyssi pozice. Respekt ziskal jako pobocnik generdla Laudona.
V roce 1809 se stal nadelnikem generalniho $tabu monarchie'”. Bojoval i proti

Napoleonovi. Udajné byl velmi uznavan mezi vojéaky a pro své schopnosti se stal

oblibencem cisate. V roce 1836 byl cisatem Ferdinandem V. (I.) za své zasluhy

"I na internetu Ize nalézt velké mnozstvi podobnych spolkil, naptiklad Spolek na obnovu kostela sv. Barbory
v JeGovicich, Spolek na pbnovi zame¢ku Tvrz Veseli nad Uhlavou a dalsi, pozn.

142 D4 se tak usuzovat z existence Radeckého sochy ve Vidni, &i spolkii zasvécenych jeho pamatce, jako byly
napiiklad vy3e jmenované, zatimco v Cechach se da obecné povazovat spide za pozapomenutou historickou
postavu, pozn.

143 Barta, Jan. Spolkovd ideovd studie navrdceni pomniku Jana Josefa Vaclava hrabéte Radeckého z Radce
na Malostranské namésti v Praze, [online], [cit. 4. 6. 2016], dostupné z:
http://radecky.org/images/dokumenty/Ideova_studie-2015.pdf

144 Barta, Jan. Spolkovd ideovd studie navrdceni pomniku Jana Josefa Viclava hrabéte Radeckého z Radce
na Malostranské namésti v Praze, [online], [cit. 4. 6. 2016], dostupné z:
http://radecky.org/images/dokumenty/Ideova_studie-2015.pdf

15 Barta, Jan. Spolkovd ideova studie navrdceni pomniku Jana Josefa Véclava hrabéte Radeckého z Radce
na Malostranské namésti v Praze, [online], [cit. 4. 6. 2016], dostupné z:
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Jjmenovan rakouskym polnim marS$alem. Za manzelku pojal hrabénku Strassoldo-
Grafenberg. V revolu¢nim roce 1848 porazil vojska italskych revoluciondit a
sardinského kréle. Zemtel ve vysokém véku 92 let v Milané€. Na jeho pocest tehdy
Johann Strauss star$i slozil slavny Radeckého pochod. O Radeckém se nékdy
hovoii jako o vojeviidci péti cisait, jelikoz ,,slouzil vérné péti cisaitm: Josefovi II.,

Leopoldovi II., FrantiSkovi II., Ferdinandovi V. a Frantisku Josefovi [et4e,

Empiricka cast

Tato diplomova prace je teoreticko-empirickd, proto se nyni dostdvame
k empirické Casti. Ta sestdva z metodologie, provedeni a interpretace rozhovora a
shrnuti vysledkd. Pfedmétem vyzkumu této prace je formovani historického védomi
a jeho reprodukce u ¢lenti spolku Radecky.

Spolek Radecky je vhodny k vyzkumu proto, ze je to organizace, kterda ma
vice mén¢ staly pocet ¢lend, neni politicky angazovany a jiz nékolik let usiluje o
jasné stanoveny cil, tedy o navraceni pomniku na Malostranské nameésti. 1 kdyz je
navraceni jeho dilezitym cilem, je zjevné, Ze nejde pouze o snahu navratit pomnik z
jakychsi ,.estetickych® divodi, nebo Cisté z lasky k Radeckému. Radecky a jeho
pomnik v tomto ptipad€ pouze reprezentuji a predstavuji jisty soubor hodnot a ideji,
se kterym se tato ,,socidlni skupina“ ztotoznuje a ktery chce prosadit, nebo na néj
alesponi upozornit. Je to v souladu s nékterymi autory, o kterych bylo referovano v
teoretické Casti, pfipomina to napiiklad myslenky Pierra Nory, Maurice Halbwachse

nebo Jana Assmanna.

Metodologie

Cilem vyzkumu mélo byt zmapovani a pochopeni, jakym zptsobem dochézi

k formovani a reprodukci historického védomi ¢lenti spolku Radecky. Vzhledem k

16 Barta, Jan. Spolkovd ideova studie navraceni pomniku Jana Josefa Véclava hrabéte Radeckého z Radce
na Malostranské namésti v Praze, [online], [cit. 4. 6. 2016], dostupné z:
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tématu této prace a ciltim, které¢ si klade, byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumu,
pii¢emz kvalitativni vyzkum je chapan jako jakykoliv vyzkum, jehoZ vysledki se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zptsobt kvantifikace'®’.
Kvalitativni metoda byla zvolena, jelikoz se zaméiuje na to, jak jednotlivci a
skupiny nahlizeji, chapou a interpretuji svét. Cilem kvalitativni metodologie je
proniknout k vyznamim, které samotni komunikac¢ni partnefi ptikladaji skutecnosti,
ve které jsou situovani, porozumét jejich vidéni socidlni reality, a odhalit procesy,
kterymi konstruuji tuto realitu a zarovefi svou vlastni identitu'*®. Z tohoto hlediska
je kvalitativni metoda vhodna pro zkoumadni historického védomi, jeho vznik a
reprodukci.

Kvalitativni metodologie nabizi razné piistupy k analyze dat. Z nich byla
vybrana metoda polostrukturovanych rozhovord. Rozhovor je pravdépodobné
nejlepSim ndstrojem, jak uchopit systémy reprezentaci, hodnot a norem vlastni
uréitému  individuu'®. UmozZiiuje proniknout do hloubky a odhalit vyznamy
vytvarené a sdilené danymi subjekty. Za timto uCelem je v kvalitativnim vyzkumu
vyuzivan polostandardizovany ¢i nestardandizovany rozhovor, ktery umoznuje
volnou interakci mezi vyzkumnikem a respondentem. Polostrukturovany rozhovor
byl pro ucely tohoto vyzkumu zvolen proto, ze sleduje pfedem stanoveny urcity
okruh témat, ¢imZz pomahd smeétfovat rozhovor jistym smérem, zaroven vSak
ponechavad dostatecny prostor pro vyjaddieni komunikaénich partnerti. V ramci
vyzkumu bylo provedeno 13 polostrukturovanych rozhovorii s ¢leny spolku
Radecky. Vybér vzorku byl zamérny a byl proveden pomoci ,,metody snéhové

koule“ 150

, to znamena, ze na zaklad¢ doporuceni piivodniho informatora, byli
’ v . v s ve151 v o ’

osloveni dal$i komunikacni partnefi . Podle seznamu c¢lenli na webovych

strankach spolku jsou muzi ve vétSin€, a tak neni piekvapivé, Ze mezi

komunikaénimi partnery bylo jedenact muzl a dvé Zeny. Zeny se vSak angazuji ve

7 Strauss, Anselm L a Juliet, M. Corbin. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Vyd. 1. Boskovice: Albert, 1999, s. 10.

8 Dudové, Radka. ,, Kvalitativni metodologie sociologického vyzkumu: konstruktivistickd grounded theory a
,rozuméjici rozhovor™. In: moodle.ths.cuni.cz [online]. [cit. 2015-02-08]. Dostupné z:
http://moodle.fhs.cuni.cz/course/view.php?id=797

99" Albarello, Luc. Pratiques et méthodes de recherche en sciences sociales. Paris: A. Colin, 1995. S. 72.
Cursus.

130 t7v. snowballing, pozn.

! napt. Disman, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost, Praha: Karolinum, 2002
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spolku také, ptestoze spiSe v menSin€é. VEékovy primér cClend, skterymi byly
provedeny rozhovory, byl spiSe vyssi, zhruba 60 let. Vedle provadéni rozhovort
byly sledovany i webové stranky spolku a bylo rovnéz provedeno i jakési
»Zucastnéné pozorovani“ Clenl spolku na tfech akcich, které byly potadany at jiz
samotnym spolkem, nebo spolky sptatelenymi v obdobi mezi bfeznem — ¢ervnem
2016. Konkrétné se jednalo o vyro¢i Karla I. na zdmku v Brandyse nad Labem,
pfednasSku o Ferdinandovi I. Dobrotivém a vefejnou debatu o navradceni pomniku
Radeckého na Malostranské namésti, na kterém vystoupil esky historik Jifi Rak.
Metodologickou oporu, na zakladé které byla data interpretovana, zajiStovaly teze
jiz zminénych autort pfedstavenych v teoretické Casti, zejména vSak teze Maurice
Halbwachse, Miroslava Hrocha, Pierra Nory, Jitiho Subrta a Stdpanky Pfeiferové.
Ziskana data byla interpretovana z hlediska Halbwachsovych socidlnich skupin,
Norovy a Halbwachsovy paméti mist, Hrochovy faktory'>*, jeZ utvaii historické
védomi. Vysledky vyzkumu tykajici se vyuky d&episu v Cechach byly
komparovany se zavéry vyzkumu, ktery provedl Subrt a Pfeiferova.

Hlavni vyzkumné otdzka znéla, jaké jsou zptlisoby, jez formuji historické
védomi ¢lent spolku Radecky. Kromé toho jsme se snazili odpovédét na otazku,
jaké jsou zptsoby reprodukce historického védomi ¢lent v ramci spolku Radecky.
Otazky tedy byly jasné vymezeny, zaroven poskytovaly dostate¢ny prostor
k vyjadieni jednotlivych komunika¢nich partnerti. V rdmci rozhovoru byly
pokladéany otazky zjist'ujici, jak sami ¢lenové artikuluji cile spolku, pro¢ usiluji o to,
aby byl pomnik vracen, co je vedlo ke €lenstvi ve spolku, co je ovlivnilo v jejich
nazorech, v neposledni tadé¢ byly téz zjiStovany nézory na cesky narod a jeho

: . TR . 153
prezentaci, na narodni identitu a jeji definici ™.

152 g . o oy 1A g
>2 sam Hroch je nazyva ,,body* a byla jim vénovana pozornost v teoretické &asti, pozn.

1 : S IS A N sev . : s ~ . v .
3 vjakési ,,neformalni“ &asti rozhovoru byla zjistovana i piislusnost nebo sympatie ke Koruné &eské,
monarchistické stran¢ Cech, pozn.
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Vysledky interpretace dat

Na rozhovorech, respektive na vyrocich jednotlivych komunikacnich partnerii
bylo nejzajimavéjsi, Ze bylo mozné se relativné Casto setkat s naprosto stejnymi
vyroky ¢i doslovnymi slovnimi formulacemi. To by mohlo podporovat presvédcenti,
ze historické védomi je vradmci spolku néjakym zplsobem formulovano a
podporovano uritymi vlivy a nazorovymi ,,proudy*, které se v ném objevuji. To
znamena, ze se lze na zaklad¢ stejnych formulaci u stejnych témat domnivat, Ze
komunikacni partneti spolu o téchto vécech ve spolku mluvi, vzajemné se ovliviji,
jednotlivé nazory piebiraji za své a pak je tak prezentuji. Tato ivaha by tedy je
v souladu s tezemi Maurice Halbwachse, podle n&hoz je pii formovani kulturni
pfindleZitosti a sni souvisejiciho historického védomi ¢i narodni identity
ovliviiuje a tyto néazory formuje. To, jakym zpisobem spolek funguje, bylo
zkoumano a zatazeno jako jedno z vedlejSich, le¢ ptesto dulezitych témat, ktera
napomahaji pochopit vysledky vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedné o kvalitativni vyzkum, jehoz tkolem a cilem by
mélo byt skutecné porozuméni zkoumanému fenoménu spi§ nez testovani pfedem
vytvorenych hypotéz, domnivame se, Ze je nutné ukézat a predstavit spolek v jisté
Sifi a celistvosti a teprve poté zodpovédeét vyzkumnou otdzku. Tedy predtim, nez
bude zodpovézena hlavni vyzkumna otdzka, uvést 1 dalsi diilezita témata, jez béhem
rozhovorll s komunika¢nimi partnery ,,vypluly na povrch* a kterd do jisté miry
osvétluji a vysvétluji stanoviska komunikac¢nich partnert v dané tematice, rozsituji
zékladnu dat, na zakladé kterych dochazi k interpretaci vysledki a pomahaji tak i
Ctenafi 1épe pochopit vysledky vyzkumu. Pti provadéni rozhovori a jejich pozdéjsi
analyze tedy byla sméfovana pozornost na nasledujici témata: 1. postoje ¢lent
spolku k Rakousku-Uhersku, 2. postoj ¢leni k Radeckému a jeho pomniku, 3.
reflexe cili spolku, 4. fungovani spolku, 5. motivace clend, 6. formovani
historického védomi ¢lenti a 7. formovani historického védomi a podvédomi

v ramci spolku.
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Z divodu zachovani piehlednosti empirické Casti je interpretace dat z hlediska
poctu stran krat$i a struén€j$i.  Jsou vybrdny a uvedeny jen ty vyroky
komunikaénich partnerti, které shrnuji a reprezentuji data, kterd jsou v konkrétni

¢asti interpretovana.

1. Nazor na Rakousko

Clenové spolku Radecky maji k Rakousku-Uhesku vétsinou velice pozitivni
vztah. V nazorech na Rakousko-Uhersko, jeho rozpad a utvoreni Ceskoslovenska
v roce 1918 panovala prvni zajimava (a nikoli posledni) shoda nazorti mezi Cleny
spolku. VétSina komunikacnich partnerti povazuje rozpad monarchie za zdsadni
omyl v ceskych dé&jinach, ktery mél dalekosdhlé nasledky ,.celoevropského
vyznamu®. Jako piiklad miizeme uvést vyroky nasledujicich komunikacnich
partner:

(1) ,,Rakousko mélo svoje misto v evropském kontextu dejin. Bylo protivahou
proti silicimu Prusku, proti imperialistickym choutkam uz tehdejsiho Ruska,
v zavorkach Francie, castecné Anglie, takze jeho rozbiti byl naprosty nesmysl“.

(5) ,,Rakousko bylo v Evrope dilezity. Tvorilo ndraznik mezi nemeckou a
ruskou rozpinavosti, a kdyz se to rozpadlo, tak to piestalo fungovat. Zadny Zalar
narodii, to je blbost .

Nékteti komunikacni partnefi se snazili model Habsburské monarchie
aplikovat na soucasnou evropskou situaci, pficemz se castokradt objevovalo
pfirovnani k Evropské unii:

(4) ,,Myslim, Ze bychom se neméli branit tomu, byt Evropa. Kdyz bylo
Rakousko Uhersko, tak tam kazdej mél néco a za Svaté rise rimské, tam byla
spousta markrabat, velmozii, spravcu uzemi, kazdy si delal to svy a méli jednoho
cisare, coz byl spis titul prestizni, nez aby to néco znamenalo. To je jako ted
Evropska unie, takze bych proti ni nebyla“.

Ptirovnani Rakouska Uherska k Evropské unii se objevilo 1 u dalSiho

komunikaéniho partnera:
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(6) ,,Republika se od svého zalozeni zmenila na tretinu svého puvodniho
dosahu, uz to neni ta republika. Je to takovej zmetek zmitanej tak podivné...nevim
no. Tisic let jsme soucdasti vétsiho celku, dikybohu za Evropskou unii *“.

Posledni véta tohoto komunika¢niho partnera je jaksi typicka pro ty, ktefi
hovoftili v podobném duchu a pfirovnavali Evropskou unii, popi. stiedni Evropu
kdobé a rozloze Habsburské monarchie. Hlavnim argumentem téchto
komunikaénich partnerd bylo (jak je mimo jiné vidét i u vySe citovaného
komunikaéniho partnera), Ze republika nemé v &eskych d&jinach tradici, ze Cesi byli
vzdy soucasti vétsiho celku a sami jsou pfili§ zranitelni. Tito komunikacni partneti
davali pednost velkému tizemnimu celku, kde by Cesi méli jen omezené pravomoci
pfed samostatnym ceskym stitem. U nékterych komunikacnich partnert se
ukazovala tendence li¢it Rakousko-Uhersko a dobu Habsburské monarchie jako
dobu velkého rozvoje ve vSech smérech, dobu fungovéani ufadii a chodu celé
monarchie diky dodrzovani pravidel. Republika pak pro tyto partnery piedstavuje
opak — upadek, chaos, nefunkénost. Pro nékteré komunikacni partnery byla
republika jakymsi obétnim berankem, ktery je zodpovédny za vSechny netispéchy a

traumata, které Sesky narod od roku 1918 utrp&l ™.

2. Radecky

155

Druha shoda panovala v predstavach o marsalu Radeckém ~°. Komunikacni

partnefi uvadéli v souvislosti s marSalem jeho nezndmost vradmci vetejného

13 Uvadeni chybéjici tradice, pocit slabého statu byl u komunikaénich partnerii zajimavym jevem a dal by se

specifikovat jako podcenovani vlastniho ¢eského naroda a jisty projev staromilectvi, za ktery je spolek
kritizovan ze strany ,,vefejného diskurzu® — novinaft, spisovatelll i béznych lidi, ktefi se ke spolku vyjadiuji.
Jak bylo uvedeno vyse v podkapitole o spolku Radecky, spravce webovych stranek spolku tyto prispévky a
kritiky umistuje na web do specialni rubriky spolu s odpovédi ze strany spolku. Vyroky vySe zminénych
komunikacnich partnertt by tak mohly podporovat opravnénost natfceni ze staromilectvi, nicméné je tieba
podotknout, Ze podobné vyroky se objevovaly jen u n¢kolika jedincil - vétSina komunikaénich partnerd smér
svého vypravéni orientovala jinym smérem, piestoze nékteii uvedli nespokojenost se soucasnou velikosti a
podobou Ceské republiky, pozn.

133 Pozdgji budou uvedeny jednotlivé kategorie (skupiny) ¢lenti spolku, do kterych byli zafazeni podle svych
nazorl a uritého postaveni v ramci spolku. Charakteristiky jednotlivych skupin obsahuji i jejich nazor na
Radeckého, nicméné spise v ,,ideové™ rovin€. Vyroky komunikaénich partnerti uvedené v této podkapitole
jsou ty vyroky, které komunikacni partnefi uvadéli ihned, bezprostfedné pii otazce na Radeckého. Pozdé&ji
beéhem rozhovoru se obcas ukazalo, Ze tato prvni reakce neni zcela v souladu s celkovym vyznénim a nazory
dané¢ho komunikac¢niho partnera. Tudiz se lze domnivat, Ze v této podkapitole uvedené nazory jsou
vysledkem jakési skupinové cirkulace nazoru na Radeckého, vysledkem cirkulace urcitého proudu, ktery
mize utvaiet v ramci spolku historické védomi, které je v ramci spolku vytvareno, a proto jsou zde tyto
nazory uvedeny — protoze vypovidaji néco o utvafeni nazorl v ramci spolku, pozn.
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diskurzu, poptipad¢ nelichotivy obraz, ktery byl v ¢eském prostiedi podle jejich
nazoru v minulosti vytvofen. Clenové spolku Radecky vnimaji ,,0bjekt svého
zajmu“ predev§im jako Cecha, hrdinu, vojeviidce:

(9) ,,Radeckyho nam zavidi celej svet. O jeho zasluhdach neni potieba dlouze
mluvit. On nerikal, Ze je Cech, on rikal, e je Rakusan, protoze to byla nase vlast,
tech tri sta let. Nedavno jsem se ptal nekolika Nemcii: ,,Co vam 7ika Radecky?*
,»No radecky mars, to byl néjakej...ja nevim. Ma sochu, vojenskou, tak asi vojak*.
Alespori to vam Feknou. Kdyz se zeptite primérnyho Cecha — viibec nevédi. Ti
vzdeélanejsi védi, ze byl Radeckého pochod a Ze to byl,Italobijec” a tak ddle.
Katastrofa .

Pfi zmince o jisté kontroverznosti nebo kontroverzni povésti marsala
v souvislosti s jeho Cinnosti v Italii v roce 1859 argumentovali podle ocekavani
¢asto emotivné, pii¢emz poukazovali na spolupraci spolku s italskymi badateli, ktefi
v soucasnosti pfipravuji publikaci o Radeckém, jejiz soucasti je jiz revidovany
nazor na vojevidce. Odstranéni pomniku povazuji ¢lenové spolku za politickou
machinaci, ve které¢ slouzilo udajné pohorSeni Itali nad pomnikem pouze jako
zastérka a vymyslena vymluva pro to, aby byl pomnik odstranén'°.

(7) ,, Byl to samoziejmé rakousky generdl a posléze marsal. Rikdte Italobijec,
miizu vam predhodit pana doktora Zacpala, ktery to lici tak, Ze Radecky osobné
zabil 4000 Italii, on je ma spocitany. Ale pak ctete italsky autory a zjistujete, Ze je to
Jjinak. Opakuje se tady stale nepravda, Ze si to zakryti pomniku vymohli Italové. Ale
ja mam diikazy, ze velvyslanectvi italského kralovstvi tehdy v nasem tisku
dementovalo, Ze to neni pravda. Takze pulka se Fekne, druha se nedopovi .

(12) ,,Co se tyce italske nenavisti k Radeckému, v Milané v centru mésta je
Kavadrna Radecky. Ukazuje se tam dodnes hotel, kde bydlel a ma pamatni desku na
dome, kde mél velitelstvi. Takze to je ta nenavist ze strany Italii. Prosté to neni

pravda“.

13 pokud na tomto misté piipomeneme publikaci Pomniky a zapominky od Hojdy a Pokorného (1998), autofi
zde uvadéji i okolnosti odstranéni pomniku, které probéhlo v relativni tichosti. Nicméné jisté by bylo
zajimavé srovnat tehdejs$i vyrozuméni v tisku o odstranéni pomniku se souc¢asnymi vyroky ¢élend spolku
Radecky. Pro takovouto komparaci tato diplomova prace jiz neposkytuje dostatek prostoru, nicméné
komparace dobového tisku se soucasnou reflexi odstranéni pomniku ¢leny spolku se jevi jako zajimava
moznost dal§iho zkoumani této problematiky, pozn.
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Lidé s opacnym ndzorem na Radeckého jsou chapani Cleny spolku negativné,
jako nevzdélanci ¢i osoby, které zdmérné piekrucuji déjiny. V podobném duchu
hovoii i nasledujici komunikacni partnerka:

(6) ,Ja si myslim, Ze ten Radecky opravdu mezi ty velké syny naseho naroda
patii. Méla jsem cas slySet ty odpiirce, kteri se veétsinou vyznacovali naprostou
neznalosti historie a zamernym zkreslovanim déjin “.

Sami ¢lenové spolku Radeckého Cinnost v Italii ¢asto omlouvaji tim, ze plnil
rozkazy a Ze jednal v souladu s poméry tehdejsi doby. Jini popiraji, Ze by Radecky
ude¢lal v Italii cokoli negativniho. Jeho ¢innost naopak povazuji za pomoc Italtim.
Nasledujici ukazky vyroka komunikacnich partner zachycuji ob¢ tato stanoviska:

(12) To, zZe piisobil v té dobé v Italii, aby udrzel monarchii, to patrilo k tehdejsi
dobe .

(13) Kdyz Radecky lezel pred Turinem, prisli za nim sami Italové a prosili ho,
aby tam udelal poradek .

Uz jen vzhledem k zaméfeni a cilim spolku se da ocekavat, ze nazor na
Radeckého bude mezi jeho cCleny do jist¢é miry idealizovany, coz se béhem
rozhovorl s komunika¢nimi partnery potvrdilo, pfestoze se nejednalo o piekvapivy
ukaz. Zajimav¢j$i byla vSak proménlivd mira idealizace této postavy, kterd
vypovida o tom, Ze z nazorového hlediska neni spolek Radecky zcela homogenni

téleso, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

3. Reflexe cilii spolku

Spolek Radecky povazuje sdm sebe za skupinu, ktera neni lhostejné k vlastnim
d¢jinam. Chtéji se dostat svou snahou o obnoveni pomniku do obecného povédomi,
¢ehoz se pokousi dosahovat ptfitomnosti na besediach a prednaSkach o tematice
Rakouska nebo Radeckého, dale se vetfejné snazi propagovat 1 tzv. ideovou studii,
ktera obsahuje cile spolku, dé&jiny spolku, povidani o Rakousku i1 zcela konkrétni
plan, kam nové pomnik umistit. Spolek Radecky se prezentuje zejména ptes tuto
studii, kterou dava napfiiklad na besedach kolovat a cituje z ni. Jedna se totiz zfejmé&
o dlouhodobou praci, ktera vyzadovala i osloveni architektll a jingych odbornikt a

tudiz se 1ze domnivat, Ze je na ni spolek patficné hrdy a také mize doufat, Ze ptes
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tento dokument zaujmou potencidlni nové Cleny, coz miize byt divod, pro¢ jeho
reprezentanti tak ,,radi“ s touto studii seznamuji Sir$i vefejnost pfitomnou na jiz
zminénych besedach.

Béhem rozhovorti s komunika¢nimi partnery nebylo moZzné nezaznamenat
misty silnou podobnost, ne-li stejnost argumentli a stanovisek k rozlicnym tématim.
Zaroven se tyto argumenty a postoje neshodovaly u vSech komunika¢nich partnert,
ale vZzdy u n¢kolika. Na zaklad¢ tohoto jevu se dalo postupné vysledovat zajimavé
»slozeni® €lenti spolku, které by se dalo rozdélit do Ctyt skupin, ptfi¢emz kazda ze
skupin ¢itala nékolik ¢lent s velmi podobnymi nebo stejnymi nazory. Tyto skupiny
ve spolku koexistuji a vzdjemné¢ se ovliviiuji. Bylo to tedy zajimavé zjisténi
v souvislosti s tim, ze spolek Radecky se snazi hovofit jednotné, ucelené, ,,jako
jeden muz®“. To se naptiklad ukazovalo u otdzky, co je cilem spolku Radecky.
Naprosto vSichni komunikaéni partneti uvedli nejprve cil, vratit pomnik marsala
Radeckého na Malostranské nameésti. Tento cil lze na zakladé jeho jasné
artikulovaného zvetejnéni na webovych strankach spolku, v ideové studii 1 jinych
zdrojich (naptiklad ¢lancich a odpovédich, které spolek zasila svym
korespondentiim) oznacit za cil hlavni. Tento cil vefejné spolek prosazuje. Vedle
tohoto ,,hlavniho* cile vSak jednotlivi komunikaéni partnefi uvadeli i dalsi cile,
které se liSily v ramci celku, ale nikoli v rdmci mensSich skupin, které bylo mozné ve
spolku vypozorovat. Rlizna byla taktéZ motivace k uskute¢néni navraceni pomniku
na namesti. Nejen na zaklad¢ analyzy odpovédi na tuto otazku pak doslo v této praci
k vyformovani ctyt skupin, které dohromady tvoii spolek Radecky a vypovidaji o
vnitini struktuie spolku.

Odlisné motivace k navraceni pomniku byly jednou z pomiicek, kterymi bylo
mozné jednotlivé skupiny uvnitt spolku odlisit. Jednalo se o umélecké/estetické
divody navraceni pomniku, osobni divody, monarchistické diavody, mravni

157

divody, vlastenecké divody . Mezi dalSimi cili uvadéli komunikacni partneti

157 Nabizela by se myslenka, e u &lent spolku Radecky je monarchisticka motivace a vlastenecka toté,
protoZe se jedna z vét§iny o monarchisty, nicméné jedna se o odlisné motivace. Clenové spolku, ktefi by se
dali oznacit jako monarchisté se mezi komunika¢nimi partnery objevovali a vydali za jednu ,,skupinu®,
nicmén¢ vlastenecké motivace uvadéli komunikacni partnefi, ktefi nebyli pfiznivei monarchismu.
Monarchisti se zcela ztotoziuji s dobou Rakouska-Uherska a ,.Cesky element™ chapou spiSe jako rusivy,
zatimco Vlastenci se povazuji za Cechy a Radeckého povazuji za vyznamnou postavu eskych déjin, pficemz
od navraceni na ndmesti si slibuji zlepSeni ¢eské narodni identity, zvyseni ¢eské narodni hrdosti, pozn.
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zvySeni kulturniho povédomi u ceského ndroda, jistou rehabilitaci postavy

Radeckého a pfipominani jeho pamatky.

4. Fungovani spolku

Spolek Radecky se nesetkavd nijak pravidelné. Pouze jednou za rok je
zorganizovana vyrocni schilize, na které se fesi ptispévky, odpovédi novindiim nebo
jinym, ktefi napsali spolku dopis, nebo se o nich nékde vyjadfili. Spolek se jinak
schazi na pfednaSkach a slavnostech, které bud’ sam organizuje, nebo je organizuje
néjaky jiny, sprateleny spolek. Vzhledem ktomu, ze ksituaci, kdy se nckdo
»zvenci® ke spolku vyjadii, nebo jej pozve do diskuse, dochazi ¢astéji nez jednou za
rok a k tomu, ze nektefi ¢lenové spolku jsou i ¢leny dalSich spolkl a riiznych klubi,
je na misté se domnivat, Ze vSichni ¢lenové spolku nejsou stejnou mérou aktivni.
Snaha porozumét motivacim ¢lentt a jejich roli ve spolku vedlo k postupnému
rozliSeni ¢tyt rliznych skupin fungujicich v ramci spolku, které byly popsany jako
Lidfi, Romantici, Historici a Monarchisté. Kazda skupina je specifickd; vSechny
jsou sdruzené kolem spolecného tsili, ale motivace piisluSnikli jednotlivych skupin
jsou trochu odli$né, stejné jako jejich ndzory na Radeckého €i na to, co je ndplni a
cilem spolku. D4 se fici, ze skupiny kopiruji ,klasické* slozeni ¢lend spolku —
existuje zde jakési jadro, které spolek fidi, bézni Clenové, v tomto piipadé by se
mezi n¢ dali fadit Romantici a Historici i ¢lenové diky svym postojim jaksi
,okrajovi®, v pfipad¢ spolku Radecky se jedna o Monarchisty. Na nasledujicich
strankach budou blize ptedstaveny jednotlivé skupiny, které dohromady tvofti

spolek Radecky.

4.1. Lidri

Tato skupina tvofi jakési ideologické jadro spolku. Jedna se o vedouci
osobnosti, které nejvice spolupracuji s ideovou vzdélanou elitou, ke které spolek
vzhliZi, jako je napftiklad jiz zminény historik Jifi Rak, jehoZ ptiklady a slovni
formulace clenové s oblibou pouzivali v rozhovorech. Tato elita je ve spolku

naprosto nejaktivnéjsi: spolupracuje s jinymi spolky, zafizuje slavnosti a vyroci,
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objevuje se témet na kazde besed€ nebo prednasce tykajici se Radeckého. Lidii maji
historicky piehled, Casto maji zaméstnani spojené s historii a jsou do své prace a
»sluzby** spolku zcela ponoteni. Radi dokladaji konkrétni ptiklady v dé&jinach, ¢imz
davaji na obdiv sviyj historicky ptehled, piestoze vétSina komunikaénich partnert
spadajicich do Lidra chape Radeckého jen velmi jednostranné€, byt jsou si toho
nektefi védomi. Rozhovory s t€émito komunikacnimi partnery trvaly nejdéle, bylo
mozné setkat se béhem vypravéni s ich-formou, zatimco u ostatnich ¢lenti spolku
prevladal spiSe plurdl a formulace typu ,,my si myslime, my chceme*. To by mohlo
vést k interpretaci, Ze Lidfi jsou si védomi svého vysadniho postaveni a takto se i
prezentuji v ramci spolku mezi ostatnimi ¢leny. Jejich argumenty jsou zpravidla
podpoteny teoretickou zakladnou a jsou dobie strukturované, zatimco ostatni
komunikaéni partneti maji vyroky podobné, nicméné zkreslujici. Ubyva u nich
konkrétnich ptikladd a jasnych argumentd a pfibyvd emocionalné zabarveného
vypravéni. To by mohlo znamenat, ze Lidii jsou zvykli reprezentovat spolek,
hovofit o ném a v rdmci toho opakovat cile a z4jmy spolku spolu s vysvétlenim
vlastnich motivaci. Poskytuji a produkuji tak vramci spolku jisty proud
historického védomi, ktery ostatni clenové piejimaji a ztotoznuji se s nim.

Lidfi chapou Radeckého vyluéné jako symbol. Jako postavu symbolizujici
hodnoty a jisty druh smySleni za doby Rakouska-Uherska. Tyto hodnoty jim
v dnesni dob& chybi a radi by je navratili mezi hodnoty uznavané a respektované'™®.
U vétSiny téchto komunikacnich partnert dochdzi k jistému idealizovani Radeckého
a zejména doby Rakouska-Uherska'”. Lid¥i maji piehled o kritice a odlignych
nazorech, stejné tak maji na tyto kritické hlasy jasnou odpovéd’ a radi na toto téma
argumentuji. Radecky byl mezi Lidry zvolen naprosto zamérné a promyslené.
Ukézkovym shrnutim pohledu Lidri na Radeckého jsou nasledujici dva vyroky
komunikacnich partnerti:

(5) ,,Ja v Radeckém vidim materializovany postoj, ze nase déjiny byly v 19.

stoleti spjaté s Rakouskem a Ze to bylo obdobi velkého rozvoje a my jsme v ném Zili.

1% komunikaéni partnefi mezi témito hodnotami uvadéli predev§im tictu k autoritdm, pravidlim a hierarchii,
pozn.
13y nékterych piipadech to i komunikaéni partnefi ptiznavali a byli si toho védomi, pozn.
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To se neda vymazat a pri uvahdch, jak tuhle skutecnost materializovat, se nabizel
ten Radecky *.

(11) ,,Zalibilo se mi, Zze na jedné soSe a jednom pomniku muzZu vlastné
prezentovat celou tu véc, o které tady mluvime. Radecky se k tomu hodi, protoze
nebyl panovnik, ale nebyla to Zadnd nula. Byla to postava, byt nevladnouci, kterd
byla ceského pivodu, tedy Cech, ale i Rakusan. Navic byl tispésny vojik a mél

pomnik, ktery byl nesmysiné odstranén, takze se to upiné nabizi.

Lidrim tedy o Radeckého jako osobnost upln€¢ nejde — hlavnim hnacim
motorem ¢innosti Lidrii je zidealizovand vidina Rakouska-Uherska, jehoz nékteré
hodnoty se snazi opét piipomenout, prosadit a dostat mezi vefejnost. Radecky je
historickou osobnosti, skrze niz se domnivaji, ze lze tento pohled a hodnoty

nejsnaze propagovat.

4.2. Romantici

funkce pomniku a hez¢i podoba Malostranského namésti a z téchto diivoda se snazi
o jeho navraceni. Nékolik Romantikt je 1 ¢leny jinych sdruZeni a spolki, naptiklad
Spolku ¢eskych historiki, ¢i Spolku za Starou Prahu, kterd mimo jiné organizuje
tematické exkurze a pfedndsky. U vyrokli téchto komunikacnich partnerQ
pfevladalo emocionalni zabarveni a litost nad tim, ze je v ¢eskych dé€jinach Radecky
podle jejich nazoru pozapomenutou postavou. V jejich vyrocich se ¢asto objevuji
formulace jako ,,vzdy se to tak délalo, je to tradice* atp.

(12) ,,Soucasti kazdého naroda byly odjakzZiva pomniky, viajky, prapory,
sochy. Proc se ted’ za né stydet? Meéli bychom je vystavovat, protoze jednou je to kus
nasi historie a méli bychom se k ni hlasit a ne délat, Ze se to nestalo “.

Radecky je v ofich Romantika zidealizovan a citi k nému sympatie jakozto
k vyznamné postavé Ceskych d&jin. Poukazuji vSak zejména na kunzhistorickou
hodnotu pomniku. Pomnik jako symbol do jist¢ miry vnimaji, ale da se fici, ze jej

chapou predevsim jako umélecké dilo, které by radi vratili na Malostranské nameésti
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a pozvedli tak jeho podobu. V tomto duchu hovoifi nasledujici komunikacni
partnefi:

(13) ,,Jeho pomnik je nadherny, umeélecké dilo, jaké u nds nema obdoby.
Takze chceme, aby se pomnik vratil na Malostranské namésti, kam patri. Ta
soucasnd podoba namésti je o néj ochuzena a je to velkd skoda“.

(8) ,, Pomnik je velmi krasny a vyjimecny svou uméleckou hodnotou, jelikoz je
jedinecny svou koncepci. Je to jedinecna podoba, ktera chybi u vsech téch generdlii
a vojevudecii na koni, jak je to u toho pomniku vidernského “.

(2) ,, Ten pamatnik je unikatni dilo. Dilo bratri Maxu, to je néco, co nema
obdoby jinde — at uz kompozicné, nebo zpracovanim. Je to nesmirné krasnd

zalezZitost “.

Romantici rovnéZ radi poukazuji na sousedni Rakousko, kde 1ze nalézt vice
pfipominek Radeckého a chdpou jako kiivdu jeho nedostate¢nou reprezentaci u nas,
jelikoz Radeckého povazuji za Ceského vojevidce. Nékteii komunikacni partneti
spadajici do této skupiny rovnéz poukazuji se slovy obdivu na Francii, jelikoZ podle
jejich nazoru jsou Francouzi smifeni se svou minulosti a nestydi se za své pomniky.
Podobné naptiklad hovoii nasledujici komunikacni partnerka:

(8) ,Jd jezdim casto do Francie a obdivuji u nich uctu k viastni historii. To,
jak jsou hrdi na to, Ze ji chapou jako celek. Rovnéz tihnou k romantickému
vykresleni minulosti a tradici*.

Romantici jsou nejméné ,,militantni* skupinou. Jeji ¢lenové obecné maji radi
pamatky a snazi se prosadit navrdceni pomniku Radeckého na Malostranské
namésti. Na zakladé rozhovort s nimi se vSak lze domnivat, Ze pokud by doslo
k dosazeni tohoto cile, chapali by Romantici zélezitost za uzavienou a v dal§im
prosazovani hodnot symbolizovanych pomnikem Radecky by se zieymé pfilis

neangazovali. Soustfedi se ze vSech skupin nejvic na navrat pomniku jako hlavni cil

bez ptilisnych ,,vedlejSich umysla“.
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4.3. Historici

Ptisludnici této skupiny patii spolu s Romantiky mezi umirnénéjsi a spise
»sttedovy“ proud ¢lenti ve spolku. VzhliZi do jisté miry k Lidriim a pfejimaji jejich
nazory, ale zaroven si ,,spravnosti“ téchto nazorti nejsou zdaleka tak jisti, jako
samotni Lidii. Hlavni motivaci k jejich ¢innosti je vedle navraceni pomniku
revidovani Ceskych dé&jin. V tomto ohledu lze v rdmci Historikd odlisit dveé

podskupiny:

a) Prvni podskupina

Prvni podskupina usiluje piedev§im o revidovdni osobnosti Radeckého,
piicemz jeho postavu idealizuji podobné jako Lidfi. Jsou pfesvédceni, ze Radecky a
jeho zasluhy jsou zcela zamémné v Ceskych d€jinach zamlCovany a piekrucovany.
Prosttednictvim navraceni pomniku se snazi napravit jeho pozici v soucasném
pohledu na ceské dé&jiny. Tato podskupina do jist¢ miry chape Radeckého jako
symbol monarchie a rakouskych hodnot, ale spiSe nez o prosazeni a navraceni
téchto hodnot usiluji (zfejmé ze sympatii k nému) o ,,0¢i8té€ni* Radeckého povésti:

(3) ,,Myslim, Ze Radecky je zcela vedomé utlacovana figura. A to je to, co ja
Ceskemu narodu vytykam jako celku. To je neuvéritelna neschopnost prijmout
nekoho takového, jaky je. Jakmile zacne nékdo vycnivat, bud’ ho budeme milovat,
nebo mu usekneme hlavu*.

(5) ,, Vedle obnoveni Radeckého pomniku je snaha ocistit tu jeho postavu od
balastu a nesmyslu, které se kolem néj neustdle lepi a nalepuji *“.

(1) ,,Je treba revidovat Radeckého v ceskych déjinach. Samoziejmé chceme
vratit pomnik na namésti, ale tim to nekonci. To, Ze bude kus bronzu na
Malostranskem nameésti, jeste neméni ndrodni povedomi “.

U této podskupiny se nejsilngji projevovala nechut’ k husitstvi a Janu Zizkovi
z Trocnova. Nabizi se vysvétleni, Ze Zizka je Seskym vojeviidcem, stejné jako podle
¢lent spolku Radecky. Ptislu$nici této podskupiny povazuji za nespravedlivé, Ze o
husitstvi a Zizkovi se vyucuje relativng hodné a zfejmé neni Cech, ktery by neznal

Zizkovo jméno, a naopak Radecky zistava (podle jejich slov) pozapomenutou a
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zamérné ostrakizovanou postavou Ceskych déjin a je tfeba povédomi o ném znovu
rozdmychat:

(1) ,,V kazdém mesté, v kazdé vesnicce ma Zizka ndmésti nebo alespon ulici. A
Radecky? O ném nikdo nevi*.

(11): ,,Jan Zizka z Trocnova byl v nasich déjinach veleben, i kdyz podle mého
nazoru to byl masovy vrah, naprosto srovnatelny s dnesnimi bojovniky Islamského
statu*.

(11): Ja Radeckeho vnimam jako uspésného vojeviidce, ktery byl na rozdil od
Zizky loajalni ke svi zemi, k cisari a ktery vrdmci obrany viastni zemé dobre

s

uplatioval vojenskou strategii *“.

b) Druha podskupina

Druha podskupina Radeckého idealizuje naopak nejméné ze vSech skupin.
Diivodem mitiZze byt to, ze podobné jako Lidrim jim nejde pouze o Radeckého jako
osobnost, ale spiSe o vSechny osobnosti, které byly z jejich pohledu z ¢eskych déjin
z n¢jakého divodu ostrakizovany.

Komunikaéni partneti spadajici do této skupiny pouzivaji Radeckého pouze
jako priklad ,ostrakizace® urcité historické postavy z ,vetejného diskurzu®.
Nedochazi u nich k ,,posedlosti“ Radeckym, nechovaji k nému takové sympatie
jako ostatni komunikac¢ni partnefi, tudiz jako jedini komunika¢ni partneti uvadéji,
ze ne vSechno, co udé¢lal, bylo spravné:

(7) ,,O tom, co dobrého nebo Spatného marsal udélal, bychom mohli vést
polemiku. Udélal veci, které dnes mohou nékteri chapat jako negativni. Ale nebyla
to zadna temna postava jako Stalin, Lenin nebo Hitler. Mél velké zasluhy v 7isi, kde
se narodil a kde Zil a byl loajalni ke svému panovnikovi. *

Tato podskupina Historikli usiluje o to, aby se revidovala vyuka d&jepisu a
pohled na ceské dé&jiny obecné, aby se ucilo o vSech tématech, i o téch, ktera jsou
podle nich v soucasném pohledu na ceskou historii ,,nepopuldrni a Radecky je

NIV 160
v tomto pro n¢ idealnim ptikladem ™.

1% Je tieba uvést, ze naprosto viichni komunikaéni partnefi bez ohledu na skupinu, kam byli na zakladé
svych odpovédi zarazeni, se vymezovali viici vyuce déjepisu na Ceskych skolach, nebo viici pozici Rakouska-
Uherska v sou¢asném pojeti déjin. Tomuto jevu bude jesté pozdé€ji vénovana pozornost, pozn.
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(7) ,,Ja si Radeckého neidealizuji, nerikam, Ze vsSechno co udélal, bylo
spravné. Nejde mi o Radeckého jako takového, ale o to, aby se neprekrucovaly
dejiny a abychom je pojimali kompaktné; nic nevyskrtavali a dokdzali se vyrovnat
s dobrym i Spatnym, co se v nich odehrdlo“.

(11) ,,Nejde mi o marsala jako osobnost. Neresim, jestli byl padouch nebo
hrdina. Ja si myslim, Ze ten pomnik by se mél vratit, protoze je soucdsti ceske
historie a zZe kazdy ma pravo na to znat nedeformovany pohled na ceské dejiny *.

(4) ,,Ten pomnik je symbolika doby a vilady, ktera tady byla a ktera nebyla
Zalarem narodu, jak se pozdéji rikalo. A téchto prekroucenin je ve vykladu ceskych
dejin celd rada a tohle chceme zménit *“.

Tito komunika¢ni partnefi tedy samoziejmé pocituji k postavé Radeckému
sympatie, jelikoz jej vybrali jeho ukdzkovy piiklad ostrakizace osobnosti z déjin, ke
které¢ u nékterych osobnosti Ceské historie podle nich doslo a proti které se snazi
bojovat. Otazkou ziistdva, nakolik se ztotoziiuji s hodnotami, které Radecky pro
¢leny spolku reprezentuje. Je mozné se domnivat, Ze tato podskupina Historik
vyuziva spolek Radecky jako misto, kde mohou usilovat o revidovani historickych
postav (v tomto ptipad¢ se jednd o Radeckého), ale v pripad€, Ze spolek Radecky
dosahne svého cile, tito clenové se budou snazit o obnoveni a proménu déjepisu a

obrazu dé&jin 1 pies jin€ spolky.

4.4. Monarchisté

Jedna se o skupinu, kterd je, co se ty€e vedeni spolku a ideové zékladny spiSe
okrajova. Radeckého idealizuji, Rakousko-Uhersko miluji. Co se ty¢e motivace,
tvofi vradmci spolku pozoruhodnou a specifickou skupinu. VSechny skupiny
pouzivaji jistym zpiisobem spolek jako mozZznost a cestu prosazovat své nazory a
vidéni svéta, ale Monarchisté nad ostatnimi vynikaji obzvlast silnou snahou o
prosazeni vlastniho z4jmu, kterym je ndvrat monarchie, pficemZ o spolek
Radeckého jako taky jim pfitom pfili§ nejde. Nekteti komunikacni partnefi ani
nerozliSovali mezi spolkem Radecky a Korunou €eskou nebo jinymi spolky. Bylo

evidentni, Ze jsou aktivni v ramci vice spolk a prostfednictvim vSech téchto spolki
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se snazi prosadit ustaveni monarchie. Nejcastéji ze vSech komunikacnich partnert
pouzivali expresivni vyrazy a emocionaln¢ podbarvend sd€leni, ovS§em bylo patrné,
7e maji jasné stanovenou vidinu navratu monarchie a v jakém spolku a jakou cestou
bude tohoto cile dosaZeno, pro né neni Uplné dilezité. Ukazkou vyroki a stanovisek
Monarchistli jsou nasledujici vyroky komunikacnich partner:

(6) ,,Jde nam o to, dostat mezi lidi, Ze Rakousko-Uhersko nebyl Zalar narodui “.

(9) ,,Nasim snem je, Ze preménime republiku v monarchii a Ze tu tak bude
v podobé panovnika symbol, ktery bude vsechny stmelovat. *

Monarchisté tedy nejsou skupinou, kterd by pfili§ ptispivala k myslenkovému
a ideologickému proudu, ktery by utvarel nebo spoluutvarel historické védomi
¢lentt v ramci spolku, jsou pfili§ striktné omezeni na sviij vlastni cil. Radeckého
mozna vnimaji jako symbol Rakouska-Uherska (a proto usiluji o jeho navraceni na
Malostranské namésti), nicméné na zéklad€ rozhovort s ptislusniky této skupiny se
lze domnivat, Ze Monarchisté se angazuji ve spolku Radecky proto, Ze chovaji
sympatie ke vSemu rakouskému a ke vSemu, co Rakousko-Uhersko pfipomina,
tudiz 1 k Radeckému, aniz by se o n¢j jinak vSak néjak podrobné zajimali. Rovnéz je
mozn¢, ze Monarchisté jsou Cleny spolku proto, aby mohli né¢kde svobodné a v
,pratelsky naklonéném* prostedi prezentovat své monarchistické ndzory, které se
napfiiklad jinde setkavaji s nepochopenim nebo je z néjakého diivodu prezentovat

nemohou. Spolek pro né¢ tedy znamena jedno z mist, kde mohou byt ,,sami sebou*.

5. Motivace ke Clenstvi

Vedle motivaci typickych pro skupiny, které byly uvedeny vyse, Clenové
spolku uvadeéli 1 osobni motivace, pro¢ do spolku vstoupili a pro¢ v ném setrvavaji,
pficemz se lze domnivat, ze tyto osobni motivace vypovidaji néco nejen o
jednotlivych ¢lenech spolku, ale rovnéZ by mohl néco vypovidat o zpiisobech,
jakym spolek ziskava nové ¢leny. Rada komunikaénich partnerd totiz uvedla, ze
k tomu, aby se stali ¢leny spolku, je motivoval jejich zndmy nebo jejich pfitel, ktery
byl ¢lenem spolku (Castokrat pfislusnik Lidrd). DalSi vyznamnou motivaci byla
logicky laska k Rakousku-Uhersku nebo Radeckému, popiipadé kombinace téchto

dvou. U této motivace je tfeba zdiiraznit, Ze jednotlivi komunikaéni partnefi se
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,szamilovali“ do Rakouska-Uherska, nebo Radeckého beéhem svého Zivota,
nejcastéji béhem puberty a na zaklad¢ toho si sami pozdé€ji spolek vyhledali. Dalsi
motivaci bylo skloubeni né¢kolika faktori — v diichodu se nudili a zaroven radi cetli
o Rakousku, a proto bylo ¢lenstvi ve spolku dobrym zpiisobem traveni volného
casu. Zajimavé vsak bylo, ze fada komunika¢nich partnerti uvadéla jako divod,
pro¢ jsou ve spolku a pro¢ sympatizuji s t€émito mySlenkami, hledani cesty a
moznost néjak se odlisit. U interpretace této formulace se nabizi dvé vysvétleni.
Prvni souvisi s relativné vysokym vékem vétSiny komunikacnich partnert. Tito lidé
prozili détstvi a pubertu v dobé socialismu, kdy se podle nich o Habsburské
monarchii ve Skole mnoho neucilo a pokud ano, spiSe v souvislosti s negativnimi
konotacemi a s diirazem na ttlak ¢eského naroda v tomto obdobi. Zajimat se o dobu
monarchie a odmitnout ve Skole nabizeny ,,mainstream® tedy mohla byt forma
vzdoru proti rezimu. Druha mozZnd interpretace se zaméfuje na slovni formulaci
,hledani cesty. Hledani cesty se da aplikovat i na sou€asnost, kdy je mozZnosti, kam
patfit a s ¢im se identifikovat obrovské mnozstvi, coZ mize u nékterych lidi vést
k ur€itému pocitu ztracenosti ve svété a prindlezeni k rakouskym hodnotam a
Radeckému, ktery tyto hodnoty reprezentuje, se miiZe jevit jako jedna z cest, jak se

s timto vypotadat.

6. Vyuka déjepisu v Cechach o¢ima ¢lent spolku

Tato podkapitola byla do prace zatazena proto, Ze piestoze se muze zdat, Ze
s utvarenim historického védomi uvniti spolku nesouvisi, ukazuje jeden ze zptisobli
vyjednavani vztahu mezi spolkem a ,,vné&jSim svétem®, coz je zajimava a dilezita
pomtcka k pochopeni, jak spolek chape sam sebe a ,,ty venku* s odliSnym nazorem.
Zéaroven se ukazalo, Zze vyzkum Subrta a Pfeiferové Pohled na historické védomi
obyvatel Ceské republiky’®" pfinasi zajimavé vysledky u komunika¢nich partnert
ohledn¢ reflexe vyuky d&jepisu na Skolach. Autoti pfitom chdpou vyuku déjepisu

jako jeden z moznych faktorti, ktery pomahé utvafet narodni identitu. Interpretace

161 Subrt, Jik{; Pfeiferova, Stépanka. ,,Pohled na historické védomi obyvatel Ceské republiky.” In: Subrt, Jifi
(ed.). Historické vedomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum. Kolin: Nezavislé centrum pro
studium, s.59 - 70
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rozhovoril s €leny spolku Radecky odhalila podobné zajimavé néazory, tudiz se
nabizelo pouZit piispévek Subrta a Pfeiferové za jistou ,.oporu pii vlastni
interpretaci podobnych dat.

Jedna z cest, jak dat najevo svillj odliSny nazor a ukdzat, ze ,,ti druzi“ maji
nazor chybny, je vymezit se proti ndzorovému ,,mainstreamu‘‘ a zaméfit se na jeho
dalezity zdroj — vyuku déjepisu v Ceskych Skolach. Jak bylo uvedeno v podkapitole
o Historicich, naprosto vSichni komunikac¢ni partnefi se vymezovali k vyuce
d¢jepisu na Ceskych Skoladch bez ohledu na to, k jaké skupiné piinalezi. Nabizi se
logické vysvétleni, Ze se se Skolnim déjepisem rozesli, uz kdyz byli sami studenty a
narazili na rozpor mezi tim, co slySeli napiiklad doma a co ve Skole. Komunikacéni
partnefi mimo jiné vy¢itaji dneSni vyuce d¢jepisu piilisSné zjednoduSovani latky,
které vede k utvofeni Cernobilych (a mylnych) zavéri. Jako ukazkovy ptiklad
v tomto piipad¢ slouzi ndsledujici vyrok jednoho z komunikacénich partnert:

(5) ,,Déjepis se tady vyucuje tak, aby byl podle mé snadno pochopitelny, bez
mnoha odstinu Sedi, aby se blizil cernobiléemu videni svéta, protozZe vsichni radi
slysi takové snadno zapamatovatelné pohledy “.

Z hlediska kritiky vyuky déjepisu se daji komunikacni partneti rozdé€lit do
dvou skupin. Prvni je nespokojena s tim, jakym zptisobem Skola 1li¢i Radeckého a
Rakousko-Uhersko. Vadi jim bud’ negativni konotace spojené s touto dobou a
marSalem, nebo skutec¢nost, ze se o této historické dobé a této postavé uci malo.
Nedostate¢nou vyuku vtomto sméru formulovali jako ,,zamlcovani néckterych
historickych udalosti«'®*.:

(10) ,, Vam ve skole rikaji, ze to byl Zalar narodii, ale to je nesmysl. Ucite se o
legiondrich jako o hrdinech a pritom to byli zradci, kteii zradili cisare pana. Rikaji

‘

vam o Zizkovi, ale o Radeckem vam nikdo nic nerekne. *

162 pfestoze mnoho komunikacnich partneri hovotilo o ,,zaml¢ovani udalosti“, tedy v mnozném ¢isle, je tieba
podotknout, Ze kromé jednoho komunikaéniho partnera, ktery uvedl jako ,,tabuizovanou* historickou dobu v
dgjepise i dobu socialismu v Ceskoslovensku, povazovali viichni komunikaéni partnefi za nedostateénou
pouze vyuku o Rakousku-Uhersku, dob&é habsburské monarchie, nebo obecné o 19. stoleti. , Nékteré
historické udalosti” tedy znamenaji pfedev§im Rakousko-Uhersko. Radecky je v tomto momentu jakousi
okrajov¢jsi figurou, jelikoz spadd do déjin této doby, a protoze o ni se ve skolach podle komunika¢nich
partnerd moc neuci, neuci se tedy ani o marsalu Radeckém. Proto pfi vytykani nedostate¢ného vzdélavani
v d¢jepise uvadéli komunikacni partnefi predevsim celou dobu 19. stoleti, popi. Rakousko-Uhersko, ale
Radeckého uz ne tak Casto, pozn.
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(11) ,, Déjiny 19. stoleti se porad jesté vykladaji...tim zamlcovanim. Ne, Ze se
v déjepise o nécem lze, ono se lZe tim, Ze se néco nerika “.

(1) ,,O nékterych historickych udalostech se nemluvi, neuci. Ja jsem
presvedceny, ze zcela zamérné, protoze se to jaksi nehodi do toho celkového obrazu
dejin, ktery tu byl vytvoren “.

(6) ,,V déjepise mi chybélo to, co se nerika. Nekteré kapitoly ceskych déjin se
odbydou za jednu hodinu, i kdyz trvaly stovky let, takze ten jejich obraz je pak velmi

neuplny .

Druhd skupina sestava témét vyluéné ze skupiny Historikl, ktefi b&hem
rozhovoru uvadéli piimo postupy, jak zménit cely zpisob ceské vyuky déjepisu.
Tito komunikaéni partnefi by probiranou latku radi rozsifili, zaméfili se vice na
ceské, popt. evropské d€jiny (vyuku svétovych dé&jin tedy podporuji v nejmensi
mife), znovu by hledali osobnosti, o kterych se ucit, soucasny vybér jim nevyhovuje
(coz zni logicky, vzhledem k tomu, Ze s Radeckym se obecné béhem béznych hodin
déjepisu pfili§ ucebnic nezaobird). Radi by znovu vybrali osobnosti a doby, k nimz
by samoziejmé piijali 1 (dostatecn€) revidovany nazor na marSala Radeckého a
habsburskou monarchii.

(5) ,,Je treba zodpovédné vybrat ty osobnosti, které jsou opravdu velké a
kterym by bylo treba vénovat pozornost .

(1) ,,Myslim, Ze je nutné mluvit o viastnich dejinach, mluvit o nich pravdu a
seznamovat s tim deéti co moznd nejranéji“.

(2) ,Je dulezitée, aby se ani ve Skole neprekrucovaly déjiny a aby byly

‘

pojimany kompaktné a nic se z nich nevyskrtavalo. *

Neékteti komunikaéni partnefi tuto skutecnost pouze zminili, aniz by to
hodnotili, nebo uvedli, pro¢ tomu tak je. Jini komunika¢ni partnefi vSak vidé€li
v nedostatecné vyuce o Rakousku-Uhersku 1 Radeckém zadmérné pachanou
zalezitost, pficemz urc€ili dva ,,viniky“. Jedni oznacuji jako vinika cenzuru za
socialismu v Ceskoslovensku, druzi oznaéuji za ptvodce ,piekrucovani historie®

dobu prvni republiky:
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(11) ,,Ted’ si uvedomuji, Ze ceska vyuka déjepisu je naprosto Zalostna, hlavné
na zakladnich skolach. A pochopil jsem, Ze jeji udel vitbec neni informovat o historii
dané zemé, ale jejim primdarnim udeélem je vytvaret jakési narodni povedomi. A
myslim, Ze jesté po roce 2000 do déjepisu prosakovala spousta komunistickych
klise.

(6) , Ucitelky za socialismu mély predepsané, co jak ucit. Déjiny tu byly
zneuzity ve prospéch Bolsevika *.

(5) ,,Generace za socialismu zazila informacni blokadu. Co bylo Rakousko-
Uhersko, to bylo Spatné. Ta generace potom se o tom neméla Sanci néco dozvédet,
40 let se o tom nemluvilo vitbec “.

(7) .,V dnesni dobé se stdle jesté v déjepise uci ta do jisté miry zkreslena a
upravena podoba déjin, jaka vzmnikla po roce 1918, kdy bylo potreba néjak
legitimizovat ustaveni republiky. Stale se to v této podobé ale objevuje v ucebnicich
dejepisu, které jsou Spatné psané i strukturované “.

Od debat o d¢jepise se komunikacni partnefi zacali vyjadifovat k déjinam
obecné, popiipadé ke vztahu Cechtl k vlastnim dé&jinam, ktery naprosta vétsina
komunikacnich partnert chape jako velmi problematicky.

(8) ,,Ta snaha u nas opravovat déjiny a hledat na nich jen hnidy, to nemiize

veést do budoucna ve vychove mladé generace k nécemu dobrému “.

Subrt s Pfeiferovou ve svém vyzkumu uvadéli, Ze fada komunikaé¢nich
partnert nebyla s vyukou dé&jepisu spokojena. Nelibilo se jim pfiliSné memorovani
dat, nezajimavy vyklad. Néktefi komunika¢ni partneti uvadéli téz absenci nékterych
témat & urditou stigmatizaci nékterych historickych dob'®. Jak bylo vidét z vyse
uvedenych vyroki, velmi podobné ptipominky méli 1 komunikaéni partnefi v ramei
tohoto vyzkumu, pticemz logicky jako nejvice nedostate¢nou uvadéli vyuku doby

Halbsburské monarchie. Vymezeny vztah k vyuce dé&jepisu ptispél jisté k formovani

193 Subrt, Jiii a Stdpanka Pfeiferova. 2010. ,,Pohled na historické védomi obyvatel Ceské republiky. In:

Subrt, Jiti (ed.). Historické védomi jako piedmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum. Kolin: Nezavislé
centrum pro studium, s. 59 — 70
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historického védomi u ¢lenti spolku. Proto na tomto misté pokracujeme kapitolou,

ktera se formovanim historického védomi bude zabyvat.

7. Formovani historického védomi

V této podkapitole se dostavame k hlavnimu bodu vyzkumné &asti —
zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky, kterd se ptala na formovani historického
védomi Clent spolku Radecky. Otazka formovani historického védomi se v této
praci neomezila jen na formovani v ramci spolku, ale i na to, co mu piedchazelo —
proto je v této podkapitole soustfedéna pozornost na formovani historického védomi
jednotlivych komunikacnich partnert.

Na =zakladé¢ rozhovori se ukdzalo, Ze vétSina komunikacnich partnert
zformovala své historické védomi v rodin€é, coz odpovida koncepci Miroslava
Hrocha. Vedle rodiny se objevovaly i jiné zdroje, kterym bude vénovana pozornost
pozdéji. Nejcastéji se jednalo o prorakouské nézory v roding, které si komunikacni
partner osvojil uz v détstvi.

(9) ,,Kdyz jste malej kluk, tak hledate vzory. U nds doma to byl babiccin
bratr, ktery bojoval v rakouskouhersky armade. “

(10) ,,U nas doma jsme meli doma dva obrazy, na jednom byl dédecek, ktery
prodelal celou prvni valku. Stavel v Terstu silnice, byl stavebni spravce. A takhle se
to prosté prendsi .

(3) ,, Mijj tata je historik, vypravel mi o tom, tak jsem se o to zacala zajimat. A
taky jsem se k tomu dostala pres pochod Radeckeho. Kdyz jsem byla mala, déeda mi
ho piskal. “

Pozdé€ji se tyto nazory ukdzaly v protikladu k tém, které se objevovaly ve
Skole v hodindch dé&jepisu, nebo v médiich. Komunikacni partnefi ve vztahu
k tomuto rozporu ziistali vérni roding, ¢ili rodina se ukazuje v tomto piipad¢ jako
silng;si faktor formovani nazorti nez Skola nebo média. Jejich reakci bylo nejcastéji
rezolutni odmitnuti odlisnych nézorii a zaujmuti postoje, ze ,,vSichni 1Zou*. Tento

rozpor mezi nazory, které komunikaéni partnefi slySeli doma a ,,venku* je vétSinou
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motivoval k hlub§imu zajmu o danou problematiku, o vyhledavani domaci i
zahrani¢ni na téma Habsburské monarchie a marSala Radeckého.

(1) ,,Najednou zjistite, Ze vam [Zou, vSichni. A zajimdte se o to, kde v§ude vam
[Zou.
(6) ,,Na jednu stranu ucitelé, Jirdasek a tak dal a na druhou stranu babicka,
ktera rikala, Ze to Rakousko mélo svoje opodstatnéni. “

(3) ,, Pak uz jen vidite ty IZi. A ty IZi vam potvrzuji, Ze jdete spravnym smérem,
Ze se o to zajimdte a Ze je to vSechno jinak. “

(5) ,, Ve skole se to uci Spatné, to mi rikal muj otec, ktery se jeste odvolaval na
sveho otce, a mé to vSechno néjak uvizlo v paméti, tak jsem se o to pozdéji zacal
zajimat... "

(4) ., Kdy? jsem byl maly, cetl jsem Svejka. Smal jsem se u toho a otec mi ekl

abych se nesmdal, Ze to takhle nebylo. To mé zaujalo a zacal jsem se o to opravdu

podrobné zajimat “.

Komunikaéni partnery neuspokojoval ,vSeobecné¢ znamy a prosazovany
pohled na problematiku a proto se zacali zajimat o jiné publikace, odborné i
neodborné se stejnym nebo podobnym pohledem na véc, ktery by jim pomohl
Llegitimizovat™ svilij vlastni postoj, potvrdit jeho ,,spravnost* a naopak odsoudit
nazory jiné, jaksi ,,mainstreamové‘. Proto se mezi vypravénim ¢lent spolku Casto
objevuji stejni autoii a stejné prace, ke kterym odkazuji. Jeden z nejcastéji
citovanych autort je ¢esky historik Jifi Rak. Zaroven je tfeba zminit 1 pfes vysoky
vék nékterych komunikacnich partnerit jejich orientaci a piehled o zahranicni
literatufe zaméfenou na toto téma (predevSim rakouského nebo némeckého
pivodu). Tuto skutecnost si slovy nékterych komunikacnich partnerd vymohla
situace informacni blokady b&hem socialismu v Ceskoslovensku. Po Sametové
revoluci a celkovém uvolnéni se tyto knihy dostaly na cesky trh. Na zaklad¢
vyjadfeni n€kterych komunikacnich partnerti vSak tyto knihy uz spise ,,potvrdily*

vvvvvv

feceno, ptebirali uz od détstvi v roding.
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(5) ., Jak se po revoluci zacaly uvoliiovat tyhle informace, zacal jsem se
prebirat z tohohle okoli a mél jsem v tom potvrzeni téch otcovych informaci, uz jsem
to znal z autentickeho svédectvi ze své rodiny a to hodné pomohlo tomu, Ze jsem té

myslence zacal vérit.

Dalsim dtlezitym faktorem ve vytvafeni historického védomi byla jiZ zminéna
literatura. U nekterych komunikacnich partnert studiu literatury predchazely debaty
v roding, nékteti komunikacni partnefi vSak uvadi, Ze v rodin¢ se o Rakousku ani
Radeckém nebavili, ze se k nému dostali pozd¢ji na studiich a nejsilnéji je ovlivnila
literatura, kterou cCetli:

(12) ,,Béhem studia jsem zacal projevovat zdjem o politiku a historii. Zacal
Jjsem cist knizky, diskutovat s lidmi s podobnymi nazory, vyhledaval jsem si je. *

(3) ,,Zajimala jsem se o historii uz od détstvi, cetla jsem historickou literaturu
a historické romany *.

(2) ,,0d mladi jsem rad cetl. Ted ctu encyklopedie, monografie, prdce
historikii “.

V nékterych piipadech dochéazelo k propojeni obou zdroji formovani
historického védomi, jako naptiklad u nasledujici komunikacni partnerky:

(7) .,Méla jsem zdjem o vojenskou historii a Radeckého. Cetla jsem Radeckého

Vevr

3

ktery se take zabyval vojenskou historii .
U n&kolika komunikaénich partnerti jesté doslo k rozsifeni'® zajmu o
problematiku na zéklad¢ jejich zaméstnani nebo konicku. Pro ilustraci jsou uvedeny
nasledujici vyroky komunikacnich partneri:
(2) ,,Ja u nas doma delam kronikare. To zpiisobilo, Ze jsem se o tu historii
zacal zajimat. Predtim jsem Cetl obecné historickeé knihy, ale potom zacal byt diky

3

tomu ten miij zdjem o 19. stoleti hlubsi. *

1% Rozgifeni je uvedeno proto, Ze tito komunikaéni partnefi uvedli, Ze nejsilngj§im zdrojem ve formovani
nazord o Rakousku a Radeckém byla rodina, pozn.
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(7) ,,Dalsim dirvodem byla moje spoluprdace s Rakouskem, ja jako pritvvodkyné
delam ruzné historické programy a jeden z téch programii, co jsem zpracovavala, se
jmenoval ,, Po stopach marsdla Radeckého.

(5),,Ja opravuji v praci pamdatky. Pres ne se clovek dostane k historii
z druhého konce, od vysledkii té historie. A v pamatkarskem Zargonu je
,,devatendctka* opovrzlivy vyraz pro stavby postavené v 19. stoleti. A to mé asi
vyprovokovalo k tomu, Ze jsem se tou ,,devatendctkou “ zacal vic zabyvat “.

Na zéklad€ rozhovori s komunika¢nimi partnery se tedy ukdzalo, Ze hlavnim
faktorem, ktery ovlivnil formovani historického védomi clent spolku, byla v prvni
fad¢ rodina. Z tohoto ,,zadkladu*, ktery si komunikacni partner z rodiny odnesl, poté
piistupoval k novym, v pribéhu Zivota ziskdvanym informacim, 1 vyhledaval dalsi
zdroje, které¢ jeho védomi dale formovaly, nebo upeviovaly. Mezi tyto dalsi
dalezité faktory u komunikacnich partneri patfila literatura (odborna 1 beletrie),
konicky a zaméstnani. Zajimavym zdrojem formovéni historického védomi byla
Skola — informace ziskané ve Skole podle komunikacnich partner Ccasto
nekorespondovaly s témi, které se dotyénému dostaly doma v rodin€. Informace o
tomto tématu nacerpan¢ ve Skole tedy vyprovokovaly fadu komunikacnich partnert
k vyhledavani jinych, alternativnich zdrojt, které se svym vyznénim liSily od toho,
co se komunikacni partneti dozvédéli o dané problematice ve Skole a potvrzovaly
jim tak ,,spravnost® jejich odliSného nazoru.

Pokud na tomto misté piipomeneme zdroje formovani historického
(po)védomi podle Hrocha, nalezneme tu par shodnych momentt: Z hlediska tvorby
historického povédomi Hroch rozeznavéa nasledujici nc¢kolik bodi: 1. Vysledky
kritické historické védy a jeji popularizace v tisku a v médiich; 2. Skolni vyuka
d&jepisu a piibuznych spolecenskovédnich obord, jako jsou napiiklad dé&jiny
literatury, obcCanska vychova, zemépis ndbozZenstvi apod.; 3. Publicistika a
v literarni podob¢ (historicka beletrie, dramata, poesie), ¢i v podobé vytvarnych a
hudebnich vytvori; 5. Mobilita — cesty, at’ jiz cilené turistické a spojené s navstévou

pamatek, nebo pouha pfilezitostna zména mista pobytu; 6. Neformalni predavani
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informaci o minulosti v rAmeci rodiny & jinych pospolitosti“'®. Podle Hrocha jesté
prvni body formuji spiSe historické védomi, cestou k dal§im ¢islim se vSak stéle
vice dostdvame ke zdrojim s neovéfenymi, zkreslenymi informacemi. Da se tedy
povédomi, ze kterého nasledn¢ vyriista historické védomi zejména vysledky védy,
d¢jepis, literaturu, nabozenstvi a obCanskou vychovu a jakysi ,,vefejny diskurs®.
Vedle toho povazuje za zasadni pro kontinuitu historického védomi ,,rodinnou
tradici®, vypravéni a sdélovani. Hrochovy body se tedy u komunikaénich partnerti
ukazaly kromé& obc¢anské vychovy a ndbozZenstvi vSechny, pficemz vliv rodiny se
zdél nejsilngjsi. Skola a vyuka d&jepisu komunika&ni partnery také hodné ovlivnila,
at’ jiz pozitivné¢ nebo negativné jako stimul pro vyhledavani dalSich informaci o
problematice. Co se ty€e vysledkt kritické historické védy*, komunikacni partneti
(zejména Lidf1) reflektuji, co o dané problematice kdo piSe, sleduji 1 zahrani¢ni
knihy a vyzkumy, pficemz se samoziejm¢ zajimaji o ty knihy a vyzkumy, jez se
shoduji s jejich pohledem na véc. Proud, ktery se s nim neztotoZiuje, néjakym
zpusobem sleduji, ale spiSe povrchné€, zejména prostfednictvim dalSiho zminéného
bodu, kterym je jakysi vetejny diskurs. Clenové spolku (opét musime zdiiraznit, Ze
se jedna zejména o Lidry, ktefi spolek jaksi reprezentuji, Gi€astni se nejaktivnéji
diskusi a novinky o tom, co kde bylo napsdno a zvefejnéno zprostiedkovavaji
ostatnim ¢leniim) ptsobi dojmem, ze autory piSici v odlisSném duchu nez je jejich
vidéni problematiky, zatazuji do jedné skupiny s novinafi, ndzory SirSi vetejnosti,

zkratka do jakéhosi vefejného diskurzu.

8. Reprodukce historického védomi v ramci spolku

Tato podkapitola bude z Casti shrnutim dfive uvedenych zavérd, jelikoz o
reprodukei historického védomi vypovida nejen motivace ¢lend spolku k ¢innosti,
ale 1 slozeni spolku, skupiny, do kterych byli komunika¢ni partnefi rozdéleni 1
vyroky komunikac¢nich partnert, které zatim nebyly uvedeny. Jak bylo naznafeno

vyse u jednotlivych skupin, jednim z hlavnich zdrojui a prouda, které ziejmée utvaii

' Hroch, Miroslav. Historické védomi a potize s jeho vyzkumem dive a nyni. In: Subrt, Jiti (ed.). Historické
vedomi jako predmet badatelskeho zajmu: teorie a vyzkum. Kolin: Nezavislé centrum pro studium, 2010, s.
33
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historické védomi v ramci spolku je ideova elita, historici, a kapacity v oboru
s odpovidajicim nazorem na Radeckého a zejména Rakousko-Uhersko. Ukazkovym
ptikladem je Cesky historik Jiti Rak. Od néj (a z odpovidajici literatury) a dalSich
Lelit, ke kterym ¢lenové vzhlizi, ptebiraji ndzory Lidfi, ktefi jej interpretuji ve
zjednodusené podobé¢ a zprostiedkovavaji ostatnim cleniim spolku. Je nutné opét
zminit, Ze jednotlivi komunikacni partnefi si zformovali historické védomi jiz diive
béhem détstvi nebo puberty, pfi¢emz pozdéji toto historické védomi ,,ptizivovali*
odpovidajici literaturou, kterou si vyhledavali i lidmi, kterymi se obklopovali.
Spolek Radecky si na zdklad€ svého zaméteni vyhledali komunikaéni partnefi sami
na internetu, nebo ptes své znamé, v nékolika ptipadech se jednalo o ndhodu, kdy se
komunika¢ni partner dostal ke spolku zcela ne¢ekané€. V ramci spolku vSak dochazi
k jisté kumulaci ndzorového proudu, ktery vytvaii Lidfi, pfi¢emZ ostatni ¢lenové
spolku mohou pojimat tento proud vlastnim zpiisobem, ¢i drobné do né&j piispivat.
K formovéani pfispivaji i odpovédi ¢lent spolku (nejcastéji pfipravovany Lidry) na
dopisy novinaii a riznych kritiki, ddle na pravidelnych vyro¢nich schiizich,
piednaskach, slavnostech a akcich, které spolek potada nebo se jich ucastni, jelikoz
vSechny tyto akce podporuji soudrznost uvniti spolku a pottebu vystupovat jednotné
jako €lenové jednoho spolku, coZ s sebou piinasi i1 jistou ndzorovou homogennost.
Az pii delSich rozhovorech s jednotlivymi komunikacnimi partnery se zacaly
ukazovat rozdily mezi jednotlivymi ¢leny a doSlo tak odkryti tohoto nézorového
homogenniho krunyie. Spolek dale vyuziva vSech moznych pouzitelnych kontakth
vSech svych ¢lentli a snazi se spolupracovat jak s mistnimi, tak zahrani¢nim spolky
s podobnym zamétenim. To je dalsi pfilezitost, pfi které spolek musi vystupovat
jednotné, protoze jednanim s ostatnimi, vcetné obecného diskurzu se musi
,vymezit, dat najevo sviij odlisny postoj. To jsou zavéry, ke kterym doslo béhem
provadéni a nasledné analyzy rozhovord s komunikacnimi partnery — s ¢leny spolku

Radecky.

9. Shrnuti

Hlavni vyzkumnd otazka zné€la, jaké jsou zplsoby, jez formuji historické

védomi ¢lent spolku Radecky. Vedlejsi vyzkumna otdzka si kladla za cil odhalit,
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jaké jsou zpusoby reprodukce historického védomi ¢lenti v ramcei spolku Radecky.
Vypovédi komunikacnich partnerti tak byly rozdéleny do dvou piipadi — zaprveé
jaké byly faktory, které ptispély k formovani jejich historického védomi a zadruhé
jaké jsou mechanismy reprodukce historického védomi v ramci spolku. Vedle
odpovédi na hlavni vyzkumné otdzky byly zkoumany i dalsi zalezitosti: ndzor ¢lent
spolku na Radeckého, jejich motivace k ¢innosti, €1 reflexe cil spolku. Na zakladé
kombinace interpretace vyrokli komunikacnich partnerii a zavéri urcitého
»ZuCastnéného pozorovani®, které probihalo pii akcich, kterych se ¢lenové spolku
ucastnili, bylo nastinéno a popsano fungovéani spolku. Béhem rozhovori se
ukazovaly zajimavé shody v ndzorech i velmi podobnd argumentace. Na zaklad¢
tohoto zjisténi a sledovani téchto podobnosti byli komunikacni partnefi rozdéleni do
ctyt skupin, které vypovidaji o chodu a fungovani spolku a téz o mechanismech
formovani a reprodukce historického védomi v ramci spolku. Skupiny v rdmci
spolku byli oznaceni jako Lidfi, Romantici, Historici a Monarchisté. Jako
nejaktivnéjsi z hlediska ¢innosti pro spolek i1 v oblasti formovani historického
védomi u ¢lent spolku se ukdzali Lidii, ktefi pro ostatni Cleny zprostiedkovavaji
vyroky historikli, doporucuji a interpretuji knihy, organizuji besedy a slavnosti a
komunikuji s ,,0kolim* — vymysli odpovédi na dopisy ,,zvenci®. Mezi ostatnimi
Cleny jsou respektovani a ze své pozice snadno ovliviiuji historick¢ védomi
ostatnich. Romantici a Historici tvofi jakysi umirnény stied. Ob& skupiny maji lehce
odli$né motivace, nicméné ob€ maji zajem na tom, aby doslo k navraceni pomniku
Radeckého na Malostranské ndmésti. Romantici se o to snazi zejména z estetickych
davodt, Historici se snazi proto, Ze véfi, ze prostiednictvim tohoto aktu dojde
k otevieni jakési vefejné diskuse, kterd by mohla vést k rehabilitaci Radeckého 1
jinych historickych osobnosti ve vefejném diskurzu. Monarchisté jsou pak spise
okrajovou skupinou. Jistou metodologickou oporu praci zajiStovaly teze jiz
zminénych autorti predstavenych v teoretické Casti, zejména vSak teze Jana
Assmanna, Maurice Halbwachse, Miroslava Hrocha, Pierra Nory, Jiftho Subrta a
Stépanky Pfeiferové. Teze Maurice Halbwachse a jeho pojeti kolektivni paméti se
dalo zajimavym zplsobem aplikovat na data ziskand v rdmci vyzkumu. Na zékladé

vyzkumu se ukazalo, Ze spolek Radecky se da povazovat za samostatnou (socialni)
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skupinu, jejiZz organizace je promyslend, z hlediska svych Clenii ma jadro, stied a
okraj, ktery je ale v ptipadé potieby schopen vystupovat jednotné a hdjit spolecné
vytyCeny a definovany cil. Halbwachs v knize Kolektivni pamét uvadi, Zze
kolektivni pamét’ funguje diky neustalému piipominani skupiny hlavnich myslenek
a vlastni paméti (da se fici, ze 1 védomi, piestoze s timto pojmem Halbwachs tolik
nepracuje) svym Clentim, pro které by, v ptipadé odcizeni od skupiny nemél vztah,
jelikozZ by se difive nebo pozdé€ji zapomnél. Specifickd pamét’ i specifické védomi se
ve skuping rodi a se zanikem skupiny také zanika'®®. V kapitole o formovani
historického védomi byly s vysledky vyzkumu komparovany body Miroslava
Hrocha utvarejici historické védomi, pticemz vysledky vyzkumu se s jeho koncepci
shodovaly. Hroch mezi nejvlivnéjsi ,,body* zahrnul vysledky kritické historické
védy a jeji popularizace v tisku a v médiich, Skolni vyuku dé&jepisu a ptibuznych
spolecenskovédnich obordl a publicistiku a Zurnalistiku v nejSirSim slova smyslu.
Zaroven v souvislosti s formovanim historického védomi piipominal dileZitost
vlivu rodiny'?’, pti¢emZ v ramci vyzkumu se ukazalo, Ze rodina a vychova byly
nejsilnéjSim vlivem, ktery historické védomi ¢lenti formoval. Z hlediska reprodukce
historického védomi v ramci spolku se pak ukazalo jako nejdilezitéjsi ovliviiovani

urcité vedouci a vazené skupiny v ramci spolku ostatnich ¢lenti.

1% Halbwachs, Maurice. Kolektivni pamét. Praha: SLON, 2007

7 Hroch, Miroslav. ,,Historické védomi a potiZe sjeho vyzkumem diive a nyni. In: Subrt, Jifi (ed.).
Historicke véedomi jako predmét badatelského zdajmu: teorie a vyzkum. Kolin: Nezavislé centrum pro studium,
2010, s. 31-46.
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Z.aveér

Tato diplomova prace se zabyvala historickym védomim, konkrétné vznikem
historického védomi ¢lenii spolku Radecky a jeho reprodukei. Vedle historického
védomi byla pozornost vénovana i souvisejicim tématim, jako je kolektivni pamét’,
historickd pamét, mista paméti a ndrodni identita. V rdmci teoretické ¢asti prace
byli pfedstaveni autofi, ktefi se timto tématem a tématy s historickym védomim
souvisejicimi zabyvaji, pfiCemZ nejvice pozornosti bylo vénovano autorim
Assmanovi, Halbwachsovi, Hrochovi, Norovi, Subrtovi a Pfeiferové. V ramci
empirické ¢asti prace byl proveden vyzkum ¢lenta spolku Radecky, jehoz cilem bylo
pochopit a odhalit, jakym zplsobem dochézi k formovani historického védomi u
jeho €lenl. Hlavni vyzkumna otdzka znéla, jakym zptisobem dochazi k formovani
historického védomi u ¢lentt spolku, druhd vyzkumna otdzka znéla, jakym
zpisobem dochazi k formovani historického védomi piimo vramci spolku
Radecky. Na zaklad¢ analyzy tfindcti polostrukturovanych rozhovort bylo zjisténo,
ze historické védomi ¢lenti spolku Radecky nejvice ovlivnila rodina, Skola, dale
konicky a zaméstnani. Vysledky vyzkumu tak odpovidaly teoretickym bodim
formovani historického védomi, které sestavil Miroslav Hroch a uvefejnil mimo
jiné 1 v monografii Historické vedomi jako predmét zajmu: teorie a praxe, které
byla vénovana pozornost v teoretické casti. Co se tyCe formovani historického
védomi v rdmci spolku, interpretace rozhovorti ukazala, ze ve spolku v podstaté
existuji Ctyii skupiny ¢lentl, pfi¢emz kazda usiluje o spole¢né vytknuty cil z trochu
jinych ditvod a motivaci: Lidfi, Romantici, Historici a Monarchisté. Skupiny se
vzajemné ovlivityji a plisobi na sebe, ovSem co se tyce jakéhosi vlivu na historické
védomi, nejveétsi silu mad vtomto ohledu skupina Lidrt, kterda spolek vetejné
reprezentuje, pordda akce a vyro¢i a komunikuje s autory a elitami, ke kterym
clenové spolku vzhlizi a se kterymi se v ideové roviné shoduji, jako je naptiklad
historik Jifi Rak. Diky rozsahu a mozZznostem prace nebyla provedena naptiklad
diskursivni analyza dobovych tiskovin, které pojednavaly o odstranéni pomniku,
coz je teoreticky dalSi mozny pfistup, ktery Ize na danou problematiku aplikovat a

ponechava moznost dal§iho vyzkumu.
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Vyzkum historického védomi se mize jevit jako zalezitost velmi nelehka jiz z
hlediska sloZitosti zkoumani. Z diivodu lehce nejasného odliSeni a vymezeni pojmu
historického védomi a témat s nim souvisejicich, jako je kolektivni pamét’, narodni
identita a dalsi, které byly zminény v prvni ¢asti diplomové prace a z divodu jistého
nedostatku praci srovnavajicich a vymezujicich vztah mezi témito tématy, bude jisté
1 do budoucna jejich vzijemny vztah ponechavat dostatek potencidlu pro dalsi
vyzkum. Jak bylo ukazano v teoretické Casti, historické védomi spolu s kolektivni
paméti, ndrodni identitou a v podstaté¢ 1 paméti mist je zaleZitosti, kterd se tyka
jakékoli ,,moderni“ spolecnosti a ovliviluje jedince vni. Z tohoto divodu

povazujeme za nutné se vyzkumtim s podobnou tematikou vénovat i do budoucna.

80



AN

8.
9.

Seznam Literatury

. Albarello, Luc (ed.). 1995. Pratiques et méthodes de recherche en sciences

sociales. Paris: A. Colin.
Assmann, Jan. 2001. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickad identita

v rozvinutych kulturach staroveku. Praha: Prostor.

. Barta, Jan. 2015. Spolkova ideovad studie navrdaceni pomniku Jana Josefa

Vaclava hrabéte Radeckého z Radce na Malostranské nameésti v Praze.

<http://radecky.org/images/dokumenty/Ideova studie-2015.pdf>

Dudova, Radka. 2010. Kvalitativni metodologie sociologického vyzkumu:
konstruktivisticka grounded theory a ,,rozuméjici rozhovor“. In: gubrt, Jifi a

kol. Soudoba sociologie IV. Praha: Karolinum.

. Halbwachs, Maurice. 2007. Kolektivni pamet. Praha: SLON.
. Havelka, Milos. 2011. Recenze na Subrt, Jiti (ed.). 2010. Historické védomi

jako predmeét badatelskeho zajmu: teorie a vyzkum. Kolin: Nezavislé
centrum pro studium politiky.
<http://www.dejinyteoriekritika.cz/DesktopDefault.aspx?Tablndex=1&Tabl
d=2&&Ai1d=172&Mid=12>

Herre, Franz. 1997. Radecky: nejoblibenéjsi polni marsdlek rakouské armady
a jeho pohnuta doba. Brno: Bonus A.

Hojda, Zdenék a Jiti Pokorny. 1999. Pomniky a zapominky. Praha: Paseka.
Holy, Ladislav. 2010. Maly cesky clovek a velky cesky narod. Praha: SLON.

10. Hroch, Miroslav. 2010. ,, Historické védomi a potiZe s jeho vyzkumem diive

a nyni“. In: Subrt, Jiii (ed.). Historické védomi jako predmét badatelského

zajmu. teorie a vyzkum. Kolin: Nezavislé centrum pro studium, s. 31-46.

11.Hroch, Miroslav. 2014. ,,Pamét’ a historické védomi v kontextu narodni

pospolitosti®. In: Sustrova, Radka a Luba Hédlova (eds.). Ceskd pamét —
Narod, déjiny a mista pameti (Pamatnik Lidice). Praha: Academia, s. 21-55.

12. Klepetko, Roman. 2014. Soucasnd role narodni identity aneb proc

(ne)stavime pamdatniky. In: Kulturni studia, 2014, 1, s. 64 — 79.

<http://kulturnistudia.cz/wp-

81


http://radecky.org/images/dokumenty/Ideova_studie-2015.pdf
http://www.dejinyteoriekritika.cz/DesktopDefault.aspx?TabIndex=1&TabId=2&&Aid=172&Mid=12
http://www.dejinyteoriekritika.cz/DesktopDefault.aspx?TabIndex=1&TabId=2&&Aid=172&Mid=12
http://kulturnistudia.cz/wp-content/uploads/2014/06/Sou%C4%8Dasn%C3%A1-role-n%C3%A1rodn%C3%AD-identity-aneb-pro%C4%8D-nestav%C3%ADme-pam%C3%A1tn%C3%ADky.pdf

content/uploads/2014/06/Sou%C4%8Dasn%C3%A1-role-
n%C3%A1rodn%C3%AD-1dentity-aneb-pro%C4%8D-nestav%C3%ADme-
pam%C3%A 1tn%C3%ADky.pdf>

13.KubiSova, Zuzana. 2014. ,Kolektivni pamét a narodni identita®. In:

Maslowski Nicolas a Jifi Subrt a kol. Kolektivni pamét. K teoretickym
otazkam. Praha: Karolinum, s. 82 — 113.

14.Kuncovd, Jana. 2012. Déti a média, vyhravaji televize a internet.
<http://www.mediaguru.cz/2012/03/deti-a-media-vyhravaji-televize-a-
internet/#.Vu7u-uLhDVQ>

15. Maslowski, Nicolas a Jiti Subrt a kol. 2014. Kolektivni pamét. K teoretickym

otazkam. Praha: Karolinum.

16.Nora, Pierre. 1998. ,Mezi paméti a historii: Problematika mist. In:
Antologie francouzskych spolecenskych ved: Politika paméti, Cahiers du
Cefres, No. 13,s. 7-31.

17.Novotny, Lukas. 2007. ,,Historicka pamét’ podle Maurice Halbwachse.* In:
Socioweb, 2007,4,s.1-3
<http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/139 socioweb%25204-
07%2520cely.pdf>

18. Rakouské kulturni férum, Rakouské kulturni forum v Praze.
<http://www.rkfpraha.cz>

19. Stanovy spolku Kamaradschaft Feldmarschall Radetzky

<http://www.bundesvereinigung-fm-radetzky.info/pdf/bv-kam-fm-radetzky-
statuten24.11.09.pdf>.
20.Strauss, Anselm L. a Juliet Corbinova. 1999. Zaklady kvalitativniho

vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvené teorie. Vyd. 1. Boskovice:
Albert.

21.Subrt, Jiti (ed.) 2010. Historické védomi jako predmét badatelského zdjmu:
teorie a vyzkum, Kolin: Nezavislé centrum pro studium politiky.

22.Subrt, Jiii a Jif{ Vinopal. 2013. Historické védomi obyvatel Ceské republiky

perspektivou sociologického vyzkumu, Praha: Karolinum.

82


http://www.mediaguru.cz/2012/03/deti-a-media-vyhravaji-televize-a-internet/#.Vu7u-uLhDVQ
http://www.mediaguru.cz/2012/03/deti-a-media-vyhravaji-televize-a-internet/#.Vu7u-uLhDVQ
http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/139_socioweb%25204-07%2520cely.pdf
http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/139_socioweb%25204-07%2520cely.pdf
http://www.rkfpraha.cz/
http://www.bundesvereinigung-fm-radetzky.info/pdf/bv-kam-fm-radetzky-statuten24.11.09.pdf
http://www.bundesvereinigung-fm-radetzky.info/pdf/bv-kam-fm-radetzky-statuten24.11.09.pdf

23.Subrt, Jiti a Stépénka Pfeiferova. 2010. ,,Nastin teoreticko-sociologického
piistupu k otazce historického védomi®. In: Subrt, J. (ed.). Historické védomi
jako predmet badatelského zdajmu: teorie a vyzkum, Kolin: Nezavislé
centrum pro studium politiky, s. 21 — 30.

24.Subrt, Jifi a Stépanka Pfeiferova. 2010. , Pohled na historické védomi
obyvatel Ceské republiky*. In: Subrt, J. (ed.). Historické védomi jako
predmeét badatelského zdajmu: teorie a vyzkum, Kolin: Nezavislé centrum pro
studium politiky, s. 59 — 70.

25. Sustrova, Radka a Luba Hédlova (eds.). 2014. Ceskd pamét — Ndrod, déjiny
a mista pameti (Pamatnik Lidice). Praha: Academia.

26.Ustav pro studium totalitnich rezimt. 2016. Metodologickd a teoretickd

vwehodiska Skupiny vzdélavani USTR. <http://www.ustrcr.cz/cs/skupina-

vzdelavani>

27.Vasicek, Zdenék a Francoise Mayer. 2008. Minulost a soucasnost, pameét a
dejiny. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

28.Vlachova, Klara. 2010. ,,Ceskd narodni identita na prelomu tisicileti In:
Subrt, J. (ed.). Historické védomi jako predmét badatelského zdjmu: teorie a
vyzkum, Kolin: Nezavislé centrum pro studium politiky, s. 95 — 106.

29. Vlachova, Klara a Blanka Rehakova. 2004. Ceskd ndrodni identita po zdniku
Ceskoslovenska a pred vstupem do Evropské unmie. Sociologické studie
04:09. Praha: Sociologicky tistav AV CR.

30. http://radecky.org/

83


http://www.ustrcr.cz/cs/skupina-vzdelavani
http://www.ustrcr.cz/cs/skupina-vzdelavani
http://radecky.org/

	Čestné prohlášení
	Poděkování
	Abstrakt
	Abstract
	Obsah
	Úvod
	Teoretická část
	1. Historické vědomí a jeho definice
	2. Historické vědomí a jeho definice u tuzemských a zahraničních autorů
	2.1. Pojetí historického vědomí v historické sociologii očima Jiřího Šubrta a Štěpánky Pfeiferové
	a) Definice historického vědomí podle Šubrta a Pfeiferové
	b) Výzkum historického vědomí Šubrta a Pfeiferové
	c) Otázka české národní identity ve výzkumu Šubrta a Pfeiferové:
	d) Národní identita a výuka dějepisu

	2.2. Miroslav Hroch a jeho pojetí historického vědomí 
	2.3. Historické vědomí a jeho definice u zahraničních autorů
	a) Halbwachs a jeho kolektivní paměť
	b) Vztah kolektivní a historické paměti podle Halbwachse

	2.4. Kolektivní paměť a historické vědomí u Jana Assmanna

	3. Historické vědomí a národní identita
	3.1. Česká národní identita
	3.2. „Mnohonásobná česká identita“ - Klára Vlachová a Ladislav Holý
	3.3. Vztah národní identity a kolektivní paměti podle Zuzany Kubišové
	3.4. Roman Klepetko a jeho příspěvek k tématu národní identity
	3.5. Miroslav Hroch a jeho paměť a historické vědomí v kontextu národní pospolitosti
	3.6. Národní identita podle Jana Assmanna

	4. Paměť míst
	4.1. Halbwachsova místa paměti
	4.2. Pierre Nora a místa paměti
	4.3. Hojda a Pokorný – Pomníky a zapomníky

	5. Co je spolek Radecký
	6. Život maršála Radeckého

	Empirická část
	Metodologie
	Výsledky interpretace dat
	1. Názor na Rakousko
	2. Radecký
	3. Reflexe cílů spolku
	4. Fungování spolku
	4.1. Lídři
	4.2. Romantici
	4.3. Historici
	a) První podskupina
	b) Druhá podskupina

	4.4. Monarchisté

	5. Motivace ke členství 
	6. Výuka dějepisu v Čechách očima členů spolku
	7. Formování historického vědomí
	8. Reprodukce historického vědomí v rámci spolku
	9. Shrnutí

	Závěr
	Seznam Literatury

