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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdhvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni: Tématem prace byla dobrovolnicka participace ob¢anl vybrané obce CR
prostfednictvim teoretického konceptu kolektivniho a reflexniho dobrovolnictvi. Téma je aktudlni a jeho relevance
je diplomantem obsirné popsana.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 1
Nakolik je obsah rémce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni: Diplomant v praci nejdfive predstavil jednotlivé definice dobrovolnictvi, podrobil je
analyze a nasledné si pro svou praci zvolil teoreticky koncept kolektivniho a reflexniho dobrovolnictvi autord
Hustinxe a Lammertyna, kterou nasledné pouziva ve svém vyzkumu, respektive pro analyzu rozhovor(l. Svij
vybér dokazal prostfednictvim silnych argumentd dobfe vysvétlit a obhajit.

Za slabinu teoretické Casti povazuiji legislativni Cast, ktera neni tolik propracovana jako zbytek. Nejvice je to
zfetelné v oblasti vénované EU, kterd navic i pres snahu o objektivitu ob¢as sklouzava do formulovani
autorovych nazorll bez dostatecné bez dostatecné reflexe.

Formulace cil@i, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickému/konceptudinimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni: Cilem prace bylo ,, na zakladé pohledu aktérd aplikovat konkrétni typologii
dobrovolnictvi v kontextu obce jako prostoru, ktery mize dobrovolné aktivity iniciovat, ale byt jimi i formovan."
Jak cil, tak vyzkumna otazka byly spravné formulovany a navazovaly na teoreticky ramec prace.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 1
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdijvodnény a realizovany v ramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni: Technika sbéru dat, vybrany vzorek i celkovy desing je dobre zvolen a zcela
vyCerpavajicim zplsobem popsan. Ocefuji zejména detailni popis pribéhu vyzkumu, ktery nejen dokazuje
peclivou pipravu studenta, ale mlZe byt inspiraci, a takika i navodem, pro jiné prace podobného charakteru.

Kvalita zavéri prace 1
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana praktickad doporuceni, pokud byla cilem prdce?

Strucné slovni hodnoceni: Diplomant ve své praci dostateCnym zpldsobem zodpovédél na zvolené vyzkumné
otazky a nabidl doporuceni na dalSi mozna témata. Zejména ocenuji autorovu snahu o vlastni reflexi, kdy se

v navaznosti na induktivné vytvorenou kategorii hybridniho dobrovolnictvi zamysli nad vyznamem lokalnich vazeb
na fenomén dobrovolnictvi v dnesnim globalizovaném svété, ¢imz posouva praci o pricku vys.

Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazid na literaturu a prameny? Byly v praci pouzZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a prameni?

Strucné slovni hodnoceni:

Struktura prace, formulacni a gramaticka troven, graficka uprava [ 1




Katedra studii obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova v Praze

Department of Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University in Prague

Je prace vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramaticka droveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni: Prace je ve vétsiné prfipadl Ctiva, autor ji piSe jako knihu, kdy ¢tendf sleduje jeho
myslenkové pochody i priibéh jejiho vzniku. Pfesto vsak najdeme pasaze, které nejsou prilis srozumitelné a
Ctenar jejich vyznam pochopi aZz po nékolikerém precteni. Tyto mirné nedostatky vsak textu na kvalité neubiraji a
prace i presto odpovida narokdm na DP.

Celkova znamka pied obhajobou: 1

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Celd préce se tykd obce, kterou z urcitych didvodd nepojmenovavate, zaroveri ji vsak ani nijak
nepopisujete, coZ nezanedbatelnym zplsobem znemoZiiuje lepsi pochopeni zaverd vasi prace. Moh!
byste - pfi zachovani anonymity - zkoumanou obec vice popsat?

2.V praci popisujete vztah respondenta zvaného Myslivec k prirodé jako pozitivni, nijak vsak
nevysveétiujete, proc jej takto definujete. Pritom existuji prace, které problematizuji idealisticky pohled na

vztah myslivec versus priroda, respektive Zivotni prostredi, MiZete prosim vysvetlit, na zakladé ceho
soudite, Ze respondent zvany Myslivec mél pozitivni vztah k pfirodé?

V Praze dne

Podpis oponenta prace.




