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Zdůvodnění relevance tématu vzhledem k oboru Studia občanského sektoru
Je téma relevantní vzhledem koboru? Je dobře zdůvodněno?

1

V úvodu práce student velmi dobře zdůvodňuje relevanci dobrovolnictví jako fenoménu, který si 
zaslouží studium. Za cíl si dal zkoumat individuální zkušenosti dobrovolníků s využitím teoretického 
rámce reflexivního a tradičního dobrovolnictví. Tento rámec v odborné literatuře najdeme jen ve 
spojení s kvantitativním výzkumem. Oceňuji, že se student pokusil ověřit jeho funkčnost a 
použitelnost i pro interpretaci vyprávění dobrovolníků. Prostředí obce, kde bychom očekávali spíše 
tradiční formy dobrovolnictví, je vhodným prostředím pro uskutečnění výzkumu.
Kvalita teoretického/konceptuálního rámce práce
Nakolik je obsah rámce relevantní vzhledem ktématu práce? Do jaké míry byla studovaná 
literatura představena přehledně a kriticky? Byla použita zahraniční literatura?

1

Student prezentuje s menšími nepřesnostmi ale věcně správně legislativní rámec dobrovolnictví. Na 
velmi dobré úrovni představuje a porovnává definice dobrovolnictví z české i zahraniční literatury. Na 
konec představuje kolektivní a reflexivní vzorec dobrovolnictví, který v práci použije pro analýzu 
rozhovorů. Teoretická část práce je tedy vázaná na jeden hlavní teoretický model, ale ten student 
prezentuje s porozuměním. Možná by bylo dobré víc zdůraznit, že pro Hustinxovou a Lammertyna
model představuje dva ideální typy, nikoli způsob, jakým by se dala empirická realita vyčerpávajícím 
způsobem popsat. V části 2. 3. oceňuji, že se studentovi povedlo podat historii dobrovolnictví v ČR 
nikoli samoúčelně, ale v přímé vazbě na ústřední teoretické koncepty. 

Formulace cílů, výzkumných otázek či hypotéz
Jsou dostatečně konkrétní a jasné? Odpovídají tématu práce a jejímu 
teoretickému/konceptuálnímu rámci?

1

Výzkumné otázky odpovídají dimenzím teoretického modelu (jsou tedy v přímé vazbě na teorii).
Metody získávání a analýzy dat a jejich použití
Je vhodně zvolen, zdůvodněn a v průběhu výzkumu realizován design výzkumu/výzkumný 
rámec? Jsou využité techniky sběru dat, vzorek a metody analýzy dat dobře popsány, 
zdůvodněny a realizovány v rámci výzkumu vzhledem k výzkumným otázkám? Jsou 
diskutovány limity výzkumu a jeho etické aspekty?

1-

Metodologický postup je velmi dobře popsán. Je zde vidět, že popis není pro forma, ale že odráží 
skutečné přípravy a úvahy studenta v průběhu sběru a analýzy dat a práci s metodologickou 
literaturou. Doplnila bych jedině to, že u výběru vzorku by bylo dobré víc zdůraznit, že účelovost 
výběru spočívala ve vzorkování dvou krajních hodnot kategorie „organizační prostředí“. Analýza 
případů nejprve uvnitř každého případu a poté napříč případy je systematická a odpovídá nárokům 
kvalitativní analýzy dat. Mírný nedostatek této části vyplynul z toho, že původně konkrétní obec byla 
v průběhu práce anonymizována, aby se vyhovělo potřebě důvěrného zacházení s příběhy 
respondentů. V nové situaci však bylo dobré obec víc popsat, aby si ji čtenář uměl typově představit i 
bez znalosti jména; k tomu bohužel nedošlo. A zadruhé v nové situaci bylo naopak zase možné být víc 
konkrétní a přesnější u popisu případů jednotlivých dobrovolníků. Tím by živěji a ve větší bohatosti
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vynikly jejich příběhy a práce by získala na srozumitelnosti.

Kvalita závěrů práce
Byly naplněny praktické nebo teoretické cíle a zodpovězeny výzkumné otázky práce? Jak 
byla formulována praktická doporučení, pokud byla cílem práce?

1

Student zodpověděl výzkumné otázky. V závěru velmi oceňuji schopnost posunout interpretaci o 
rovinu dál oproti předchozímu textu. Líbí se mi interpretace výsledků ve vazbě na obec, a to že „Obec 
se v tomto světle jeví jako místo, jež nabízí v prostředí vykořeněné modernity záchytný bod i těm, 
kteří jinak dávají přednost reflexivním způsobům dobrovolnického angažmá“. To rezonuje 
s literaturou o globalizaci, kde někteří autoři upozorňují, že i v globalizovaném světě mají význam 
lokální vazby a lokální kontexty. Kladně hodnotím i to, že se student v závěru vrací ke svému 
praktickému zájmu o rozvoj dobrovolnictví v obci. Přestože to s teoreticky podloženou prací zdánlivě 
neladí, odpovídá to praktickému a angažovanému duchu našeho oboru.
Práce se zdroji
Je v práci dodržen jednotný standard odkazů na literaturu a prameny? Byly v práci použity 
zdroje uvedené na seznamu použité literatury a pramenů?

1

Bez problémů.  
Struktura práce, formulační a gramatická úroveň, grafická úprava
Je práce vhodně strukturovaná? Odpovídá formulační i gramatická úroveň magisterské 
práci?

1-

Student má specifický styl psaní, který se projevuje používáním někdy příliš abstraktních výrazů, 
někdy mírně nepřesným vyjadřováním. Celkově je však kultura projevu velmi dobrá. Práce působí od 
začátku do konce výjimečně sevřeně a uceleně, což velmi oceňuji. Určitým formálním nedostatkem je, 
že se student odklonil od předepsaného způsobu formátování. Výtisk práce má proto málo stránek. 
Při přepočtu znaků na normostrany má však práce od úvodu po závěr asi 90 normostran (podle 
vyjádření studenta), což je v pořádku.

Celková známka před obhajobou: 1

V Praze dne 17. 8. 2016

……………………………………………….

Podpis vedoucí práce


	Autor: Bc. Ondřej Hrubeš
	Název práce: Modely dobrovolnictví v obci

