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Abstrakt

Prace popisuje a analyzuje dobrovolnické aktivity vybranych obcani stfedné velké obce.
Teoreticka ¢ast piinasi prehled teoretickych koncepti dobrovolnictvi a soucasnych fenomént
v této oblasti. Je zde ptedstaven model kolektivniho a reflexivniho dobrovolnictvi a jeho vyuziti
pii zkoumani dobrovolnickych motivaci, zdvazki a vazeb na prostor, tradici ¢i organizaci
z perspektivy modernizace spole¢nosti. Empirickd ¢ast propojuje prostiednictvim odpovédi
informatori koncepty kolektivniho a reflexivniho dobrovolnictvi s praxi. Zamérem bylo na
zakladé pohledu aktéri aplikovat konkrétni typologii dobrovolnictvi v kontextu obce jako
prostoru, ktery miize dobrovolné aktivity iniciovat, ale byt jimi i formovan.

Kli¢ova slova

Dobrovolnictvi, obansky sektor, obec, kolektivni, reflexivni, tradi¢ni, moderni

Abstract

The thesis aims to describe and analyze selected citizens’ volunteer activities in a municipality.
The theoretical part provides overview of theoretical concepts of volunteering and contemporary
phenomenon in this area. The collective and reflexive volunteering model is introduced as
a research tool focused on volunteer motivations, commitments and relations to place, tradition
or organization from the sociological modernization perspective. The empirical part connects
collective and reflexive volunteering concepts with praxis via the answers of informants. Using
participants’ perspective, the goal was to apply specific volunteer typology in the context of
a municipality, perceiving it as a space which can both initiate volunteer activities as well as to
be formed by them.
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1. Uvod

Tématem prace je dobrovolnictvi v obci. Zamérem je popsani perspektivy a profilu vybranych
dobrovolnikt v samospravné sidelni jednotce, kterd vykazuje zndmky rozmanitého komunitniho
zivota. Neformalni aktivity a sdruzeni se tu setkavaji s ¢innosti velkych tradi¢nich organizaci.
Dobrovolnici se tak formuji v riznorodém prostiedi, které nicméné sjednocuje kontext obce. Je
otdzkou, jak vnimaji mistni dobrovolnici svoji ¢innost a identitu ve vazb& na obec a jakou roli —
pokud néjakou — v tom hraji jejich zkuSenosti a postoj k organizacim nebo jednotliveiim, ktefi
jim danou aktivitu umoznili.

Dobrovolnictvi je celosvétoveé rozsiteny fenomén. Kdyby vSichni dobrovolnici na Zemi
vytvofili vlastni stat, z pohledu lidnatosti by se zatfadil na 9. pficku svétového zebticku
s tctyhodnymi 140 miliony obyvatel (State of the world's volunteerism report, 2011). To je Cisté
ilustrativni hypoteticka ivaha, nicméné namisto vlastniho statu se maji dobrovolnici moznost
seskupit v Globalni dobrovolnické siti*, kterd od roku 2000 sdruzuje dobrovolniky po celém
sveéte a pomaha lokalnim komunitdm v dosahovani jejich cili (Global Volunteer Network, 2015).
Od roku 1985 mohou také dobrovolnici diky Organizaci spojenych narodi® slavit kazdy rok
5. prosince tzv. Mezinarodni den dobrovolnictvi (International Volunteer Day 2015, 2015).

Ze jde o vyznamny spoledensky jev i v prostiedi Ceské republiky, kde se ostatné mij
vyzkum odehrava, je patrné z tuzemskych Setfeni. V Cechach se podle Centra pro vyzkum
neziskového sektoru Masarykovy univerzity v Brn&® dobrovolnictvi vénuje zhruba 26 000 lidi,
ktefi v jednom roce za bezmala 45 milionti odpracovanych hodin vyprodukuji praci v hodnoté
vice neZ 5 miliond korun (Prouzové, 2015)*. Kdyz vyzkumnici s¢itaji a hodnoti dobrovolniky,
zamétuji Se na obCany starSi 15 let a zpravidla se snazi rozlisit dobrovolnictvi neformalni, tedy
mimo organiza¢ni ramec, a dobrovolnictvi formalni, tedy dobrovolnickou <¢innost ,,pro
dobrovolnou, neziskovou organizaci nebo prostrednictvim takové organizace “ (Fri€, PospiSilova,
2010: 61). K prvnimu typu se dle dostupnych Setfeni hlasi 38 % obcanu, k druhému typu 30 %.
Kone¢ného poctu se ovSem nedopracujeme sectenim téchto dvou cifer, jelikoz 40 %
Z neformalnich dobrovolnikti zaroven zminuje angazovanost i v dobrovolnictvi formalniho typu
(Fri¢, Pospisilova, 2010). Jakou povahu mé ale konkrétni spoluprace a jaky postoj zaujimaji

r~r

dobrovolnici, ktefi pravdépodobné nenahlizi na své angazma z perspektivy statistik a procent?

Na zakladé vlastnich zkuSenosti s dobrovolnickymi aktivitami lokalniho rozméru jsem si
polozil otazku vyznamu obce v dobrovolnické participaci jejich obfani. Mym cilem nebylo
vytvatet srovndni celorepublikového méfitka, nybrz se zaméfit pravé na lokalni potenciél
a jednotlivé dobrovolniky. Inspiraci mi byla publikace Metodika dobrovolnictvi v obci: jak na

! The Global Volunteer Network, dale GVN.
> Déle OSN.
¥ Vyzkum je podlozen daty Satelitniho Gétu neziskovych organizaci (2016).
* Zjistit realny poget dobrovolnikii v Ceské republice ale neni prakticky mozné, protoze , jeden clovék miize
vykondvat dobrovolnou prdci pro vicero neziskovych instituci a data o poctu dobrovolnikii jsou sbirana
U neziskovych instituci. Proto pocet dobrovolnikii ... je uvdadeén jako prepocteny pocet fyzickych osob na zaklade
poctu odpracovanych hodin dobrovolniky. “ (Prouzova, 2015: 15).
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to?, popisujici zpiisoby vytvaieni dobrovolnickych komunit v obcich na zakladé spoluprace
obc¢anu s mistni samospravou (Tosner, 2014). Kromé toho jsem ale potfeboval pevny teoreticky
podklad pro uchopeni vyzkumu v tom smyslu, aby doslo k propojeni pobytu jedince v obci
S charakteristickymi jevy jeho dobrovolnického angazma. Pro tento ucel se jevil jako vhodny
teoreticky ramec kolektivniho a reflexivniho dobrovolnictvi, jenz zohlediiuje 1 biografické
z4dzemi dobrovolnikii, kde hraje vyznamnou roli pravé vztah k lokalit¢ (Hustinx, Lammertyn,
2003). Téma jsem se rozhodl uchopit kvalitativné a prostéednictvim rozhovori a pohledu aktéra
zkoumat modely dobrovolnickych aktivit a jejich vazbu na obec jako kontext, ve kterém
probihaji. Osobni kontakt a vypovéd povazuji za idealni zptsob sbéru dat, pokud jde
0 odkryvani slozitych struktur identity jedince.

V teoretické cCasti prace se zabyvam legislativnim, teoretickym a historickym kontextem
dobrovolnictvi, kde provaddim syntézu jednotlivych pfistupli. Kolektivni a reflexivni vzorec
dobrovolnictvi zde aplikuji na vyvoj tohoto fenoménu v Cesku jako mozného piechodu od
tradi¢nich trendd Kk modernim. Empiricka ¢&ast pfinasi piehled metodologickych postupt
anaslednou analyzu sesbiranych dat. Jak v ramci jednotlivych ptipadi, tak mezi nimi, jsou
zkoumany kolektivni ¢i reflexivni rysy a spojitost s pobytem v obci. Nasleduje zavéreéné shrnuti
dosazenych poznatkd a doporuceni.



2. Teoreticka ¢ast

2.1, Dobrovolnictvi a jeho soucasny kontext

,, Verejné prospesné dobrovolnictvi je védomad, svobodné zvolend cinnost
ve prospéch druhych, kterou poskytuji obcané bezplatné. Dobrovolnik
davd védomé cast svého Casu, energie a schopnosti ve prospéch cinnosti,
ktera je casove i obsahove vymezena. Dobrovolnictvi miize byt
profesionalne organizovano, aniz by ztratilo svoji spontaneitu. Je
pravidelnym a spolehlivym zdrojem pomoci pro obcana ¢i organizaci,
kterd s dobrovolniky spolupracuje a zdaroven zdrojem novych zkusSenosti,
zazitki i prileZitosti pro osobni riist dobrovolniku. “ (Tosner, 2014: 37)

Ptestoze koncem 20. stoleti odbornici zaznamenali znatelny pokles dobrovolnické
participace, hlavné ve spojeni s lokalnimi komunitami (Putnam, 2000), na pocatku stoleti
soucasného jsme svédky rostouciho trendu dobrovolnictvi (Duguid, Mundel, Schugurensky,
2013)°. Dobrovolnictvi je tedy pom&mé b&zné se vyskytujici a pfijimany fenomén. V rdmci
akademické obce piirozené existuji jeho rizné interpretace a kategorizace. Jen pro piedstavu:
webovy portal o dobrovolnictvi v Ceské republice HESTIA ve své knihovné nabizi okolo
padesati titull, jeZ snéjakou definici tohoto fenoménu pracuji (HESTIA, 2015). Pokud
nahlédneme do globalnich databazi, najdeme takovych praci stovky. Snaha o vymezeni tohoto
pojmu je i v legislativé. Dobrovolnictvi je v Cechach definovano zakonem a hojné je tento pojem
vyuzivan iV mezinarodni spolupraci. Mimo akademickou ¢i legislativni ptidu miize byt koncept
dobrovolnictvi rizn€¢ ohyban, napi. vlivem médii, socidlniho prostiedi nebo ideologii. Je tudiz
nutné pojem dobrovolnictvi vymezit jak teoreticky dle dostupnych akademickych Uvah, tak
legislativné a historicky.

2.1.1 Legislativni ramec dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi se kromé sociologickych disciplin snazi definovat i pravo. To se projevuje jeho
zaGlenénim do zakona. V Ceské republice se jednd o zakon o dobrovolnické sluzbé.
Dobrovolnicka ¢innost ma podle néj ti1 hlavni aspekty: socialné vzdélavaci, kulturné ekologicky
a mezinarodné rozvojovy (Zakon €. 198/2002 Sb., 2002). Jedna se o ,,dobrovolnickou sluzbu
organizovanou podle tohoto zdkona a vykondavanou dobrovolniky bez naroku na odmeénu
(Zékon ¢. 198/2002 Sb., 2002: 4835).

Vsimnéme si, ze se zde mluvi o dobrovolnické s/uzbé, nikoliv pfimo o dobrovolnictvi. Je
tedy nasnad¢, Ze od vySe definovaného dobrovolnictvi se legislativni koncept bude znatelné lisit.
A pro rozdil nemusime chodit déle, nez za druhy paragraf: ,, Za dobrovolnickou sluzbu uvedenou
Vodstavci 1 se nepovazuje cinnost tykajici se uspokojovani osobnich zdajmii, anebo je-li

> Muize tu byt spojitost s uvédoménim si poklesu a o to vétdi urgenci dobrovolnicky Zivot revitalizovat (pozn.
autora).
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vykonavana v ramci podnikatelské nebo jiné vydelecné cinnosti anebo v pracovnéprdvnim
vztahu, sluzebnim poméru nebo c¢lenském poméru. “ (Zakon ¢. 198/2002 Sb., 2002: 4835). Je zde
patrny, a z podstaty véci pochopitelny diraz na formalnost této ¢innosti. Dle zakona neni osoba
vykonavajici dobrovolnickou sluzbu napft. ten jedinec, ktery se v n¢jakém kolektivu ve volném
Case vénuje zajmové ¢innosti, byt mize mit dana Cinnost z dlouhodobého hlediska urcity
spoledensky prosp&$ny piesah.’ Déle je za zékonného vykonavatele dobrovolnické sluzby
povazovany pouze ten, kdo ma uzavienou smlouvu s organizaci. Je-li studentem, musi sluzbu
vykonédvat mimo Skolni vzdélavani a za jeho vykon mu nendlezi odména (Zékon ¢. 198/2002
Sh., 2002). To se zda byt v rozporu s vymezenim role dobrovolnika v Gvodu ptedchozi kapitoly
aje tudiz nutné rozliSovat mezi obecnym pojmem dobrovolnickd cinnost a oznafenim
dobrovolnicka sluzba.

S védomim této uzké legislativni interpretace dobrovolnictvi a potfeby vyjasnéni pojmu
dobrovolnik v pravnim fadu vladda vroce 2015 schvalila navrh vécného zaméru zakona
(Mimotadna Legislativni rada vlady schvalila vécny zdmér zdkona o dobrovolnictvi, 2016). Ten
by kromé rozsifeni podpory organizaci, jez s dobrovolniky pracuji, m¢él pomoci legitimizovat
i neorganizované dobrovolnictvi, kde se podle vSeho pohybuje vétSina dobrovolnikti (Tosner,
2015).

Co se ty¢e Evropské unie, nepanuje zde snaha o univerzalni pravni vymezeni
dobrovolnictvi. Tento nadnéarodni subjekt bere ivahu komplexitu a diverzitu dobrovolnického
sektoru napfi¢ clenskymi staty, které jsou roziazeny do tii uniformnich skupin: stity bez
pravniho rémce dobrovolnictvi’, staty, kde se pravni ramec vyviji®, a staty, které pravni ramec
dobrovolnictvi jiz maji®, mezi n&Z o&ividng patii Ceské republika (Mathou, 2010). Nezbyva nez
doufat, Ze se jednd pouze o orientacni zmapovani a nikoliv o podklady k pozdé¢jSimu plosnému
zavedeni "dobrovolnické legislativy". Existuji samoziejmé i opa¢né nazory, napi. piedseda
Evropské aliance pro dobrovolnictvi Pavel Trantina na ptikladu skautskych tabori ilustruje, kdy
je mozné skrze centralni evropskou reguli situaci zjednodusit: ,, Francouzsti a belgicti skauti maji
ponékud odlisna, byt rozhodné porovnatelna Skoleni svych vedoucich uznavanad statem, kterd
jsou potiebnd pro vedeni tabora. A kdyz jedni z techto skautii vyjizdeji taborit na tizemi
sousedniho statu, dostavaji se do problému — inspektori jim pri navstevé jejich tibora museji
podle zékona ozndamit, Ze k vedeni tabora v dané zemi nemaji potiebnou kvalifikaci. (...) ...
nasim tabornikiim by se mohl podstatné zjednodusit Zivot, pokud chtéji poradat vlastni tabory

® Je dobrovolnikem ten, kdo jezdi pomahat se stavbou détskych taborti, atkoliv tak miize &init pouze z nostalgie
amimo formélni ¢lenstvi v organizaci? Nebo ten, kdo jednou za &as kvili podobné motivaci pomize jinému
sdruzeni s organizaci konference? Oboji je v dany ¢as vykonavano z osobniho zdjmu, nicméné z dlouhodobého
hlediska mize jit o dulezity personalni zdroj organizace zalozeny na dobrovolnické vypomoci (pozn. autora).
" Rakousko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Irsko, Litva, Nizozemi, Slovensko, Svédsko
a Velka Britanie (Mathou, 2010: 10).
® Bulharsko a Slovinsko (Mathou, 2010: 10).
o Belgie, Kypr, Ceska republika, Mad’arsko, Italie, Loty$sko, Lucembursko, Malta, Polsko, Portugalsko, Rumunsko
a Spanélsko (Mathou, 2010: 10).

4



V zahranici. Jednotna evropska pravidla by to pak mohla jednoduSe umoznovat.* (Jak zméfit
hodnotu dobrovolnické prace?, 2013)°.

Z globélniho hlediska je nejvyznamn&jsim stakeholderem® institucionalizované formy
dobrovolnictvi OSN. Tématu dobrovolnictvi se vénuje prostfednictvim rozsahlého Programu
dobrovolnictvi OSN*2, ktery funguje ve 130 zemich, a snaZi se tim prispivat ke sv&tovému miru
a rozvoji (About us, 2015). Dochézi k multidimenzionalni podpoie dobrovolnickych programi
v zainteresovanych zemich, avSak OSN stejné jako Evropska unie nevyviji pfimy tlak na
zakomponovani dobrovolnictvi do legislativniho systému. Mzeme si zde ov§em v§imnout ur¢ité
obhajoby statnich legislativnich intervenci, kdy je na ptikladu Jizni Koreje ukézano, Ze vytvoteni
a prosazovani zakona pro podporu dobrovolnictvi ma pozitivni dopad na jeho rozvoj
a obcanskou participaci v daném stat¢ (State of the world's volunteerism report, 2011).

Obecné lze fici, Ze zdkonem je dobrovolnictvi korigovano pouze na statni Grovni dané
zemé. Pokud se dobrovolnictvim zabyva néjaka organizace s mezinarodnim pfesahem, jedna se
vétsSinou o podporu obecné myslenky dobrovolnické ¢innosti a konkrétnich programi, nikoliv
vSak jeho implementace do prava.

2.2 Teoretické vymezeni dobrovolnictvi

Co je to vlastné dobrovolnictvi a jak ho mulzeme zkoumat? Nejvice se pii definovani
dobrovolnictvi odbornici shodnou v obecné rovingé. Narazime vétSinou na tii zékladni
charakteristiky: je nepovinné, je konano ku prospéchu druhych (spolec¢nosti ¢i organizace), je
neplacené. Né&kdy se uvadi i Ctvrty znak, jimz je zasazeni dobrovolnické cinnosti do
organiza¢niho kontextu (Duguid, Mundel, Schugurensky, 2013). Stru¢nou a vystiZznou definici
najdeme v publikaci Obcansky sektor, kde je za dobrovolnictvi oznacena ,,svobodné zvolend
prdce pro druhé bez naroku na financni odmenu “ (Pospisilova, 2010: 125). Zmiflované rysy se
objevuji i v Ceské brozufe s nazvem Dobrovolnictvi, ktera vyzdvihuje svobodu a védomost volby
(aspekt nepovinnosti), zahrnuti veSkerych oblasti spole¢enského zivota (aspekt prospéSnosti)
a nepobirani mzdy (aspekt neplaceni) (Sormova, Klégrova, 2006).

Stézejni ale je, jak budeme na dobrovolnictvi nahlizet, jaké jsou dostupné perspektivy
jeho zkoumani. Zakladni kategorizace, ktera pomaha formovat Ghel pohledu mého vyzkumu,
rozdéluje dobrovolnictvi podle tii ptistupt k chapani role dobrovolnika (Fri¢, Pospisilova, 2010):

a) Neziskova neboli altruisticka: dobrovolnik je chéapan jako lidsky zdroj, ktery
vykonavé préci pro neziskovou organizaci nebo orgén veiejné spravy. Tento pohled
se orientuje hlavné na pracovniky vétSich profesionalizovanych subjektd se

% Nicméng Trantina ve stejném &lanku dodava, Ze neni zastincem rigidni regulace a vyzdvihuje vzajemnou
domluvu a kooperaci (Jak zmétit hodnotu dobrovolnické prace?, 2013).

! Tato diplomové prace bude pracovat s pojmem "stakeholder" jako subjektem, ktery ovliviiuje nebo je ovliviiovan
konkrétnim vyvojem udalosti (Merriam-Webster, 2015).

12 The United Nations Volunteers programme, dale UNV.
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zaméienim na veiejné prospésné sluzby. Dobrovolnik je vétSinou altruisticky zaloZzen
a je vyuzivan jako pomocna sila zaméstnanct.

b) Obcanska neboli komunitni: stfedem zajmu je zde dobrovolnik jako aktivni ob¢an,
jenz se podili na komunitnim Zivoté a ¢innosti mensich organizaci a jeho motivace
k této prosp€$né cCinnosti. Vychazi z potfeby dobrovolnika podilet se na feSeni
problém v jeho okoli a piipadné¢ zastavat rizné role v organizac¢ni hierarchii.

C) Volnocasova neboli entuziasticka: ¢innost dobrovolnika je ztéto perspektivy
zkouména jako zplsob traveni volného c¢asu, tedy jako jakési hobby. Takovy
dobrovolnik vyhleddva aktivity hlavné v oblasti uméni, kultury a sportu
anevyhledava pritom dlouhodobé partnerstvi suritou organizaci, ale spiSe
jednorazové zkuSenosti.

Posledni zminéna perspektiva méd ambici na zédkladé zptisobu trdveni volného Casu pokryt
vSechny oblasti dobrovolnictvi. Nezdlezi na druhu aktivity a prostiedi ¢innosti, ale na ptistupu
Kk traveni volného ¢asu. Ten muize mit podobu seridzni, piilezitostné nebo projektove aktivity
(Stebbins, 1996). Nejde tedy o to, co a pro koho délam, ale jestli k tomu pfistupuji seriozné
a s urcitou vizi, volnéji podle potieby nebo projektové na zdkladé néjaké udélosti. Pro detailni
analyzu dobrovolnictvi v konkrétni obci ale budeme potiebovat komplexné&jsi piistup, abychom
zachytili co nejvice aspektu.

Dobrovolnictvi 1ze dale vymezit podle prostiedi a ¢innosti, kterou se zabyva. Muzeme
rozlisovat (Sormova, Klégrova, 2006)13:

a) Dobrovolna vypomoc: ¢innost v izkém kruhu rodiny a pratel, ktera se vyznacuje
spontannosti a motivem samoziejmosti.

b) Vzajemna prospé$nost: ¢innost v ramci komunity za spoleénymi cili a uzitku daného
subjektu.

€) Vefejna prospéSnost: Cinnost majici dopad na S$ir$i okoli s vétsi mirou osobni
zodpovéednosti za praci a S nutnosti urcitého vyskoleni.

d) Dobrovolna sluzba: ¢innost formalizovana a (zejména oproti dvéma pifedchozim)
s dlouhodobym z&vazkem, €asto i s mezinarodnim piesahem.

Pokud budeme zminéné kategorie mezi sebou porovnavat, dojdeme ke zjiSténi, Ze
vyznamnou proménnou pii definovani vymezeni dobrovolnictvi je mira formalizace.
Pohybujeme se zde od rodinného a Uzce komunitniho typu dobrovolnictvi k organizované
a profesionalizované ¢innosti. Zde se ale n€které¢ pohledy mirné rozchazeji. Problémem je ona
¢innost v Uzkém kruhu rodiny a pratel a s ni souvisejici vymezeni neformalniho organiza¢niho
kontextu. Pomoc rodiné a blizkym ptatelim se ovSem mezi dobrovolnickou aktivitu bézné
nezafazuje. Pfi terminologické polemice mezi oznacovanim dobrovolna a dobrovolnické prace
dochazime k diraznému rozliSeni na praci placenou, dobrovolnickou a péci o sebe ¢i rodinu
(Fri¢, Pospisilova, 2010). Praveé pojem dobrovolnd je zahrnuty i v nedobrovolnickych forméach
¢innosti, které nespadaji do zminovanych perspektiv nahlizeni na dobrovolnictvi. Pfijemce

3 Hovofi zde jesté i o darcovstvi jako o pasivngjsi formg, kterd nevyzaduje patiiénou energii. O tom ale vice dale.
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dobrovolnické pomoci jsou bud ,.cizi“ lidé*, nebo organizace, které témto lidem pomoc
poskytuji, ale dobrovolnik by nemél byt motivovan pocitem osobniho ¢i recipro¢niho zavazku
k blizké osobé jako piijemci (Penner, 2002). Mezi tim je téeba rozliSovat. I kdyz se pohybujeme
V neformalnim organizacnim ramci, jde o ,,poskytovani prace, casu, nebo sluzby za ucelem
pomoci jinym mimo rodinu dobrovolnika® (Stebbins, 2009: 157). V obou ptipadech ale primarné
nejde o vyclenéni pomoci rodinnému prtislusnikovi, ale jednoduse jakdkoliv osobé&, pro kterou
bychom danou c¢innost vykonavali motivovani primarné¢ osobni povinnosti vii¢i ni, coz by
odporovalo jedné z primarnich charakteristik dobrovolnictvi: dobrovolnictvi je nepovinné.

Piestoze je dobrovolnictvi ze zasady Cinnost nepovinnd, jedinec k ni mize mit vazbu
moralni povinnosti. Podobné to plati i u principu neodménovani: i kdyz je dobrovolnictvi obecné
1 ze zadkona pojiméano jako poskytnuti prace bez naroku na odménu, odména mulze mit
psychologickou formu. Identitu dobrovolnika totiz nevymezuje pouze okoli, tedy piijemce
dobrovolnické Cinnosti, ale také jeho osobni vztah k aktivité. Dobrovolnik miize vnimat bud’
osobni prospéch z vykonavané prace, to plati zejména u volnocasovych aktivit, nebo pocit
moralniho zadostiucinéni, coz je vétSinou piipad obétavych dobrovolnikl v socialnich sluzbach
¢i cirkevnich organizacich (Fri¢, PospiSilova, 2010). Je pak uz na dané organizaci ¢i jednotlivei,
jestli preferuji odménovani dobrovolnictvi drobnymi benefity, napf. proplacenim jidla,
kulturnich aktivit ¢i jizdného, nebo jim vice vyhovuje udrzovani dobrovolnického angazma
vyvolavanim pocitu konani dobra a prospé$nosti. Pokud by totiz odména byla definovana
zédkonem, bylo by obtizné ji vymezit a mohlo by to vést k jejimu ucelovému zneuzivani. Je
ovSem potieba zdlraznit, Ze¢ odména k dobrovolnictvi patii, i kdyz zpravidla nemiva podobu
financni.

Kromé problematiky zahrnuti rodiny ¢i odmény panuji drobné rozpory i1 ohledné otazky
nutnosti profesionalizace dobrovolnictvi. Stejné jako formalni je i neformalni dobrovolnictvi
béZn¢ brano coby plnohodnotné kategorie. Neformalni dobrovolnické aktivity v obci maji Casto
podobu dobrovolnictvi komunitniho. To se vyznacuje nikoliv potfebou profesionalniho vedeni,
ale amatérskou spontaneitou, nejcastéji v podobé sousedské vypomoci ¢i zlepSeni stavu blizkého
okoli (Fri¢, Vavra, 2012). Setkame se ovSem i s tlakem smérem k profesionalizaci dobrovolnictvi
nehled¢ na organizani kontext, kde podminkou dlouhodobé uspéSnosti i malych skupin
lokalnich dobrovolniki je profesionalizace jejich fizeni, jinak muze dojit ke zklamani ¢i
preruseni spoluprace (ToSner, Sozanskd, 2006). S prihlédnutim k faktu, ze jsem se poZadavku
profesionalizace dobrovolnictvi v jinych zdrojich nedopétral a dana publikace je metodikou
prace s dobrovolniky, tudiz logicky inklinuje k systematickému zdokonaleni koordina¢nich
schopnosti své cilové skupiny, nehodldam reflektovat miru profesionalizace jako nedostatek
neformalniho dobrovolnika.

Pfi snaze zkoumat a rozliSovat mezi neformalnim a formalnim dobrovolnictvim ma prvni
zminéné jistou nevyhodu. Neobsahuje snadno méfitelné promeénné, byva jen ziidkakdy
pfedmétem rozsahlejSich studii a je spojovano spiSe se zékladnim vzdélanim dobrovolnikd.

 Myszleno lidé mimo okruh rodiny a pratel. K témto cizim osobam si miize postupem &asu dobrovolnik rozvinout
i pratelsky vztah, pokud tomu forma ¢innosti a organiza¢ni prostiedi nahravaji (pozn. autora).
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S druhym typem jsou spojovani veskrze flexibilngjsi, vzdélangjsi lidé s dobrym socialnim
kapitalem a lepsi mobilitou, ktera zplisobuje narusovani blizkych socialnich vazeb a néaslednou
kompenzaci tohoto stavu dobrovolnickou aktivitou (Fri¢, PospiSilova, 2010). Skrze oficialni
¢lenstvi v dobrovolnych sdruZenich pak dobrovolnici pozitivné ovliviiuji vefejny prostor, posiluji
socialni infrastrukturu a umoziuji ostatnim prosazovat své zajmy (Stachové, 2008).

Popsané zakladni rysy, perspektivy a mira formalnosti prostfedi ndm vice rozeviraji
nuzky komplexnosti dimenzi dobrovolnictvi. Podrobny ramec pro zkouméani dobrovolnictvi
nastinila védecké dvojice Hustinx a Lammertyn (2003). Berou v potaz vliv historického vyvoje
neboli sméfovani tradicni spoleCnosti k moderni. Tradi¢ni typ se vyznacuje silnou vazbou
k zavedenym hodnotam a normam, zatimco moderni ma sklony k proménlivéjS$im a nejistéjsim
postojim (Hustinx a Lammertyn, 2003). Spolec¢nosti rozvinutéjsi, s vyssi mobilitou a vzdelanosti
maji logicky tendenci k dal§imu rastu informovanosti a prostfedkt. Nejsou jiz potieba ptivodni,
rigidni vazby a dochazi k snizeni miry zavazku ke konkrétni organizaci™. Tradi¢ni postoje autofi
oznacuji jako Kkolektivni, moderni jako reflexivni, vychazejice ptitom z teorie reflexivni
modernity. V modernim prostiedi uz osobni identita jedince neni atributem, ktery po vybudovani
zustava neménny. Naopak, osobni identita se neustale utvati prostifednictvim védomé reflexivity
sebe sama, svého konani, ke kterému vede svobodna volba a rozvaha, je spojena
s autobiografickou interpretaci svého Zivotniho pribéhu (Giddens, 2010). Jedinec se vymanuje
z ideologického tlaku tradi¢nich instituci a fadu a vytvafi si vlastni individudlni identitu,
zalozenou na kritickém vyhodnocovani minulosti, p¥itomnosti i budoucnosti (Subrt, 2013).
Dochazi k relativizaci linearniho pohybu dé&jin a odtrhavani ¢asu od prostoru, tudiz se na
motivaci a zaméfeni dobrovolnika odrazi i jeho moznost mobility a propojovani prostoroveé
vzdalenych oblasti zajmu: ,,Mista deéni jsou zcela prostoupena a formovana socialnimi vlivy,
které jsou od nich znacné vzddaleny.” (Giddens, 2010: 25). Vykoifenéni z lokéalniho kontextu pak
zpusobuje, ze ma jedinec ¢im dal mens$i vliv na to, co se kolem n¢&j dé&e. Na tento pocit
vykofenénosti miizeme nahliZzet bud’ jako na vyhodu, pokud se soustfedime na propojovani
globalnich vztahti a tim padem i rist ptilezitosti dobrovolnického angazma, nebo jako na urcity
spolecensky tlak, pfed kterym mé jedinec moZnost uniknout do kolektivni dobrovolnické
instituce, ztélesnujici tradicni systém.

Mij vyzkum vychazi z pojeti dobrovolnictvi jako neplacené ¢innosti konané z vlastni vile ve
svém volném case. Tato ¢innost mize byt vykonavana v daném organizanim ramci, ale 1 zcela
mimo né&j, napf. formou lokalni vypomoci v obci, mimo rodinny okruh. Jelikoz zachycuji
dobrovolnictvi v jeho rozhrani od kolektivnich typt k reflexivnim, aspekt nepovinnosti zmék¢éuji
tim zptsobem, abych nevyclenil tradi¢ni postoje k dobrovolnickému angazma jako vyrazu
logjality k zab&éhlym organizaénim systémim a ideologickym vyznamtm. V potaz je brana

1> Pokles loajalnosti vii¢i vétiim organizacim nutnd nemusi znamenat sniZeni vyznamu zavazku dobrovolnikii
k vysledkim dané cinnosti (Dekker, Halman, 2003). Individualismus mutzeme chapat jako novy typ
dobrovolnického potencidlu, skrze néjz mohou organizace ldkat pracovniky stejné efektivné, akorat s vyuzitim
odlisné motivace. Neznamena to vSak, ze by individualistické pojeti nad ostatnimi druhy ziskalo hegemonii.
Dobrovolnictvi mé tendenci si uchovat svoji autonomii a pfitahovat Siroké spektrum dobrovolnikd, byt s odlisnymi
predstavami a pohnutkami (Dekker, Halman, 2003).



Vv rdmci procesu modernizace spole¢nosti I moznd profesionalizace dobrovolnictvi, tudiz neni
koncept odménovani z aplikované definice zcela vynat. Odména ale musi mit formu
psychologickou, nebo materidlni, ovSem pouze v podobé drobnych benefiti, které by samy
0 sobé nemohly byt samostatnou motivaci. Ugelem je vytvofeni druhové rozmanitého vzorku,
Z hlediska prostiedi a ¢innosti tedy muze zahrnovat jak dobrovolnou vypomoc ¢i sluzbu, tak
vzajemné a vetejné prospésné aktivity.

2.2.1 Kolektivni a reflexivni vzorec dobrovolnictvi

Kolektivni i reflexivni perspektivy dale disponuji dvéma podskupinami, objektivni™®

a subjektivni'’. Ty lze déle rozfazovat do 3esti kategorii: biograficky ramec, motivaéni struktura,
smér a intenzita zavazku, organizacni prostfedi, vybér aktivity podle zaméfeni a vztah
k placenému zaméstnanci (Hustinx a Lammertyn, 2003). Tento model jsem shledal vhodnym pro
kategorizaci dobrovolnictvi v kontextu obce pro jeho preciznost a zohlednéni biografie jedinct.
Je také zrcadlem modernizaénich trendi zapadni spole¢nosti, ke které se Ceska republika vice &
méné hlasi. Reflektuje vyvoj azmény ve vzorcich dobrovolnictvi, misto aby se vici nim
vymezoval. Zaroven zohlediiuje stale aktualni tradiéni trendy, jez nemusi byt z pohledu
reflexivni modernity nutné neménné a jsou do urcité miry ovlivnény generaéni obménou
(Giddens, 2010). Nyni struéné popisu kolektivni a reflexivni charakteristiky jednotlivych
kategorii na zakladé zminované studie akademické dvojice Hustinx a Lammertyn:

Biograficky referen¢ni ramec

Akty kolektivniho dobrovolnictvi iniciuji skupiny bez ohledu na individuélni preference.
Diiraz je kladen na komunitni zazemi a sdilené zajmy, jeZ zastit'uji stabilni a kontinualni vzorce
ziti. Identita se rovna socio-kulturné a lokaln¢ zakotvenému ,,my* a souvisi s ¢lenstvim v dané
skupiné. Osobni ambice jedince jsou podfizeny cilim kolektivu, jehoz Zivotnost zavisi na
stabilnich zptisobech jednani a mysleni.

Reflexivni model naopak neni podminén piedepsanymi, kolektivnimi vzorci chovani.
Urcujicim ramcem rozhodovani moderniho dobrovolnika je osobné& zkonstruovany individudlni
svét, skladajici se ze souhry situace a pfileZitosti. Tento obtiZzné ptfedvidatelny a nesouvisly
zivotni rytmus ma vyhodu otevienosti vii¢i novym mozZnostem a mize slouzZit jako nahrada
rozpadajici se kolektivni identity.

Motivaéni struktura

Tradi¢ni dobrovolnik se vyznacuje vrozenym pocitem odpovédnosti vici komunité.
Velmi casto je jeho motivace odvozena od altruistickych tradic ndboZenstvi ¢i jinych
ideologickych systému. Participace dobrovolnika v kolektivnich strukturach ale nemusi vyvérat
z altruistickych sklonti, nybrz z egoistické potieby budovani osobni prestize a kKariéry.

18 Strukturalné-behavioralni.
7 Motiva&n&-postojova.



Ptistup dobrovolnika druhého typu k Cinnosti je bud’ nezamysleny, kdy aktivity slouzi
spise jako prostiednik pro vypotfadani se s vlastnimi traumaty, nebo ucelovy, pokud si jedinec
vybira ze Siroké palety angazma s vizi osobniho rozvoje. Tento solidarni individualismus
symbolizuje moznou rozporuplnost motivact.

Zaméreni a intenzita zavazku

Z kolektivniho Uhlu pohledu maji skupinové aktivity, zalozené na silné kolektivni ideji,
predpoklad k dlouhodobé a pravidelné dobrovolnicke participaci. Vzhledem k silnému hnacimu
motoru Vv podob¢ spolecenského dobra jsou kolektivni dobrovolnici Casto ustiednimi cCleny
dobrovolnickych organizaci.

Naopak reflexivni pohled nahlizi dobrovolnictvi jako ¢asto nahodilou aktivitu a stejné
nepravidelné jsou pak zavazky pracovnika. Dobrovolnici proto pozaduji velkou miru svobody
a mobility mezi aktivitami s pfesné vymezenym ¢asem a mistem a minimalnim zavazkem.

Organizacni prostiedi

Moderni industridlni vék dal vzniknout formalnimu, hierarchickému typu organizace.
Tento model je charakteristicky segmentaci zaméfeni organizace a segregaci zapojenych skupin.
Toto jasné strukturované a vymezené prostiedi je ideadlnim prostfedim pro rozvijeni kolektivniho
typu dobrovolnictvi. Charakteristickd je pevna ruka vedeni, orientace na skupinu a staticka
a uzaviena povaha socialnich siti. Dobrovolnik implicitn€ ziska zodpovédnost za organizaci jako
celek, coz spolu s odménami za trvalé ¢lenstvi miize vytvéiet i atmosféru klikylg.

V postindustrialni dobé se dobrovolnické organizace vyvinuly v profesionalizované
a nedemokratické organizace terciarniho sektoru, zameéfené na trh a sluzby klientovi, namisto
péstovani  kontaktli s ostatnimi  dobrovolniky. Zarovenn vznika tada neformalnich
a decentralizovanych iniciativ. Dobrovolnictvi se vice zaméfuje na aktivity jako takové, nez na
budovéani jména organizace. Diraz je kladen na pragmatismus, individualismus a efektivitu.
Dokladem tohoto vyvoje jsou agentury, jez funguji jako prostfednici mezi zajmy dobrovolniki
a aktivitami organizaci. Ty se zamétuji na konkrétni cil a pfinos, coz podporuje funkci identity
dobrovolnika jako pouhého nastroje bez organiza¢niho zakotveni.

Vybér oblasti ¢innosti

Dle kolektivniho ramce si dobrovolnik aktivity vybird védomé na zakladé univerzalné
sdilenych, standardizovanych postoji. Dobrovolnicka angazovanost v tomto ptipadé nevychazi
z individualniho rozhodnuti, ale od viiddct komunity, vlivnych reprezentantl organizaci ¢i cirkvi.
Kolektivni dobrovolnik je schopen vykonavat rozlicné ¢innosti, které ale musi korespondovat
S kolektivn€ uznavanym hodnotami segregované skupiny.

'8 Klika je v sociologickém vyznamu chépana jako skupina uvniti forméalni organizaéni struktury, prosazujici vlastni
zajmy, které mohou byt v rozporu se z4jmy organizace a mit natlakovy a kompetitivni charakter (Petrusek, 1996:
489).
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StéZejni pro reflexivni typ dobrovolnictvi je v této kategorii paradox blizkosti
spole¢enskych témat a geografického odlouceni. Solidarita téchto dobrovolnikd vychazi z nich
samych, jejich kazdodennich pocitti, nikoliv pfedepsanych a zabéhlych postojii. To odpovida
obecné post-materialni atmosféie, kdy misto konfliktu socialnich tfid klademe dtiraz na kulturni
problematiku. Velky vliv na to ma globalizace a s ni souvisejici mobilita, zintenzivnéni vazeb
mezi lokalnim dobrovolnictvim a globalnimi problémy nebo virtualni dobrovolnické komunity.
Idealismus a sdilené cile nahrazuje pragmatismus, osobni preference a celkové odcizeni se od
kolektivniho ramce.

Vztah k placenému zaméstnanci

Kolektivni dobrovolnictvi je spojovano s amatérskym piistupem a pfirozenymi, dobrymi
amysly. S piichodem moderniho statu blahobytu je tato podoba dobrovolnictvi marginalni.
Typické je vystupovani dobrovolniki v roli jakychsi pomocniki, kteti operuji po boku placenych
profesionali.

V reflexivnim kontextu se hranice mezi sektory stiraji a komplexita spole¢enskych
problému roste. To mé za nasledek tlak na dobrovolnické organizace, jez se za Gcelem udrzeni
efektivity a kredibility chovaji jako vefejnopravni organy ¢i soukromé firmy. Zapojeni
dobrovolniki je tak v tomto ptipad€ spiSe o efektivnim plnéni tkold nez o ¢lenstvi a dobrém
uamyslu. S tim jde samoziejmé ruku V ruce zvySovani pozadavkl na jejich kvalifikaci.

Pri-ehled

A&koliv modernisté?® poukazuji na oslabovani kofenii kolektivniho dobrovolnictvi, ve
spole¢nosti se stale setkdvame s mixem kolektivnich a reflexivnich znaku a realita osciluje mezi
témito dvéma idealy (Hustinx a Lammertyn, 2003). Pro leps$i orientaci, zejména b&éhem cCetby
analytické casti prace, piikladddm na nésledujici stranu piehledovou tabulku vzorch
dobrovolnictvi:

19 Stat blahobytu neboli ,,Welfare state je model, kde stat pievezme odpovédnost za poskytovani komplexnich
sluzeb, jez vedou k blahu a prosperité ob¢ant (Welfare states, 2016).

% Zastanci obecné modernizatni teorie jsou toho nazoru, Ze globalni spole¢nost se nachazi v riiznych fazich
historického procesu piremény z tradicni na moderni. Pro moderni, transformované spolecnosti jsou pfiznacné
hodnoty individualismu, sekularismu a racionalismu, potazmo védy (Knobl, 2003).
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Vzorec dobrovolnictvi

Kolektivni

Reflexivni

Piis tupy ijektivm’ o Subjektivry’ (postoje Qb!'ektivni o Subjektivrﬁ (postoje
(strukturalné — behavioralni) a motivace) (strukturalné — behavioralni) a motivace)
- Standardni, kolektivni - Kolektivni identita - Sebe-konstruujici biografie | - Sebe-identita
Bi S LY biografie a jeji kontinuita - Védomé podtizeni se | a jeji diskontinuita - Sebe-reflexivita
iograficky SO R O e
. - Pfifazené ¢lenstvi kolektivnim cilim - Vybérové ¢lenstvi - Biograficka provazanost
refe,rencm - Kolektivné pfedepsany - Skupinova pfislusnost | - Sebe-determinujici postup | - Svoboda a nejistota
ramec zpisob chovani - Heterogenni v Zivotd - Sebe-monitoring
monitoring
- Koordinované nabozenské | - Zietelny pocit - Intenzivni interakce mezi - Sebestfedné motivace
a ideologické vyznamové povinnosti biografickymi podminkami - Nastroj vyrovnani se
e v systémy a odpovédnosti a dobrovolnickou zkusenosti | s biografickou nejistotou
Motivacni L o e ) . o ;
- Jasné vymezené pozice komunité ¢i celku - Biografické diskontinuity: | a seberealizace
struktura a role v dané komunité - Nastroj biografické krize a aktivni reorientace - Solidarni ¢i altruisticky
stability a potvrzeni individualismus
identity
- Pfedvidatelna Zivotni drdha | - Bezpodmineény, - Nepiedvidatelna zivotni - Podminény zavazek,
jako zéklad dlouhodobé védomy zavazek draha jako zaklad plynouci z biografickych
Zamgéieni a pravidelné participace - V§ezahrnujici, Gplna kratkodobé a nahodilé potieb a podminek
a intenzita - Intenzivni participace oddanost spoluprace - Preferovani sekvenéniho
zavazku - Vazné angazma - Dynamické angazma: Casté | a projektového zapojeni
vstupy a vystupy
- Nezavaznost
- Hierarchicky, socialng - Siln& vazba na - Terciarni a neziskové - Slab4 vazba na organizaci
nebo ideologicky rozélenéna | organizaci organizace, decentralizované | - Zprostiedkovany zavazek
skupina - Piekryvajici se - Oddéleni ¢lenstvi - De-lokalizovany z&vazek
- Silny vidce angazma a dobrovolnictvim - funkcionalng orientované
Organizacni | - Pevné vazby mezi - Socializace - Nové struktury, zaméfujici | pfistupy: zaméieni na
prostiedi formalnim ¢lenstvim a integrace skrze se na nabor dobrovolnikii nabizené aktivity, ne na tu
a dobrovolnictvim Elenstvi - Programové dobrovolnictvi | organizaci
- Asocia¢ni dobrovolnictvi - Sluzba je loajalita
vici organiza¢nim
cilim a hodnotam
- Inkluze/exkluze zalozena - Skupinova politika - Lokalni dezintegrace - Politika zivotniho stylu
na univerzalit€ zptsobu - Zavazujici, provinéni | v rdmci globalni integrace: a identity
zivota a kultuie solidarita globalni vybérové sité - Denni pocit solidarity
Vybér oblasti | - Iniciace a supervize - Idealismus - Interakce mezi lokélni akci | - Pragmatismus
&innosti ostatnimi - Siroké a globalnimi zajmy a soustfedény aktivismus
- Reprodukce tradiénich a multi-vyznamové - Preferovani osobni sluzby
genderovych vzorcl komunitni angazma - Post-materialni hodnotové
vzorce
- Spole¢nost zaméfena na - Dobrovolnik-amatér: | - Dobrovolnictvi jako - Profesionalni dobrovolnik
Vztah placenou praci dobré Gmysly a zdravy | soucast triady prace®
k placenému - Profesionalni autorita rozum - Profesionalizace
zamé&stnanci | - Dobrovolnik jako dobrovolnictvi

dopliikova sila

- Firemni dobrovolnictvi

2l Termin ,triad of work“ je v publikaci vysvétlen jako stav, kdy placené zamé&stnani, dobrovolnickd prace
a individualné iniciované aktivity tvoii komplementarni sféru aktivit (Hustinx a Lammertyn, 2003).
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2.3 Historie dobrovolnictvi v Ceské republice v kolektivnim a
reflexivnim kontextu

Kofeny ¢eského spolkového dobrovolnictvi, jak ho zname dnes, sahaji az ¢eskému narodnimu
obrozeni®. Jsou spojeny zejména s organizovanou vlasteneckou aktivitou na podporu uméni,
veédy a vzdélavani, ale najdeme zde i mnohé télocvicné spolky, hasi¢ské sbory atd. (Kratka,
Pernicova, 2010). Ke konci 19. stoleti pocet ¢eskych spolki presahl 10 000 a nékteré z nich
pretrvaly dodnes (Fri¢, 2001). Dnes jsou povazovany za tradi¢ni nejen diky existencni kontinuité
(nékterych z nich), ale pfedevsim kvuli rysim kolektivni identity, silnym vazbdm dobrovolnikt
na hodnoty organizace, participaci a zodpovédnosti vic¢i komunité (Hustinx a Lammertyn,
2003)23. Kromé velkych narodnich tustiedi vznikaly i sité¢ malych organizaci na dobrovolné bazi
(Toner, Sozanska, 2006). I pres liberalni prostiedi 2. poloviny 19. stoleti**, ve kterém vznikaly
organizace decentralizovaneho typu (jako napt. étenaiské spolky), byly tyto subjekty semknuty
kolektivni snahou o rozvoj narodniho citéni (Skovajsa, 2010)

Nejvétsi rozkvét neziskového sektoru a s nim spojeného dobrovolnictvi zazivaly Cechy
po roce 1918. Dochdzelo ke vzniku rGznorodych organizaci, jejichz ohnisko pozornosti se
pohybovalo od ¢isté lokalnich snah po celonarodni sité a neziidka se proto o tomto obdobi mezi
svétovymi valkami hovoii jako o ,,zlatém véku neziskového sektoru® (Kratka, Pernicova, 2010:
5). Kupiikladu volnocasova a vychovna organizace Jundk méla ve 30. letech 20. stoleti okolo
40 000 ¢lent (Santora, 2012), coZ je v poméru k podtu obyvatel stale vice, nez jakého &lenstvi
dosahuje Junak — Eesky skaut, z. s. dnes®. Prvorepublikova éra mize tedy dodnes slouZit jako
inspirace souc¢asného modernizovaného ceského prostiedi co se tyce kooperativnich vztahli mezi
obCany, neziskovymi organizacemi a statnim aparatem. Obecné vysoké miry angazovanosti bylo
casteCné dosazeno politizaci organizaci a eskalaci etnického napéti v zemi, coz vytvarelo
riznorodé a konkurenéni prostiedi (Skovajsa, 2010). 1 zde pfetrvava tradicni charakter
dobrovolnictvi, nicméné pocit odpov€dnosti dobrovolnika vic¢i néarodni kolektivité¢ je vice
nahrazovan (¢i dopliovan) pocitem odpoveédnosti vici uzsi, kupt. politické komunité.

Druhé svétova valka ale tento zainy vyvoj neziskového sektoru a dobrovolnictvi narusila
a ani po jejim konci se situace po dalSich vice nez 40 let nebyla schopna vratit do starych koleji
(Kratka, Pernicovéa, 2010). Od tnorového pfevratu a ustaveni socialistického rezimu® podlehly

22 Ceskym narodnim obrozenim zpravidla rozumime jazykové, umélecké a politické emancipaéni hnuti na Seském
Uzemi, které probihalo v raznych fazich od konce 18. stoleti do konce stoleti 19. a postupné se z Uzkych elitnich
a intelektualnich kruht rozsifilo i mezi venkovskou inteligenci a burzoazii (Novak, 1946).

28 Napt. spolky Sokol nebo Hlahol. O tradi¢nich - kolektivnich a modernich - reflexivnich rysech dobrovolnictvi je
Sifeji pojednano v kapitole Teoretické vymezeni dobrovolnictvi.

2 Spolky od roku 1897 nepodléhaly povolovaci, ale pouze ohlasovaci povinnost (Skovajsa, 2010: 52).

% Aktualng se ke skautskému &lenstvi hlasi pfiblizng 53 000 lidi (Zajimava fakta a &isla, 2016). To je ale "pouze"
0,5% z dne$nich 10 500 000 obyvatel Ceské republiky, zatimco za tzv. prvni republiky, ktera Gitala zhruba
6 700 000 obyvatel na ceském tzemi, je to 0,6 % (Obyvatelstvo, 2015). Rozdil je tedy statisticky pouze nepatrny,
nicméné vzhledem k ¢asovému rozdilu existence skautského hnuti nabyva vyznamu. Nutno dodat, ze Junak je
soucasti celosvétového hnuti, jehoz hlavnim pilifem a existencnim pfedpokladem je pravé ¢innost dobrovolniku.

% Jednd se o tzv. Vitézny unor 1948, tedy pievzeti veskeré moci komunistickou stranou a zavedeni
nedemokratickych mocenskych metod, které vedly K potladovani zakladnich lidskych prdv a svobod (Novy
dokument k inorovému prevratu 1948 v Ceskoslovensku, 2009).
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vSechny neziskové organizace kontrole Narodni fronty a jejich majetek byl zestatnén. Samotné
dobrovolnictvi se stalo ideologickym néstrojem vladnouci garnitury, kde né¢kdejsi hnaci motor
vlastencti a soukromych podnikateli mélo nahradit pravé socialisticky budovatelské nadSeni
dobrovolnych brigad (Kratka, Pernicova, 2010). Stejné jako ¢innost neziskovych organizaci byla
i dobrovolnicka ¢innost organizovana a kontrolovana statnim aparatem. Motivace jedince byt
prospésny komunité byla nahrazena oddanosti kolektivnimu cili komunistické strany, typoveé zde
tedy zlstavame stale v tradicnim ramci. Vzhledem Kk oportunismu pracovnikd nékterych
organizaci masového typu?’ se ale namisto typické solidarity, loajality a amatérismu s dobrymi
umysly setkame spise s pragmatismem, sebestiednou motivaci, ba i jistou mirou profesionalizace
role dobrovolnika.

Miuzeme ovSem polemizovat, zda se viubec jesté jedna o dobrovolnictvi. Subjekty, které
politické ideologii nevyhovovaly a vychazely zideald demokracie, svobody a individualni
zodpovédnosti, byly zruSeny a ndkdy i nahrazeny (Fri¢, Pospisilova, 2010)%. Dobrovolnictvi
obvykle nevychazelo ze svobodné volby jednotlivce a jeho altruistické ¢i patriotické motivace,
nybrz z potieby stitu sanovat nedostatky planovaného zemédélstvi a kontrolovat veskeré déni
v zemi (Fri¢, Pospisilova, 2010). K dobrovolnictvi mohl rezim jedince pfimo ¢i nepiimo nutit,
coz je zcela vrozporu s hodnotami dobrovolnictvi, definovanymi v kapitole: 2.2 Teoretické
vymezeni dobrovolnictvi.

Ptedchozi odstavec naznacuje, ze s odstranénim svobod a nastolenim totalitniho rezimu
klasické dobrovolnictvi zkratka zmizelo. To ale neni Uplné¢ pravda. Vedle tzv. kvazi-
dobrovolnych iniciativ, jako napf. Brigada socialistické prace nebo Akce Z?°, koexistovala
seskupeni tzv. opravdu dobrovolng, jez bud’ vznikala v opozici proti stvajicimu politickému
systému, nebo mohla mit podobu sousedské vypomoci v ramci lokalnich zajmovych sdruzeni
(Pospisilova, 2011). V rdmci opravdu dobrovolnych seskupenich mtizeme z téch protirezimnich
vyzdvihnout zndmou ob¢anskou iniciativu s ndzvem Charta 77, kde 1idé svymi podpisy vyjadrili
kriticky postoj vici statni moci a poruSovani obcanskych prav (Charta 77, 2007). Mezi lokalni
zajmove subjekty patiily napt. zahradkati, véelati ¢i sportovni kluby. Ty byly sice stale soucasti
Nérodni fronty, nicméné jejich Clenstvi se nezakladalo na natlaku ¢i stranickém oportunismu,
jako tomu bylo zvlasté na pocatku vlady socialismu. Tato sdruzeni jsou jiz charakteristicka ryze
dobrovolnou participaci, ktera neni projevem loajality vaci ideologickému aparatu. I kdyz ale
Vv téchto volnocasovych organizaci nalezneme rysy tradi¢ni vesnické solidarity, neni hlavni
motivaci oddanost danému subjektu nebo pocit zodpovédnosti vii¢i komunité. Jedna se spis
0 pragmatické sdruZzovani na zékladé¢ néjakého spolecného konicku, ze kterého mohly plynout

2" Napt. Revolucni odborové hnuti, Ceskoslovensky svaz mladeze nebo Svaz pro spolupraci s armadou (Skovajsa,
2010: 56).

%8 Nahrazeni se tykalo napf. Junka, jehoZ nahradil Pionyr, & Sokola, ktery byl nahrazen Ceskoslovenskym svazem
télesné vychovy (Fri¢, Pospisilova, 2010).

2 Asi nejznamgjsim zastupcem jsou ,,Akce Z*. Jednalo se o neplacené pracovni akce, jez byly soudasti oficialni
statni planovaci strategie (Vyhlaska, 1964). VIadnouci garniturou byly sice prezentovany jako dobrovolné, ve
skuteCnosti ale byl na potencialni ucastniky vytvaren natlak v podobé monitorovani ucasti a nasledného ovlivnéni
ptijeti na skolu, pracovni kariéry ¢i vycestovani do zahrani¢i (Fri¢, PospiSilova, 2010).

14



ur¢ité vyhody, a jde tedy o doplnéni kolektivné-normativni motivace o reflexivné-egoistické
prvky.

Po padu komunistického rezimu na konci roku 1989 sice dochazi k nartistu dobrovolné
vetejné angazovanosti v neziskovych organizacich, nicméné v ¢asti populace zanechal minuly
rezim kiivdu v podobé nucenych dobrovolnickych aktivit. Pro né&které méa tedy slovo
dobrovolnictvi negativni konotace (Pospisilova, 2011). Jedna se o projev svobody nezapojit se,
kterou lidé v obdobi 1948 — 1989 neméli.

Na rozvoji dobrovolnického segmentu obcanské spolecnosti na pocatku 90. let mély
velky podil zahrani¢ni nadace (ToSner, Sozanska, 2006). Hlavnim tuzemskym iniciatorem bylo
obCanské sdruzeni HESTIA, které mélo jako zastieSujici organizace za ukol pfispivat
k ,, profesionalizaci dobrovolnického managementu prostrednictvim svych programii a vzniku
regiondlnich dobrovolnickych center.” (Kratkd, Pernicova, 2010: 8). Neslo pouze o vznikani
novych organizaci, ale rovnéz o formalizaci starych, za komunismu mimo systém postavenych
neformalnich uskupeni, které funguji diky lokdlnimu komunitnimu dobrovolnictvi (Fric,
Pospisilova, 2010). Kromé vzniku novych subjekti a formalizace nesystémovych doslo také
k udrzeni kontinuity funkénosti nékterych jiz zakofenénych, formalnich organizaci, které se od
téch novych lisi zejména v zaméfeni a financovani. Staré se zabyvaji hlavné sportovnimi
a kulturnimi aktivitami a maji trvalou finan¢éni podporu statu, zatimco ty nové plni spiSe
advokac¢ni funkce a byvaji existenéné zavislé na vypracovavani projekti (Haddad, 2006).

Pravé v rozliSeni na staré (vzniklé jiz pted rokem 1989) a nové (vzniklé po padu
komunistického rezimu) je vidét paralela ke kategorizaci dobrovolnictvi na kolektivni
a reflexivni. V dobrovolnickém angazma minulého politického rezimu, at’ uz $lo o organizacni
ramec kvazi-dobrovolny ¢i opravdu dobrovolny, vétSinou hraly prim kolektivni rysy. U aktivit,
jez zastteSovala Narodni fronta, je zfetelna hierarchizace a koordinace unitarnim ideologickym
systémem s jistym kolektivné piedepsanym zpusobem chovani. Protoze byly ¢innosti v rdmci
Akci  Z podtizeny statnimu planovani, muselo k tomuto kolektivnimu zplsobu fizeni
prostiednictvim silného viidcovského jadra dojit. Co se tyce lokalni zajmové Cinnosti, je zde citit
napf. pocit odpovédnosti vi¢i komunité, propojeni formalniho ¢lenstvi a dobrovolnictvi a jista
mira sousedské solidarity. OvSem jak jiz bylo feceno dfive, nalezneme zde i stopy reflexivniho
piistupu k dobrovolnictvi, napt. sebesttedné motivace ¢lenti volnoCasovych organizaci, ktefi
chtéli ziskat benefity pro své hobby. U nesystémovych uskupeni prosakuji reflexivni tendence
vice, a to napf. vtom, Ze se jedna o podminéné angazma, Které je zavislé na situaci
a biografickych podminkach, a Ze vznika néco nového, bez navaznosti na né&jaké tradi¢ni,
centralizované postupy (Fri¢, Pospisilova, 2010).

Po roce 1989 zanechala zkuSenost sftizenym dobrovolnictvim negativni otisk na
dobrovolnickych aktivitach jako takovych. Motivace k dobrovolnickému angazma, pokud viibec
je, se castéji odviji od individudlnich pohnutek bez silné vazby k organizacnim ramcim.
Vznikaji také nové organizace, vyuzivajici narazové dobrovolnické pomoci nebo aplikujici
profesionalizaci dobrovolnického sektoru (To$ner, Sozanska, 2006). Vyznamna Cast
dobrovolnikii ma zkuSenosti se zahrani¢nim ¢i virtualnim dobrovolnictvim, coz sveédci
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o reflexivni lokalni dezintegraci a globalizaci. Nakonec nesmime opomenout ani rozsifujici se
fenomén firemniho dobrovolnictvi, ktery se taktéz fadi do reflexivni skupiny. Neznamena to
ovSem, ze by kolektivni rysy z ¢eské dobrovolnické scény vymizely. Kupiikladu u cirkevnich
organizaci se stale setkdme se silnou hierarchizaci a podléhanim vyznamovym systémum vyssi
moci. A vzhledem ktomu, ze po tzv. sametové revoluci nedoSlo k hromadnému zruseni
veskerych zajmovych sdruZeni, existuje jisté i velké zazemi pro tradi¢ni, ohrani¢enou, vesnickou
solidaritu.
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3. Empiricka ¢ast
Cilem této prace bylo popsat perspektivu a profil vybranych dobrovolnikti dané obce a zjistit, jak
mistni dobrovolnici vnimaji svoji aktivitu a identitu ve vazb¢é na obec, ve které Ziji. Zahrnuta
byla cela Skala aktivit od neformalnich ¢innosti az po aktivity v organizaénim ramci velkych

tradi¢nich subjekti.

V teoretické Casti jsem zasadil pojem dobrovolnictvi do soucasného kontextu v ramci
legislativy, stru¢né historie a teorie. Jelikoz existuji riizné ptistupy, jak Ize dobrovolnictvi chépat,
musel jsem svij vybér sohledem na teoretické zazemi v empirické c¢asti specifikovat na
perspektivy. Vzorec kolektivniho a reflexivniho dobrovolnictvi se zdal byt vhodny pravé proto,
Ze umoziuje brat v potaz vztah individuality, ¢innosti a mista, a to prostiednictvim $esti riznych
kategorii.

Koncept kolektivniho a reflexivniho dobrovolnictvi autorské dvojice Hustynx
a Lammertyn (2003) byl tedy teoretickou oporou mého empirického vyzkumu. Jeho smyslem
bylo pomoci odpovédéet na to, pro¢ a jakym zplisobem se obcané obce do dobrovolnych aktivit
zapojuji, v ¢em vidi jejich pfinos a roli ve vlastnim zivotnim ptib&hu a jakou ulohu v tom hraje
obec, kde ziji. Konkrétné jsem na zacatku projektu vyzkumné otdzky a podotazky formuloval
takto:

1) Jak se ve vypravéni dobrovolniki projevuji kategorie Kkolektivniho a reflexivniho

dobrovolnictvi?

Tyto podotazky jsou piimo odvozeny od Sesti kategorii kolektivniho a reflexivniho
dobrovolnictvi. Podstatou totiz neni pouze souhrnné rozlisit informatory na kolektivni ¢i
reflexivni typy, ale porovnavat je i v rdmci jednotlivych kategorii.

a) Jakym typtim biografickych ramct odpovidaji zkoumané aktivity?

b) Jaka je jejich motivaéni struktura?

c) Jak popisuji informatofi intenzitu svého zavazku?

d) Jaky maji vztah k organiza¢nimu ramci, jehoz se ¢innost tyka?

e) Na zakladé¢ jakych preferenci si informatofi vybiraji konkrétni aktivity?
f) Vykazuje tato ¢innost né¢jaké rysy placené prace?

2) Jak se dobrovolnicka kariéra informatort vztahuje k pobytu v obci?

Zazemi obce poskytuje informatorim moznosti dobrovolnického angazma. Jak ale vnimaji
svoji identitu dobrovolnika ve spojeni s zivotem v této sidelni jednotce? Pro odpovéd’ na tuto
vyzkumnou otazku bylo kli¢ové, jak dlouho informator v obci zije a jestli ma pro néj ¢innost
vyznam pouze V prostfedi obce, nebo ma napli a druh aktivity pfednost pied lokalnim
kontextem. Z hlediska vzorce kolektivniho a reflexivniho dobrovolnictvi mé proto zajimaly
zejména tyto dva body:
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a) De-lokalizované angazma: do jaké miry je vykon ¢innosti piipoutan k prostiedi
obce? Jednd se o0 jednu zmoznych reflexivnich charakteristik kategorie
Organizacni prostiredi.

b) Ohrani¢ena, vesnicka solidarita: sméfuji vykonavané aktivity védomé k dobru
komunity? Jde o mozny kolektivni rys kategorie Vybér oblasti ptisobeni.

Odpovédi na tyto otazky a podotdzky jsem se jal zjistovat skrze rozhovory s vybranymi
informatory, které spojuje pobyt ve stejné obci a dobrovolnicka zkusenost. Takto ziskana data
jsem dal kategorizoval a analyzoval na z&kladé zminéného dobrovolnického vzorce.

3.1 Metoda vyzkumu

3.1.1 Vybér vzorku

., Jednotlivé vzorky jsou vybirany na zakladé specifickych rysi a
charakteristik, jez umozni detailni prozkoumani a porozumeéni

ustrednich témat a zvlastnosti, které mad badatel v umyslu
zkoumat. “ (Ritchie, Lewis, 2003: 78)

V préaci se zamé&fuji na utvoreni biografického obrazu informatort a identifikaci jejich postoju.
Pro tento ucel jsem si vytyc¢il za cil uskute¢nit 10 hloubkovych rozhovoru, které pomohou pfi
rozkli¢ovani vnitfnich motivaci oslovenych o0sob k dobrovolnické c¢innosti (Hendl, 2005).
Velikost vzorku jsem takto omezil, jelikoz smysl pro detail a intenzita kvalitativniho vyzkumu
nedavaji prostor provadét sbér a analyzu dat v fadové vysSim poctu (Ritchie, Lewis, 2003).
Zadoucimi informatory byli obyvatelé obce, kteii se n&akym zplsobem zapojuji do
dobrovolnické ¢innosti. Vybér vzorku se tedy skladal ze dvou zékladnich ¢asti: vyberu obce a
vybéru dobrovolnik.

Zamérem bylo vybrat obec, kterd by obsahovala atributy mésta i vesnice. Kde by namisto
méstské anonymity byla pfitomna komunitni, sousedskd atmosféra a ve vefejném prostoru
namisto omezenych moZznosti a uzavienosti vesnice pievladalo prostiedi bohaté na zplsoby
dobrovolnického angazma, a to jak v organiza¢nim rdmci, tak mimo néj. Mél jsem do zacatku
vyhodu jistého elementarniho povédomi o dobrovolnickych aktivitdch v obci, ktera tyto kritéria
spliiovala. Vzhledem ke zplsobu sbéru dat a jejich prezentaci jsem se rozhodl tuto obec
anonymizovat v souladu se zakladnimi pravidly etiky vyzkumu®. Jedné se o obec s n&kolika
tisici obyvateli, letitou tradici riznych dobrovolnickych aktivit a rostouci infrastrukturou.

Nejprve jsem vyuzil vlastnich zdroji a organizac¢nich kontaktt v této obci. To samotné
ale vydalo pouze na par moznych vzorku a K saturaci kyzené skupiny 10 informatora, jez by
Vv sob& zahrnovala veliky potencial riiznorodosti motivaci a postojli, t0 nestacilo. Pokracoval

% Konkrétné se jedna o princip divéryhodnosti, viz kapitola 3.1.4.
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jsem vytvofenim seznamu neziskovych subjekti dané obce. Dosel jsem k predbéZznému vycétu
takika 40 organizaci, které na jejim Uzemi vykonavaji ¢innost. V tu chvili bylo jasné, Ze musim
specifikovat kritéria, ktera ma cilova skupina spliiovat, aby bylo mozné vzorek udrzet na hranici
vyty¢eného poctu. S ohledem na zvolenou vyzkumnou metodu museli informatoii spliiovat dvé
kritéria: reprezentovat zakladni charakteristiky dobrovolnika a v kontextu kompletniho vzorku
zajistit jejich co nejvétsi diverzitu (Ritchie, Lewis, 2003). Naplnéni téchto kritérii jsem docilil
skrze webovou resersi® a elektronické nebo telefonické kontaktovéani jednotlivych organizaci &
jednotlivei.

Prvni kritérium vyfadilo z vybéru organizace, jez dobrovolniky nevyuzivaji. Primarni tu
nebyl zijem oslovené strany, protoze reagovaly 1 osoby, které ocividné zkuSenost
s dobrovolnictvim nemaji a vidéli pouze prilezitost zviditelnéni své organizace nebo zajimave
straveného ¢asu. Aby byli potencidlni informatofi pro mdj vyzkum relevantni, museli kromé
ochoty poskytnuti rozhovoru splitovat podminku vice ¢i méné aktivni dobrovolnické participace.

Druhé kritérium, pokryvajici rtiznorodost typt dobrovolnictvi, jsem naplnil s vyuzitim
kategorie teoretického rdmce dobrovolnictvi s nazvem organizacni prostiedi. Hledani vhodného
informatora vyplyvalo z typu organizace. To pomohlo zredukovat seznam organizaci tim
zpusobem, ze byly vyfazeny organizace s viceméné duplicitnim zaméfenim a tradici, pfipadné
subjekty jiz neaktivni. Naptiklad pokud se mi spé$né podarilo navazat kontakt a vyvolat zajem
u z4jmové organizace, ktera byla zaloZena na tradi¢ni ¢lenské zakladné a rigidnich postupech,
podobnou organizaci jsem potom jiz nekontaktoval a vytfadil z vybérového seznamu.

Abych ale mél v odpovédich na vyzkumné otdzky patficné srovnani, nemohl jsem si
vystacit pouze s kategorii organiza¢niho ramce a typu vykonavané Cinnosti. Reflektoval jsem
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proto také stafi informatoru, jez jsem rozd¢lil do tii zakladnich vékovych skupin:

1) Miladsi (méné nez 30 let)
2) Stiedni (30 — 55 let)
3) Starsi (vice nez 55 let)

Rozdé€leni vékovych skupin bylo pouze orienta¢ni, protoze konkrétni vék informatora pro
mne nebyl relevantni. Smyslem bylo mit cilovou skupinu bohatou na postoje, jeZ jsou
charakteristické pro rizné Zivotni faze. Dobrovolnici niz§iho véku, spojovani napf. se studiem
amensi mirou zavazkli, by méli tihnout k reflexivnim charakteristikdm, zalozenych na
individualismu a oslabeni vyznamu tradic ve vazb¢ na budovani vlastni identity. U starSich, ktefi
disponuji rozsahlejsim zivotnim piibéhem a zakofenénim, by se mélo Castéji objevovat pevné
pouto ke konkreétni organizaci a loajalita k jeji kolektivni hierarchii.

Tato diverzifikace dale zvysSila Sance na vyskyt rozliénych pfistupti ohledné motivace,
zévazku a profesionalizace ¢innosti. Dilezité bylo zohlednit 1 moznost, Ze nékteii z jednotlivcl
¢1 organizaci, prestoZze prosli sitem kritérii, nebudou schopni se vyzkumu zuacastnit. Vytvoril
jsem tedy seznam potencialnich informatoru s jistou rezervou, ktery ¢ital 10 organizaci a 5 0sob

%! Regerse probihala na zéklad& vy&tu neziskovych subjekti na webu Utadu méstské asti dané obce a vyhledavanim
skrze portal Vetejného rejstiiku a Sbirky listin Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky (2015).
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bez organizacni piislusnosti. Patfily mezi né tradi¢ni zajmové a sportovni organizace, uskupeni
poskytujici socidlni nebo advokacni sluzby, cirkevni a volnoCasové organizace a neformalni
obCanské a ekologické aktivity. Téchto 15 oslovenych subjekti bylo na zakladé¢ zajmu i
podfizeni harmonogramu mé prace redukovano na vytyCenych 10, z ¢ehoz 4 byly jiz konkrétni
osoby a 6 organizace, pres Néz bylo potieba dohodnout konkrétni informétory.

V z&jmu pestrosti vzorku jsem se snazil o vékovou a genderovou vyvazenost. Z hlediska
genderu nicméné prevazuji muzi, z hlediska véku jsou mladsi v mensin€. Je to dano vysledkem
komunikace s potencidlnimi informatory, kdy dochédzelo k ruSeni, pfilisnému odkladani ¢i
nastaveni nepfijatelnych podminek rozhovort. I pfesto je ale vysledny vzorek relativné vyvazeny
a poskytuje dostatecnou variabilitu dobrovolnickych charakteristik. VSem jsem z ditvodu udrzeni
anonymity a zaroven prehlednosti piidé€lil pojmenovani, zalozena na jejich zékladnich
charakteristik&ch. V pofadi odpovidajicim ¢asovému sledu uskute¢néni rozhovort je vysledna
podoba informatori tato:

- Myslivec: pfedseda mysliveckého spolku; starsi

- Aktivista: ptilezitostné aktivity; starsi

- Sportovec: predseda TJ Sokol; starsi

- Skaut: vedouci skautského oddilu; mladsi

- Kfestan: vedouci kiest'anského dorostu; stfedni

- Pragmaticka: pfedsedkyné SRPMS, piileZitostné aktivity; stiedni

- Nadsenec: prilezitostné aktivity, firemni dobrovolnictvi; stfedni

- Opatrovnice: asistentka v kojeneckém ustavu; starsi

- Profesionalka: projektova koordinatorka, ptilezitostna vypomoc; stiedni

- Dobrod¢j: herec ochotnického spolku, organizace détskych téborti, ptilezitostna
vypomoc; mladsi

3.1.2 Metoda sbéru dat

,,Neni to sice objevné tvrzeni, ale neni nic horsiho pro kvalitu
ziskanych dat, nez se na rozhovor nepripravit. “ (Svaricek, Sed’'ova,

2007: 161).

Predmétem vyzkumu byly urCité specifické socialni skupiny z daného prostredi, tedy
dobrovolnici z obce, pomoci jejichz perspektivy jsem se snaZzil porozumét jejich motivacim
a postojim. Jako metodu sbéru dat jsem si proto zvolil hloubkové rozhovory, jelikoz prave skrze
né lze nahlédnout zkoumanou realitu z perspektivy jejich aktéra.

Navazani kontaktu s konkrétnimi informatory a vyvolani jejich zajmu nebylo rozhodné
poslednim krokem pied uskute¢fiovanim rozhovort. Musel jsem dbét na to, abych zvolil idealni
¢as. JelikoZ §lo o hloubkové rozhovory, bylo nutné nastavit dostate¢né ¢asové rozhrani, jez by
zajistilo prostor pro eliminaci psychickych bariér a zaroven zohlednilo harmonogram
dotazovaného a nevytvaielo na néj tlak degradujici kvalitu dat (Hendl, 2005). Pti domlouvani
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kazdého interview jsem piedeslal, ze bude trvat zhruba 60 minut a ze preferuji podminky
snizeného ¢asového stresu. Piihlédl jsem taktéz k vlastnim ¢asovym moznostem a nabizel takové
casy, které mi umoznovaly kromé volnych 60 minut i prostor pro koncentraci pifed kazdym
rozhovorem a zaznamenani zpétné vazbu po ném.

Déle bylo vzdy potfeba vybrat pifihodné misto, které by informatorovi poskytovalo
ptijemné prostiedi a samoziejmé téz dostatecny klid na kvalitni zaznam rozhovoru. Zde jsem
pozoroval vyhodu piatelského, vesnického prostiedi, kde se bud’ lidé znaji osobné, nebo maji
alespont povédomi o vzajemnych aktivitdich. To se projevovalo tak, ze 6 z 10 rozhovori mohly
probéhnout v uzavieném, ni¢im neruseném prostiedi. U 3 z nich se jednalo pifimo o domécnost,
dal$i 3 nabidli soukromou mistnost v misté jejich organizace, napt. kancelat. Zbyli 4 dotazovani
dali pfednost vefejnému prostranstvi, resp. restauratnimu zafizeni. Vzdy mi ovSem byla
garantovana jeho vhodnost k uskute¢néni rozhovoru a pokazdé to byly podniky, které
informatofi znali a citili se tam dobfe.

Prestoze neslo o strukturovany rozhovor, bylo nutné vychéazet z vyzkumnych otazek a pro
tento ucel si pfipravit zakladni schéma témat, aby béhem interview nedochazelo k nejasnosti
pojmoslovi a odchylovani se od nosné teorie (Svaficek, Sed’ova, 2007). Sestavil jsem proto na
zaklad¢ kategorii kolektivniho a reflexivniho vzorce dobrovolnictvi orientacni osnovu
rozhovoru, jez mi umoznovala sledovat, jaka témata jiz byla zminéna a kde bych naopak od
informatora potieboval doplnéni.** Obsahem této osnovy jsou té hlavni otdzky a dvanact

podotdzek s tim, Ze kazda hlavni otazka rozviji dvé ze Sesti témat nosného vzorce dobrovolnictvi.

Poslednim bodem pfipravy rozhovorl bylo naértnuti fazi jejich priabéhu. Aby sesbirana
data byla kvalitni a co nejrelevantnéjsi, bylo potieba s dotazovanym navazat hlubsi kontakt ve
smyslu oprosténi od kazdodennich zélezitosti, zamé&fit se na klicova témata, ale rovnéz se na
konci rozhovoru opét odpoutat a vratit se na troveil kazdodennosti. Zvolil jsem metodu Sesti
stadii rozhovoru, jez mi k této strukturaci pomohly, a to: pfichod, pfedstaveni vyzkumu, zacatek
rozhovoru, pribéh rozhovoru, zavér rozhovoru a zakonceni setkani (Ritchie, Lewis, 2003: 144 -
146).

1) Ptichod

Na kazdé setkani jsem Sel v co nejlepSim psychickém a fyzickém stavu. Jako velice efektivni
nastroje se osvédcCily dobra nalada a navazani neformalni konverzace, popisujici napt. n¢jaké
kazdodenni jevy ¢i misto, kde se rozhovor mél odehrat. Na misté jsem byl vZdy vcas, abych
eliminoval jak moznost ¢asového presu, tak pochybnosti o seridznosti rozhovoru. Vyhodou
bylo, ze informatofi bud’ znali mé aktivity v dane obci, nebo méli dobry pocit z toho, Zze ma
nékdo zajem o jejich osobu a ¢innost. V obou pfipadech to vedlo k pozitivnimu naladéni
a oc¢ekavani.

2) Predstaveni vyzkumu

32 \/iz Piiloha 7.1.
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Kdyz jsem mél pocit, Ze se dotazovany v daném prostiedi citi komfortné¢ a bezpecné, kratce
jsem piedstavil svlij vyzkum, byt s védomim, Ze jsem ho popsal jiz v ramci piedchozi
komunikace. Zde dochazelo k mirnym nejasnostem ohledné studovaného oboru, tématu
prace a praktickém uplatnéni vystupt vyzkumu. Kdyz jsem si byl jisty o informatorové
pozornosti a orientaci v situaci, zacal jsem se samotnym rozhovorem.

3) Zacatek rozhovoru

Abych vyuzil poatedni pozitivni energie, odlozil jsem vzdy dopliiujici osobni informace az
na konec. Nékteré udaje tohoto typu, jako napf. rodinny stav ¢i pozice v organizaci,
vyplynuly béhem rozhovoru, tudiz vyptavat se na né hned zpocatku by tak jako tak bylo
zbyte¢né a mohlo by to narusit vstficné rozpolozeni informatora v této fazi. Zacal jsem
obecnymi otazkami, tykajicich se biografického rdmce informatora a jeho motivaci. Zejména
star$i osoby jevily zdjem o mozZnost se svéfit se svymi prvotnimi zkuSenostmi a Zivotnim
piibéhem. Stfedni a mladSi vékové skupiny zase davaly najevo zvédavost. VSechny skupiny
jevily na zagatku velkou miru iniciativy a zasahii z mé strany bylo minimum.

4) Prubéh rozhovoru

Jakmile informatofi kon¢ili s volnym popisem toho, jak se k dané ¢innosti ¢i ¢innostem
dostali a co je k nim motivuje, zacal jsem pfebirat iniciativu ja. V zdjmu zahrnuti vSech
relevantnich kategorii jsem se pomoci osnovy snazil vést vypovédi kyzenym smérem. Misty
dochazelo k odbockam, o kterych jsem jiz v dané chvili védél, ze pro mij vyzkum nebudou
relevantni. Rozhodl jsem se ale dat dotazovanym dostate¢ny prostor, neskakat do feci
a napojovat pro mé¢ dulezita témata i na tyto na prvni pohled nerelevantni odbocky. Ve
volném duchu hloubkového rozhovoru, jenz nepodléha striktni struktufe, jsem zminénych 15
otazek rtizné¢ operativné dopliioval, pfipadné se k nékterym vracel kvili zptesnéni. Délka
rozhovortl vychazela zhruba na 45 minut, vzdy v zavislosti na saturaci tematickych kategorii
a plynulosti vypovédi.

5) Zavér rozhovoru

KdyzZ bylo citit, ze jsou jiz zkoumané okruhy vycCerpany a energie rozhovoru se pomalu
vytraci, nastal ¢as na ozndmeni posledni otdzky nebo tématu. Poté jsem dal informéatorovi
prostor k tomu, aby vyjadtil své nejasnosti ¢i zalezitosti, o kterych ne nestihl zminit. Sam
jsem si taky ke konci vyzadal par okamziku ticha na pfemysleni, kterych Casto informéator
vyuzil a jesté zminil néco, co se mu zdalo pro miy vyzkum dileZité.

6) Zakonceni setkani

Po vypnuti nahravaciho zafizeni jsem se informéatora optal na jeho pocity z rozhovoru, ¢i
plany na zbytek dne a podobné véci, jez s daty jako takovymi nesouvisely, ale pomohly
udrzet ptatelskou a pohodovou atmosféru. To bylo dalezité¢ ze dvou divodi. Jednak kvili
mozné budouci spolupréci ¢i objastiovani nepiesnosti, které by vypluly napovrch béhem
analyzy, ale taktéz s ohledem na potencialni dodatecné vypovédi, jez by mohly po nasledném
zaznamenani do terénniho deniku byt vyznamnym dopliujicim zdrojem dat. V par ptipadech
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se tak jednalo o zajimave a z vyzkumného hlediska relevantni informace, nicmén¢ po analyze
kazdého z rozhovoru vyslo najevo, Ze neslo o nic, co by jiz nebylo obsazeno v diktafonem
zaznamenanych vypovédich.

Aby Slo se zaznamenanymi hovory dale pracovat, bylo nutné je piepsat. Zvolil jsem
prepis doslovny, ktery jsem doplnil o poznamky oznadujici nonverbalni projevy® &i vngjsi
okolnosti®*. Data, ktera jsem déle postoupil analyze, mél jiz podobu psaného textu.

3.1.3 Metoda analyzy dat

., Typicky vyzkumnik stoji pred pomérné rozsahlymi korpusy
nestrukturovaného materidalu, pricemz jeho ukolem neni jen
poukdzat na zajimavost nasbiranych surovych dat, jak se casto
déje, nybrz material podrobit systematické analyze a interpretaci. *
(Svatigek, Sed'ova, 2007: 207)

V analytické ¢asti vychazim z konkrétniho modelu kolektivniho a reflexivniho dobrovolnictvi.
Rozhovory obsahovaly fadu vysekd, které byly relevantni pro ucel vyzkumu a kontext obce,
pohybovaly se ovS§em mimo ramec charakteristik vzorce. Analyza dat se tedy sklada jak
z induktivni ¢asti, kdy se postupné odhaluji a vznikaji skupiny kodu, tak z ¢asti deduktivni, kde
jsou datové segmenty pfifazovany k pfedem danym kategoriim a v rozhrani téchto kolektivnich
a reflexivnich dimenzi také dale interpretovany.

Nejdiive jsem po piepisu rozhovori vytvoril zakladni kostru tematickych skupin
a podskupin, jimZ jsem b&hem transkripce piipisoval jisty vyznam.* Diky témto skupindm, jako
vztah Kk obci, motivace K Cinnosti, mira profesionalizace ¢i upiednostiovani prace mimo
organizacni prostredi, jsem mél vytvoten jisty orienta¢ni rdmec, jenz mi slouzil jako podklad pro
dalsi faze procesu analyzy: kédovani a kategorizaci.

Proces kddovani probihal technicky na dvou uUrovnich. Prvni byla manudlni prace
s textem, nékdy nazyvana jako metoda tuzka a papir (Svaii¢ek, Sed’ova, 2007). Druhou tirovni
bylo samoziejmé zapisovani kodl a zjisténi do pocitace. Jako prvni typ kodovani jsem zvolil
oteviené kodovani. Jedna se o rozebrani surovych dat na jednotlivé segmenty, kterym jsou
piifazeny relevantni oznafeni a jsou dale zevrubné zkoumény a porovnavany (Strauss,
Corbinovéa, 1999). V praxi §lo o to, hledat v textu mista, jeZ se néjakym zptisobem vztahovala
k vyzkumnym otazkam a teoretickym kategoriim a oznagit je struénymi kody.*® Ty jsem zanasel
do kddovaci knihy k jednotlivym skupinam, jejichz zakladni kostru jsem mél jiz na¢rtnutou, jak
jsem popsal v pfedchozim odstavci. Tyto kody, jez béhem analyzy vznikaly, zakladni kostru dale
rozvétvovaly a obohacovaly, az postupné vzniklo téméi 170 kodu, které byly zastitény 9
skupinami a fadou podskupin.

%3 Napt. smich, odml&eni, zmate&nost apod.

%% Napt. zvonici telefon, piichod servirky apod.

% Viz Piloha 7.2.

% Jedna se o ¢iselné kody; slovni podobu mély v elektronické kodovaci knize, jez zaroven zpétné slouzila jako
legenda k ru¢né kdédovanym transkripcim rozhovort.
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K rozhovoriim jsem pfistupoval postupné a systematicky. Proces otevieného kodovani
byl doplnén kédovanim axialnim. Jde o ,, soubor postupii, pomoci nichz jsou udaje po otevieném
kédovani znovu uspordddany novym zpiisobem vytvarenim spojeni mezi kategoriemi® (Strauss,
Corbinova, 1999: 70). Znamenalo to, Ze kdyz jsem ¢asti textu daného rozhovoru oznacil
induktivné vytvofenymi KkoOdy, nastal ¢as je piifadit k nosnym kategoriim kolektivniho
a reflexivniho vzorce dobrovolnictvi. U kazdé z téchto Sesti teoretickych kategorii byly pfitomny
dalsi podkategorie®’, jez byly svoji podstatou piitomny ve vzniklych kodech. V duchu
kvalitativni analyzy jsem tedy jednotlivé datové segmenty, zastoupené rozlicnymi kody, spojoval
s kategorickymi tématy (Coffey, Atkinson, 1996).

Tento postup jsem aplikoval u vSech 10 rozhovort, ¢imz u kazdého informatora vznikl
soubor jeho kolektivnich a reflexivnich rysi. Znich jsem posléze sestrojil kazdému
vyzkumnému vzorku profil, jenz pfehledné zhodnocuje jeho kolektivni a reflexivni tendence jak
u jednotlivych kategorii, tak v ramci informatora jako ptipadu. Cilem bylo provést konzistentni
vicetrovitovou analyzu, jez bude zachycovat nejen projevy kolektivniho a reflexivniho
dobrovolnictvi celkového vzorku v kontextu obce, ale také charakteristické jevy v ramci
jednotlivych rozhovortl, a ktera bude srovnavat piipady mezi sebou (Svaficek, Sed’ova, 2007).
Vytvoteni analytického aparatu pro monitoring vyskytu kolektivnich a reflexivnich prvkt spolu
S vytvofenim profilii samostatnych ptipadl mi umoznilo uskute¢nit zavérecny krok, kterym byla
interpretace reflexivnino a kolektivniho dobrovolnictvi z hlediska analyzovanych dat.
U relevantnich kategorii jsem zhodnotil, jaké tendence mély u informatora ustiedni vyznam,
a které byly naopak pouze marginalni. Kategorie jsem vybral na zakladé jejich dilezitosti ve
vztahu k dané dimenzi (tedy ke kolektivni/reflexivni). Napt. pokud v kategorii biograficky ramec
pievazovaly reflexivni vypovedi a kolektivni byly spiSe zanedbatelné, uvedl jsem biograficky
ramec jako jednu z vyznamnych kategorii reflexivniho dobrovolnictvi v obci. U kazdé takto
zvolené kategorie vznikaly skupiny tzv. klicovych informatord, podle jejichz vypovédi jsem
hodnotil jeji kolektivni ¢i reflexivni prvky. VSe bylo samoziejmé doplnéno upfiestiujicimi
citacemi rozhovort.

Dtkladny proces kodovani a kategorizace mi umoznil se k vytvofenym profiliim a jim
pfifazenym kodum vracet. To bylo dilezité zejména z toho divodu, ze kodovaci kniha se
rozhovor od rozhovoru rozristala o nové kody. Po analyze desatého rozhovoru jsem se tudiz
mohl s jiz komplexni kodovaci knihou vratit k prvnimu a zhodnotit, jestli kddy, které vyplynuly
Z pozdéji analyzovanych rozhovoril, maji néjakou relevanci i pro diivéjsi interview. U nékterych
vyrazné pievazovaly prvky kolektivni a u n€kterych reflexivni. Objevili se ale 1 taci informatofi,
ktefi vykazovali podobnou miru obou typt dobrovolnictvi. Ty, u kterych v tomto pifipadé mély
navrch rysy kolektivniho dobrovolnictvi, jsem nazval kolektivni s reflexivnimi prvky a u téch, kde
tomu bylo naopak, byl ptidélen nazev reflexivni s kolektivnimi prvky.

¥ Viz zavére¢ny piehled kapitoly 2.2.1 Kolektivni a reflexivni vzorec dobrovolnictvi.
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3.1.4 Etika vyzkumu

., Kvalitativni i kvantitativni vyzkumnici zkoumajici lidské subjekty
premysleji o dilematu, jestli subjektiim poskytnout uplné informace,
zaroven ale , nekontaminovat” vyzkum prilis  specifickymi
informacemi, které by subjektium o dané vyzkumné otdzce poskytli.
Navic pokud zkoumate vypovedi lidi nebo jim kladete otazky,
musite brat vadvahu nejen hodnoty vyzkumnika, ale také jeho
zodpovédnost vici zkoumanym osobam.*“ (Silverman, 2005: 215 -
216)

V pribéhu vyzkumu jsem musel dbat na dodrzovani etickych principli, a to na dvou hlavnich
urovnich: respektovani akademickych standarda a prav informatoria. Akademické standardy jsou
zahrnuty v principu spravnosti a integrity vyzkumu a prava informatoria vychazi ze tiech riznych
principl, jimiz jsou princip dobrovolné participace, princip divéryhodnosti a princip
neublizovani (E_tvod do spolecenskovédnich metod, 2010). Témito etickymi pilifi jsem se
v ramci udrzeni akademické tirovné prace fidil.

1) Princip spravnosti a integrity

Béhem vyzkumné ¢innosti jsem dodrzoval pfedepsané cita¢ni normy a dbal na to, abych se
vyvaroval nepodlozenych tvrzeni, smySlenych dat ¢i plagiatorstvi. Data, jeZ jsem postupné
ziskal, jsem podrobil dikladné transkripci, aby nedochazelo k chybnym interpretacim. Po
prvotni analyze jsem zpracované materidly revidoval za ucelem eliminace chybnych
vyzkumnych zaveért.

2) Princip dobrovolné participace

Pti oslovovani cilové skupiny jsem potencidlni aktéry vzdy komplexné vyrozumél o podstaté
mé prace a o tom, co od nich pozaduji. TaktéZ jsem je informoval o nutnosti nahrani
rozhovoru, s ¢imz vsichni bez vyjimky souhlasili, stejné jako s vyuzitim dat k pozd&jsimu
citovani v praci. Na nikoho jsem nevyvijel natlak, ktery by zptsobil pocit nucené participace
na vyzkumu.

3) Princip davéryhodnosti

StéZejni vzhledem k obsdhlosti a potencidlni citlivosti dat bylo zajiSténi anonymity
informatort. Pifed kazdym setkanim jsem aktéry utvrdil vtom, Ze jejich osoby budou
anonymizované a piepisy rozhovori nebudou nikde zvetejnény bez jejich souhlasu. Jako
vyjimku jsem oznamil moZnou pfitomnost anonymizovanych pfepisti na obhajobé této prace.
Pro zvySeni divéry jsem se kromé neuvadeéni jmen a neuvadéni ndzvii organizaci, s nimiz
jsou informatofi spjati, rozhodl i pro neuvadéni nazvu obce, jelikoz by vzhledem k uvedeni
typl organizaci a konkrétnich pozic byla ohroZena anonymita dotazovanych.

4) Princip neublizovani
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Vzhledem k tomu, Ze jsem nepracoval s Zadnou rizikovou skupinou a vSichni informatofi
byli dusevné zdravi a svépravni lidé, nebylo tu potifeba stanovovat zadné vyjimecné
podminky. Béhem rozhovoru jsem nezabihal do nerelevantnich, ptilis osobnich témat a dbal
na udrZzeni dusevni i fyzické pohody informéatora. Ke vSem dotazovanym jsem se choval
s nalezitym respektem a vdékem vzhledem k Casu, jenz mi bez uplaty vénovali.

3.2 Vysledky vyzkumu

V prubéhu analyzy dat vyslo najevo, ze pouha dichotomie kolektivni — reflexivni nebude
dostacujici. Jelikoz vice nez polovina informatora vykazovala vyznamné kolektivni i reflexivni
prvky zaroven, bylo nutné vytvofit tieti dimenzi, jez jsem nazval hybridni. Je charakteristicka
stitidavym tihnutim k reflexivnimu ¢i kolektivnimu typu, ale taktéZ moznou vyvazenosti téchto
ryst v rdmci jednotlivych kategorii.

3.2.1 Profily informatorua

Kazdy z ptipadl je jedineCny. Abychom je mohli vnimat v celé jejich komplexité, zpracoval
jsem na zakladé analyzy dat jejich profily. Muzeme tak pozorovat, jakou mérou jsou
u jednotlivych piipadt zastoupeny kolektivni, reflexivni a hybridni rysy.

3.2.1.1 Myslivec
Vékova skupina: starsi
Cinnost: pfedseda mysliveckého spolku
Délka pobytu v obci: 51 let
Typ dobrovolnika: kolektivni

Myslivec vykazuje rysy pievazné tradicntho modelu dobrovolnictvi. Vybér odvétvi
dobrovolnické ¢innosti odkazuje na pozitivni vztah k piirodé, ktery je v informéatorovi zakotven
jiz od utlého v€ku. V ramci jeho zivotniho pifibéhu, ktery je vzhledem k Uctyhodnému veéku
rozsahly, hraje stéZejni roli kontinualni vztah k piirod¢, jenz informéator projektuje do vybrané
¢innosti.

Motivaéni struktura informatora obsahuje i prvky reflexivniho modelu. Jde zejména
0 jeho prvotni motivaci, jeZ nevychazela z néjakych zakofenénych vyznamovych systémi nebo
pocitu zodpoveédnosti vici kolektivité, nybrz z prostych sebestiednych motivi: vyhledavani klidu
v ptirodé€ ¢1 moZnosti odreagovani. Je zde také zietelna reflexe ménicich se podminek pro vykon
¢innosti, na kterou informator reaguje snahou uzputsobit aktivity napf. rostouci urbanizaci
V oblasti. Jedna se ale spisSe o okrajovy prvek.

Ptevazuji motivace odvozené od tradicnich mysliveckych hodnot. Objevuje se tu dlraz
na preddvani znalosti a zdsad chovani mlad$im generacim ohledné pobytu v pftirodé.
Nezpochybnitelny vyznam ma roli myslivce davat snaha o udrzovani ptirodniho bohatstvi, které
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jsme zdédili. Informator si umi jen tézko piedstavit, ze by s Cinnosti, jiz zasvétil Zivot, mél
piestat. Tento motiv “Bud’to myslivost, nebo nic.” ma silu ho vytrhnout z kontextu obce. Pokud
by uz v dané lokalité¢ nebyla moznost ¢innost provozovat, byl by ochoten se podilet na rozvoji
myslivosti jinde.

Pro ¢innost jako takovou pouziva Casto vyraz “feholni prace”, a to jak ve smyslu
povinnych brigad ptedchoziho politického rezimu, tak ve spojeni s jeho momentalni odpovédnou
funkci. Byl ale ochoten to vzdy podstoupit a angazovat se v plné mife. Dale tu je zfetelné
podvoleni se formalni struktuie organizace, kde je povinnost zl¢astnit se schiizek a odpracovat
stanovené minimum hodin. Zaroven téZce nese, Zze po roce 1989 tyto formalni postupy odradily
fadu lidi od pokra¢ovani v ¢innosti.

Napli ¢innosti informatora se v prubéhu zivota ménila v souladu s hierarchizaci
organizace. Vzdy respektoval organizovani aktivit shora a ptiklada velky vyznam vidcovské roli
predsedy, jenz na zaklad¢ rozhodnuti vyboru dobrovolnické aktivity koordinuje. Informator
védomé plisobi dojmem jakési nenahraditelnosti a taktéz silné loajality viici c¢innostem
a postupim organizace. Tento systém hierarchie a loajality spole¢né se spoleénym zajmem
dobrovolniky ur¢itym zplisobem integruje.

Plisobeni mysliveckého spolku chape informator i jako angazovani se v obecnim Zivoté,
jehoz promény se snazi reflektovat tak, aby Cinnosti spolku mély v daném prostiedi smysl.
Komunikuje s mistnimi $kolami v nadéji zvySeni povédomi o ¢innosti myslivcl a taktéZ osloveni
potencidlnich novych cClenil. Reflexe ale nevede k zddnym z4sadnim zménam ¢innosti a prevlada
zde nepochopeni a rezignace vici odliSnym zajmim a preferencim mladych lidi.

Vyrazné&jsi reflexivni rys zde najdeme pouze ve spojitosti s mirou a trovni védomosti
nutnych k vykonu dobrovolnické ¢innosti. Informator vykazuje expertni znalosti v oboru a da se
fici, Zze se v tomto ohledu jedna o skute¢né¢ho profesionala. O tendencich profesionalizace
organizace a aktivit jako takovych ale nemize byt fe¢. Informator pomérné tvrd€ rozlisuje mezi
trznim sektorem a prostfedim své dobrovolnické ¢innosti a vymezuje se vi€i zasadnéjSim
zménam diskurzu organizace.

3.21.2  Aktivista
Vékova skupina: starsi
Cinnost: pileZitostny environmentalni a ob&ansky aktivismus
Délka pobytu v obci: 14 let
Typ dobrovolnika: hybridni

V profilu Aktivisty se misi vyrazné rysy jak kolektivniho, tak reflexivniho dobrovolnictvi. Je to
dano jednak pokrocilym vékem, ktery dava prostor rozmanitosti zivotnich etap a zkuSenosti, ale
téZ neutuchajici touhou angazovat se ve vécech vetejnych.

Pred rokem 1989 byl zhruba 20 let ¢lenem horolezeckého svazu, ktery centralné
organizoval uklidové akce v lokalitach lezeckych skal. Clenstvi v této masové organizaci mu
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poskytovalo sportovné-rekreacni vyziti a zaroven piilezitost udélat néco pro piirodu, ke které
m¢l od détstvi blizky vztah. Tato laska k piirodé tvoti pevnou biografickou linku jeho zivota, od
které se odviji i jeho pozd¢jsi aktivity reflexivnéjSiho rdzu. S rostoucim vékem se obecné
pozitivni pouto k piirodé obohatilo o pouto k zivotnimu prostfedi a vefejnému prostoru
v blizkém okoli. S jistou davkou pragmatismu a sebereflexe se zaméfuje na ty aktivity, které
podle né&j maji v ramci obce smysl a fesi aktudlni problematiku.

Jak jiz bylo zminéno, vrozena starost o stav zivotniho prostfedi slouzi jako ndstroj
biografické stability Aktivisty. Je zde znatelny pocit zodpovédnosti vici okolnimu prostiedi,
ktery se projevuje potiebou mit piehled o déni v obci a participovat na ném. Neskryvana je také
obc¢asna nedivéra viaci formalnim postuptim obce. Na rozdil od motivace spojené se ¢lenstvim
v horolezeckém svazu, jez byla kromé& implicitni lasky k pfirodé zaloZena na traveni volného
Casu s kamarady na Cerstvém vzduchu, je motivace pokrocilejsi faze Zivota citit altruismem
a snahou aktivizace blizkého okoli.

Mira zavazku informatora na jednu stranu vychazi ze spiSe tradi¢ni idealizované
predstavy Clovéka jako tvora, jenz ma byt socializovany a prospé$ny svému okoli. Na druhé
stran¢ zde ovSem prevazuji reflexivni prvky: dynamickd angazovanost, angazma podminéné
biografickymi podminkami a preference projektovych aktivit. Aktivista reaguje na aktualni
problémy v obci, at’ uz jde o sepisovani petic, uklid skladek nebo mapovani problémovych
lokalit. Jak pii uklidovych brigadach, tak béhem aktivistickych ¢innosti u informatora nebyla
zaznamenana snaha o zdokonaleni nebo profesionalizaci dané aktivity. Pojitkem obou Zivotnich
etap jeho dobrovolnického pocinani je naklonost k jednordzovym akcim s jasné vymezenym
a dosazitelnym cilem.

V kategorii tykajici se organizacniho rdmce identifikujeme pouze reflexivni
charakteristiky. VétSina momentéalniho dobrovolnického angazma se odehravd mimo organizacni
ramec a informatorovi by nedélalo potiz za podobnou ¢innosti dojizdét mimo obec.

Pti rozhodovani o oblasti vykonu c¢innosti hraje vyznamnou roli tradi¢ni vesnicka
mentalita svépomoci. Aktivista ma v sobé navzdory veSkerym reflexivnim rysiim zakofenény
silny vztah k bydlisti a jeho okoli a dba v tomto ohledu na udrzovani ptatelskych a reciprocnich
sousedskych vztaht. Jeho ptistup k zivotu a dobrovolnické ¢innosti je nicméné odvozen od jeho
aktivisticke identity a kazdodenniho pocitu solidarity.

Pro profesionalizujici a komercionalizujici tlaky, se kterymi se informator v neziskoveé
organizaci setkal, nema pochopeni, nebo je zieteln¢ oddéluje od dobrovolnickych cinnosti.
Béhem piisobeni v horolezeckém svazu pro néj koncila role dobrovolnika piesné tam, kde se na
zem pustily pracovni rukavice, a nasadila se profesionalni vystroj pro budovani kovovych
lezeckych konstrukci.

3.2.1.3  Sportovec
Véekova skupina: starsi

Cinnost: predseda télovychovného spolku
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Délka pobytu v obci: 42 let
Typ dobrovolnika: kolektivni

Pro tohoto informatora je typicka celozivotni oddanost oboru té€lesné vychovy. Tato naklonnost
ma kotfeny v mladi, kdy se Sportovec vénoval hrani fotbalu, coz ho posléze piivedlo ke ¢lenstvi
v Télovychovné jednoté Sokol. Od pomocnych praci se skrze vychovnou, administrativni
a organizacni Cinnost propracoval az na post predsedy spolku, ktery zastava dodnes. Béhem
zivota dosahl v ramci budovani zdzemi pro vykon Cinnosti viditelnych vysledkl, na které je
patfi¢né hrdy.

Zejména zpocatku jeho dobrovolnické kariéry se projevuje automatickd podiizenost vici
vytyCovani cilli cleny organizace. Postupem casu tuto loajalitu zacal ocekavat i od jeho
nasledovniki a spolupracovnikti. Jedna se o jakysi kategoricky imperativ, kdy pod heslem
“musime si pomahat” poc€itd s nutnosti kooperace a uritym zavedenym zptisobem chovani.

Sportovec se zietelné orientuje na vykon takovych ¢innosti, Které jsou né&jak prospésné
jeho okoli a/nebo maji pozitivni dopad na vychovu déti. Tento jeho implicitni moralni apel
spojeny s vykonem ¢innosti ho utvrzuje v normalnosti vlastniho pocinani a sprévnosti jeho
zivota. Reflexivni rysy se tu opét objevuji pouze okrajové, a to skrze odménovani sama sebe
pfijemnym pocitem uzitecnosti a smysluplnosti ¢asu straveného ¢innosti.

Informator si vyzkousel Sirokou $kalu aktivit od administra¢nich az po organizacni, vzdy
byla ale na prvnim misté snaha o plnou podporu funkénosti spolku a pfedavani zkusenosti méné
zkusenym ¢lenim. Ruku v ruce s tim jde téZ pocit nutnosti ozivovani spolecenského déni,
vazan¢ho na obec. Sportovec se netaji ochotou obétovat velké mnozstvi svého €asu a sil pravé
témto cilim.

Jak jiZ bylo naznaceno, v ramci organiza¢niho prostiedi Sokola vladne jasné¢ vymezena
hierarchie a télovychovna ideologie. Rlizné druhy trenéri a organizacnich pracovnikl uceluji
idedly telovychovy a svolnost k dobrovolnické ¢innosti. Objevuje se zde 1 jistad nostalgie po
u¢inné integraci dobrovolniki do aktivit organizace skrze nefinan¢ni ohodnoceni, tzv. metaly.
Sportovec si k organizaci béhem 42 let ptisobeni v ni vybudoval silné pouto a inicioval dokonce
stavbu sokolovny, ktera dodnes slouzi vetejnosti. Projevuje i schopnost reflexivni flexibility,
nebot’ neni pevné pfipoutan ke konkrétni obci a pfipouSti moznost podobnych aktivit na
odlisném, nespecifikovaném misté, piipadné neni proti drobngjsi externi spolupraci. | kdyby si
ale vybral jinou lokalitu, vzdy by se jeho Cinnost odvijela od télovychovnych a obcanskych
idedll, jeZ jsou v ném zakofenény.

Sportovec je odhodlan se plné podvolit pracovni naplni aktivit, v minulosti i z popudu
star§ich &lend, jejichZ pokyny ho nenapadlo zpochybiiovat. Ustfednim motivem vybéru oblasti
¢innosti je vytvafeni prostfedi pro predavani idedlti télovychovy a svépomoci. S tim souvisi
spoluprace s obci, mistnimi spolky a také pozitivni vztah k détem, jejichz tréninky Sportovec
stravil podstatnou ¢ast sttedniho véku Zivota. Nejen Zze se mu skrze tuto komunitni angazovanost
podafilo obohacovat spolecenské déni v obci, ale taktéZ napiiklad stavbou mistni sokolovny
ptispél 1 k rozvoji mistni mikroekonomiky.
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V jeho osobé se zraci rysy amatéra s dobrymi umysly a zdravym rozumem, jenz se nikdy
nesnazil svoji ¢innost profesionalizovat, spiSe se ucil véci za chodu na neprofesionalni Grovni
v duchu vlastnich idealt a vyty¢enych cilu.

3.2.14 Skaut
Vékova skupina: mladsi
Cinnost: vedouci skautského oddilu
Délka pobytu v obci: 23 let
Typ dobrovolnika: hybridni

Skaut piedstavuje zajimavou fazi kolektivniho a reflexivniho typu dobrovolnictvi, kdy zastupce
mladsi generace a zaroven ¢len organizace se staletou tradici uplatiiuje pti vedeni oddilu moderni

prvky.

Na jednu stranu se informéator hrd¢ hlasi k udajné zvuénému jménu skautského strediska,
jehoz chlapecky oddil vede. S nim ho poji zejména odpovédnost za mladsi ¢leny, jimz prisuzuje
potencial budoucich vidct. Na strané¢ druhé vSak tento jeho pfistup neni plodem né&jakého
kolektivné predepsaného zplisobu chovani, ale jde o vysledek reflexe nahodilych vyzev, napft.
postupu v oddilové hierarchii, jimz se pfizptisobuje, aniz by byla pfedem definovana jejich
konkrétni napln.

U motivace Skauta se nejprve rovnéz objevuji kolektivni rysy povinnosti a odpovédnosti
vici kolektivité, a to zejména v zakotfenéném pocitu potieby vychovavat a pfeddvat zkusSenosti
a hodnoty mlad§im, respektive détem. Je zde vSudyptitomné usilovani o ptredavani znalosti
a zpusobt chovani této cilové skupiné. Stejné tak se informator snazi zdokonalovat schopnosti
spolupracovnikii za tcelem efektivnéjSiho fungovani oddilu. Skaut postupné nabyvd dojmu
osobniho ristu a potifeby si osvojit organizacni schopnosti. Nicméné¢ hnacim motorem
informatora je ¢aste¢né i pratelské prostiedi, jez se v pribéhu ¢asu upeviiovalo a ze kterého by
nechtél byt vyclenén.

Kategorie tykajici se zaméfeni a intenzity zdvazku dobrovolnika nabizi spiSe tradi¢ni
rysy. S postem skautského vedouciho se poji vcelku rozsahlé mnozstvi povinnosti, kterym je
potfeba se intenzivné vénovat. Aktivita subjektu zaroven z velké Casti stoji na informatorovi,
jenz je k vykonu ¢innosti uvazan potiebou piedavat dal své zkuSenosti, s ohledem na zajisténi
bezpodmineéné existence oddilu, a podilet se na vychové déti ke spravnym hodnotam. Do
moderni kategorie ovSem spada zplisob uvazovani Skauta o postu vedouciho a jeho angazma, jez
vychazi z aktualnich biografickych podminek.

Organizacni prostiedi je u Skauta ziejmé nejrozpolcenéjsi kategorii. Zacneme-li
u znamek kolektivniho vzorce dobrovolnictvi, najdeme tu specifické pozice a postupy
v zavedené hierarchii, jiz informator respektuje a do jejihoz systému se osobné zapojuje.
Oficialni ¢lenstvi, jenz je spojeno s poplatky a je chapano spise jako formalita, neni na rozdil od
organizacnich funkci nijak odstupniovano. SpiSe nez tradi¢ni idealy organizace jsou pro Skauta
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dulezité konkrétni aktivity a organiza¢ni nalezitosti, jeZ jsou Casto feSeny operativné. Informator
se tak snazi pruzné reagovat na aktudlni problémy.

Idedl pomahani druhym znamena pro Skauta spiSe urCity zivotni styl, jenz neni nutné
vazany na konkrétni organizaci. V prub&éhu své dobrovolnické kariéry se pragmaticky
koncentruje na aktivni vykon ¢innosti, jez je vnimana pouze jako prostifedek k vyssi, zajimavéjsi
pozici: nejprve oddilového radce a nakonec vedouciho oddilu.

Skaut absolvoval fadu zkousek a kurzl pro teoreticky posun v Cinnosti a jeji spravny
vykon a blizi se v tomto ohledu skute¢nému profesionalovi. Své schopnosti, jez vyplyvaji
z praktickych zkuSenosti i Cetnych Skoleni, si dobie uvédomuje a vyuziva téchto znalosti
I U jinych dobrovolnickych ¢innosti.

3.215 Kiestan
V¢ékova skupina: stiedni
Cinnost: vedouci volno&asové organizace pod zastitou cirkve
Délka pobytu v obci: 37 + 2 let
Typ dobrovolnika: hybridni

V celkovém obrazu Kiestana jednozna¢né nepievazuji rysy kolektivniho nebo reflexivniho
dobrovolnictvi, ale pokud zvazime veSkeré analyzované¢ prvky, ma navrch prvni zminéné.
Znatelnd profilace ale panuje v rdmci jednotlivych kategorii.

Pozorujeme kontinualni biografickou linku, kde je dobrovolnicka ¢innost pevné napojena
na Zivotni ptibéh prostiednictvim viry v Boha. Ten ma potencial ovlivnit 1 budouci sméfovani
informétora, jenz ¢asto mluvi o jakémsi zasahu shiry ¢i bozim zaméru. Dal§im rozmérem této
kontinuity je pevna vazba na misto vykonu cinnosti, které ma spojené jak s plsobenim
Vv kiest'anské organizaci, tak se svym civilnim zivotem a poslanim. Navzdory pevnému
zakofenéni v obci a v otazce viry se informator zamysli nad budoucnosti své participace, ktera by
v zavislosti na vy$§i moci nemusela byt spojena s momentalnim bydli§tém. Dochéazi téz
k monitorovani vlastnich schopnosti, energie a nadSeni pro véc, stejné jako uvédoméni si
vlastnich nedostatk, jeZ v jeho dobrovolnické kariéte hraji dulezitou roli.

Pii hodnoceni motivace informatora jsme svédky silnych tendenci tradi¢niho typu.
Ktestan ptfirovnadva dobrovolnickou ¢innost k jisté sluzbé, k jejimuz plnéni je vykonavatel
moralné zavazan. Ustiednimi aspekty této sluzby je vychova déti v duchu kiestanskych zasad
ahodnot a vedeni organizace ke konani dobra obecnd. Uloha naboZenstvi je patrna jiz od
pocatku kariéry. Uz na zakladé jeho prvotnich zkuSenosti informatorovi ptipada, ze se jedna
0 ¢innost, k niZ je svym zpisobem ptedurcen.

Atmosféra nezavislosti, jez je disledkem demokrati¢nosti a miry svobody v organizaci,
dava prostor operativnim interakcim mezi aktualni Zivotni situaci informatora a dobrovolnickym
zavazkem. Prostor pro vykon ¢innosti tak z ¢asti zavisi na momentalnich zivotnich podminkéch,
napf. potieb¢ stravit Cas s rodinou, ptateli, nebo pracovnimi povinnostmi.
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V organizaci je hluboce zaangazovan: ma piehled o veskerych vykonavanych aktivitach
a1 védomi potieby je provozovat. Pokud s jejich provozovanim na urcitou dobu ptestal, bral to
jako odpocinek, ale zaroven Cerpani napadl a energie do budoucna. Pokud nastaly problémy,
navzdory amaterismu se jim nevyhybal, ale snazil se jim celit a hledat feSeni. Kromé
pragmatického strukturovani programu dbal také na rozvoj a predavani znalosti. Jeho angazma,
byt hluboké, bylo z ¢asti zavislé na biografickych potiebach a podminkach. Angazovani se na
konkrétnich aktivitdich zaviselo na momentalni rodinné situaci ¢i osobnim harmonogramu.
Organizaci informéator pojiméa jako subjekt s rozsahlym vzdélavacim a vychovnym potencialem,
ktery se z vyznamné casti zakladd na kfestanskych hodnotich a spolecenské uvédomeélosti.
Hlavné si je ale védom jeji hlubsi tradice a povazuje za samoziejmé na ni navazat.

Informéator oteviené oznacuje obec jako "vesnici", kde se lidé potkavaji a maji k sobé
blizko, pfestoze se jednd o méstskou cast s populaci piesahujici 15 000 obyvatel. V tomto
prostiedi lze podle néj snaze reflektovat redlny dopad cinnosti, coz usti v posileni pocitu
pratelské vesnické atmosféry. Jinak je ale u Kiestana zietelné propojeni oblasti ¢innosti a jeho
zivotniho stylu. Vychova déti je jeho kontinudlni identitou, jiZ si diky moZnosti vykonu ¢innosti
v podstaté na denni bazi utvrzuje. Jistd mira nejistoty ho vede k pragmatickému a operativnimu
uvazovani. Konkrétni role si informator vybira ¢asto podle toho, co je zrovna potiebné a na to
soustiedi svou energii.

Ve vztahu k placené praci vnimame spi$ reflexivni prvky. Nejenze své dobrovolniky
vede ke zdokonalovani vlastnich schopnosti a tim ke zkvalitnéni vykonu prace, ale rovnéz je S&m
obCasnym lektorem, aby pfedanim znalosti a zkusSenosti pomohl v profesionalizaci piistupu k
aktivitam ostatnim.

3.21.6  Pragmaticka

Vékova skupina: stiedni

Cinnost: predsedkyné rodi¢ovského sdruzeni, pofadani jednorazovych akci, piileZitostna
vypomoc

Délka pobytu v obci: 10 let
Typ dobrovolnika: hybridni

Vyvoj dobrovolnické participace Pragmaticky neni ukotven mistem ani n¢jakym typem
kolektivniho smysleni. K obci pfevlada pozitivni vztah ve smyslu aktualniho bydlisté, s ochotou
zapojit se kdekoliv jinde, pokud by se soucasnd zivotni situace zménila. Pfi rozhodovani o
pfipadné ucasti na dal§ich ¢innostech by hrédla u informatorky velkou roli reflexe vlastniho
rozpolozeni a zivotni situace a predeslé zkuSenosti.

V ramci motivacni struktury se zaéinaji projevovat i kolektivni rysy, nicméné jsou
zastoupeny spiSe v mens$iné. U informatorky nalezneme obtizné¢ identifikovatelnou vrozenou
néklonnost k vykonu dobra ve prospéch svého okoli, kde je vyznamnou motivaci snaha
0 smyslupIné naloZeni s volnym casem. Dale popisuje i jakousi moralni povinnost ¢lovéka
S ¢asovymi a materialnimi pfebytky konat néco dobrého pro své okoli, které tyto vyhody mit
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nemusi. Informatorka ve spojeni s jejim partnerem funguje jako samostatna organizacni
jednotka, pohanéna altruistickymi sklony, bez vazby na né&jaké vyssi ideologické nebo
organizaéni celky. Pokud je ji v néjaké oblasti garantovana velka mira nezavislosti, bere to jako
doplnéni velké Casové zatéze v osobnim zivoté. Informatorka tedy nastavuje vysokou prioritu
soukromému zivotu a vyhledava proto flexibilngjsi dobrovolnické zavazky.

Pragmaticka je schopna se obétovat v zdjmu celku, pokud si je védoma, ze z pokra¢ovani
existence daného subjektu bude mit néjaky prospéch jak ona, tak okoli. Zavazek k vykonu
¢innosti ma pro ni smysl i ve prospéch spolecnosti a déti. Jsou tu nicméné opét zietelné znaky
reflexivniho vztahu k dobrovolnictvi. Informatorka tvoifi spolu s partnerem dynamicky se
angazujici ak¢ni slozku se Sirokym zabérem moznych aktivit. Kromé zavazku k dané Cinnosti je
tedy podstatny i zdvazek ve form¢ partnerského pouta a rodiné obecné, jelikoz angazma
v rodi¢ovském sdruzeni je plné¢ podminéno dochézkou ditéte do souvisejici instituce.

Navzdory tihnuti informatorky k spiSe neformdlnim a reflexivnim postuptiim,
Vv souvislosti s jeji pozici predsedkyné se otevira pestra paleta oficidlnich organizac¢nich postupti
a pozic, které respektuje. Sluzbu v SRPMS chépe jako loajalitu a post jeho predsedkyné jako
neodkladnou odpovédnost. Nicméné pokud je to mozné, preferuje informatorka ptsobeni na
neformalni irovni a bez Clenstvi.

Celkova snaha o zlepSeni spolecenského zivota vede k mensimu dirazu na specifikaci
konkrétnich aktivit, jez mohou mit riznou formu, a to od pomocnych praci pti akeich pro déti az
po ¢lenstvi v advokaénich skupinach. Informatorka méa zajem na rozvijeni dobrych podminek pro
zivot ve svém okoli, které nazyvd komunitou, ve které ma jit o oboustranné prospésny
participativni vztah.

Jak jiz ale bylo naznaceno, najdeme zde védomé oddélovani dobrovolnickych aktivit
a nutnosti ¢lenstvi. Pro Pragmati¢ku je oblast plsobeni dilezitd v tom, ze ma jisty aktivizujici
pfinos na své okoli, které motivuje k vykonu ¢innosti, ale nikoliv k poZadovani ¢lenstvi.

Pokud jde o vztah dobrovolné prace a zaméstnani, fadime Pragmaticku mezi klasické
amatéry s dobrymi Umysly a zdravym rozumem. Ve své Cinnosti nesméfuje k nezbytné
formalizaci nebo profesionalizaci. Jde vZdy o pragmatické, lokalni angazma s jasnymi vysledky
a ptirozenou snahou konat dobro ve prospéch sebe i svého okoli.

3.21.7  NadSenec
Vekova skupina: stfedni
Cinnost: péée o své okoli a piileZitostny environmentalni aktivismus
Délka pobytu v obci: 8 + 5 let
Typ dobrovolnika: reflexivni
Zivot Nadsence rozhodné neni kontinualni povahy. Prosel riiznymi prostfedimi a zménami

bydlisté, coz melo jisté vliv na formovani jeho spiSe reflexivniho ptistupu k dobrovolnictvi.
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Vzdy v sobé nicméné udrzoval snahu o alespon lokalni participaci ¢i pomoc formou dart. Tyto
zakladni solidarni ndvyky si vytvoftil ve vesnickém prostiedi, z n¢hoz pochézi.

Individudlni seberealizace informéatora zahrnovala zejména nahodilé dobrovolnické
zkuSenosti a operativni pristup k zivotnim vyzvam. NadSenec si zakladd na svobod¢ a nevazani
se na organizacni povinnosti. Jeho svobodna mira rozhodovani je ale omezena ptetrvavajici
nejistotou o vyuziti vlastniho potencialu, kdy se informator spoléha na iniciaci ¢innosti druhymi
a svou neformalni participaci, coz ve vysledku vede k dosti omezenym moznostem ucasti na
aktivitach a nejistoty vlastniho uplatnéni.

Informator ma v sob& vybudovany pocit, Ze pokud ma moznost nékomu pomoci, jedna se
v podstaté o moralni povinnost vici kolektivité. Dale ovSem opét prevazuji prvky reflexivni,
napi. vyrazna sebestfednd motivace, spojena s ucasti na tzv. chmelovych brigadach za minulého
rezimu, kde byl hlavni zdminkou NadSence pobyt v zdbavném prostiedi s prateli. Zpisob
mySleni informatora téz svéd¢i o potiebé piedavat své zkuSenosti mladsi generaci, ¢i daného
oboru mén¢ znalym, ale neuvazuje o néjakém partnerstvi nebo organizacnim radmci, nybrz se
danych témat hodla pfipadné ujmout individualné.

Podobny pomér dobrovolnickych ramcei je i u kategorie tykajici se zavazku. Jak jiz bylo
naznaceno, starani se o své okoli bere NadSenec jako samoziejmost a kazdy uvédomély ob&an by
si podle né¢j na takovou véc mél parkrat do roka udélat ¢as. Jestli se pfihlasi k né&jaké aktivité,
zalezi zejména na jeho zhodnoceni vlastnich moZnosti a schopnosti. SnaZi se skloubit praci
a rodinu, a nevidi tedy potencial v n&jaké pravidelné, zavazujici aktivité.

Formalni organiza¢ni prostiedi je pro NadSence viceméné nezndmou. Prosazuje postoj
soustiedéni se na aktivity a ne na organizaci, ktera je nabizi. Informator ma silné proti-
organiza¢ni tendence a nejevi tudiz zajem o jejich formalni struktury, cile ¢i idealy. Jde mu
Vv prvni fadé o to, poctivé se vénovat konkrétnim aktivitam. Dobrovolnictvi jako takové pro
informatora neznamena clenstvi, ba naopak, ¢lenstvi se dirazné strani a ma ho spojené se
spoustou nadbyte¢ného fe¢néni a nabalovanim byrokratickych formalit.

Vyrlstani ve vesnickém prostiedi a altruistickd povaha rodi¢li mélo nejspi§ dopad na
postoj informatora k vybéru oblasti, kde dava piednost neformalnim a jednorazovym aktivitdm
vramci ohrani¢ené, lokalni solidarity. Kazdodennim chlebem informatora je nicméné
monitorovani stavu blizkého okoli. Pokud se zucastni néjaké narazové dobrovolnické akce, jedna
se vétsinou o vysledek udrzovani tohoto zivotniho diskurzu, jenz si zaklada na Setrnosti
k Zivotnimu prostiedi.

NadSenec nema potiebu absolvovat n&jaké formalni nebo vzdélavaci procedury a ani
s tim nema v minulosti zkuSenost. Jeho motivace a postupy utvaii obraz klasického amatéra
s dobrymi umysly, jenz nelpi na $kolenich nebo systematickém zdokonalovani dobrovolnickych
aktivit. Ma ovsem zkuSenosti s firemnim dobrovolnictvim, k némuz ma pozitivni vztah, a snazi

se v préci zapojovat do programu s nazvem Dobrovolnické dny.
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3.2.1.8  Opatrovnice
Vékova skupina: starsi
Cinnost: asistentka v kojeneckém Ustavu
Délka pobytu v obci: 22 let
Typ dobrovolnika: hybridni

Ackoliv je tato informatorka zatazena do star$i vékové skupiny, ktera je spojovana spiSe

vvvvv

moderni charakteristiky.

Dobrovolnictvi vstupuje do jejiho zivota az ve sttednim az starSim véku néasledkem nahlé
obtizné Zivotni situace, ze které vyplyne pifehodnoceni Zivotnich priorit. Ve vyznamném
zastoupeni je pritomna i sebe-reflexivita vlastnich ¢ind, v podob& zaznamenavani obcasnych
pochybeni a jejich reflexe s cilem zdokonaleni ¢innosti do budoucna. Reviduje vlastni schopnosti
a sily a polemizuje nad trvalym pfinosem c¢innosti, pfipadné potencialnimi pochybenimi a jejich

dopady.

Prvni kolektivni prvek se objevuje az u motivacni struktury, a to ztetelny pocit povinnosti
a odpovédnosti vaci kolektivité. Navzdory silné individualistickym tendencim na sobé
informatorka nasledkem vyrovnavani se s téZkou Zivotni situaci zacala pozorovat rostouci
potifebu konat a §ifit dobro, splacet dluh spole¢nosti. K pfistoupeni k aktivité ji nicméné motivuje
prosty fakt, ze ji ¢innost bavi a odménuje. Navzdory faktu, Ze se aktivity Opatrovnice odehravaji
v prostiedi diisledné organizovaného subjektu, jeji pfistup a motivace jsou ryze individualistické.
Podnét k ¢innosti i vybér jeji formy piisly samostatné z nitra a pfesvédceni Opatrovnice.

Naopak ryze kolektivni rysy pozorujeme v kategorii zaméfeni a intenzity zavazku.
Informéatorka ma vypracované silné povédomi o vaznosti zavazku vuéi vykonu ¢innosti, ktera je
spojend s praci se zranitelnou skupinou: détmi. V intenzité svého zavazku jde do hloubky. Snazi
se pomahat malym détem, které si samy pomoci nedokazou, prosttednictvim lasky a zavazuje se
tento pocit v klientech oZivovat. Systém pfijimani dobrovolnikil této organizace, jenZ je zaloZen
na pravidelnych naborech, probihajicich kazdy pulrok, je podminén pevnym odhodldnim
a oddanosti zajemct viici vykonu ¢innosti. U Opatrovnice byl hnacim motorem zminény pocit
moralni povinnosti a kromé systémového dirazu na odpovédnost je oddanost informatorky
podminéna téZ niternym poutem k ¢innosti a osobnim potéSenim z ni.

Opatrovnice je zapojena do striktné hierarchizovaného a organizovaného spolecenstvi,
kde jsou jasn¢ definované pozice s vymezenym polem plsobnosti a potfebnymi znalostmi. Prace
samotna je zalozena na formalnich vztazich s profesionalnimi prvky, jako napf. pravidelnymi
supervizemi ¢i Skolenimi. Opatrovnice nejevi zajem o dobrovolnickou participaci pro blaho okoli
svého bydlisté. Jeji vazba na domovskou lokalitu je relativné slaba, ale je silné svazana
s konkrétni ¢innosti, jez by ji ned¢lalo veliky problém vykondvat na jiném, vzdalenéjSim misté.
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Konkrétni ¢innosti jsou iniciovany a kontrolovany organizaci, jez praktikuje centralni
kontrolu skrze evidenci navstévnich listi a odpracovanych hodin a klienty ptid€luje dle
nastaveného systému. Vzhledem k silnému citovému poutu k malym détem informatorka
preferuje piimou sluzbu, skrze kterou piispiva ke kvalitn€jsi vychové a psychologickému vyvoji
téch ¢lenu spolecnosti, jez potiebuji specificky piistup a ochranu. Objevuje se ale také reflexe
objemu dobrovolnické prace vici ostatnim z4jmiim a nasledn¢ raciondlni zhodnoceni, cemu dat
piednost.

Jako spravny profesionalni dobrovolnik Opatrovnice kontinudln¢ pracuje na
zdokonalovani vlastni Cinnosti a aktivné se podfizuje vzdélavacimu systému organizace za
ucelem spravnosti ukont a redukce pochybeni.

3.2.19  Profesionalka
Vékova skupina: stiedni
Cinnost: projektova koordinatorka, p¥ileZitostna vypomoc
Délka pobytu v obci: 6 let
Typ dobrovolnika: reflexivni

Profesionalka je dobrym ptikladem silného zastoupeni reflexivnich prvkd dobrovolnictvi. Jeji
biograficky rdmec nam piiblizuje sebevédomou individualitu, jeZ neni k Cinnosti pfipoutdna
tradi¢ni kolektivni identitou.

Dobrovolnictvi bylo v podstaté nahlym vyusténim jeji profesni drahy, skrze kterou se
zacala angazovat, kdyZ objevila moZnosti firemniho dobrovolnictvi. Z pocatecni idealistické
svobody pojeti dobrovolnické c¢innosti, jiz charakterizovalo riiznorodé angazméa a iniciace
ziskani financi pro organizaci, vyustila nejistota a nakonec zklamani. Divodem bylo uvédoméni
st svych pftili§ slabych pravomoci a neshoda se zaméry vedeni. K néplni dobrovolnické ¢innosti
tedy zaujala kriticky pfistup, zalozeny na reflexi nejist¢é budoucnosti a zaroven snaze
0 zdokonalovani.

Navzdory nepravidelnému a projektovému angazméa si Profesionalka vybudovala
pomérné silny pocit zodpovédnosti za vysledky své dobrovolnické ¢innosti v obci. Pozorujeme
reflexi stavu okoli, coz se projevuje zejména zfetelnou potiebou poméhat sociidlné slabSim
V mistnim azylovém domé. Jinak ale u této kategorie prevazuji prvky reflexivni. Prvotni
motivaci pro angazma byl vstup déti do Zivota Profesionalky, ktery zménil jeji Gthel pohledu na
dobrovolnickou ¢innost. Profesiondlka se posléze nevaha individudlné angazovat, bez potieby
spoluprace nebo interakce s okolim, napf. formou posilani ptispévkii nebo darti, k cemuz je
vedena altruistickym pocitem smysluplnosti konani dobra.

Informéatorka pocituje silny moralni zavazek vuéi rizikovym skupinam, jez si samy
pomoci nedokazou. Tento moralni zavazek castecné vyplyva z uvédomeéni vlastniho blahobytu.
Nevahd na sebe vzit zodpovédnost za Siroko Skalu aktivit, coZ pak sama popisuje jako velmi
narony ukol. Na druhou stranu ale Profesiondlka vykazuje pestrou Skalu zplsobti zavazku
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reflexivniho typu. Preferuje nepravidelné, narazové angazma a ma dobré zkuSenosti s fizenim
kratkodobych dobrovolnickych projektt i s participaci v nich.

Co se tyce vztahu k organizacnimu prostiedi, chape Profesiondlka vykon své ¢innosti
castené¢ jako projev loajality vic¢i jedné z organizaci. Obecné ale Profesiondlce vyhovuje
nevazanost a neformalnost spoluprace s organizaci. Vyuziva jak moznosti ¢lenstvi, jez je spojeno
pouze s pravidelnymi pfispévky, tak nepravidelné dobrovolnictvi, které od ¢lenstvi odlisuje.
Projevuje schopnost participace v jakémkoliv potencidlnim bydlisti a doznava ryze pragmatické
duvody, pro¢ se angazuje zrovna v dané obci.

Informatorka je pevné presvédCena o spravnosti svych ¢ini a zamérd a razné
dobrovolnické vyzvy pojiméa jako nastroj pro zménu ve spole¢nosti. Po neshodach v organizaci
a deziluzi s tim spojené ma tendence planovat vlastni projekty, které by mély byt smysluplnéjsi
nez dosavadni ¢innost organizace. Jedinou reflexivni podkategorii v této sekci je pragmatismus.
Zpiisob vybéru Cinnosti Profesiondlky spocivéa v alokaci problému, pragmatickém vyhodnoceni
situace a soustifedéné aktivity (napt. sepsani grantové zadosti) ve prospéch feSeni dané zalezitosti
ve svem okoli.

Navzdory tomu, ze ji obecné vyhovuje pozice svédomité amatérky, vyuziva ke své
¢innosti fadu modernich pfistupti. Profesiondlka vyuzila moznosti firmy, kde pracuje
aangazovala se Vv ziskani vyznamnych finan¢nich prostfedkit ve prospéch této obecni
organizace.

3.2.1.10 Dobrodéj
Vekova skupina: mladsi
Cinnost: herec ochotnického spolku, organizace détskych taborii, pfileZitostna vypomoc
Délka pobytu v obci: 25 let
Typ dobrovolnika: hybridni

Dobrodégj pfedstavuje mozZna typové nejvyvazenéjsSiho dobrovolnika. Kombinace pevnych, 1éty
ptatelstvi vybudovanych pout a navyku tu stoji vedle sebestfednych a pragmatickych motivaci.
Jde o dobrovolnika-amatéra, jenz se distancuje od organiza¢nich ramct, formalnich postupt
asilnych vazeb k organizacim, zaroven ma ale vybudovany solidni smysl pro povinnost
a loajalitu v ramci neformélnich kruhd.

Pozice Dobrodéje spojena s letnimi détskymi tabory se postupem casu pfirozené ménila.
Vzdy pti piekroceni ur¢itého véku a faze dospivani se od n& ocekavalo, ze se v hierarchii
skupiny posune vys, s ¢imz souviselo rozsifeni kompetenci a odpovédnosti. Citi se také podiizen
kolektivnimu stanovovani cili, a to skrze tabory i divadlo. Tyto dlouhodobé C¢innosti
Vv Dobrodéjovi vytvofila loajalni vztah vici dané skupiné, ve které je nutné se do jisté miry
podiidit skupinové mentalité, s ¢imz informéator nema problém.

Dobrod¢j si dobfe uvédomuje, Ze se ¢innosti spojené s tabory staly nedilnou soucasti jeho
zivota. Pocit osobniho rozvoje spojeny s ¢innostmi a dlouholeta organizac¢ni tradice jsou nastroji
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pro potvrzeni jeho identity. Co se tyce aktivity Dobrodéje v ochotnickém spolku, ta se z velké
Casti odviji podle jeho momentalni Zivotni situace, kterou formuji napi. pracovni zavazky,
studijni povinnosti ¢i pobyty v zahrani¢i. Dobrovolnictvi chape jako ¢innost, za niz je zakladni
motivujici odménou pracovnika dobry pocit.

Védomy zavazek je evidentni u potradani détskych tdborii, k nimz Dobrodéj pristupuje
S naprostou oddanosti, jez vychazi z vybudovaného pocitu zodpovédnosti vici dlouhodobé
funkénimu konceptu, ktery by byl pferusenim angazma informatora existenéné ohrozen.
Dobrod¢j bere jako samoziejmost, Ze by mél nabyté znalosti a zkuSenosti predavat zpét mladsim
a mén¢ zkusengjSim generacim a vytvaret pro né stejné hodnotné prostiedi, jako bylo vytvoieno
jemu, kdyz byl jesté dit€. Dobrodéj se kazdopadné nebrani dynamické participaci na aktivitach
vychovnych, volnocasovych, pomocnych nebo organizacnich. Pokud se ovSem v ramci dané¢ho
organiza¢niho rdmce naskytne moznost vykonavat ¢innost, na niz by potieboval néjaké Skoleni
nebo kurz, neciti se zavazan ani motivovan tento vzdélavaci proces podstoupit.

Ihned po skonceni letniho tdbora jiz vi, Ze se dalSi rok bude opét podilet na jeho
ptipravach, protoze svou neangazovanosti by mohl ohrozit jeho existenci. Nemda nicméné
potfebu propojovat dobrovolnické aktivity s formalnim clenstvim v organizacich. Pro
informatora jsou prioritou konkrétni aktivity a jejich vystupy, nikoliv formalni postupy daného
organiza¢niho ramce. Dobrod¢j si je védom neformalnosti ¢innosti a zamysli se nad tim, jestli by
nebylo lepsi ¢innost formalizovat. Motivace k tomuto je ale opét ryze pragmaticka.

Informéator je ohledné vybéru cCinnosti velmi pragmaticky. Soustfedéni se na vykon
Cinnosti v dané oblasti je casteéné urCeno vlastni starosti o stav okoli a vidinou uréitého
edukativniho spolecenského piesahu. Dobrodé€j nema potiebu slouZzit n€jakému vysSimu dobru
a vykonavat aktivity neosobniho razu; sté¢Zejni roli tu hraji pfimé mezilidské vztahy a udrZzovani
kontaktu s piateli, pripadn& vyuziti soft skills.®

V ramci vztahu k placenym zaméstnanctim spliiuje informator kritéria amatéra s dobrymi
umysly a zdravym rozumem. Dilrazné rozliSuje mezi profesionalnimi zavazky a svym pojetim
dobrovolné prace jako smysluplné vyuziti ¢asu mimo profesni ramec.

3.2.2 Kolektivni dobrovolnictvi

Piestoze do dimenze ryze kolektivnich dobrovolnikii spadaji jen dva dotazovani (Myslivec
a Sportovec), kritéria kli¢ovych informatora spliiovalo u jednotlivych kategorii vice jedincu.
Analyza nenaznacila vyrazngj§i zastoupeni kolektivnich ryst v kategoriich Biograficky ramec
a Motivacéni struktura. Nejvice se kolektivni prvky projevuji v kategorii Vztah k placenym
zaméstnanclim.

% Obecné pojmenovani pro lidské schopnosti efektivni a harmonické komunikace s jinymi osobami (Soft skills,
2016).
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a) Zaméfeni a intenzita zavazku

Klicovi informatoti: Myslivec, Sportovec, Opatrovnice

Zde informatofi hodné vyzdvihuji bezpodmine¢ny zavazek a totalni oddanost viuéi dané ¢innosti.
Pouze obtizné si dokazi predstavit, Ze by se mohli vénovat jiné aktivité, nez je ta jejich. Takto
zavazané dobrovolniky pijde jen velmi téZko zldkat na né€jaky odlisny typ aktivity, coz ale miize
byt dano i vékem, jelikoz se v této skupiné sesli 3 ze 4 dobrovolnikt ze skupiny starsi. Zaroven
Ize v ramci této omezené aktivity pocitat s velkym nasazenim, jak ukazuje lakonické vyjadieni
Myslivce:

Mpyslivec: ,, Budto myslivost nebo nic. (smich) Ona je to taky rehole. Voni , Heled co ty
zejtra? “ ,,Ja jdu na brigadu.* ,,No jo, béz na brigadu.

Prestoze zavazky tohoto typu budi pocity omezeni a rutiny, oddanost muze vést k vlastni
iniciativé a progresivnimu piistupu. Opatrovnice ndm dokazuje, ze i v pokrocilém véeku, bez
predchozich zkuSenosti s dobrovolnictvim ¢i neziskovym sektorem, se 1ze nadchnout pro dobrou
véc do té miry, Ze pracovnik z vlastni pohnutky a mimo ramec ¢innosti zacne nezistn¢ shanét
materidlni podporu pro organizaci. Spolupracuje se svym nadfizenym na zajistovani materialni
podpory organizaci a touto samovolnou fundraisingovou ¢innosti se zaroven inovativné podili na
rozvoji zazemi organizace:

Opatrovnice: ,, Védela jsem, kdo taha za nitky, kde miize prachy uvolnit, Ze jo, takze tak jsem
trosku zahrdla na ty city a ... sice tam bylo takovy to krouceni, jak se musi Setrit, jenze ja
delam v ekonomickym ranku, takze jsem védela, ja jsem rekla: ,,Ja vim, hrozné se utrdci.
Takze tady néjakych, ja nevim, je prosté sranda. No takze se stydeli, protoze jad jsem do téch
... videla do téch ucti, takze se to vzdycky podarilo.

b) Organizaéni prostiedi

Kli¢ovi informatofi: Myslivec, Sportovec, Opatrovnice

Tato skupina se vyznacuje diirazem na hierarchizaci pozic v rdmci svého organizacniho kontextu
a tihnutim Kk formalnim postuptim. Sluzba v organizaci je zaloZzena na jasné vymezenych
hodnotach a nemiize pojmout n¢koho, kdo by k ni pfistupoval bez pfijeti téchto hodnot za
vlastni. Jedna se hlavné o solidarnost vici slabSimu, odpovédnost za dopad vlastnich ¢int
a poslusnost vii¢i organizacnimu fadu. Podfizeni se kolektivnimu organizacnimu prostiedi ale
nemusi byt podminéno tradici a dlouho vznikajici vazbou. Napiiklad Opatrovnice se k ¢innosti
dostala az v pokro¢ilém véku a dle analyzy ji fadime z obecného hlediska spise mezi
dobrovolniky hybridniho typu. Do tradiéné pojaté struktury organizace se tedy muze dostat
I netradi¢ni dobrovolnik, pokud mu aktivita dava dostate¢ny smysl a stane se tak clenem, ktery
podléha veskerym formalnim postupiim s tim spojenym:

Opatrovnice: ,, ... kdykoli se miiZeme obrdtit jednak na tu koordindtorku toho Ustavu, ta
pani Novakovd, kdykoli na psycholozku détskyho centra v konkrétnich pripadech, nebo i na
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pani doktorku. Plus mame asi trikrdat do roka supervize, kde teda jede takovy to kolecko
psycholozka, doktorka, hlavni primdarka, ta nase ta a tak si povidame rizny zkusenosti atd.
Plus teda treba jeste jsem absolvovala muzikoterapii, kojenecky kurzy a tak, jo?

Na druhé stran¢ vSak Sportovec, a¢ ve vétsin€ ohledd ryze kolektivni typ dobrovolnika, uvazuje
po celozivotnim angazma v Sokolu i o c¢astetném vyvazdni se z tradi¢niho, tvrdé
hierarchizovaného prostiedi. Nebrdni se napf. neformalni spoluprici mimo ramec obce a
domovské organizace:*

Sportovec: ,, Ale nepochybné bych, treba by to mélo bejt nékde v Braniku, tak bych prosté se
tam nekde orientoval a do néceho bych se tam pustil. Stejne tak jsem treba kolikrat
premejslel, zZe treba bych stari stravil uplné nékde jinde, treba na néjakym jesté vic
vzdalenym ...

Ja: V jiznich Cechdch.

Sportovec: Treba v jiznich Cechdch. Stejné bych se tam nékde musel zas dat do toho, jako ...
Ja: Jo, jako do ty telovychovy.

Sportovec: Treba do ty télovychovy. Bych se tam prosté nékde hlasil, ze bych treba jim aspor,
ja nevim, néjakym zpusobem radil, jak treba vybudovat ty zarizeni, nebo co kdo chce délat
jakej sport, jaky tam jsou predpoklady atd. Urcité bych néco délal.

C) Vybér oblasti pusobeni

Kli¢ovi informatoti: Myslivec, Sportovec, Profesionélka

Zde zajisté prekvapi Profesionalka, kterd je bézné zastupcem reflexivni skupiny. Se zbylyma
dvéma klasickymi reprezentanty kolektivni kategorie md kromé silného napojeni na vadci
subjekt komunity a v jejim ramci Sirokého pole angazovanosti spole¢ny jesté rys reprodukce
tradicnich genderovych vzorcii. Zatimco napt. u Myslivce je to dano udrZzovanim tradicnich
hodnot organizace, profesionalka tihne spise k udrzovani tradi¢nich hodnot spole¢nosti:

Profesionalka: ,, Hele partner, kdyz mu reknu, at pomiize, tak pomiize, ale ten zivi tu rodinu,
abych ja se mohla takhle bavit.

Pro Sportovce je oblast plsobeni tradicné vymezena konkrétnimi télovychovnymi
a organizacnimi aktivitami a cilovou skupinou lidi s pracovnim navykem. Navzdory védomi
odlisnosti dne$ni mladé generace nejevi informator ochotu tyto aktivity a postupy meénit za
ucelem naboru novych ¢lent. Nejvyraznéj$im spoleénym kolektivnim prvkem byl ovSem vybér
aktivity na zaklad¢ rozhodnuti vy$si autority ¢i sdilené skupinové mentality. V nasledujici
ukazce je hezky ilustrovana absence individualniho rozhodnuti:

Sportovec: ,, Tak misto ... prosté bylo potreba, ja nevim, pripravit na jare vokoli toho hriste,
Ze jo, bylo to tam zarostly, tak proste misto toho, abysme cutali do meruny, tak jsme dostali
hrabé a hrabali a kopali a odvazeli, takze to bylo takovy prvni priblizeni se k takovy

dobrovolnosti, ale ja bych rekl, zZe to jsem povazoval za normdlni, no.* ... , Takze to si
pamatuju prosté, takovymhle zpiisobem jsme byli jakoby vtazeni do ty dobrovolny brigadni
cinnosti.

% presto ale vzhledem k velmi silnému zastoupeni kolektivnich rysi neodpovida zatazeni ani do hybridni kategorie.
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d) Vztah k placenym zaméstnancim

Klicovi informatofi: Aktivista, Sportovec, Pragmaticka, Dobrod¢j

Tato skupina se viceméné distancuje od nutnosti absolvovani rtznych skoleni a kurza.
Nepozorujeme zde tihnuti Kk profesionalizaci Cinnosti formou Skoleni, zdokonalovani nebo
propojenim s firemnim dobrovolnictvim. Vétsi vyznam piikladaji praktickym dovednostem, jez
se dobrovolnik u¢i tzv. za pochodu. Jsou tedy typickymi ptedstaviteli dobrovolnikt amatérského
typu, kterym sta¢i dobry umysl a chut se zapojit. Neoplyvaji potiebou zdokonalovat své
schopnosti souvisejici s aktivitou ani se jinym zptsobem profesionalizovat. Z vypovédi je patrné,
ze dobrovolnictvi je pro tyto informéatory svébytna ¢innost mimo ramec trhu ¢i statu. Dulezitéjsi
roli, nez profesionalni ptistup k plnéni tikold, zde hraji mezilidské vztahy:

Aktivista: " Ja myslim, Ze na jare a na podzim se tam jezdilo a pomdhalo se tam néjak témhle
tém lesnikiim a to, co bylo potreba, tak se tam hodné jako sbiralo a délali jsme tyhle
dobrovolny akce, no. A pak ta télovychovna jednota Ceskej rdj néjak dokonce vim, ze néjak
presla do profesiondlni jako ty, Ze si platili svy zaméstanance a pak tam budovali vylozené
Jjako schody ocelovy a zZe to melo takovej jako cilenej charakter, i komercni snad, to nevim
presne, kolik tam slo penéz, to uz se nas netykalo.

Aktivista: ,,Ale my jsme z toho nikdy neméli ani korunu. My jsme to nedélali pro penize. Bylo
to vylozené, jakoze parta kamosi, zZe jsme tam radi jezdili a ze nebyl probléem jit a prilozit
ruku k dilu, kdyz jsme to povazovali za dobrou akci, Ze jo.

3.2.3 Reflexivni dobrovolnictvi

V této dimenzi opét nalezneme pouze dva dobrovolniky, jez plné odpovidaji jejim
charakteristikdm (NadSenec a Profesiondlka). Zde ovSem podobnost kon¢i, protoze narozdil od
ptedchozi kapitoly, kde se pro vymezeni dimenze naslo dvanact vhodnych vypovédi kli¢ovych
informatort, zde jich bylo Sestnact. Souhrnem ma tedy reflexivni dobrovolnictvi ve vzorku
vyrazn€ véEtsi zastoupeni, nez dobrovolnictvi kolektivni. Nejsilnéji reflexivni prvky rezonovaly
v kategoriich biograficky referenéni ramec a motivacéni struktura, které naopak v kontextu
kolektivni dimenze zastavaly nevyznamnou ulohu.

a) Biograficky referen¢ni ramec

Kli¢ovi informéatofi: Skaut, Pragmaticka, NadSenec, Opatrovnice, Profesionéalka

Dobrovolnicka ¢innost nabizi vyznamnou pfilezitost zvladani nahodilych Zivotnich krizi. Sebe-
reflexivita, sebe-monitoring a sebe-determinujici zivotni drdha jsou velmi vyrazné
charakteristiky téchto dobrovolnikti moderniho typu. Ti si dobie uvédomuji své schopnosti
a aktudlni Zivotni situaci, coz ovliviiuje jejich chovani, bez ohledu na existenci néjakych
kolektivnich vzorci. Obcas se tak dostavaji do nejistych situaci, kdy se snazi vyhovét svym
altruistickym idejim, ale kvlli ¢asové narocnosti ¢innosti a volnosti jejiho pojeti nastava dilema,
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jestli delegovat aktivity na ostatni na ukor kvality zpracovani. Od tohoto osobitého zptsobu
individualni seberealizace se pak odviji piistup k dané ¢innosti:

Skaut: ,, No jako nicilo ve smyslu toho, ze tam byli ty 15 lety, 16 lety kluci, tak ja jsem vedeél,
Ze vSechny ukoly, co jim zadam, tak ja udélam mnohem rychlejc, mnohem lépe a prosté
zodpoveédnéjs, nez kdyz u nich nemam tu jistotu (smich), Ze to maji hotové, kdyz to potrebuju.
(pauza) Coz jako aby tohle fungovalo, tak prosté nemiizu délat vSechno. Jednak prosté
protoze oni by se nic nenaucili a ja bych nemél zadnej cas.

U vétSiny se objevuje nediivéra vici angazma kolektivniho nebo komunitniho typu zptisobena
pretrvavajicim traumatem z predchoziho politického rezimu, coz je podkladem pro sméfovani
k individualni seberealizaci, nezavisla na néjakém piedepsaném zpusobu chovani. Také
kombinace zmén bydlisté, rodi¢ovskych povinnosti, stfedniho véku a pozitivniho pfistupu
k Zivotnim vyzvam tvoii dobré ptedpoklady pro zafazeni mezi dobrovolniky reflexivniho typu.
Urcujici je momentalni stav véci a hledani smyslu, nikoliv zavazujici tradi¢ni postupy:

Pragmaticka: ,, ... uz bych asi ted taky nedélala sbirky potieb pro miminka, kdyz uz ty
miminka nemam, protoze uz na to nemam tolik prostoru a ten prostor, kterej jsem ochotna
venovat dobrovolnicky cinnosti, tak ale venuju nécemu, kde to pro mé bude mit jesté néjakej
dalsi presah nebo smysl.

b) Motivaéni struktura

Kli¢ovi informatofi: Skaut, Pragmati¢ka, NadSenec, Opatrovnice, Profesionalka

Co se ty¢e motivacni struktury, hojné se vyskytuji individualistické tendence, a to jak z Ghlu
sobeckého, tak i altruistického. Zajimavé je, ze se tyto protikladné aspekty objevuji
ve vyvazeném zastoupeni u stejnych osob. Angazma je z velké ¢asti zavislé na momentdlnich
biografickych pottebach a prevlada potieba jakési vyvazenosti piinosu z vykonané prace pro
sebe i pro cilovou skupinu. Vyznamnym sebestifednym motivem je tak dobry pocit z vykonané
dobrovolnické prace, vdék cilové skupiny, ¢i prozieni, Ze jednou miize byt sdm dotazovany
postihnuty n&jakym socialnim problémem. Casteéné se proto snazi vytvafet reciproéni prostfedi.
Dobrovolnicka €innost je zde vyznamnym aktérem alternativni seberealizace, jejiz viditelné
pracovni vysledky informatorim umoziiuji ukotvit pocit své sebejistoty a smysluplnosti.
Motivace jako dobry pocit ¢i vidina vdéku tu jdou ruku v ruce se snahou samostatného jednani
a odosobnéné pomoci:

Pragmaticka: ,,Porad jsem aktivni, ted teda asi nejvic v tom Sdruzeni rodicu a pratel
matersky Skoly, ale je to ta materskad skola, kam chodi moje deti. Takze tady uz se do toho
trosku sune takova ta sobecka nebo ta osobni zaangazovanost. Prosté tim, Ze budu néco délat
pro tu skolku, tak tim prosté delam néco pro svoje deti. ... jakoby tou hlavni motivaci neni,
aby se cizi deti v ty Skolce mély dobre, ale aby se i ty moje déti v ty Skolce mély dobre.

C) Vybér oblasti pisobeni

Klicovi informatofi: Aktivista, Skaut, Dobrodgj
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Tito ti1 informatofi si nevybrali danou aktivitu na zdklad¢ néjakych ptredepsanych postoji, nybrz
svého subjektivniho pocitu solidarity. Motiv konani dobra ma misto v jejich kazdodennim
uvazovani, které se projevuje propojovanim dobrovolnickych ¢innosti s Zivotnim stylem. Smysl
tohoto typu dobrovolnickych aktivit je podle nich 1 v tom, Ze si ¢lovék uvédomi své schopnosti
a dokonce potiebu jisté nezavislosti na statnim aparatu. Cinnosti tak hraji vyraznou roli
v seberealizaci a emancipaci informatora a jsou soucasti jejich identity. Napi. Aktivista funguje
mimo organizovany ramec, ale nastavuje si vlastni pravidla a stav okoli reflektuje na denni bazi,
od sousedskych hovorli az po sepisovani petic. Moderni, ob¢ansky uvédomély piistup tedy
VvV ramci obce, ktera je vnimana jako vyznamny vefejny prostor, dobie funguje i u star$i vékové
skupiny:

Aktivista (odpovida na téma motivace): ,,No tak je to... Neni to lhostejnost k svymu okoli
proste, prirodni pristup k veci, ctit ty prirodni véci, chovat se k nim jemné. Naopak to teda
neznamend vodhazovat vodpadky co té napadne. Tedka tady jsem se zrovna bavil se
sousedkou. Ta vikala, at se tam jdu podivat, ze se tam vali spousta pneumatik pod tim
parkovistem. “

,, Tak, to jsem chtél jenom dokreslit, Ze mi to neni lhostejny, kdyz to vidim. Ale zase abych se
kazdou sobotu prevliki do monterek a Sel to vysbirat, tak to bych si pripadal jako blbec. Ale
zase kdyz je takovdhle akce, tak pijdu.

,»INo ja jsem jako prvni petici v podstaté napsal proto, ze jsem potieboval tady zrusit obytnou
zonu.

d) Vztah k placenym zaméstnancim

Klicovi informatofi: Skaut, Kiest'an, Opatrovnice

U reflexivni skupiny je spolecnym jmenovatelem podiizeni se tlakiim na zvySovani kvalifikace
k vykonu ¢innosti, jejichz puvodcem jsou piislusné organizace. Tito dobrovolnici dbaji na
udrzovani profesionalni Grovné €innosti. Je ptiznacné, Ze se vSichni tfi informatofi vénuji praci
S détmi, s ¢imZ je spojeny zvySeny diiraz na odpoveédnost, tudiz 1 na pozadavky ohledné kvality
pracovnich vystupi. Kromé& zdkonem vyZadovanych a statem uznavanych zkouSek, jez
absolventovi umozni oficidlni vykon ¢innosti, nabyvaji informatofi v profesni sféfe jesté fadu
dalsich expertnich znalosti a postupti, které jsou schopni aplikovat pti vykonu dobrovolnické
¢innosti. To funguje 1 opacné, kdy lze zkuSenosti s dobrovolnictvim do jisté miry pienést do
zamé&stnani. Nejvyraznéji v ramci poZadavkl odbornosti pro vykondvani dobrovolnickych aktivit
pisobi Opatrovnice, u niz nastup do pozice dobrovolnika souvisi s pfijimacimi tesy
a pohovorem:

Opatrovnice: "Oni délaji dvakrat do roka ndabor, musi ten zdjem trvat, neni to, Ze vas to
najednou napadne a berou vas vsema deseti.

Opatrovnice: ,,Vy na ten prvotni prijdete s tim, Ze mdte Cistej trestni rejstiik a Ze nejste
infekcni, jo, od lékare, potom projdete psychologickym testem s jejich psycholozkou z centra,
jako, a potom v podstaté napisete rucné, rukou psanej, nikoli na pocitaci, Zivotopis. Ale ne
narodila jsem se, chodila jsem atd., ale tak néjak o svym Zivoté, jo? A pokud projdete jeste
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zaskolenim, jak s téma miminama atd. atd., a pak se sepise normalné smlouva
dobrovolnicka.

3.2.4 Hybridni dobrovolnictvi

Jedna o vedlejsi, dopliujici produkt vyzkumu, ktery je slozen jak z kolektivnich, tak tradi¢nich
prvki. Spada sem vétSina informatort: Kiestan a Dobrodéj s prevalenci kolektivnich rysi;

.....

jevi v ramci kategorii Zaméfeni a intenzita zavazku a Organizaéni prostiedi.

a) Zaméfeni a intenzita zadvazku

Kli¢ovi informatofi: Skaut, Kfest'an, Pragmati¢ka, NadSenec, Dobrodéj

Obecné zde plati, ze konkrétni zavazek se odviji od aktudlni rodinné nebo pracovni situace.
Vyhodou je v tomto ohledu plsobeni v strukturdlné modernéjs$i organizaci, jez poskytuje
dobrovolnikovi velkou volnost. Tato svoboda a tihnuti k operativnimu angazma ale neznamena,
ze by informatofi necitili pevné pouto k dané organiza¢ni formé, byt mnohdy neformalniho
charakteru. U nékterych z téchto informatori pozorujeme zajimavé schizma, kdy loajalita
k tradici organizace ma jednak ulohu pevného opérného bodu ve sméfovani ¢innosti, ale zaroven
se projevuje napt. snahou o samospravu, nezavislost, nonkonformismus a pfisuzovanim nizké
priority oficialnim byrokratickym postupiim, coz V par piipadech odpovida zakofenénému
dédictvi odporu proti minulému politickému rezimu. Pozoruhodny je téz opakujici se osobnostni
jev, spocivajici V silném moralnim zévazku vici kolektivni ¢innosti, ktery miize byt korigovan
dle momentalnich preferenci. To znamena, Ze v sobé maji vypéstovany pocit bezpodmine¢né
oddanosti, v praxi ovSem dé&laji ustupky. Nasledujici uryvky jednoho z rozhovori ukazuji, Ze
zatimco vztah miiZze byt bezpodminecny, angazma je podminéné:

Skaut: ,, V ramci té skupinky jsem pripravoval programy na hodku, plus jsem se podilel obcas
na tvorbé néjakych vetsich programii na akcich a uz jsem poprvé pricichl, co to znamena
nakoupit na vikend jidlo a varit a tak, uz v tech 15 letech, coz mé jako bavilo, uspokojovalo,
uz to bylo takovy zabavnéjsi byt ¢lenem toho tymu, jako byt tim skautem, Ze jsem se mohl
vyvijet, jit dal. (...) ... je dobrad véc vidét po téch letech, ze se ty kluci nékam posouvaj, ty co
Jjsou pode mnou. Tam vidim, Ze ta prace ma néjaky smysl, Ze uz miizu vidét treba na néjakym
10 letym klukovi, kterej k nam prijde, a potom v 15 odejde, tak zZe je na ném prosté videt, Ze je
nékde jinde.

., Tak jako, podle mé tim skautskym vedoucim miize bejt clovek jen do urcity doby a jako
hypoteticky, kdybych si mohl nekdy v minulych letech vybrat, ze bych to chtél délat nékde
jinde, tak mné se to jako hrozné eskalovalo tim, zZe mé tam jako fakt drzeli v pocatku ty
kamosi, nebo jako ja jsem to mél napojeny na to. Az pozdejs se to presunulo i do néjaké
dimenze zodpovédnosti a toho, Ze v tom jako vidim néjakou zodpovednou cinnost.

,, Takze se to snazim pilit tak, abych byl aspon na téch zdasadnich akcich, kde je co nejvic
skautii. (pauza) Jako je to obcas takova hra, Ze ¢lovék nevi kam skocit, a potom kdyz prijde
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na tu schuzku, tak tam jako jenom je a koukd do blba a tési se na to, az vypadne, to se obcas
stane, no (smich).

b) Organizac¢ni prostiedi

Klicovi informatofi: Skaut, Kiestan, Pragmaticka, Profesionalka, Dobrodé&j

Vétsina informatora vykazuje znacnou davku loajality vaci organizaci a jejim strukturam,
v kontextu konkrétnich aktivit ovSem cCasto reprezentuji funkcionalné orientované postoje.
Zamé¢fuji se na aktudlni uzitecnost, ne na plné€ rigidni provazani s tradicemi organizace, i kdyz
jeji prostiedi respektuji. I kdyZz v daném subjektu panuje organizaéni fad, jenz skrze pravidelné
aktivity, pobyty a kurzy své Cleny vétSinou UspéSné integruje a oni pak citi potfebu nabyté
zkuSenosti organizaci vratit, vyskytuji se mezi nimi i osoby bez oficialniho ¢lenstvi, ktefi jsou od
organizace z formalniho pohledu oddéleni. Participace v riznych subjektech, operujicich na
dobrovolné bazi, nabizi také moznost fesit aktualni problémy, a tak je pozice nebo ¢innost v dané
oblasti vnimana spiSe jako zprostfedkovatel feseni konkrétnich zalezitosti, resp. jako efektivni
nastroj pro zménu. Na nasledujicim ptikladu je v rozhodnuti dotazovaného vidét vérnost danému
subjektu:

Dobrodej: ,, Ale byl to spis takovej prirozenej vyvoj. Ja jsem jako nerozhodoval, Ze chci bejt
praktikantem. Nebo jako zeptali se mé: ,,Chces bejt praktikant? “ Ja jsem rekl: ,,Jo.” Ale
prislo mi to jako naprosto prirozeny.

Ja: ,, A to samy potom s tim vedoucim? “

Dobrodej: ,,No. Jasné. Oni nam vlastné rekli. ,,Hele, pokud nebudete vy délat programovy
vedouct, tak tabor zanikne, protoze my uz to délat nechcem.* Tak my jsme rekli: ,, To by byla
skoda. “

Ja: ,,A délas to do ted?

Dobrodej: ,,Délam to do ted'.

Ja: ,, Tohle léto taky, beres si dovolenou?

Dobrodéj: ,,No. Na ¢trndct dni.

Jindy ale k organizaci zastitujici ¢innost takovou miru odpovédnosti nechova. Podobné je to
u ostatnich, jez jsou v ramci organiza¢niho prostiedi zafazeni do hybridni kategorie. Kupiikladu
Profesionalka ziejmé nesouhlasi s vyuzivanim materialnich prostiedkil, jez diky ni organizace
ziskala. Dochazi tak k nazorové roztrzce s vy$s§im organem organizace. Jeji postoj se orientuje na
efektivni vyuziti financi na riznorod¢ aktivity a méa problém respektovat neoblomny postoj
organizace, kterd se nechce odchylovat od svého tradi¢niho diskurzu. Na piikladu Dobrodéje
muzeme pozorovat posun od loajality k pragmatismu:

Dobrodéj: ,,Ja kdyz si tam miizu jit zahrat, tak jako ... nebo prosté jen se videt s téema lidma,
tak mné to staci. Ja nepotiebuju prosté mit clenskou legitimaci, zZe jo (ironicky usmeév).

Ja: , Jako treba hlasovat?

Dobrodéj: ,, Ale tak jako kdyz jako se néco takovyho najde nebo kdyz je potieba, aby se reklo,
jak to ma fungovat, tak ja se rad zapojim, Ze jo, protoze si myslim, zZe néjaky lidi maji zcestny
predstavy a prijde mi dobry je od téch Spatnejch ndazori odradit, Ze jo, nebo odklonit, ale
jako asi nemam tolik casu nebo zase ... asi nechci mit tolik casu jako abych sam aktivné
svolaval ty schiize a délal zapisy a tak, no.

C) Vybér oblasti pisobeni
45



Klicovi informatoti: Kiest'an, Pragmaticka, Nadsenec, Opatrovnice

V ptipadé téchto 4 informéatora vychazi angazovanost jak z prostiedi vesnické komunity, tak
Z osobnich pragmatickych pohnutek. Prostfedi obce vyvolava bezpodminecnou potitebu chovat
se solidarné a spolupracovat se svym okolim. Toto prostfedi nicméné nedisponuje ani pevnym
ideologickym zazemim, ani vyraznou autoritou, jez by rtzné dobrovolniky sjednocovaly.
Informatofi jsou schopni vytvaret participativni vztah nezavisle na konkrétni lokalité a nebrani se
pusobeni v jiné obci. Jsou schopni pragmaticky a flexibilné pfistupovat k aktudlnim vyzvam
aproblémy feSit operativné. Vybér aktivity tedy spociva v individualnich preferencich
a momentalnich moznostech. Napt. Pragmaticka uvadi, v podobném duchu jako zbyli tii ¢lenové
této skupiny, Ze je oblast jejiho dobrovolnického plisobeni ovlivnéna komunitnim nadechem
obce, ale zpusob zapojenti jiz voli operativn¢ a pragmaticky:

Pragmaticka: "Co se MUMu a SRPMS tyce, tak to je... tam to nejsou néjaky existenciondlni
otazky nebo néjaky zasadni financni pomoc, ale tam je to spis o tom, aby se nam dobre Zilo.
Jim, nam viem vlastné. Takze tam je to jako vic o zabavé nebo o...

Ja: ,,Nam vsem myslite jak?

Pragmaticka: ,,Nam v tech komunitach.

Ja: ,,Vobci.“

Pragmaticka: ,,No jasné, no."
Ja: ,, To mé privadi k otdzce, jestli byste délala podobnou cinnost i mimo obec? “
Pragmaticka. ,,Jo. To urcite.

¢

Pragmaticka: ,,Anebo kdyz se prestehujeme o pet ulic dal a tam bude néjaky jiny problém,
ktery bude potieba Fesit v podobé néjakyho obcanskyho sdruzeni, tak prosté zaklidame
obcanské sdruzeni a jdeme do toho.

Ja: ,, To je super.

Pragmaticka: (pauza) ,,Ale zase vlastne musi to byt napojeny na néco, co je nam blizky, takze
tézko bysme sli bojovat za to, aby kamiony nejezdily pres jinou obec, ale budeme bojovat za
to, aby nejezdily pres nasi obec, protoze tam bydlime, jo?

3.2.5 Dobrovolnicka kariéra informatori ve vztahu k pobytu
v obci

a) De-lokalizované angazma: do jaké miry je vykon ¢innosti piipoutan k prostiedi
obce?

U poloviny informétora se objevuje v rizné mife odklon od vykonu ¢innosti v kontextu obce,
kde ziji. Jsou to: Sportovec, Kiest'an, NadSenec, Opatrovnice a Profesiondlka. Nejcastéji je to
spojeno s pragmatickym uvazovanim. Bud’ maji dotazovani jasnou ptedstavu, co chtéji délat,
lokalni angazma je pro né¢ v momentalni zivotni situaci jediné dostupné, nebo pro né z obecnich
dobrovolnickych aktivit plynou jist¢é vyhody. Opatrovnice by napf. pro danou organizaci
vykonavala ¢innost kdekoliv, kde by bylo v jejich moznostech se dostat, nehled¢ na lokalni
kontext. NadSencovi zase od de-lokalizovaného angazma brani rodinna situace, jinak by to pro
néj bylo velmi lakave.
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Jak ovSem vysvétlit, ze se tento moderni prvek objevuje i u tradi¢niho dobrovolnika? Je
to otazka priority vazeb. I u dobrovolnika kolektivniho typu muze dojit k situaci, kdy pouto
k ¢innosti, jez je propojena s biografickou kontinuitou jedince, zvitézi nad poutem k mistu a Sirsi
kolektivité. Pokud se Sportovec takika pul stoleti vénoval sportovné-organizacnim aktivitim
V Sokole, radsi nez druh ¢innosti zméni lokalitu, byt v t¢ momentalni stravil vyznamnou ¢ast
zivota. Podobnym piipadem je Kiest'an, ktery je po vyznamnou ¢ast Zivota spjaty s danou obci
a ¢innosti v dorostu. Dobrovolnictvi je ale pro n¢j spiSe poslanim, jez ma spojené s vyssi
bozskou autoritou. Muze tedy nastat situace, kdy uptednostni vyvazani své pozice dobrovolnika
z obecniho kontextu ve prospéch vykonu sluzby na jiném, nespecifikovaném misté.

I kdyz ma informator pozitivni vztah k mistu bydlisté a stava se integralni soucasti jeho
zivotniho pfib&hu, nemusi byt dobrovolnicka ¢innost automaticky nahlizena jako soucast této
obecni identity, ale jen jako nezavazna, volnoCasova aktivita, pfipadné operativni feSeni
problému konkrétni cilové skupiny. Rostouci moznosti, s nimiz je spojen proces modernizace
spole¢nosti, jsou zédkladem pro otevieny postoj k zivotnim vyzvam a nelpéni na rigidni identité
souvisejici s tradici a lokalitou.

b) Ohranicena, vesnicka solidarita: sméfuji vykonavané aktivity védomé k dobru
komunity?

Témei vSichni informatoti se identifikuji s obci jako urcujicim faktorem vybéru momentalné
vykonavané ¢innosti. U téchto dobrovolniki se setkame s vazbou na obec jako prostor, kde
muzeme piispivat svoji ¢innosti dobru ohrani¢eného celku: Myslivec, Aktivista, Sportovec,
Kiestan, Pragmaticka, NadSenec a Profesionalka.

Pro tradi¢niho dobrovolnika je pfiznacné provazani ¢innosti s lokalnim kontextem, coZ je
v naSem ptipadé obec. Zde se ale dobrovolnicka identita prolina s lokalitou i u dobrovolniku
reflexivniho, popf. hybridniho typu. V pfipadé NadSence a Profesionalky jsme svédky
nezavislého piistupu k aktivitam, sympatiim k de-lokalizovanému angazma a dalSich
reflexivnich prvkd, nicméné pokud dojde na to, kde jsou ochotni ¢innost vykonavat, mezi
motivacemi se objevi i silné pouto k dané obci.

Pro¢ v zadné ze skupin nefiguruje ani jeden ze zastupcti mladsi generace?®® Vek je zde
klicovy, protoze se v obou ptipadech jedna o studenty, ktefi disponuji kratS$i Zivotni drahou
a tudiZ 1 mensi zakofenénosti. Na pocatku jejich dobrovolnické kariéry pro né nebylo prostredi
obce volbou. Nyni jsou otevieni novym zkuSenostem a nejistd budoucnost je nemotivuje
k prilisnému Ipéni na kontextu obce.

“0 Skaut a Dobrodg;j
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4.7.aveér

V souladu se zdmérem prace bylo vytvoieno schéma a profily dobrovolnikli a zkouman jejich
vztah ke sjednocujicimu ramci obce. Napti¢ veékem, druhy c¢innosti i miry zapojeni do
organizacnich struktur vznikl pestry kolorit dobrovolnikii v riznych stupnich modernizace, na
jehoz zaklad¢é pak mohla probéhnout vzajemna komparace a analyza vztahu k obci. Rozhovory
s dobrovolniky jsem analyzoval na zakladé vzorce dobrovolnictvi a jeho kolektivni a reflexivni
dimenze. Kazd4a dimenze obsahovala Sest kategorii*', které byly samostatn interpretovany

v profilech jednotlivych informatort. Na zakladé analyzy jsem posléze vybral nejtypictéjsi
ptedstavitele jednotlivych dimenzi.

Ideal kolektivniho dobrovolnika zastupuje piipad jménem Myslivec. Cinnost vykonava
v souladu s kolektivné predepsanym kodexem chovani a v ramci hierarchického ¢lenského
systému. Je u néj znat silné propojeni desitky let vykondvané aktivity a vlastni identity, kdy sdim
tika, Zze by si bez myslivosti nedokazal sviij Zivot pfedstavit a jinou dobrovolnickou ¢innost by
nevykonaval. 1 pfes ¢asovou ndroCnost a odpovédnost je pro né¢j dobrovolnictvi pevnym
zavazkem, kde namisto aktivnich reorientaci ¢i pragmatického zaméteni na jednotlivé aktivity
dava prednost udrzeni kontinuity tradice ¢innosti. Zaroven je pevné svazan s lokalitou obce.

Typickym ptedstavitelem reflexivniho dobrovolnictvim je Profesionalka. K Cinnosti se
dostala skrze firemni dobrovolnickou iniciativu, nacez doSla k rozhodnuti, Zze se dané
problematice bude vénovat pravidelnéji a hledat nové feSeni. Amatérskou vypomoc propojila
s usp&nou fundraisingovou aktivitou, kterd vyustila vfizeni vlastniho projektu. Jeji
dobrovolnické angazma se nicméné odviji od aktualnich biografickych podminek. Motivuje ji
osobni altruismus a vize pragmatického feSeni problému. Vzhledem ke sportim s vedenim hrozi
ukonceni jejiho plisobni v organizaci, a proto uvazuje o zaloZeni vlastni organizace. PfestoZe Zije
v obci jen n€kolik let, planuje 1 svou budouci aktivitu udrZet v lokalnim kontextu.

Vzhledem k vyvazenosti poméru kolektivnich a reflexivnich prvka bylo pro 6 z 10
informatort zapotiebi vytvofit novou dimenzi, jeZ by plnohodnotné zastupovala skupinu
dobrovolnikt, vykazujicich vyznamné tradi¢ni i moderni rysy. Hybridni dimenze symbolizuje
neukonéenost a plasti¢nost procesu modernizace, ktery kromé ostatnich spole¢enskych jevi
nezbytné€ ovlivituje 1 dobrovolnictvi. Kolektivni struktury, napt. pevné hierarchizované cirkevni
instituce, podléhaji moderniza¢nim tlakim a reflektuji svou ¢innost, nicméné kvili potiebé
kontinuity s tradici udrzi ve svych ¢lenech pouto k tradici a kolektivni mentalité, byt maji
dobrovolnici u konkrétnich aktivit ¢i miry zavazku reflexivnich tendence. Charakteristickou je
pro hybridni dobrovolnictvi v ramci vypovédi kupiikladu existence pevné vazby k tradi¢nim
organiza¢nim strukturam, kde se ale v praxi setkdvdme s vyraznou snahou o profesionalizaci
nékterych aktivit ¢i propojeni s firemnim sektorem. Dale mtize prvek hybridniho dobrovolnictvi

41 w v . ’ o7 r . o7 Wy ’ . . )
Pro upfesnéni jsou to: biograficky referencni ramec, motivaéni struktura, zaméfeni a intenzita zavazku,

organiza¢ni prostiedi, vybeér oblasti ¢innosti, vztah k placenému zaméstnanci.
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piedstavovat kombinace neformalniho, projektového angazma za tcelem feSeni jednorazovych
problému a amatérského pfistupu zaloZeného na hlubokém pocitu ohrani¢ené obecni solidarity.

Nejtypi¢téjsim zastupcem této dimenze je Kiestan. Veden hlubokou virou v Boha
a pocitem povinnosti vici kolektivit¢ preferuje dynamickou formu angazma a volnost pfi
sestavovani struktury aktivit. Navzdory pevnému zakofenéni v obci a loajalité vuci cirkvi
nevylucuje budouci zménu lokality ¢i druhu angazma, pokud to bude v souladu s jeho
duchovnim presvédcenim. Osobni zavazek intenzivni participace kombinuje s pragmatismem,
kdy je ochoten ¢innost operativné pierusit, pokud by to mélo z dlouhodobého hlediska pozitivni
vliv na jeji vysledky. Zaroven se prezentuje jako dobrosrde¢ny amatér, ale v jeho aktivitach jsou
zjevné prvky profesionalizace ¢innosti v podob¢ absolvovani a pofadani kurzii, ¢i dbani na
obohacovani pracovnich postupli expertnimi znalostmi.

Dalsim krokem analyzy bylo popsat vazbu dobrovolnikti k obci z hlediska teorie
kolektivniho a reflexivniho dobrovolnictvi, konkrétné zodpovézeni otazek ukotveni
dobrovolnické Cinnosti v obci a vnimani aktivit jako vyrazu vesnické solidarity. Mezi sedmi
informatory, kteti chapou obec jako zastitujici prvek komunitni a dobrovolnické solidarity, jsou
dokonce dva z nich reflexivniho typu, takze by podle obecné interpretace vzorce méli inklinovat
spise k rozmélnéni lokalniho kontextu a nahrazovat jej siti geograficky vykofenénych zajmu.
Obec se v tomto svétle jevi jako misto, jez nabizi v prostiedi vykofenéné modernity zachytny
bod i tém, ktefi jinak davaji pfednost reflexivnim zptisobtim dobrovolnického angazma. Podobné
silnym spoleCnym jmenovatelem je nepfisuzovani velkého vyznamu formalizaci postupi:
s dobrovolnickou smlouvou se napf. setkame pouze u jednoho informatora. Na druhé strané,
jeden z dobrovolnika tradiéniho typu s pevnym vztahem k obci se v ramci své rozsahlé
dobrovolnické kariéry nezdrdha podptrnych aktivit i mimo obecni kontext, coz jakoZto de-
lokalizované angazma odpovida reflexivnimu sméru. V perspektivé kompletniho profilu
dobrovolnika to ale nestacilo ani k zafazeni do hybridni dimenze. Biograficky ramec a motivaéni
struktura se podle oc¢ekavani ukazaly jako silna témata pro dobrovolniky reflexivniho razeni.
Ostatni popisu vlastni motivace k ¢innosti a jejim misté v zivotnim piibéhu vénovali méné
prostoru, jelikoz u kolektivniho dobrovolnictvi je bran mensi ohled na preference jednotlivce
a pocit odpovédnosti viici skupin€ je vrozeny. Ptikladali tudiz vétsi vyznam jinym kategoriim.

Pokud teorie reflexivni modernity popisuje evoluci spole¢nosti jako pohyb od tradi¢ni
k moderni, pro obec jako zastfeSujici kontext nékterych tradi¢nich prvka*? dobrovolnictvi to
neznamena existenéni hrozbu. I pfes rostouci moderniza¢ni tendence nehledaji dobrovolnici
reflexivniho typu nutné alternativu k tradi¢nimu zazemi obce a jsou ho schopni zaclenit do své
dobrovolnické identity. StéZejni ulohu zde nejspi§ hraje pragmatismus reflexivnich
dobrovolniki. Ti sice vyhledavaji projektové formy dobrovolnického angazma, pievazuji u nich
egoistické motivace a nespojuji si konkrétni ¢innosti s ¢lenskym zavazkem k dané organizaci,
nicméné pokud jim prostfedi obce poskytne dostatecné flexibilni moznosti dobrovolnictvi,
preferuji participaci v tomto kontextu. Kromé toho, Ze jim to piinasi fadu vyhod spojenych napf.

2 Mam na mysli napf. prvky lokalni angazovanosti, zodpovédnosti vii¢i komunité, ohraniené, vesnické solidarity &
kolektivni identity.
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se snadngj§i dopravou ¢i viditelnym dopadem aktivit, se v nich také opakovanym
dobrovolnickym angazma vytvari pocit jisté obecni solidarity. Pienesené¢ feCeno, rozmanity
prostor obce pro né¢ muze byt dostatecné ,,globalnim* a svobodnym prostfedim pro aplikovani
modernich ptistupt k dobrovolnické ¢innosti a zaroven v nich vyvolavat pocit ukotvenosti,
bezpeci a orientace v ohrani¢ené kolektivité.

Jak jiz bylo feCeno, v prubéhu vyzkumu do$lo k induktivnimu vytvoteni pomocné
kategorie ,,hybridni dobrovolnictvi®, jez obsahuje kolektivni i reflexivni prvky a zastupuje
dobrovolniky s relativné vyvazenym pomeérem téchto dimenzi. Hybridni dobrovolnici mirné
ptevazovali, coz odpovida svym zplsobem ,hybridnimu® prosttedi obce jako prostoru
s vyvhodami mésta i vesnice. Vidim v tomto sméru velky potencial a jsem toho nazoru, ze
reflexivni prvky uplné€ nevytlaci kolektivni, nybrz budou vytvaiet pravé takovéto hybridy.

Potencial vidim rovnéz v zintenzivnéni komunikace napfti¢ organizacemi a ve vztahu
obecni Gfad - oblan. Obec by méla ve svém mistnim prostfedi vyhledavat a zprostfedkovavat
I moznosti dobrovolnického angazma reflexivni povahy, tzn. obohatit sviij repertoar
dobrovolnickych aktivit, k ¢emuz mohou poslouzit nékteré systémové néstroje samospravy,
napf. Mistni akéni skupiny®™ nebo Mistni Agenda 21*. Analyza a porovnavéni informétora
vramci jednotlivych kategorii zaroven neodpovidaji ptredpokladu, ze by moderni pfistupy
k dobrovolnictvi byly vysadou lidi mladsiho a stiedniho véku.

Vzorec kolektivniho a reflexivniho dobrovolnictvi se osvédcil jako efektivni nastroj pro
detailni rozebrani a porovnani dobrovolnickych rysii jednotlived. Pokud bychom se zaméfili
pouze na jednu z jeho Sesti kategorii, bylo by mozné provadét hlubsi Setfeni napf. vztahu
Kk organiza¢ni struktufe a rozlozit vyzkum do del§iho ¢asového useku kvili moznému vyvoji
tohoto vztahu. Z hlediska dalsiho vyzkumu by mohlo byt také piinosné se zabyvat Cinnosti
samospravy a zmapovat jeji snahy o rozvijeni zazemi pro obecni dobrovolnictvi. Obec je pro jeji
obyvatele atraktivnim prosttedim, jeZ vytvaii dojem sousedské solidarity a skytd dobrovolnicky
potencial na riznych urovnich a pro rGznorodé cilové skupiny. RovnéZ povazuji za znamku
zdravé spolecnosti, Ze se vétSina iniciativy, jak se zda, momentalné rodi od ob¢ant — jednotlivct,
nikoliv systémovée. Je ale dulezité, aby obec vytvarela prostor pro komunikaci mezi
potencialnimi dobrovolniky a riznorodymi moZznostmi dobrovolnického angazma.

Zavérem nutno zminit, ze u vSech informatora bylo znat urcité prekvapeni a zaroven
radost, ze se nékdo tématu dobrovolnictvi vénuje odborné. Zkusenost pfevaZzovala totiz takova,
ze v okruhu jejich pratel a rodiny bylo dobrovolnické angazma spiSe ojedin€lé ¢i dokonce
nepochopené. Je to ale z&roven oblast, ve které vidi smysl a budoucnost lidé riznych profesi
a presvédceni.

 Jedna se o systém spoluprace ob&anil, neziskového a trzniho sektoru a vefejné spravy, jejimz zamérem je na
zakladé¢ finan¢ni podpory EU a narodnich fondi zlepSovat Zivotni prostiedi a zemédélstvi ve venkovskych oblastech
(Mistni akéni skupiny, 2016).
“ Pouziva zkratku MA21 a jde o néstroj zefektivnéni vefejné spravy zaloZeny na participaci obanii a slozek napiic
vSemi sektory v dané lokalité, obvykle obci; vychazi ze strategie OSN (Zakladni informace o MA21, 2016).
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