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Abstrakt 

Práce popisuje a analyzuje dobrovolnické aktivity vybraných občanů středně velké obce. 

Teoretická část přináší přehled teoretických konceptů dobrovolnictví a současných fenoménů 

v této oblasti. Je zde představen model kolektivního a reflexivního dobrovolnictví a jeho vyuţití 

při zkoumání dobrovolnických motivací, závazků a vazeb na prostor, tradici či organizaci 

z perspektivy modernizace společnosti. Empirická část propojuje prostřednictvím odpovědí 

informátorů koncepty kolektivního a reflexivního dobrovolnictví s praxí. Záměrem bylo na 

základě pohledu aktérů aplikovat konkrétní typologii dobrovolnictví v kontextu obce jako 

prostoru, který můţe dobrovolné aktivity iniciovat, ale být jimi i formován. 

Klíčová slova 

Dobrovolnictví, občanský sektor, obec, kolektivní, reflexivní, tradiční, moderní 

 

Abstract 

The thesis aims to describe and analyze selected citizens’ volunteer activities in a municipality. 

The theoretical part provides overview of theoretical concepts of volunteering and contemporary 

phenomenon in this area. The collective and reflexive volunteering model is introduced as 

a research tool focused on volunteer motivations, commitments and relations to place, tradition 

or organization from the sociological modernization perspective. The empirical part connects 

collective and reflexive volunteering concepts with praxis via the answers of informants. Using 

participants’ perspective, the goal was to apply specific volunteer typology in the context of 

a municipality, perceiving it as a space which can both initiate volunteer activities as well as to 

be formed by them. 

Keywords 
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1. Úvod 

Tématem práce je dobrovolnictví v obci. Záměrem je popsání perspektivy a profilu vybraných 

dobrovolníků v samosprávné sídelní jednotce, která vykazuje známky rozmanitého komunitního 

ţivota. Neformální aktivity a sdruţení se tu setkávají s činností velkých tradičních organizací. 

Dobrovolníci se tak formují v různorodém prostředí, které nicméně sjednocuje kontext obce. Je 

otázkou, jak vnímají místní dobrovolníci svojí činnost a identitu ve vazbě na obec a jakou roli – 

pokud nějakou – v tom hrají jejich zkušenosti a postoj k organizacím nebo jednotlivcům, kteří 

jim danou aktivitu umoţnili. 

Dobrovolnictví je celosvětově rozšířený fenomén. Kdyby všichni dobrovolníci na Zemi 

vytvořili vlastní stát, z pohledu lidnatosti by se zařadil na 9. příčku světového ţebříčku 

s úctyhodnými 140 miliony obyvatel (State of the world's volunteerism report, 2011). To je čistě 

ilustrativní hypotetická úvaha, nicméně namísto vlastního státu se mají dobrovolníci moţnost 

seskupit v Globální dobrovolnické síti
1
, která od roku 2000 sdruţuje dobrovolníky po celém 

světě a pomáhá lokálním komunitám v dosahování jejich cílů (Global Volunteer Network, 2015). 

Od roku 1985 mohou také dobrovolníci díky Organizaci spojených národů
2
 slavit kaţdý rok 

5. prosince tzv. Mezinárodní den dobrovolnictví (International Volunteer Day 2015, 2015). 

Ţe jde o významný společenský jev i v prostředí České republiky, kde se ostatně můj 

výzkum odehrává, je patrné z tuzemských šetření. V Čechách se podle Centra pro výzkum 

neziskového sektoru Masarykovy univerzity v Brně
3
 dobrovolnictví věnuje zhruba 26 000 lidí, 

kteří v jednom roce za bezmála 45 milionů odpracovaných hodin vyprodukují práci v hodnotě 

více neţ 5 milionů korun (Prouzová, 2015)
4
. Kdyţ výzkumníci sčítají a hodnotí dobrovolníky, 

zaměřují se na občany starší 15 let a zpravidla se snaţí rozlišit dobrovolnictví neformální, tedy 

mimo organizační rámec, a dobrovolnictví formální, tedy dobrovolnickou činnost „pro 

dobrovolnou, neziskovou organizaci nebo prostřednictvím takové organizace“ (Frič, Pospíšilová, 

2010: 61). K prvnímu typu se dle dostupných šetření hlásí 38 % občanů, k druhému typu 30 %. 

Konečného počtu se ovšem nedopracujeme sečtením těchto dvou cifer, jelikoţ 40 % 

z neformálních dobrovolníků zároveň zmiňuje angaţovanost i v dobrovolnictví formálního typu 

(Frič, Pospíšilová, 2010). Jakou povahu má ale konkrétní spolupráce a jaký postoj zaujímají 

dobrovolníci, kteří pravděpodobně nenahlíţí na své angaţmá z perspektivy statistik a procent? 

Na základě vlastních zkušeností s dobrovolnickými aktivitami lokálního rozměru jsem si 

poloţil otázku významu obce v dobrovolnické participaci jejích občanů. Mým cílem nebylo 

vytvářet srovnání celorepublikového měřítka, nýbrţ se zaměřit právě na lokální potenciál 

a jednotlivé dobrovolníky. Inspirací mi byla publikace Metodika dobrovolnictví v obci: jak na 

                                                           
1
 The Global Volunteer Network, dále GVN. 

2
 Dále OSN. 

3
 Výzkum je podloţen daty Satelitního účtu neziskových organizací (2016). 

4
 Zjistit reálný počet dobrovolníků v České republice ale není prakticky moţné, protoţe „jeden člověk může 

vykonávat dobrovolnou práci pro vícero neziskových institucí a data o počtu dobrovolníků jsou sbírána 

u neziskových institucí. Proto počet dobrovolníků … je uváděn jako přepočtený počet fyzických osob na základě  

počtu odpracovaných hodin dobrovolníky.“ (Prouzová, 2015: 15). 
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to?, popisující způsoby vytváření dobrovolnických komunit v obcích na základě spolupráce 

občanů s místní samosprávou (Tošner, 2014). Kromě toho jsem ale potřeboval pevný teoretický 

podklad pro uchopení výzkumu v tom smyslu, aby došlo k propojení pobytu jedince v obci 

s charakteristickými jevy jeho dobrovolnického angaţmá. Pro tento účel se jevil jako vhodný 

teoretický rámec kolektivního a reflexivního dobrovolnictví, jenţ zohledňuje i biografické 

zázemí dobrovolníků, kde hraje významnou roli právě vztah k lokalitě (Hustinx, Lammertyn, 

2003). Téma jsem se rozhodl uchopit kvalitativně a prostřednictvím rozhovorů a pohledu aktérů 

zkoumat modely dobrovolnických aktivit a jejich vazbu na obec jako kontext, ve kterém 

probíhají. Osobní kontakt a výpověď povaţuji za ideální způsob sběru dat, pokud jde 

o odkrývání sloţitých struktur identity jedince. 

V teoretické části práce se zabývám legislativním, teoretickým a historickým kontextem 

dobrovolnictví, kde provádím syntézu jednotlivých přístupů. Kolektivní a reflexivní vzorec 

dobrovolnictví zde aplikuji na vývoj tohoto fenoménu v Česku jako moţného přechodu od 

tradičních trendů k moderním. Empirická část přináší přehled metodologických postupů 

a následnou analýzu sesbíraných dat. Jak v rámci jednotlivých případů, tak mezi nimi, jsou 

zkoumány kolektivní či reflexivní rysy a spojitost s pobytem v obci. Následuje závěrečné shrnutí 

dosaţených poznatků a doporučení. 
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2. Teoretická část 

 

2.1. Dobrovolnictví a jeho současný kontext 

„Veřejně prospěšné dobrovolnictví je vědomá, svobodně zvolená činnost 

ve prospěch druhých, kterou poskytují občané bezplatně. Dobrovolník 

dává vědomě část svého času, energie a schopností ve prospěch činnosti, 

která je časově i obsahově vymezena. Dobrovolnictví může být 

profesionálně organizováno, aniž by ztratilo svoji spontaneitu. Je 

pravidelným a spolehlivým zdrojem pomoci pro občana či organizaci, 

která s dobrovolníky spolupracuje a zároveň zdrojem nových zkušeností, 

zážitků i příležitostí pro osobní růst dobrovolníků.“ (Tošner, 2014: 37) 

Přestoţe koncem 20. století odborníci zaznamenali znatelný pokles dobrovolnické 

participace, hlavně ve spojení s lokálními komunitami (Putnam, 2000), na počátku století 

současného jsme svědky rostoucího trendu dobrovolnictví (Duguid, Mundel, Schugurensky, 

2013)
5
. Dobrovolnictví je tedy poměrně běţně se vyskytující a přijímaný fenomén. V rámci 

akademické obce přirozeně existují jeho různé interpretace a kategorizace. Jen pro představu: 

webový portál o  dobrovolnictví v České republice HESTIA ve své knihovně nabízí okolo 

padesáti titulů, jeţ s nějakou definicí tohoto fenoménu pracují (HESTIA, 2015). Pokud 

nahlédneme do globálních databází, najdeme takových prací stovky. Snaha o vymezení tohoto 

pojmu je i v legislativě. Dobrovolnictví je v Čechách definováno zákonem a hojně je tento pojem 

vyuţíván i v mezinárodní spolupráci. Mimo akademickou či legislativní půdu můţe být koncept 

dobrovolnictví různě ohýbán, např. vlivem médií, sociálního prostředí nebo ideologií. Je tudíţ 

nutné pojem dobrovolnictví vymezit jak teoreticky dle dostupných akademických úvah, tak 

legislativně a historicky. 

2.1.1 Legislativní rámec dobrovolnictví 

Dobrovolnictví se kromě sociologických disciplín snaţí definovat i právo. To se projevuje jeho 

začleněním do zákona. V České republice se jedná o zákon o dobrovolnické sluţbě. 

Dobrovolnická činnost má podle něj tři hlavní aspekty: sociálně vzdělávací, kulturně ekologický 

a mezinárodně rozvojový (Zákon č. 198/2002 Sb., 2002). Jedná se o „dobrovolnickou službu 

organizovanou podle tohoto zákona a vykonávanou dobrovolníky bez nároku na odměnu“ 

(Zákon č. 198/2002 Sb., 2002: 4835). 

Všimněme si, ţe se zde mluví o dobrovolnické službě, nikoliv přímo o dobrovolnictví. Je 

tedy nasnadě, ţe od výše definovaného dobrovolnictví se legislativní koncept bude znatelně lišit. 

A pro rozdíl nemusíme chodit dále, neţ za druhý paragraf: „Za dobrovolnickou službu uvedenou 

v odstavci 1 se nepovažuje činnost týkající se uspokojování osobních zájmů, anebo je-li 

                                                           
5
 Můţe tu být spojitost s uvědoměním si poklesu a o to větší urgencí dobrovolnický ţivot revitalizovat (pozn. 

autora). 
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vykonávána v rámci podnikatelské nebo jiné výdělečné činnosti anebo v pracovněprávním 

vztahu, služebním poměru nebo členském poměru.“ (Zákon č. 198/2002 Sb., 2002: 4835). Je zde 

patrný, a z podstaty věci pochopitelný důraz na formálnost této činnosti. Dle zákona není osoba 

vykonávající dobrovolnickou sluţbu např. ten jedinec, který se v nějakém kolektivu ve volném 

čase věnuje zájmové činnosti, byť můţe mít daná činnost z dlouhodobého hlediska určitý 

společensky prospěšný přesah.
6
 Dále je za zákonného vykonavatele dobrovolnické sluţby 

povaţovaný pouze ten, kdo má uzavřenou smlouvu s organizací. Je-li studentem, musí sluţbu 

vykonávat mimo školní vzdělávání a za jeho výkon mu nenáleţí odměna (Zákon č. 198/2002 

Sb., 2002). To se zdá být v rozporu s vymezením role dobrovolníka v úvodu předchozí kapitoly 

a je tudíţ nutné rozlišovat mezi obecným pojmem dobrovolnická činnost a označením 

dobrovolnická služba. 

S vědomím této úzké legislativní interpretace dobrovolnictví a potřeby vyjasnění pojmu 

dobrovolník v právním řádu vláda v roce 2015 schválila návrh věcného záměru zákona 

(Mimořádná Legislativní rada vlády schválila věcný záměr zákona o dobrovolnictví, 2016). Ten 

by kromě rozšíření podpory organizací, jeţ s dobrovolníky pracují, měl pomoci legitimizovat 

i neorganizované dobrovolnictví, kde se podle všeho pohybuje většina dobrovolníků (Tošner, 

2015). 

 Co se týče Evropské unie, nepanuje zde snaha o univerzální právní vymezení 

dobrovolnictví. Tento nadnárodní subjekt bere úvahu komplexitu a diverzitu dobrovolnického 

sektoru napříč členskými státy, které jsou rozřazeny do tří uniformních skupin: státy bez 

právního rámce dobrovolnictví
7
, státy, kde se právní rámec vyvíjí

8
, a státy, které právní rámec 

dobrovolnictví jiţ mají
9
, mezi něţ očividně patří Česká republika (Mathou, 2010). Nezbývá neţ 

doufat, ţe se jedná pouze o orientační zmapování a nikoliv o podklady k pozdějšímu plošnému 

zavedení "dobrovolnické legislativy". Existují samozřejmě i opačné názory, např. předseda 

Evropské aliance pro dobrovolnictví Pavel Trantina na příkladu skautských táborů ilustruje, kdy 

je moţné skrze centrální evropskou reguli situaci zjednodušit: „Francouzští a belgičtí skauti mají 

poněkud odlišná, byť rozhodně porovnatelná školení svých vedoucích uznávaná státem, která 

jsou potřebná pro vedení tábora. A když jedni z těchto skautů vyjíždějí tábořit na území 

sousedního státu, dostávají se do problému – inspektoři jim při návštěvě jejich tábora musejí 

podle zákona oznámit, že k vedení tábora v dané zemi nemají potřebnou kvalifikaci. (…) … 

našim táborníkům by se mohl podstatně zjednodušit život, pokud chtějí pořádat vlastní tábory 

                                                           
6
 Je dobrovolníkem ten, kdo jezdí pomáhat se stavbou dětských táborů, ačkoliv tak můţe činit pouze z nostalgie 

a mimo formální členství v organizaci? Nebo ten, kdo jednou za čas kvůli podobné motivaci pomůţe jinému 

sdruţení s organizací konference? Obojí je v daný čas vykonáváno z osobního zájmu, nicméně z dlouhodobého 

hlediska můţe jít o důleţitý personální zdroj organizace zaloţený na dobrovolnické výpomoci (pozn. autora). 
7
 Rakousko, Dánsko, Estonsko, Finsko, Francie, Německo, Řecko, Irsko, Litva, Nizozemí, Slovensko, Švédsko 

a Velká Británie (Mathou, 2010: 10). 
8
 Bulharsko a Slovinsko (Mathou, 2010: 10). 

9
 Belgie, Kypr, Česká republika, Maďarsko, Itálie, Lotyšsko, Lucembursko, Malta, Polsko, Portugalsko, Rumunsko 

a Španělsko (Mathou, 2010: 10). 
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v zahraničí. Jednotná evropská pravidla by to pak mohla jednoduše umožňovat.“ (Jak změřit 

hodnotu dobrovolnické práce?, 2013)
10

. 

Z globálního hlediska je nejvýznamnějším stakeholderem
11

 institucionalizované formy 

dobrovolnictví OSN. Tématu dobrovolnictví se věnuje prostřednictvím rozsáhlého Programu 

dobrovolnictví OSN
12

, který funguje ve 130 zemích, a snaţí se tím přispívat ke světovému míru 

a rozvoji (About us, 2015). Dochází k multidimenzionální podpoře dobrovolnických programů 

v zainteresovaných zemích, avšak OSN stejně jako Evropská unie nevyvíjí přímý tlak na 

zakomponování dobrovolnictví do legislativního systému. Můţeme si zde ovšem všimnout určité 

obhajoby státních legislativních intervencí, kdy je na příkladu Jiţní Koreje ukázáno, ţe vytvoření 

a prosazování zákona pro podporu dobrovolnictví má pozitivní dopad na jeho rozvoj 

a občanskou participaci v daném státě (State of the world's volunteerism report, 2011). 

Obecně lze říci, ţe zákonem je dobrovolnictví korigováno pouze na státní úrovni dané 

země. Pokud se dobrovolnictvím zabývá nějaká organizace s mezinárodním přesahem, jedná se 

většinou o podporu obecné myšlenky dobrovolnické činnosti a konkrétních programů, nikoliv 

však jeho implementace do práva. 

 

2.2 Teoretické vymezení dobrovolnictví 

Co je to vlastně dobrovolnictví a jak ho můţeme zkoumat? Nejvíce se při definování 

dobrovolnictví odborníci shodnou v obecné rovině. Narazíme většinou na tři základní 

charakteristiky: je nepovinné, je konáno ku prospěchu druhých (společnosti či organizace), je 

neplacené. Někdy se uvádí i čtvrtý znak, jímţ je zasazení dobrovolnické činnosti do 

organizačního kontextu (Duguid, Mundel, Schugurensky, 2013). Stručnou a výstiţnou definici 

najdeme v publikaci Občanský sektor, kde je za dobrovolnictví označena „svobodně zvolená 

práce pro druhé bez nároku na finanční odměnu“ (Pospíšilová, 2010: 125). Zmiňované rysy se 

objevují i v české broţuře s názvem Dobrovolnictví, která vyzdvihuje svobodu a vědomost volby 

(aspekt nepovinnosti), zahrnutí veškerých oblastí společenského ţivota (aspekt prospěšnosti) 

a nepobírání mzdy (aspekt neplacení) (Šormová, Klégrová, 2006). 

 Stěţejní ale je, jak budeme na dobrovolnictví nahlíţet, jaké jsou dostupné perspektivy 

jeho zkoumání. Základní kategorizace, která pomáhá formovat úhel pohledu mého výzkumu, 

rozděluje dobrovolnictví podle tří přístupů k chápání role dobrovolníka (Frič, Pospíšilová, 2010): 

a) Nezisková neboli altruistická: dobrovolník je chápán jako lidský zdroj, který 

vykonává práci pro neziskovou organizaci nebo orgán veřejné správy. Tento pohled 

se orientuje hlavně na pracovníky větších profesionalizovaných subjektů se 
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 Nicméně Trantina ve stejném článku dodává, ţe není zastáncem rigidní regulace a vyzdvihuje vzájemnou 

domluvu a kooperaci (Jak změřit hodnotu dobrovolnické práce?, 2013). 
11

 Tato diplomová práce bude pracovat s pojmem "stakeholder" jako subjektem, který ovlivňuje nebo je ovlivňován 

konkrétním vývojem událostí (Merriam-Webster, 2015). 
12

 The United Nations Volunteers programme, dále UNV. 



6 

 

zaměřením na veřejně prospěšné sluţby. Dobrovolník je většinou altruisticky zaloţen 

a je vyuţíván jako pomocná síla zaměstnanců. 

b) Občanská neboli komunitní: středem zájmu je zde dobrovolník jako aktivní občan, 

jenţ se podílí na komunitním ţivotě a činnosti menších organizací a jeho motivace 

k této prospěšné činnosti. Vychází z potřeby dobrovolníka podílet se na řešení 

problémů v jeho okolí a případně zastávat různé role v organizační hierarchii. 

c) Volnočasová neboli entuziastická: činnost dobrovolníka je z této perspektivy 

zkoumána jako způsob trávení volného času, tedy jako jakési hobby. Takový 

dobrovolník vyhledává aktivity hlavně v oblasti umění, kultury a sportu 

a nevyhledává přitom dlouhodobé partnerství s určitou organizací, ale spíše 

jednorázové zkušenosti. 

Poslední zmíněná perspektiva má ambici na základě způsobu trávení volného času pokrýt 

všechny oblasti dobrovolnictví. Nezáleţí na druhu aktivity a prostředí činnosti, ale na přístupu 

k trávení volného času. Ten můţe mít podobu seriózní, příleţitostné nebo projektové aktivity 

(Stebbins, 1996). Nejde tedy o to, co a pro koho dělám, ale jestli k tomu přistupuji seriózně 

a s určitou vizí, volněji podle potřeby nebo projektově na základě nějaké události. Pro detailní 

analýzu dobrovolnictví v konkrétní obci ale budeme potřebovat komplexnější přístup, abychom 

zachytili co nejvíce aspektů. 

Dobrovolnictví lze dále vymezit podle prostředí a činnosti, kterou se zabývá.  Můţeme 

rozlišovat (Šormová, Klégrová, 2006)
13

:  

a) Dobrovolná výpomoc: činnost v úzkém kruhu rodiny a přátel, která se vyznačuje 

spontánností a motivem samozřejmosti. 

b) Vzájemná prospěšnost: činnost v rámci komunity za společnými cíli a uţitku daného 

subjektu. 

c) Veřejná prospěšnost: činnost mající dopad na širší okolí s větší mírou osobní 

zodpovědností za práci a s nutností určitého vyškolení. 

d) Dobrovolná sluţba: činnost formalizovaná a (zejména oproti dvěma předchozím) 

s dlouhodobým závazkem, často i s mezinárodním přesahem. 

Pokud budeme zmíněné kategorie mezi sebou porovnávat, dojdeme ke zjištění, ţe 

významnou proměnnou při definování vymezení dobrovolnictví je míra formalizace. 

Pohybujeme se zde od rodinného a úzce komunitního typu dobrovolnictví k organizované 

a profesionalizované činnosti. Zde se ale některé pohledy mírně rozcházejí. Problémem je ona 

činnost v úzkém kruhu rodiny a přátel a s ní související vymezení neformálního organizačního 

kontextu. Pomoc rodině a blízkým přátelům se ovšem mezi dobrovolnickou aktivitu běţně 

nezařazuje. Při terminologické polemice mezi označováním dobrovolná a dobrovolnická práce 

docházíme k důraznému rozlišení na práci placenou, dobrovolnickou a péči o sebe či rodinu 

(Frič, Pospíšilová, 2010).  Právě pojem dobrovolná je zahrnutý i v nedobrovolnických formách 

činností, které nespadají do zmiňovaných perspektiv nahlíţení na dobrovolnictví. Příjemce 
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 Hovoří zde ještě i o dárcovství jako o pasivnější formě, která nevyţaduje patřičnou energii. O tom ale více dále. 
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dobrovolnické pomoci jsou buď „cizí“ lidé
14

, nebo organizace, které těmto lidem pomoc 

poskytují, ale dobrovolník by neměl být motivován pocitem osobního či recipročního závazku 

k blízké osobě jako příjemci (Penner, 2002). Mezi tím je třeba rozlišovat. I kdyţ se pohybujeme 

v neformálním organizačním rámci, jde o „poskytování práce, času, nebo služby za účelem 

pomoci jiným mimo rodinu dobrovolníka“ (Stebbins, 2009: 157). V obou případech ale primárně 

nejde o vyčlenění pomoci rodinnému příslušníkovi, ale jednoduše jakákoliv osobě, pro kterou 

bychom danou činnost vykonávali motivovaní primárně osobní povinností vůči ní, coţ by 

odporovalo jedné z primárních charakteristik dobrovolnictví: dobrovolnictví je nepovinné. 

Přestoţe je dobrovolnictví ze zásady činnost nepovinná, jedinec k ní můţe mít vazbu 

morální povinnosti. Podobně to platí i u principu neodměňování: i kdyţ je dobrovolnictví obecně 

i ze zákona pojímáno jako poskytnutí práce bez nároku na odměnu, odměna můţe mít 

psychologickou formu. Identitu dobrovolníka totiţ nevymezuje pouze okolí, tedy příjemce 

dobrovolnické činnosti, ale také jeho osobní vztah k aktivitě. Dobrovolník můţe vnímat buď 

osobní prospěch z vykonávané práce, to platí zejména u volnočasových aktivit, nebo pocit 

morálního zadostiučinění, coţ je většinou případ obětavých dobrovolníků v sociálních sluţbách 

či církevních organizacích (Frič, Pospíšilová, 2010). Je pak uţ na dané organizaci či jednotlivci, 

jestli preferují odměňování dobrovolnictví drobnými benefity, např. proplácením jídla, 

kulturních aktivit či jízdného, nebo jim více vyhovuje udrţování dobrovolnického angaţmá 

vyvoláváním pocitu konání dobra a prospěšnosti. Pokud by totiţ odměna byla definována 

zákonem, bylo by obtíţné ji vymezit a mohlo by to vést k jejímu účelovému zneuţívání. Je 

ovšem potřeba zdůraznit, ţe odměna k dobrovolnictví patří, i kdyţ zpravidla nemívá podobu 

finanční. 

Kromě problematiky zahrnutí rodiny či odměny panují drobné rozpory i ohledně otázky 

nutnosti profesionalizace dobrovolnictví. Stejně jako formální je i neformální dobrovolnictví 

běţně bráno coby plnohodnotná kategorie. Neformální dobrovolnické aktivity v obci mají často 

podobu dobrovolnictví komunitního. To se vyznačuje nikoliv potřebou profesionálního vedení, 

ale amatérskou spontaneitou, nejčastěji v podobě sousedské výpomoci či zlepšení stavu blízkého 

okolí (Frič, Vávra, 2012). Setkáme se ovšem i s tlakem směrem k profesionalizaci dobrovolnictví 

nehledě na organizační kontext, kde podmínkou dlouhodobé úspěšnosti i malých skupin 

lokálních dobrovolníků je profesionalizace jejich řízení, jinak můţe dojít ke zklamání či 

přerušení spolupráce (Tošner, Sozanská, 2006). S přihlédnutím k faktu, ţe jsem se poţadavku 

profesionalizace dobrovolnictví v jiných zdrojích nedopátral a daná publikace je metodikou 

práce s dobrovolníky, tudíţ logicky inklinuje k systematickému zdokonalení koordinačních 

schopností své cílové skupiny, nehodlám reflektovat míru profesionalizace jako nedostatek 

neformálního dobrovolníka. 

Při snaze zkoumat a rozlišovat mezi neformálním a formálním dobrovolnictvím má první 

zmíněné jistou nevýhodu. Neobsahuje snadno měřitelné proměnné, bývá jen zřídkakdy 

předmětem rozsáhlejších studií a je spojováno spíše se základním vzděláním dobrovolníků. 
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 Myšleno lidé mimo okruh rodiny a přátel. K těmto cizím osobám si můţe postupem času dobrovolník rozvinout 

i přátelský vztah, pokud tomu forma činnosti a organizační prostředí nahrávají (pozn. autora). 



8 

 

S druhým typem jsou spojováni veskrze flexibilnější, vzdělanější lidé s dobrým sociálním 

kapitálem a lepší mobilitou, která způsobuje narušování blízkých sociálních vazeb a následnou 

kompenzaci tohoto stavu dobrovolnickou aktivitou (Frič, Pospíšilová, 2010). Skrze oficiální 

členství v dobrovolných sdruţeních pak dobrovolníci pozitivně ovlivňují veřejný prostor, posilují 

sociální infrastrukturu a umoţňují ostatním prosazovat své zájmy (Stachová, 2008). 

Popsané základní rysy, perspektivy a míra formálnosti prostředí nám více rozevírají 

nůţky komplexnosti dimenzí dobrovolnictví. Podrobný rámec pro zkoumání dobrovolnictví 

nastínila vědecké dvojice Hustinx a Lammertyn (2003). Berou v potaz vliv historického vývoje 

neboli směřování tradiční společnosti k moderní. Tradiční typ se vyznačuje silnou vazbou 

k zavedeným hodnotám a normám, zatímco moderní má sklony k proměnlivějším a nejistějším 

postojům (Hustinx a Lammertyn, 2003). Společnosti rozvinutější, s vyšší mobilitou a vzdělaností 

mají logicky tendenci k dalšímu růstu informovanosti a prostředků. Nejsou jiţ potřeba původní, 

rigidní vazby a dochází k sníţení míry závazku ke konkrétní organizaci
15

. Tradiční postoje autoři 

označují jako kolektivní, moderní jako reflexivní, vycházejíce přitom z teorie reflexivní 

modernity. V moderním prostředí uţ osobní identita jedince není atributem, který po vybudování 

zůstává neměnný. Naopak, osobní identita se neustále utváří prostřednictvím vědomé reflexivity 

sebe sama, svého konání, ke kterému vede svobodná volba a rozvaha, je spojena 

s autobiografickou interpretací svého životního příběhu (Giddens, 2010). Jedinec se vymaňuje 

z ideologického tlaku tradičních institucí a řádu a vytváří si vlastní individuální identitu, 

zaloţenou na kritickém vyhodnocování minulosti, přítomnosti i budoucnosti (Šubrt, 2013).  

Dochází k relativizaci lineárního pohybu dějin a odtrhávání času od prostoru, tudíţ se na 

motivaci a zaměření dobrovolníka odráţí i jeho moţnost mobility a propojování prostorově 

vzdálených oblastí zájmu: „Místa dění jsou zcela prostoupena a formována sociálními vlivy, 

které jsou od nich značně vzdáleny.“ (Giddens, 2010: 25). Vykořenění z lokálního kontextu pak 

způsobuje, ţe má jedinec čím dál menší vliv na to, co se kolem něj děje. Na tento pocit 

vykořeněnosti můţeme nahlíţet buď jako na výhodu, pokud se soustředíme na propojování 

globálních vztahů a tím pádem i růst příleţitostí dobrovolnického angaţmá, nebo jako na určitý 

společenský tlak, před kterým má jedinec moţnost uniknout do kolektivní dobrovolnické 

instituce, ztělesňující tradiční systém. 

Můj výzkum vychází z pojetí dobrovolnictví jako neplacené činnosti konané z vlastní vůle ve 

svém volném čase. Tato činnost můţe být vykonávána v daném organizačním rámci, ale i zcela 

mimo něj, např. formou lokální výpomoci v obci, mimo rodinný okruh. Jelikoţ zachycuji 

dobrovolnictví v jeho rozhraní od kolektivních typů k reflexivním, aspekt nepovinnosti změkčuji 

tím způsobem, abych nevyčlenil tradiční postoje k dobrovolnickému angaţmá jako výrazu 

loajality k zaběhlým organizačním systémům a ideologickým významům. V potaz je brána 
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 Pokles loajálnosti vůči větším organizacím nutně nemusí znamenat sníţení významu závazku dobrovolníků 

k výsledkům dané činnosti (Dekker, Halman, 2003). Individualismus můţeme chápat jako nový typ 

dobrovolnického potenciálu, skrze nějţ mohou organizace lákat pracovníky stejně efektivně, akorát s vyuţitím 

odlišné motivace. Neznamená to však, ţe by individualistické pojetí nad ostatními druhy získalo hegemonii. 

Dobrovolnictví má tendenci si uchovat svojí autonomii a přitahovat široké spektrum dobrovolníků, byť s odlišnými 

představami a pohnutkami (Dekker, Halman, 2003). 
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v rámci procesu modernizace společnosti i moţná profesionalizace dobrovolnictví, tudíţ není 

koncept odměňování z aplikované definice zcela vyňat. Odměna ale musí mít formu 

psychologickou, nebo materiální, ovšem pouze v podobě drobných benefitů, které by samy 

o sobě nemohly být samostatnou motivací. Účelem je vytvoření druhově rozmanitého vzorku, 

z hlediska prostředí a činnosti tedy můţe zahrnovat jak dobrovolnou výpomoc či sluţbu, tak 

vzájemně a veřejně prospěšné aktivity. 

 

2.2.1 Kolektivní a reflexivní vzorec dobrovolnictví 

Kolektivní i reflexivní perspektivy dále disponují dvěma podskupinami, objektivní
16

 

a subjektivní
17

. Ty lze dále rozfázovat do šesti kategorií: biografický rámec, motivační struktura, 

směr a intenzita závazku, organizační prostředí, výběr aktivity podle zaměření a vztah 

k placenému zaměstnanci (Hustinx a Lammertyn, 2003). Tento model jsem shledal vhodným pro 

kategorizaci dobrovolnictví v kontextu obce pro jeho preciznost a zohlednění biografie jedinců. 

Je také zrcadlem modernizačních trendů západní společnosti, ke které se Česká republika více či 

méně hlásí. Reflektuje vývoj a změny ve vzorcích dobrovolnictví, místo aby se vůči nim 

vymezoval. Zároveň zohledňuje stále aktuální tradiční trendy, jeţ nemusí být z pohledu 

reflexivní modernity nutně neměnné a jsou do určité míry ovlivněny generační obměnou 

(Giddens, 2010). Nyní stručně popíšu kolektivní a reflexivní charakteristiky jednotlivých 

kategorií na základě zmiňované studie akademické dvojice Hustinx a Lammertyn: 

Biografický referenční rámec 

Akty kolektivního dobrovolnictví iniciují skupiny bez ohledu na individuální preference. 

Důraz je kladen na komunitní zázemí a sdílené zájmy, jeţ zaštiťují stabilní a kontinuální vzorce 

ţití. Identita se rovná socio-kulturně a lokálně zakotvenému „my“ a souvisí s členstvím v dané 

skupině. Osobní ambice jedince jsou podřízeny cílům kolektivu, jehoţ ţivotnost závisí na 

stabilních způsobech jednání a myšlení. 

Reflexivní model naopak není podmíněn předepsanými, kolektivními vzorci chování. 

Určujícím rámcem rozhodování moderního dobrovolníka je osobně zkonstruovaný individuální 

svět, skládající se ze souhry situace a příleţitosti. Tento obtíţně předvídatelný a nesouvislý 

ţivotní rytmus má výhodu otevřenosti vůči novým moţnostem a můţe slouţit jako náhrada 

rozpadající se kolektivní identity. 

Motivační struktura 

Tradiční dobrovolník se vyznačuje vrozeným pocitem odpovědnosti vůči komunitě. 

Velmi často je jeho motivace odvozena od altruistických tradic náboţenství či jiných 

ideologických systémů. Participace dobrovolníka v kolektivních strukturách ale nemusí vyvěrat 

z altruistických sklonů, nýbrţ z egoistické potřeby budování osobní prestiţe a kariéry. 
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 Strukturálně-behaviorální. 
17

 Motivačně-postojová. 
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Přístup dobrovolníka druhého typu k činnosti je buď nezamýšlený, kdy aktivity slouţí 

spíše jako prostředník pro vypořádání se s vlastními traumaty, nebo účelový, pokud si jedinec 

vybírá ze široké palety angaţmá s vizí osobního rozvoje. Tento solidární individualismus 

symbolizuje moţnou rozporuplnost motivací. 

Zaměření a intenzita závazku 

 Z kolektivního úhlu pohledu mají skupinové aktivity, zaloţené na silné kolektivní ideji, 

předpoklad k dlouhodobé a pravidelné dobrovolnické participaci. Vzhledem k silnému hnacímu 

motoru v podobě společenského dobra jsou kolektivní dobrovolníci často ústředními členy 

dobrovolnických organizací. 

Naopak reflexivní pohled nahlíţí dobrovolnictví jako často nahodilou aktivitu a stejně 

nepravidelné jsou pak závazky pracovníka. Dobrovolníci proto poţadují velkou míru svobody 

a mobility mezi aktivitami s přesně vymezeným časem a místem a minimálním závazkem. 

Organizační prostředí 

 Moderní industriální věk dal vzniknout formálnímu, hierarchickému typu organizace. 

Tento model je charakteristický segmentací zaměření organizace a segregací zapojených skupin. 

Toto jasně strukturované a vymezené prostředí je ideálním prostředím pro rozvíjení kolektivního 

typu dobrovolnictví. Charakteristická je pevná ruka vedení, orientace na skupinu a statická 

a uzavřená povaha sociálních sítí. Dobrovolník implicitně získá zodpovědnost za organizaci jako 

celek, coţ spolu s odměnami za trvalé členství můţe vytvářet i atmosféru kliky
18

. 

 V postindustriální době se dobrovolnické organizace vyvinuly v profesionalizované 

a nedemokratické organizace terciárního sektoru, zaměřené na trh a sluţby klientovi, namísto 

pěstování kontaktů s ostatními dobrovolníky. Zároveň vzniká řada neformálních 

a decentralizovaných iniciativ. Dobrovolnictví se více zaměřuje na aktivity jako takové, neţ na 

budování jména organizace. Důraz je kladen na pragmatismus, individualismus a efektivitu. 

Dokladem tohoto vývoje jsou agentury, jeţ fungují jako prostředníci mezi zájmy dobrovolníků 

a aktivitami organizací. Ty se zaměřují na konkrétní cíl a přínos, coţ podporuje funkci identity 

dobrovolníka jako pouhého nástroje bez organizačního zakotvení. 

Výběr oblasti činnosti 

 Dle kolektivního rámce si dobrovolník aktivity vybírá vědomě na základě univerzálně 

sdílených, standardizovaných postojů. Dobrovolnická angaţovanost v tomto případě nevychází 

z individuálního rozhodnutí, ale od vůdců komunity, vlivných reprezentantů organizací či církví. 

Kolektivní dobrovolník je schopen vykonávat rozličné činnosti, které ale musí korespondovat 

s kolektivně uznávaným hodnotami segregované skupiny. 
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 Klika je v sociologickém významu chápána jako skupina uvnitř formální organizační struktury, prosazující vlastní 

zájmy, které mohou být v rozporu se zájmy organizace a mít nátlakový a kompetitivní charakter (Petrusek, 1996: 

489). 
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 Stěţejní pro reflexivní typ dobrovolnictví je v této kategorii paradox blízkosti 

společenských témat a geografického odloučení. Solidarita těchto dobrovolníků vychází z nich 

samých, jejich kaţdodenních pocitů, nikoliv předepsaných a zaběhlých postojů. To odpovídá 

obecné post-materiální atmosféře, kdy místo konfliktu sociálních tříd klademe důraz na kulturní 

problematiku. Velký vliv na to má globalizace a s ní související mobilita, zintenzivnění vazeb 

mezi lokálním dobrovolnictvím a globálními problémy nebo virtuální dobrovolnické komunity. 

Idealismus a sdílené cíle nahrazuje pragmatismus, osobní preference a celkové odcizení se od 

kolektivního rámce. 

Vztah k placenému zaměstnanci 

 Kolektivní dobrovolnictví je spojováno s amatérským přístupem a přirozenými, dobrými 

úmysly. S příchodem moderního státu blahobytu
19

 je tato podoba dobrovolnictví marginální. 

Typické je vystupování dobrovolníků v roli jakýchsi pomocníků, kteří operují po boku placených 

profesionálů. 

 V reflexivním kontextu se hranice mezi sektory stírají a komplexita společenských 

problémů roste. To má za následek tlak na dobrovolnické organizace, jeţ se za účelem udrţení 

efektivity a kredibility chovají jako veřejnoprávní orgány či soukromé firmy. Zapojení 

dobrovolníků je tak v tomto případě spíše o efektivním plnění úkolů neţ o členství a dobrém 

úmyslu. S tím jde samozřejmě ruku v ruce zvyšování poţadavků na jejich kvalifikaci. 

 

Přehled 

Ačkoliv modernisté
20

 poukazují na oslabování kořenů kolektivního dobrovolnictví, ve 

společnosti se stále setkáváme s mixem kolektivních a reflexivních znaků a realita osciluje mezi 

těmito dvěma ideály (Hustinx a Lammertyn, 2003). Pro lepší orientaci, zejména během četby 

analytické části práce, přikládám na následující stranu přehledovou tabulku vzorců 

dobrovolnictví: 

 

                                                           
19

 Stát blahobytu neboli „Welfare state“ je model, kde stát převezme odpovědnost za poskytování komplexních 

sluţeb, jeţ vedou k blahu a prosperitě občanů (Welfare states, 2016). 
20

 Zastánci obecné modernizační teorie jsou toho názoru, ţe globální společnost se nachází v různých fázích 

historického procesu přeměny z tradiční na moderní. Pro moderní, transformované společnosti jsou příznačné 

hodnoty individualismu, sekularismu a racionalismu, potaţmo vědy (Knöbl, 2003). 
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Vzorec dobrovolnictví 

 Kolektivní Reflexivní 

Přístupy 
Objektivní 

(strukturálně – behaviorální) 

Subjektivní (postoje 

a motivace) 

Objektivní 

(strukturálně – behaviorální) 

Subjektivní (postoje 

a motivace) 

Biografický 

referenční 

rámec 

- Standardní, kolektivní 

biografie a její kontinuita 

- Přiřazené členství 

- Kolektivně předepsaný 

způsob chování 

- Kolektivní identita 

- Vědomé podřízení se 

kolektivním cílům 

- Skupinová příslušnost 

- Heterogenní 

monitoring 

- Sebe-konstruující biografie 

a její diskontinuita 

- Výběrové členství 

- Sebe-determinující postup 

v ţivotě 

- Sebe-identita 

- Sebe-reflexivita 

- Biografická provázanost 

- Svoboda a nejistota 

- Sebe-monitoring 

Motivační 

struktura 

- Koordinované náboţenské 

a ideologické významové 

systémy 

- Jasně vymezené pozice 

a role v dané komunitě 

- Zřetelný pocit 

povinnosti 

a odpovědnosti 

komunitě či celku 

- Nástroj biografické 

stability a potvrzení 

identity 

- Intenzivní interakce mezi 

biografickými podmínkami 

a dobrovolnickou zkušeností 

- Biografické diskontinuity: 

krize a aktivní reorientace 

- Sebestředné motivace 

- Nástroj vyrovnání se 

s biografickou nejistotou 

a seberealizace 

- Solidární či altruistický 

individualismus 

Zaměření 

a intenzita 

závazku 

- Předvídatelná ţivotní dráha 

jako základ dlouhodobé 

a pravidelné participace 

- Intenzivní participace 

- Váţné angaţmá 

- Bezpodmínečný, 

vědomý závazek 

- Všezahrnující, úplná 

oddanost 

- Nepředvídatelná ţivotní 

dráha jako základ 

krátkodobé a nahodilé 

spolupráce 

- Dynamické angaţmá: časté 

vstupy a výstupy 

- Nezávaznost 

- Podmíněný závazek, 

plynoucí z biografických 

potřeb a podmínek 

- Preferování sekvenčního 

a projektového zapojení 

Organizační 

prostředí 

- Hierarchicky, sociálně 

nebo ideologicky rozčleněná 

skupina 

- Silný vůdce 

- Pevné vazby mezi 

formálním členstvím 

a dobrovolnictvím 

- Asociační dobrovolnictví 

- Silná vazba na 

organizaci 

- Překrývající se 

angaţmá 

- Socializace 

a integrace skrze 

členství 

- Sluţba je loajalita 

vůči organizačním 

cílům a hodnotám 

- Terciární a neziskové 

organizace, decentralizované 

- Oddělení členství 

a dobrovolnictvím 

- Nové struktury, zaměřující 

se na nábor dobrovolníků  

- Programové dobrovolnictví 

- Slabá vazba na organizaci 

- Zprostředkovaný závazek 

- De-lokalizovaný závazek 

- funkcionálně orientované 

přístupy: zaměření na 

nabízené aktivity, ne na tu 

organizaci 

Výběr oblasti 

činnosti 

- Inkluze/exkluze zaloţená 

na univerzalitě způsobu 

ţivota a kultuře 

- Iniciace a supervize 

ostatními 

- Reprodukce tradičních 

genderových vzorců 

- Skupinová politika 

- Zavazující, provinční 

solidarita 

- Idealismus 

- Široké 

a multi-významové  

komunitní angaţmá 

- Lokální dezintegrace 

v rámci globální integrace: 

globální výběrové sítě 

- Interakce mezi lokální akcí 

a globálními zájmy 

- Politika ţivotního stylu 

a identity 

- Denní pocit solidarity 

- Pragmatismus 

a soustředěný aktivismus 

- Preferování osobní sluţby 

- Post-materiální hodnotové 

vzorce 

Vztah 

k placenému 

zaměstnanci 

- Společnost zaměřená na 

placenou práci 

- Profesionální autorita 

- Dobrovolník jako 

doplňková síla 

- Dobrovolník-amatér: 

dobré úmysly a zdravý 

rozum 

- Dobrovolnictví jako 

součást triády práce21 

- Profesionalizace 

dobrovolnictví 

- Firemní dobrovolnictví 

- Profesionální dobrovolník 

                                                           
21

 Termín „triad of work“ je v publikaci vysvětlen jako stav, kdy placené zaměstnání, dobrovolnická práce 

a individuálně iniciované aktivity tvoří komplementární sféru aktivit (Hustinx a Lammertyn, 2003). 
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2.3 Historie dobrovolnictví v České republice v kolektivním a 

reflexivním kontextu 

Kořeny českého spolkového dobrovolnictví, jak ho známe dnes, sahají aţ českému národnímu 

obrození
22

. Jsou spojeny zejména s organizovanou vlasteneckou aktivitou na podporu umění, 

vědy a vzdělávání, ale najdeme zde i mnohé tělocvičné spolky, hasičské sbory atd. (Krátká, 

Pernicová, 2010). Ke konci 19. století počet českých spolků přesáhl 10 000 a některé z nich 

přetrvaly dodnes (Frič, 2001). Dnes jsou povaţovány za tradiční nejen díky existenční kontinuitě 

(některých z nich), ale především kvůli rysům kolektivní identity, silným vazbám dobrovolníků 

na hodnoty organizace, participaci a zodpovědnosti vůči komunitě (Hustinx a Lammertyn, 

2003)
23

. Kromě velkých národních ústředí vznikaly i sítě malých organizací na dobrovolné bázi 

(Tošner, Sozanská, 2006). I přes liberální prostředí 2. poloviny 19. století
24

, ve kterém vznikaly 

organizace decentralizovaného typu (jako např. čtenářské spolky), byly tyto subjekty semknuty 

kolektivní snahou o rozvoj národního cítění (Skovajsa, 2010) 

Největší rozkvět neziskového sektoru a s ním spojeného dobrovolnictví zaţívaly Čechy 

po roce 1918. Docházelo ke vzniku různorodých organizací, jejichţ ohnisko pozornosti se 

pohybovalo od čistě lokálních snah po celonárodní sítě a nezřídka se proto o tomto období mezi 

světovými válkami hovoří jako o „zlatém věku neziskového sektoru“ (Krátká, Pernicová, 2010: 

5). Kupříkladu volnočasová a výchovná organizace Junák měla ve 30. letech 20. století okolo 

40 000 členů (Šantora, 2012), coţ je v poměru k počtu obyvatel stále více, neţ jakého členství 

dosahuje Junák – český skaut, z. s. dnes
25

. Prvorepubliková éra můţe tedy dodnes slouţit jako 

inspirace současného modernizovaného českého prostředí co se týče kooperativních vztahů mezi 

občany, neziskovými organizacemi a státním aparátem. Obecně vysoké míry angaţovanosti bylo 

částečně dosaţeno politizací organizací a eskalací etnického napětí v zemi, coţ vytvářelo 

různorodé a konkurenční prostředí (Skovajsa, 2010). I zde přetrvává tradiční charakter 

dobrovolnictví, nicméně pocit odpovědnosti dobrovolníka vůči národní kolektivitě je více 

nahrazován (či doplňován) pocitem odpovědnosti vůči uţší, kupř. politické komunitě. 

 Druhá světová válka ale tento zářný vývoj neziskového sektoru a dobrovolnictví narušila 

a ani po jejím konci se situace po dalších více neţ 40 let nebyla schopna vrátit do starých kolejí 

(Krátká, Pernicová, 2010). Od únorového převratu a ustavení socialistického reţimu
26

 podlehly 

                                                           
22

 Českým národním obrozením zpravidla rozumíme jazykové, umělecké a politické emancipační hnutí na českém 

území, které probíhalo v různých fázích od konce 18. století do konce století 19. a postupně se z úzkých elitních 

a intelektuálních kruhů rozšířilo i mezi venkovskou inteligenci a burţoazii (Novák, 1946). 
23

 Např. spolky Sokol nebo Hlahol. O tradičních - kolektivních a moderních - reflexivních rysech dobrovolnictví je 

šířeji pojednáno v kapitole Teoretické vymezení dobrovolnictví. 
24

 Spolky od roku 1897 nepodléhaly povolovací, ale pouze ohlašovací povinnost (Skovajsa, 2010: 52). 
25

 Aktuálně se ke skautskému členství hlásí přibliţně 53 000 lidí (Zajímavá fakta a čísla, 2016). To je ale "pouze" 

0,5 % z dnešních 10 500 000 obyvatel České republiky, zatímco za tzv. první republiky, která čítala zhruba 

6 700 000 obyvatel na českém území, je to 0,6 % (Obyvatelstvo, 2015). Rozdíl je tedy statisticky pouze nepatrný, 

nicméně vzhledem k časovému rozdílu existence skautského hnutí nabývá významu. Nutno dodat, ţe Junák je 

součástí celosvětového hnutí, jehoţ hlavním pilířem a existenčním předpokladem je právě činnost dobrovolníků. 
26

 Jedná se o tzv. Vítězný únor 1948, tedy převzetí veškeré moci komunistickou stranou a zavedení 

nedemokratických mocenských metod, které vedly k potlačování základních lidských práv a svobod (Nový 

dokument k únorovému převratu 1948 v Československu, 2009). 
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všechny neziskové organizace kontrole Národní fronty a jejich majetek byl zestátněn. Samotné 

dobrovolnictví se stalo ideologickým nástrojem vládnoucí garnitury, kde někdejší hnací motor 

vlastenců a soukromých podnikatelů mělo nahradit právě socialisticky budovatelské nadšení 

dobrovolných brigád (Krátká, Pernicová, 2010). Stejně jako činnost neziskových organizací byla 

i dobrovolnická činnost organizována a kontrolována státním aparátem. Motivace jedince být 

prospěšný komunitě byla nahrazena oddaností kolektivnímu cíli komunistické strany, typově zde 

tedy zůstáváme stále v tradičním rámci. Vzhledem k oportunismu pracovníků některých 

organizací masového typu
27

 se ale namísto typické solidarity, loajality a amatérismu s dobrými 

úmysly setkáme spíše s pragmatismem, sebestřednou motivací, ba i jistou mírou profesionalizace 

role dobrovolníka. 

Můţeme ovšem polemizovat, zda se vůbec ještě jedná o dobrovolnictví. Subjekty, které 

politické ideologii nevyhovovaly a vycházely z ideálů demokracie, svobody a individuální 

zodpovědnosti, byly zrušeny a někdy i nahrazeny (Frič, Pospíšilová, 2010)
28

. Dobrovolnictví 

obvykle nevycházelo ze svobodné volby jednotlivce a jeho altruistické či patriotické motivace, 

nýbrţ z potřeby státu sanovat nedostatky plánovaného zemědělství a kontrolovat veškeré dění 

v zemi (Frič, Pospíšilová, 2010). K dobrovolnictví mohl reţim jedince přímo či nepřímo nutit, 

coţ je zcela v rozporu s hodnotami dobrovolnictví, definovanými v kapitole: 2.2 Teoretické 

vymezení dobrovolnictví. 

 Předchozí odstavec naznačuje, ţe s odstraněním svobod a nastolením totalitního reţimu 

klasické dobrovolnictví zkrátka zmizelo. To ale není úplně pravda. Vedle tzv. kvazi-

dobrovolných iniciativ, jako např. Brigáda socialistické práce nebo Akce Z
29

, koexistovala 

seskupení tzv. opravdu dobrovolná, jeţ buď vznikala v opozici proti stávajícímu politickému 

systému, nebo mohla mít podobu sousedské výpomoci v rámci lokálních zájmových sdruţení 

(Pospíšilová, 2011). V rámci opravdu dobrovolných seskupeních můţeme z těch protireţimních 

vyzdvihnout známou občanskou iniciativu s názvem Charta 77, kde lidé svými podpisy vyjádřili 

kritický postoj vůči státní moci a porušování občanských práv (Charta 77, 2007). Mezi lokální 

zájmové subjekty patřily např. zahrádkáři, včelaři či sportovní kluby. Ty byly sice stále součástí 

Národní fronty, nicméně jejich členství se nezakládalo na nátlaku či stranickém oportunismu, 

jako tomu bylo zvláště na počátku vlády socialismu. Tato sdruţení jsou jiţ charakteristická ryze 

dobrovolnou participací, která není projevem loajality vůči ideologickému aparátu. I kdyţ ale 

v těchto volnočasových organizací nalezneme rysy tradiční vesnické solidarity, není hlavní 

motivací oddanost danému subjektu nebo pocit zodpovědnosti vůči komunitě. Jedná se spíš 

o pragmatické sdruţování na základě nějakého společného koníčku, ze kterého mohly plynout 

                                                           
27

 Např. Revoluční odborové hnutí, Československý svaz mládeže nebo Svaz pro spolupráci s armádou (Skovajsa, 

2010: 56). 
28

 Nahrazení se týkalo např. Junáka, jehoţ nahradil Pionýr, či Sokola, který byl nahrazen Československým svazem 

tělesné výchovy (Frič, Pospíšilová, 2010). 
29

 Asi nejznámějším zástupcem jsou „Akce Z“. Jednalo se o neplacené pracovní akce, jeţ byly součástí oficiální 

státní plánovací strategie (Vyhláška, 1964). Vládnoucí garniturou byly sice prezentovány jako dobrovolné, ve 

skutečnosti ale byl na potenciální účastníky vytvářen nátlak v podobě monitorování účasti a následného ovlivnění 

přijetí na školu, pracovní kariéry či vycestování do zahraničí (Frič, Pospíšilová, 2010). 
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určité výhody, a jde tedy o doplnění kolektivně-normativní motivace o reflexivně-egoistické 

prvky. 

Po pádu komunistického reţimu na konci roku 1989 sice dochází k nárůstu dobrovolné 

veřejné angaţovanosti v neziskových organizacích, nicméně v části populace zanechal minulý 

reţim křivdu v podobě nucených dobrovolnických aktivit. Pro některé má tedy slovo 

dobrovolnictví negativní konotace (Pospíšilová, 2011). Jedná se o projev svobody nezapojit se, 

kterou lidé v období 1948 – 1989 neměli. 

 Na rozvoji dobrovolnického segmentu občanské společnosti na počátku 90. let měly 

velký podíl zahraniční nadace (Tošner, Sozanská, 2006). Hlavním tuzemským iniciátorem bylo 

občanské sdruţení HESTIA, které mělo jako zastřešující organizace za úkol přispívat 

k „profesionalizaci dobrovolnického managementu prostřednictvím svých programů a vzniku 

regionálních dobrovolnických center.“ (Krátká, Pernicová, 2010: 8). Nešlo pouze o vznikání 

nových organizací, ale rovněţ o formalizaci starých, za komunismu mimo systém postavených 

neformálních uskupení, které fungují díky lokálnímu komunitnímu dobrovolnictví (Frič, 

Pospíšilová, 2010). Kromě vzniku nových subjektů a formalizace nesystémových došlo také 

k udrţení kontinuity funkčnosti některých jiţ zakořeněných, formálních organizací, které se od 

těch nových liší zejména v zaměření a financování. Staré se zabývají hlavně sportovními 

a kulturními aktivitami a mají trvalou finanční podporu státu, zatímco ty nové plní spíše 

advokační funkce a bývají existenčně závislé na vypracovávání projektů (Haddad, 2006). 

 Právě v rozlišení na staré (vzniklé jiţ před rokem 1989) a nové (vzniklé po pádu 

komunistického reţimu) je vidět paralela ke kategorizaci dobrovolnictví na kolektivní 

a reflexivní. V dobrovolnickém angaţmá minulého politického reţimu, ať uţ šlo o organizační 

rámec kvazi-dobrovolný či opravdu dobrovolný, většinou hrály prim kolektivní rysy. U aktivit, 

jeţ zastřešovala Národní fronta, je zřetelná hierarchizace a koordinace unitárním ideologickým 

systémem s jistým kolektivně předepsaným způsobem chování. Protoţe byly činnosti v rámci 

Akcí Z podřízeny státnímu plánování, muselo k tomuto kolektivnímu způsobu řízení 

prostřednictvím silného vůdcovského jádra dojít. Co se týče lokální zájmové činnosti, je zde cítit 

např. pocit odpovědnosti vůči komunitě, propojení formálního členství a dobrovolnictví a jistá 

míra sousedské solidarity. Ovšem jak jiţ bylo řečeno dříve, nalezneme zde i stopy reflexivního 

přístupu k dobrovolnictví, např. sebestředné motivace členů volnočasových organizací, kteří 

chtěli získat benefity pro své hobby. U nesystémových uskupení prosakují reflexivní tendence 

více, a to např. v tom, ţe se jedná o podmíněné angaţmá, které je závislé na situaci 

a biografických podmínkách, a ţe vzniká něco nového, bez návaznosti na nějaké tradiční, 

centralizované postupy (Frič, Pospíšilová, 2010). 

 Po roce 1989 zanechala zkušenost s řízeným dobrovolnictvím negativní otisk na 

dobrovolnických aktivitách jako takových. Motivace k dobrovolnickému angaţmá, pokud vůbec 

je, se častěji odvíjí od individuálních pohnutek bez silné vazby k organizačním rámcům. 

Vznikají také nové organizace, vyuţívající nárazové dobrovolnické pomoci nebo aplikující 

profesionalizaci dobrovolnického sektoru (Tošner, Sozanská, 2006). Významná část 

dobrovolníků má zkušenosti se zahraničním či virtuálním dobrovolnictvím, coţ svědčí 
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o reflexivní lokální dezintegraci a globalizaci. Nakonec nesmíme opomenout ani rozšiřující se 

fenomén firemního dobrovolnictví, který se taktéţ řadí do reflexivní skupiny. Neznamená to 

ovšem, ţe by kolektivní rysy z české dobrovolnické scény vymizely. Kupříkladu u církevních 

organizací se stále setkáme se silnou hierarchizací a podléháním významovým systémům vyšší 

moci. A vzhledem k tomu, ţe po tzv. sametové revoluci nedošlo k hromadnému zrušení 

veškerých zájmových sdruţení, existuje jistě i velké zázemí pro tradiční, ohraničenou, vesnickou 

solidaritu. 
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3. Empirická část 

Cílem této práce bylo popsat perspektivu a profil vybraných dobrovolníků dané obce a zjistit, jak 

místní dobrovolníci vnímají svojí aktivitu a identitu ve vazbě na obec, ve které ţijí. Zahrnuta 

byla celá škála aktivit od neformálních činností aţ po aktivity v organizačním rámci velkých 

tradičních subjektů. 

 V teoretické části jsem zasadil pojem dobrovolnictví do současného kontextu v rámci 

legislativy, stručné historie a teorie. Jelikoţ existují různé přístupy, jak lze dobrovolnictví chápat, 

musel jsem svůj výběr s ohledem na teoretické zázemí v empirické části specifikovat na 

konkrétní koncept, jenţ by postoje a motivace informátorů k dobrovolnictví nahlíţel z co nejširší 

perspektivy. Vzorec kolektivního a reflexivního dobrovolnictví se zdál být vhodný právě proto, 

ţe umoţňuje brát v potaz vztah individuality, činnosti a místa, a to prostřednictvím šesti různých 

kategorií.  

 Koncept kolektivního a reflexivního dobrovolnictví autorské dvojice Hustynx 

a Lammertyn (2003) byl tedy teoretickou oporou mého empirického výzkumu. Jeho smyslem 

bylo pomoci odpovědět na to, proč a jakým způsobem se občané obce do dobrovolných aktivit 

zapojují, v čem vidí jejich přínos a roli ve vlastním ţivotním příběhu a jakou úlohu v tom hraje 

obec, kde ţijí. Konkrétně jsem na začátku projektu výzkumné otázky a podotázky formuloval 

takto: 

1) Jak se ve vyprávění dobrovolníků projevují kategorie kolektivního a reflexivního 

dobrovolnictví? 

Tyto podotázky jsou přímo odvozeny od šesti kategorií kolektivního a reflexivního 

dobrovolnictví. Podstatou totiţ není pouze souhrnně rozlišit informátory na kolektivní či 

reflexivní typy, ale porovnávat je i v rámci jednotlivých kategorií. 

a) Jakým typům biografických rámců odpovídají zkoumané aktivity? 

b) Jaká je jejich motivační struktura? 

c) Jak popisují informátoři intenzitu svého závazku? 

d) Jaký mají vztah k organizačnímu rámci, jehoţ se činnost týká? 

e) Na základě jakých preferencí si informátoři vybírají konkrétní aktivity? 

f) Vykazuje tato činnost nějaké rysy placené práce? 

 

2) Jak se dobrovolnická kariéra informátorů vztahuje k pobytu v obci? 

Zázemí obce poskytuje informátorům moţnosti dobrovolnického angaţmá. Jak ale vnímají 

svojí identitu dobrovolníka ve spojení s ţivotem v této sídelní jednotce? Pro odpověď na tuto 

výzkumnou otázku bylo klíčové, jak dlouho informátor v obci ţije a jestli má pro něj činnost 

význam pouze v prostředí obce, nebo má náplň a druh aktivity přednost před lokálním 

kontextem. Z hlediska vzorce kolektivního a reflexivního dobrovolnictví mě proto zajímaly 

zejména tyto dva body: 
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a) De-lokalizované angaţmá: do jaké míry je výkon činnosti připoután k prostředí 

obce? Jedná se o jednu z moţných reflexivních charakteristik kategorie 

Organizační prostředí. 

 

b) Ohraničená, vesnická solidarita: směřují vykonávané aktivity vědomě k dobru 

komunity? Jde o moţný kolektivní rys kategorie Výběr oblasti působení. 

 

Odpovědi na tyto otázky a podotázky jsem se jal zjišťovat skrze rozhovory s vybranými 

informátory, které spojuje pobyt ve stejné obci a dobrovolnická zkušenost. Takto získaná data 

jsem dál kategorizoval a analyzoval na základě zmíněného dobrovolnického vzorce. 

 

3.1 Metoda výzkumu 

3.1.1 Výběr vzorku 

„Jednotlivé vzorky jsou vybírány na základě specifických rysů a 

charakteristik, jež umožní detailní prozkoumání a porozumění 

ústředních témat a zvláštností, které má badatel v úmyslu 

zkoumat.“ (Ritchie, Lewis, 2003: 78) 

V práci se zaměřuji na utvoření biografického obrazu informátorů a identifikaci jejich postojů. 

Pro tento účel jsem si vytyčil za cíl uskutečnit 10 hloubkových rozhovorů, které pomohou při 

rozklíčování vnitřních motivací oslovených osob k dobrovolnické činnosti (Hendl, 2005). 

Velikost vzorku jsem takto omezil, jelikoţ smysl pro detail a intenzita kvalitativního výzkumu 

nedávají prostor provádět sběr a analýzu dat v řádově vyšším počtu (Ritchie, Lewis, 2003). 

Ţádoucími informátory byli obyvatelé obce, kteří se nějakým způsobem zapojují do 

dobrovolnické činnosti. Výběr vzorku se tedy skládal ze dvou základních částí: výběru obce a 

výběru dobrovolníků. 

Záměrem bylo vybrat obec, která by obsahovala atributy města i vesnice. Kde by namísto 

městské anonymity byla přítomna komunitní, sousedská atmosféra a ve veřejném prostoru 

namísto omezených moţností a uzavřenosti vesnice převládalo prostředí bohaté na způsoby 

dobrovolnického angaţmá, a to jak v organizačním rámci, tak mimo něj. Měl jsem do začátku 

výhodu jistého elementárního povědomí o dobrovolnických aktivitách v obci, která tyto kritéria 

splňovala. Vzhledem ke způsobu sběru dat a jejich prezentaci jsem se rozhodl tuto obec 

anonymizovat v souladu se základními pravidly etiky výzkumu
30

. Jedná se o obec s několika 

tisíci obyvateli, letitou tradicí různých dobrovolnických aktivit a rostoucí infrastrukturou. 

Nejprve jsem vyuţil vlastních zdrojů a organizačních kontaktů v této obci. To samotné 

ale vydalo pouze na pár moţných vzorků a k saturaci kýţené skupiny 10 informátorů, jeţ by 

v sobě zahrnovala veliký potenciál různorodosti motivací a postojů, to nestačilo. Pokračoval 
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 Konkrétně se jedná o princip důvěryhodnosti, viz kapitola 3.1.4. 
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jsem vytvořením seznamu neziskových subjektů dané obce. Došel jsem k předběţnému výčtu 

takřka 40 organizací, které na jejím území vykonávají činnost. V tu chvíli bylo jasné, ţe musím 

specifikovat kritéria, která má cílová skupina splňovat, aby bylo moţné vzorek udrţet na hranici 

vytyčeného počtu. S ohledem na zvolenou výzkumnou metodu museli informátoři splňovat dvě 

kritéria: reprezentovat základní charakteristiky dobrovolníka a v kontextu kompletního vzorku 

zajistit jejich co největší diverzitu (Ritchie, Lewis, 2003). Naplnění těchto kritérií jsem docílil 

skrze webovou rešerši
31

 a elektronické nebo telefonické kontaktování jednotlivých organizací či 

jednotlivců. 

První kritérium vyřadilo z výběru organizace, jeţ dobrovolníky nevyuţívají. Primární tu 

nebyl zájem oslovené strany, protoţe reagovaly i osoby, které očividně zkušenost 

s dobrovolnictvím nemají a viděli pouze příleţitost zviditelnění své organizace nebo zajímavě 

stráveného času. Aby byli potenciální informátoři pro můj výzkum relevantní, museli kromě 

ochoty poskytnutí rozhovoru splňovat podmínku více či méně aktivní dobrovolnické participace. 

Druhé kritérium, pokrývající různorodost typů dobrovolnictví, jsem naplnil s vyuţitím 

kategorie teoretického rámce dobrovolnictví s názvem organizační prostředí. Hledání vhodného 

informátora vyplývalo z typu organizace. To pomohlo zredukovat seznam organizací tím 

způsobem, ţe byly vyřazeny organizace s víceméně duplicitním zaměřením a tradicí, případně 

subjekty jiţ neaktivní. Například pokud se mi úspěšně podařilo navázat kontakt a vyvolat zájem 

u zájmové organizace, která byla zaloţena na tradiční členské základně a rigidních postupech, 

podobnou organizaci jsem potom jiţ nekontaktoval a vyřadil z výběrového seznamu. 

Abych ale měl v odpovědích na výzkumné otázky patřičné srovnání, nemohl jsem si 

vystačit pouze s kategorií organizačního rámce a typu vykonávané činnosti. Reflektoval jsem 

proto také stáří informátorů, jeţ jsem rozdělil do tří základních věkových skupin: 

1) Mladší (méně neţ 30 let) 

2) Střední (30 – 55 let) 

3) Starší (více neţ 55 let) 

Rozdělení věkových skupin bylo pouze orientační, protoţe konkrétní věk informátorů pro 

mne nebyl relevantní. Smyslem bylo mít cílovou skupinu bohatou na postoje, jeţ jsou 

charakteristické pro různé ţivotní fáze. Dobrovolníci niţšího věku, spojovaní např. se studiem 

a menší mírou závazků, by měli tíhnout k reflexivním charakteristikám, zaloţených na 

individualismu a oslabení významu tradic ve vazbě na budování vlastní identity. U starších, kteří 

disponují rozsáhlejším ţivotním příběhem a zakořeněním, by se mělo častěji objevovat pevné 

pouto ke konkrétní organizaci a loajalita k její kolektivní hierarchii. 

Tato diverzifikace dále zvýšila šance na výskyt rozličných přístupů ohledně motivace, 

závazku a profesionalizace činnosti. Důleţité bylo zohlednit i moţnost, ţe někteří z jednotlivců 

či organizací, přestoţe prošli sítem kritérií, nebudou schopní se výzkumu zúčastnit. Vytvořil 

jsem tedy seznam potenciálních informátorů s jistou rezervou, který čítal 10 organizací a 5 osob 
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 Rešerše probíhala na základě výčtu neziskových subjektů na webu Úřadu městské části dané obce a vyhledáváním 

skrze portál Veřejného rejstříku a Sbírky listin Ministerstva spravedlnosti České republiky (2015). 
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bez organizační příslušnosti. Patřily mezi ně tradiční zájmové a sportovní organizace, uskupení 

poskytující sociální nebo advokační sluţby, církevní a volnočasové organizace a neformální 

občanské a ekologické aktivity. Těchto 15 oslovených subjektů bylo na základě zájmu či 

podřízení harmonogramu mé práce redukováno na vytyčených 10, z čehoţ 4 byly jiţ konkrétní 

osoby a 6 organizace, přes něţ bylo potřeba dohodnout konkrétní informátory. 

V zájmu pestrosti vzorku jsem se snaţil o věkovou a genderovou vyváţenost. Z hlediska 

genderu nicméně převaţují muţi, z hlediska věku jsou mladší v menšině. Je to dáno výsledkem 

komunikace s potenciálními informátory, kdy docházelo k rušení, přílišnému odkládání či 

nastavení nepřijatelných podmínek rozhovorů. I přesto je ale výsledný vzorek relativně vyváţený 

a poskytuje dostatečnou variabilitu dobrovolnických charakteristik. Všem jsem z důvodu udrţení 

anonymity a zároveň přehlednosti přidělil pojmenování, zaloţená na jejich základních 

charakteristikách. V pořadí odpovídajícím časovému sledu uskutečnění rozhovorů je výsledná 

podoba informátorů tato: 

- Myslivec: předseda mysliveckého spolku; starší 

- Aktivista: příleţitostné aktivity; starší 

- Sportovec: předseda TJ Sokol; starší 

- Skaut: vedoucí skautského oddílu; mladší 

- Křesťan: vedoucí křesťanského dorostu; střední 

- Pragmatička: předsedkyně SRPMŠ, příleţitostné aktivity; střední 

- Nadšenec: příleţitostné aktivity, firemní dobrovolnictví; střední 

- Opatrovnice: asistentka v kojeneckém ústavu; starší 

- Profesionálka: projektová koordinátorka, příleţitostná výpomoc; střední 

- Dobroděj: herec ochotnického spolku, organizace dětských táborů, příleţitostná 

výpomoc; mladší 

 

3.1.2 Metoda sběru dat 

„Není to sice objevné tvrzení, ale není nic horšího pro kvalitu 

získaných dat, než se na rozhovor nepřipravit.“ (Švaříček, Šeďová, 

2007: 161). 

Předmětem výzkumu byly určité specifické sociální skupiny z daného prostředí, tedy 

dobrovolníci z obce, pomocí jejichţ perspektivy jsem se snaţil porozumět jejich motivacím 

a postojům. Jako metodu sběru dat jsem si proto zvolil hloubkové rozhovory, jelikoţ právě skrze 

ně lze nahlédnout zkoumanou realitu z perspektivy jejích aktérů. 

 Navázání kontaktu s konkrétními informátory a vyvolání jejich zájmu nebylo rozhodně 

posledním krokem před uskutečňováním rozhovorů. Musel jsem dbát na to, abych zvolil ideální 

čas. Jelikoţ šlo o hloubkové rozhovory, bylo nutné nastavit dostatečné časové rozhraní, jeţ by 

zajistilo prostor pro eliminaci psychických bariér a zároveň zohlednilo harmonogram 

dotazovaného a nevytvářelo na něj tlak degradující kvalitu dat (Hendl, 2005). Při domlouvání 
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kaţdého interview jsem předeslal, ţe bude trvat zhruba 60 minut a ţe preferuji podmínky 

sníţeného časového stresu. Přihlédl jsem taktéţ k vlastním časovým moţnostem a nabízel takové 

časy, které mi umoţňovaly kromě volných 60 minut i prostor pro koncentraci před kaţdým 

rozhovorem a zaznamenání zpětné vazbu po něm. 

 Dále bylo vţdy potřeba vybrat příhodné místo, které by informátorovi poskytovalo 

příjemné prostředí a samozřejmě téţ dostatečný klid na kvalitní záznam rozhovoru. Zde jsem 

pozoroval výhodu přátelského, vesnického prostředí, kde se buď lidé znají osobně, nebo mají 

alespoň povědomí o vzájemných aktivitách. To se projevovalo tak, ţe 6 z 10 rozhovorů mohly 

proběhnout v uzavřeném, ničím nerušeném prostředí. U 3 z nich se jednalo přímo o domácnost, 

další 3 nabídli soukromou místnost v místě jejich organizace, např. kancelář. Zbylí 4 dotazovaní 

dali přednost veřejnému prostranství, resp. restauračnímu zařízení. Vţdy mi ovšem byla 

garantována jeho vhodnost k uskutečnění rozhovoru a pokaţdé to byly podniky, které 

informátoři znali a cítili se tam dobře. 

 Přestoţe nešlo o strukturovaný rozhovor, bylo nutné vycházet z výzkumných otázek a pro 

tento účel si připravit základní schéma témat, aby během interview nedocházelo k nejasnosti 

pojmosloví a odchylování se od nosné teorie (Švaříček, Šeďová, 2007). Sestavil jsem proto na 

základě kategorií kolektivního a reflexivního vzorce dobrovolnictví orientační osnovu 

rozhovoru, jeţ mi umoţňovala sledovat, jaká témata jiţ byla zmíněna a kde bych naopak od 

informátora potřeboval doplnění.
32

 Obsahem této osnovy jsou tř hlavní otázky a dvanáct 

podotázek s tím, ţe kaţdá hlavní otázka rozvíjí dvě ze šesti témat nosného vzorce dobrovolnictví. 

 Posledním bodem přípravy rozhovorů bylo načrtnutí fází jejich průběhu. Aby sesbíraná 

data byla kvalitní a co nejrelevantnější, bylo potřeba s dotazovaným navázat hlubší kontakt ve 

smyslu oproštění od kaţdodenních záleţitostí, zaměřit se na klíčová témata, ale rovněţ se na 

konci rozhovoru opět odpoutat a vrátit se na úroveň kaţdodennosti. Zvolil jsem metodu šesti 

stádií rozhovoru, jeţ mi k této strukturaci pomohly, a to: příchod, představení výzkumu, začátek 

rozhovoru, průběh rozhovoru, závěr rozhovoru a zakončení setkání (Ritchie, Lewis, 2003: 144 - 

146). 

1) Příchod 

Na kaţdé setkání jsem šel v co nejlepším psychickém a fyzickém stavu. Jako velice efektivní 

nástroje se osvědčily dobrá nálada a navázání neformální konverzace, popisující např. nějaké 

kaţdodenní jevy či místo, kde se rozhovor měl odehrát. Na místě jsem byl vţdy včas, abych 

eliminoval jak moţnost časového presu, tak pochybnosti o serióznosti rozhovoru. Výhodou 

bylo, ţe informátoři buď znali mé aktivity v dané obci, nebo měli dobrý pocit z toho, ţe má 

někdo zájem o jejich osobu a činnost. V obou případech to vedlo k pozitivnímu naladění 

a očekávání. 

2) Představení výzkumu 
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22 

 

Kdyţ jsem měl pocit, ţe se dotazovaný v daném prostředí cítí komfortně a bezpečně, krátce 

jsem představil svůj výzkum, byť s vědomím, ţe jsem ho popsal jiţ v rámci předchozí 

komunikace. Zde docházelo k mírným nejasnostem ohledně studovaného oboru, tématu 

práce a praktickém uplatnění výstupů výzkumu. Kdyţ jsem si byl jistý o informátorově 

pozornosti a orientaci v situaci, začal jsem se samotným rozhovorem. 

3) Začátek rozhovoru 

Abych vyuţil počáteční pozitivní energie, odloţil jsem vţdy doplňující osobní informace aţ 

na konec. Některé údaje tohoto typu, jako např. rodinný stav či pozice v organizaci, 

vyplynuly během rozhovoru, tudíţ vyptávat se na ně hned zpočátku by tak jako tak bylo 

zbytečné a mohlo by to narušit vstřícné rozpoloţení informátora v této fázi. Začal jsem 

obecnými otázkami, týkajících se biografického rámce informátora a jeho motivací. Zejména 

starší osoby jevily zájem o moţnost se svěřit se svými prvotními zkušenostmi a ţivotním 

příběhem. Střední a mladší věkové skupiny zase dávaly najevo zvědavost. Všechny skupiny 

jevily na začátku velkou míru iniciativy a zásahů z mé strany bylo minimum. 

4) Průběh rozhovoru 

Jakmile informátoři končili s volným popisem toho, jak se k dané činnosti či činnostem 

dostali a co je k nim motivuje, začal jsem přebírat iniciativu já. V zájmu zahrnutí všech 

relevantních kategorií jsem se pomocí osnovy snaţil vést výpovědi kýţeným směrem. Místy 

docházelo k odbočkám, o kterých jsem jiţ v dané chvíli věděl, ţe pro můj výzkum nebudou 

relevantní. Rozhodl jsem se ale dát dotazovaným dostatečný prostor, neskákat do řeči 

a napojovat pro mě důleţitá témata i na tyto na první pohled nerelevantní odbočky. Ve 

volném duchu hloubkového rozhovoru, jenţ nepodléhá striktní struktuře, jsem zmíněných 15 

otázek různě operativně doplňoval, případně se k některým vracel kvůli zpřesnění. Délka 

rozhovorů vycházela zhruba na 45 minut, vţdy v závislosti na saturaci tematických kategorií 

a plynulosti výpovědi. 

5) Závěr rozhovoru 

Kdyţ bylo cítit, ţe jsou jiţ zkoumané okruhy vyčerpány a energie rozhovoru se pomalu 

vytrácí, nastal čas na oznámení poslední otázky nebo tématu. Poté jsem dal informátorovi 

prostor k tomu, aby vyjádřil své nejasnosti či záleţitosti, o kterých ne nestihl zmínit. Sám 

jsem si taky ke konci vyţádal pár okamţiků ticha na přemýšlení, kterých často informátor 

vyuţil a ještě zmínil něco, co se mu zdálo pro můj výzkum důleţité. 

6) Zakončení setkání 

Po vypnutí nahrávacího zařízení jsem se informátora optal na jeho pocity z rozhovoru, či 

plány na zbytek dne a podobné věci, jeţ s daty jako takovými nesouvisely, ale pomohly 

udrţet přátelskou a pohodovou atmosféru. To bylo důleţité ze dvou důvodů. Jednak kvůli 

moţné budoucí spolupráci či objasňování nepřesností, které by vypluly napovrch během 

analýzy, ale taktéţ s ohledem na potenciální dodatečné výpovědi, jeţ by mohly po následném 

zaznamenání do terénního deníku být významným doplňujícím zdrojem dat. V pár případech 
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se tak jednalo o zajímavé a z výzkumného hlediska relevantní informace, nicméně po analýze 

kaţdého z rozhovorů vyšlo najevo, ţe nešlo o nic, co by jiţ nebylo obsaţeno v diktafonem 

zaznamenaných výpovědích. 

 Aby šlo se zaznamenanými hovory dále pracovat, bylo nutné je přepsat. Zvolil jsem 

přepis doslovný, který jsem doplnil o poznámky označující nonverbální projevy
33

 či vnější 

okolnosti
34

. Data, která jsem dále postoupil analýze, měl jiţ podobu psaného textu. 

3.1.3 Metoda analýzy dat 

„Typický výzkumník stojí před poměrně rozsáhlými korpusy 

nestrukturovaného materiálu, přičemž jeho úkolem není jen 

poukázat na zajímavost nasbíraných surových dat, jak se často 

děje, nýbrž materiál podrobit systematické analýze a interpretaci.“ 

(Švaříček, Šeďová, 2007: 207) 

V analytické části vycházím z konkrétního modelu kolektivního a reflexivního dobrovolnictví. 

Rozhovory obsahovaly řadu výseků, které byly relevantní pro účel výzkumu a kontext obce, 

pohybovaly se ovšem mimo rámec charakteristik vzorce. Analýza dat se tedy skládá jak 

z induktivní části, kdy se postupně odhalují a vznikají skupiny kódů, tak z části deduktivní, kde 

jsou datové segmenty přiřazovány k předem daným kategoriím a v rozhraní těchto kolektivních 

a reflexivních dimenzí také dále interpretovány. 

Nejdříve jsem po přepisu rozhovorů vytvořil základní kostru tematických skupin 

a podskupin, jimţ jsem během transkripce připisoval jistý význam.
35

 Díky těmto skupinám, jako 

vztah k obci, motivace k činnosti, míra profesionalizace či upřednostňování práce mimo 

organizační prostředí, jsem měl vytvořen jistý orientační rámec, jenţ mi slouţil jako podklad pro 

další fáze procesu analýzy: kódování a kategorizaci. 

 Proces kódování probíhal technicky na dvou úrovních. První byla manuální práce 

s textem, někdy nazývaná jako metoda tužka a papír (Švaříček, Šeďová, 2007). Druhou úrovní 

bylo samozřejmě zapisování kódů a zjištění do počítače. Jako první typ kódování jsem zvolil 

otevřené kódování. Jedná se o rozebrání surových dat na jednotlivé segmenty, kterým jsou 

přiřazeny relevantní označení a jsou dále zevrubně zkoumány a porovnávány (Strauss, 

Corbinová, 1999). V praxi šlo o to, hledat v textu místa, jeţ se nějakým způsobem vztahovala 

k výzkumným otázkám a teoretickým kategoriím a označit je stručnými kódy.
36

 Ty jsem zanášel 

do kódovací knihy k jednotlivým skupinám, jejichţ základní kostru jsem měl jiţ načrtnutou, jak 

jsem popsal v předchozím odstavci. Tyto kódy, jeţ během analýzy vznikaly, základní kostru dále 

rozvětvovaly a obohacovaly, aţ postupně vzniklo téměř 170 kódů, které byly zaštítěny 9 

skupinami a řadou podskupin. 

                                                           
33

 Např. smích, odmlčení, zmatečnost apod. 
34

 Např. zvonící telefon, příchod servírky apod. 
35

 Viz Příloha 7.2. 
36

 Jedná se o číselné kódy; slovní podobu měly v elektronické kódovací knize, jeţ zároveň zpětně slouţila jako 

legenda k ručně kódovaným transkripcím rozhovorů. 



24 

 

K rozhovorům jsem přistupoval postupně a systematicky. Proces otevřeného kódování 

byl doplněn kódováním axiálním. Jde o „soubor postupů, pomocí nichž jsou údaje po otevřeném 

kódování znovu uspořádány novým způsobem vytvářením spojení mezi kategoriemi“ (Strauss, 

Corbinová, 1999: 70). Znamenalo to, ţe kdyţ jsem části textu daného rozhovoru označil 

induktivně vytvořenými kódy, nastal čas je přiřadit k nosným kategoriím kolektivního 

a reflexivního vzorce dobrovolnictví. U kaţdé z těchto šesti teoretických kategorií byly přítomny 

další podkategorie
37

, jeţ byly svojí podstatou přítomny ve vzniklých kódech. V duchu 

kvalitativní analýzy jsem tedy jednotlivé datové segmenty, zastoupené rozličnými kódy, spojoval 

s kategorickými tématy (Coffey, Atkinson, 1996). 

 Tento postup jsem aplikoval u všech 10 rozhovorů, čímţ u kaţdého informátora vznikl 

soubor jeho kolektivních a reflexivních rysů. Z nich jsem posléze sestrojil kaţdému 

výzkumnému vzorku profil, jenţ přehledně zhodnocuje jeho kolektivní a reflexivní tendence jak 

u jednotlivých kategorií, tak v rámci informátora jako případu. Cílem bylo provést konzistentní 

víceúrovňovou analýzu, jeţ bude zachycovat nejen projevy kolektivního a reflexivního 

dobrovolnictví celkového vzorku v kontextu obce, ale také charakteristické jevy v rámci 

jednotlivých rozhovorů, a která bude srovnávat případy mezi sebou (Švaříček, Šeďová, 2007). 

Vytvoření analytického aparátu pro monitoring výskytu kolektivních a reflexivních prvků spolu 

s vytvořením profilů samostatných případů mi umoţnilo uskutečnit závěrečný krok, kterým byla 

interpretace reflexivního a kolektivního dobrovolnictví z hlediska analyzovaných dat. 

U relevantních kategorií jsem zhodnotil, jaké tendence měly u informátorů ústřední význam, 

a které byly naopak pouze marginální. Kategorie jsem vybral na základě jejich důleţitosti ve 

vztahu k dané dimenzi (tedy ke kolektivní/reflexivní). Např. pokud v kategorii biografický rámec 

převaţovaly reflexivní výpovědi a kolektivní byly spíše zanedbatelné, uvedl jsem biografický 

rámec jako jednu z významných kategorií reflexivního dobrovolnictví v obci. U kaţdé takto 

zvolené kategorie vznikaly skupiny tzv. klíčových informátorů, podle jejichţ výpovědí jsem 

hodnotil její kolektivní či reflexivní prvky. Vše bylo samozřejmě doplněno upřesňujícími 

citacemi rozhovorů. 

 Důkladný proces kódování a kategorizace mi umoţnil se k vytvořeným profilům a jim 

přiřazeným kódům vracet. To bylo důleţité zejména z toho důvodu, ţe kódovací kniha se 

rozhovor od rozhovoru rozrůstala o nové kódy. Po analýze desátého rozhovoru jsem se tudíţ 

mohl s jiţ komplexní kódovací knihou vrátit k prvnímu a zhodnotit, jestli kódy, které vyplynuly 

z později analyzovaných rozhovorů, mají nějakou relevanci i pro dřívější interview. U některých 

výrazně převaţovaly prvky kolektivní a u některých reflexivní. Objevili se ale i tací informátoři, 

kteří vykazovali podobnou míru obou typů dobrovolnictví. Ty, u kterých v tomto případě měly 

navrch rysy kolektivního dobrovolnictví, jsem nazval kolektivní s reflexivními prvky a u těch, kde 

tomu bylo naopak, byl přidělen název reflexivní s kolektivními prvky. 

  

                                                           
37

 Viz závěrečný přehled kapitoly 2.2.1 Kolektivní a reflexivní vzorec dobrovolnictví. 
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3.1.4 Etika výzkumu 

„Kvalitativní i kvantitativní výzkumníci zkoumající lidské subjekty 

přemýšlejí o dilematu, jestli subjektům poskytnout úplné informace, 

zároveň ale „nekontaminovat“ výzkum příliš specifickými 

informacemi, které by subjektům o dané výzkumné otázce poskytli. 

Navíc pokud zkoumáte výpovědi lidí nebo jim kladete otázky, 

musíte brát v úvahu nejen hodnoty výzkumníka, ale také jeho 

zodpovědnost vůči zkoumaným osobám.“ (Silverman, 2005: 215 - 

216) 

V průběhu výzkumu jsem musel dbát na dodrţování etických principů, a to na dvou hlavních 

úrovních: respektování akademických standardů a práv informátorů. Akademické standardy jsou 

zahrnuty v principu správnosti a integrity výzkumu a práva informátorů vychází ze třech různých 

principů, jimiţ jsou princip dobrovolné participace, princip důvěryhodnosti a princip 

neubliţování (E_úvod do společenskovědních metod, 2010). Těmito etickými pilíři jsem se 

v rámci udrţení akademické úrovně práce řídil. 

1) Princip správnosti a integrity 

Během výzkumné činnosti jsem dodrţoval předepsané citační normy a dbal na to, abych se 

vyvaroval nepodloţených tvrzení, smyšlených dat či plagiátorství. Data, jeţ jsem postupně 

získal, jsem podrobil důkladné transkripci, aby nedocházelo k chybným interpretacím. Po 

prvotní analýze jsem zpracované materiály revidoval za účelem eliminace chybných 

výzkumných závěrů. 

2) Princip dobrovolné participace 

Při oslovování cílové skupiny jsem potenciální aktéry vţdy komplexně vyrozuměl o podstatě 

mé práce a o tom, co od nich poţaduji. Taktéţ jsem je informoval o nutnosti nahrání 

rozhovoru, s čímţ všichni bez výjimky souhlasili, stejně jako s vyuţitím dat k pozdějšímu 

citování v práci. Na nikoho jsem nevyvíjel nátlak, který by způsobil pocit nucené participace 

na výzkumu. 

3) Princip důvěryhodnosti 

Stěţejní vzhledem k obsáhlosti a potenciální citlivosti dat bylo zajištění anonymity 

informátorů. Před kaţdým setkáním jsem aktéry utvrdil v tom, ţe jejich osoby budou 

anonymizované a přepisy rozhovorů nebudou nikde zveřejněny bez jejich souhlasu. Jako 

výjimku jsem oznámil moţnou přítomnost anonymizovaných přepisů na obhajobě této práce. 

Pro zvýšení důvěry jsem se kromě neuvádění jmen a neuvádění názvů organizací, s nimiţ 

jsou informátoři spjati, rozhodl i pro neuvádění názvu obce, jelikoţ by vzhledem k uvedení 

typů organizací a konkrétních pozic byla ohroţena anonymita dotazovaných. 

4) Princip neubliţování 
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Vzhledem k tomu, ţe jsem nepracoval s ţádnou rizikovou skupinou a všichni informátoři 

byli duševně zdraví a svéprávní lidé, nebylo tu potřeba stanovovat ţádné výjimečné 

podmínky. Během rozhovoru jsem nezabíhal do nerelevantních, příliš osobních témat a dbal 

na udrţení duševní i fyzické pohody informátora. Ke všem dotazovaným jsem se choval 

s náleţitým respektem a vděkem vzhledem k času, jenţ mi bez úplaty věnovali. 

 

3.2 Výsledky výzkumu 

V průběhu analýzy dat vyšlo najevo, ţe pouhá dichotomie kolektivní – reflexivní nebude 

dostačující. Jelikoţ více neţ polovina informátorů vykazovala významné kolektivní i reflexivní 

prvky zároveň, bylo nutné vytvořit třetí dimenzi, jeţ jsem nazval hybridní. Je charakteristická 

střídavým tíhnutím k reflexivnímu či kolektivnímu typu, ale taktéţ moţnou vyváţeností těchto 

rysů v rámci jednotlivých kategorií. 

3.2.1 Profily informátorů 

Kaţdý z případů je jedinečný. Abychom je mohli vnímat v celé jejich komplexitě, zpracoval 

jsem na základě analýzy dat jejich profily. Můţeme tak pozorovat, jakou měrou jsou 

u jednotlivých případů zastoupeny kolektivní, reflexivní a hybridní rysy. 

3.2.1.1 Myslivec 

Věková skupina: starší 

Činnost: předseda mysliveckého spolku 

Délka pobytu v obci: 51 let 

Typ dobrovolníka: kolektivní 

Myslivec vykazuje rysy převáţně tradičního modelu dobrovolnictví. Výběr odvětví 

dobrovolnické činnosti odkazuje na pozitivní vztah k přírodě, který je v informátorovi zakotven 

jiţ od útlého věku. V rámci jeho ţivotního příběhu, který je vzhledem k úctyhodnému věku 

rozsáhlý, hraje stěţejní roli kontinuální vztah k přírodě, jenţ informátor projektuje do vybrané 

činnosti. 

Motivační struktura informátora obsahuje i prvky reflexivního modelu. Jde zejména 

o jeho prvotní motivaci, jeţ nevycházela z nějakých zakořeněných významových systémů nebo 

pocitu zodpovědnosti vůči kolektivitě, nýbrţ z prostých sebestředných motivů: vyhledávání klidu 

v přírodě či moţnosti odreagování. Je zde také zřetelná reflexe měnících se podmínek pro výkon 

činnosti, na kterou informátor reaguje snahou uzpůsobit aktivity např. rostoucí urbanizaci 

v oblasti. Jedná se ale spíše o okrajový prvek. 

 Převaţují motivace odvozené od tradičních mysliveckých hodnot. Objevuje se tu důraz 

na předávání znalostí a zásad chování mladším generacím ohledně pobytu v přírodě. 

Nezpochybnitelný význam má roli myslivce dávat snaha o udrţování přírodního bohatství, které 



27 

 

jsme zdědili. Informátor si umí jen těţko představit, ţe by s činností, jíţ zasvětil ţivot, měl 

přestat. Tento motiv “Buďto myslivost, nebo nic.” má sílu ho vytrhnout z kontextu obce. Pokud 

by uţ v dané lokalitě nebyla moţnost činnost provozovat, byl by ochoten se podílet na rozvoji 

myslivosti jinde. 

 Pro činnost jako takovou pouţívá často výraz “řeholní práce”, a to jak ve smyslu 

povinných brigád předchozího politického reţimu, tak ve spojení s jeho momentální odpovědnou 

funkcí. Byl ale ochoten to vţdy podstoupit a angaţovat se v plné míře. Dále tu je zřetelné 

podvolení se formální struktuře organizace, kde je povinnost zúčastnit se schůzek a odpracovat 

stanovené minimum hodin. Zároveň těţce nese, ţe po roce 1989 tyto formální postupy odradily 

řadu lidí od pokračování v činnosti. 

 Náplň činnosti informátora se v průběhu ţivota měnila v souladu s hierarchizací 

organizace. Vţdy respektoval organizování aktivit shora a přikládá velký význam vůdcovské roli 

předsedy, jenţ na základě rozhodnutí výboru dobrovolnické aktivity koordinuje. Informátor 

vědomě působí dojmem jakési nenahraditelnosti a taktéţ silné loajality vůči činnostem 

a postupům organizace. Tento systém hierarchie a loajality společně se společným zájmem 

dobrovolníky určitým způsobem integruje. 

 Působení mysliveckého spolku chápe informátor i jako angaţování se v obecním ţivotě, 

jehoţ proměny se snaţí reflektovat tak, aby činnosti spolku měly v daném prostředí smysl. 

Komunikuje s místními školami v naději zvýšení povědomí o činnosti myslivců a taktéţ oslovení 

potenciálních nových členů. Reflexe ale nevede k ţádným zásadním změnám činností a převládá 

zde nepochopení a rezignace vůči odlišným zájmům a preferencím mladých lidí. 

 Výraznější reflexivní rys zde najdeme pouze ve spojitosti s mírou a úrovní vědomostí 

nutných k výkonu dobrovolnické činnosti. Informátor vykazuje expertní znalosti v oboru a dá se 

říci, ţe se v tomto ohledu jedná o skutečného profesionála. O tendencích profesionalizace 

organizace a aktivit jako takových ale nemůţe být řeč. Informátor poměrně tvrdě rozlišuje mezi 

trţním sektorem a prostředím své dobrovolnické činnosti a vymezuje se vůči zásadnějším 

změnám diskurzu organizace. 

3.2.1.2 Aktivista 

Věková skupina: starší 

Činnost: příleţitostný environmentální a občanský aktivismus 

Délka pobytu v obci: 14 let 

Typ dobrovolníka: hybridní 

V profilu Aktivisty se mísí výrazné rysy jak kolektivního, tak reflexivního dobrovolnictví. Je to 

dáno jednak pokročilým věkem, který dává prostor rozmanitosti ţivotních etap a zkušeností, ale 

téţ neutuchající touhou angaţovat se ve věcech veřejných. 

Před rokem 1989 byl zhruba 20 let členem horolezeckého svazu, který centrálně 

organizoval úklidové akce v lokalitách lezeckých skal. Členství v této masové organizaci mu 
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poskytovalo sportovně-rekreační vyţití a zároveň příleţitost udělat něco pro přírodu, ke které 

měl od dětství blízký vztah. Tato láska k přírodě tvoří pevnou biografickou linku jeho ţivota, od 

které se odvíjí i jeho pozdější aktivity reflexivnějšího rázu. S rostoucím věkem se obecně 

pozitivní pouto k přírodě obohatilo o pouto k ţivotnímu prostředí a veřejnému prostoru 

v blízkém okolí. S jistou dávkou pragmatismu a sebereflexe se zaměřuje na ty aktivity, které 

podle něj mají v rámci obce smysl a řeší aktuální problematiku. 

Jak jiţ bylo zmíněno, vrozená starost o stav ţivotního prostředí slouţí jako nástroj 

biografické stability Aktivisty. Je zde znatelný pocit zodpovědnosti vůči okolnímu prostředí, 

který se projevuje potřebou mít přehled o dění v obci a participovat na něm. Neskrývaná je také 

občasná nedůvěra vůči formálním postupům obce. Na rozdíl od motivace spojené se členstvím 

v horolezeckém svazu, jeţ byla kromě implicitní lásky k přírodě zaloţena na trávení volného 

času s kamarády na čerstvém vzduchu, je motivace pokročilejší fáze ţivota cítit altruismem 

a snahou aktivizace blízkého okolí. 

Míra závazku informátora na jednu stranu vychází ze spíše tradiční idealizované 

představy člověka jako tvora, jenţ má být socializovaný a prospěšný svému okolí. Na druhé 

straně zde ovšem převaţují reflexivní prvky: dynamická angaţovanost, angaţmá podmíněné 

biografickými podmínkami a preference projektových aktivit. Aktivista reaguje na aktuální 

problémy v obci, ať uţ jde o sepisování petic, úklid skládek nebo mapování problémových 

lokalit. Jak při úklidových brigádách, tak během aktivistických činností u informátora nebyla 

zaznamenána snaha o zdokonalení nebo profesionalizaci dané aktivity. Pojítkem obou ţivotních 

etap jeho dobrovolnického počínání je náklonost k jednorázovým akcím s jasně vymezeným 

a dosaţitelným cílem. 

V kategorii týkající se organizačního rámce identifikujeme pouze reflexivní 

charakteristiky. Většina momentálního dobrovolnického angaţmá se odehrává mimo organizační 

rámec a informátorovi by nedělalo potíţ za podobnou činností dojíţdět mimo obec. 

Při rozhodování o oblasti výkonu činnosti hraje významnou roli tradiční vesnická 

mentalita svépomoci. Aktivista má v sobě navzdory veškerým reflexivním rysům zakořeněný 

silný vztah k bydlišti a jeho okolí a dbá v tomto ohledu na udrţování přátelských a recipročních 

sousedských vztahů. Jeho přístup k ţivotu a dobrovolnické činnosti je nicméně odvozen od jeho 

aktivistické identity a kaţdodenního pocitu solidarity. 

Pro profesionalizující a komercionalizující tlaky, se kterými se informátor v neziskové 

organizaci setkal, nemá pochopení, nebo je zřetelně odděluje od dobrovolnických činností. 

Během působení v horolezeckém svazu pro něj končila role dobrovolníka přesně tam, kde se na 

zem pustily pracovní rukavice, a nasadila se profesionální výstroj pro budování kovových 

lezeckých konstrukcí. 

3.2.1.3 Sportovec 

Věková skupina: starší 

Činnost: předseda tělovýchovného spolku 
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Délka pobytu v obci: 42 let 

Typ dobrovolníka: kolektivní 

Pro tohoto informátora je typická celoţivotní oddanost oboru tělesné výchovy. Tato náklonnost 

má kořeny v mládí, kdy se Sportovec věnoval hraní fotbalu, coţ ho posléze přivedlo ke členství 

v Tělovýchovné jednotě Sokol. Od pomocných prací se skrze výchovnou, administrativní 

a organizační činnost propracoval aţ na post předsedy spolku, který zastává dodnes. Během 

ţivota dosáhl v rámci budování zázemí pro výkon činnosti viditelných výsledků, na které je 

patřičně hrdý. 

Zejména zpočátku jeho dobrovolnické kariéry se projevuje automatická podřízenost vůči 

vytyčování cílů členy organizace. Postupem času tuto loajalitu začal očekávat i od jeho 

následovníků a spolupracovníků. Jedná se o jakýsi kategorický imperativ, kdy pod heslem 

“musíme si pomáhat” počítá s nutností kooperace a určitým zavedeným způsobem chování. 

 Sportovec se zřetelně orientuje na výkon takových činností, které jsou nějak prospěšné 

jeho okolí a/nebo mají pozitivní dopad na výchovu dětí. Tento jeho implicitní morální apel 

spojený s výkonem činnosti ho utvrzuje v normálnosti vlastního počínání a správnosti jeho 

ţivota. Reflexivní rysy se tu opět objevují pouze okrajově, a to skrze odměňování sama sebe 

příjemným pocitem uţitečnosti a smysluplnosti času stráveného činností. 

 Informátor si vyzkoušel širokou škálu aktivit od administračních aţ po organizační, vţdy 

byla ale na prvním místě snaha o plnou podporu funkčnosti spolku a předávání zkušeností méně 

zkušeným členům. Ruku v ruce s tím jde téţ pocit nutnosti oţivování společenského dění, 

vázaného na obec. Sportovec se netají ochotou obětovat velké mnoţství svého času a sil právě 

těmto cílům. 

 Jak jiţ bylo naznačeno, v rámci organizačního prostředí Sokola vládne jasně vymezená 

hierarchie a tělovýchovná ideologie. Různé druhy trenérů a organizačních pracovníků ucelují 

ideály tělovýchovy a svolnost k dobrovolnické činnosti. Objevuje se zde i jistá nostalgie po 

účinné integraci dobrovolníků do aktivit organizace skrze nefinanční ohodnocení, tzv. metály. 

Sportovec si k organizaci během 42 let působení v ní vybudoval silné pouto a inicioval dokonce 

stavbu sokolovny, která dodnes slouţí veřejnosti. Projevuje i schopnost reflexivní flexibility, 

neboť není pevně připoután ke konkrétní obci a připouští moţnost podobných aktivit na 

odlišném, nespecifikovaném místě, případně není proti drobnější externí spolupráci. I kdyby si 

ale vybral jinou lokalitu, vţdy by se jeho činnost odvíjela od tělovýchovných a občanských 

ideálů, jeţ jsou v něm zakořeněny. 

Sportovec je odhodlán se plně podvolit pracovní náplni aktivit, v minulosti i z popudu 

starších členů, jejichţ pokyny ho nenapadlo zpochybňovat. Ústředním motivem výběru oblasti 

činnosti je vytváření prostředí pro předávání ideálů tělovýchovy a svépomoci. S tím souvisí 

spolupráce s obcí, místními spolky a také pozitivní vztah k dětem, jejichţ tréninky Sportovec 

strávil podstatnou část středního věku ţivota. Nejen ţe se mu skrze tuto komunitní angaţovanost 

podařilo obohacovat společenské dění v obci, ale taktéţ například stavbou místní sokolovny 

přispěl i k rozvoji místní mikroekonomiky. 
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V jeho osobě se zračí rysy amatéra s dobrými úmysly a zdravým rozumem, jenţ se nikdy 

nesnaţil svojí činnost profesionalizovat, spíše se učil věci za chodu na neprofesionální úrovni 

v duchu vlastních ideálů a vytyčených cílů. 

3.2.1.4 Skaut 

Věková skupina: mladší 

Činnost: vedoucí skautského oddílu 

Délka pobytu v obci: 23 let 

Typ dobrovolníka: hybridní 

Skaut představuje zajímavou fúzi kolektivního a reflexivního typu dobrovolnictví, kdy zástupce 

mladší generace a zároveň člen organizace se staletou tradicí uplatňuje při vedení oddílu moderní 

prvky. 

Na jednu stranu se informátor hrdě hlásí k údajně zvučnému jménu skautského střediska, 

jehoţ chlapecký oddíl vede. S ním ho pojí zejména odpovědnost za mladší členy, jimţ přisuzuje 

potenciál budoucích vůdců. Na straně druhé však tento jeho přístup není plodem nějakého 

kolektivně předepsaného způsobu chování, ale jde o výsledek reflexe nahodilých výzev, např. 

postupu v oddílové hierarchii, jimţ se přizpůsobuje, aniţ by byla předem definována jejich 

konkrétní náplň. 

 U motivace Skauta se nejprve rovněţ objevují kolektivní rysy povinnosti a odpovědnosti 

vůči kolektivitě, a to zejména v zakořeněném pocitu potřeby vychovávat a předávat zkušenosti 

a hodnoty mladším, respektive dětem. Je zde všudypřítomné usilování o předávání znalostí 

a způsobů chování této cílové skupině. Stejně tak se informátor snaţí zdokonalovat schopnosti 

spolupracovníků za účelem efektivnějšího fungování oddílu. Skaut postupně nabývá dojmu 

osobního růstu a potřeby si osvojit organizační schopnosti. Nicméně hnacím motorem 

informátora je částečně i přátelské prostředí, jeţ se v průběhu času upevňovalo a ze kterého by 

nechtěl být vyčleněn. 

Kategorie týkající se zaměření a intenzity závazku dobrovolníka nabízí spíše tradiční 

rysy. S postem skautského vedoucího se pojí vcelku rozsáhlé mnoţství povinností, kterým je 

potřeba se intenzivně věnovat. Aktivita subjektu zároveň z velké části stojí na informátorovi, 

jenţ je k výkonu činnosti uvázán potřebou předávat dál své zkušenosti, s ohledem na zajištění 

bezpodmínečné existence oddílu, a podílet se na výchově dětí ke správným hodnotám. Do 

moderní kategorie ovšem spadá způsob uvaţování Skauta o postu vedoucího a jeho angaţmá, jeţ 

vychází z aktuálních biografických podmínek. 

Organizační prostředí je u Skauta zřejmě nejrozpolcenější kategorií. Začneme-li 

u známek kolektivního vzorce dobrovolnictví, najdeme tu specifické pozice a postupy 

v zavedené hierarchii, jíţ informátor respektuje a do jejíhoţ systému se osobně zapojuje. 

Oficiální členství, jenţ je spojeno s poplatky a je chápáno spíše jako formalita, není na rozdíl od 

organizačních funkcí nijak odstupňováno. Spíše neţ tradiční ideály organizace jsou pro Skauta 
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důleţité konkrétní aktivity a organizační náleţitosti, jeţ jsou často řešeny operativně. Informátor 

se tak snaţí pruţně reagovat na aktuální problémy. 

Ideál pomáhání druhým znamená pro Skauta spíše určitý ţivotní styl, jenţ není nutně 

vázaný na konkrétní organizaci. V průběhu své dobrovolnické kariéry se pragmaticky 

koncentruje na aktivní výkon činnosti, jeţ je vnímána pouze jako prostředek k vyšší, zajímavější 

pozici: nejprve oddílového rádce a nakonec vedoucího oddílu. 

Skaut absolvoval řadu zkoušek a kurzů pro teoretický posun v činnosti a její správný 

výkon a blíţí se v tomto ohledu skutečnému profesionálovi. Své schopnosti, jeţ vyplývají 

z praktických zkušeností i četných školení, si dobře uvědomuje a vyuţívá těchto znalostí 

i u jiných dobrovolnických činností. 

3.2.1.5 Křesťan 

Věková skupina: střední 

Činnost: vedoucí volnočasové organizace pod záštitou církve 

Délka pobytu v obci: 37 + 2 let 

Typ dobrovolníka: hybridní 

V celkovém obrazu Křesťana jednoznačně nepřevaţují rysy kolektivního nebo reflexivního 

dobrovolnictví, ale pokud zváţíme veškeré analyzované prvky, má navrch první zmíněné. 

Znatelná profilace ale panuje v rámci jednotlivých kategorií. 

Pozorujeme kontinuální biografickou linku, kde je dobrovolnická činnost pevně napojena 

na ţivotní příběh prostřednictvím víry v Boha. Ten má potenciál ovlivnit i budoucí směřování 

informátora, jenţ často mluví o jakémsi zásahu shůry či boţím záměru. Dalším rozměrem této 

kontinuity je pevná vazba na místo výkonu činnosti, které má spojené jak s působením 

v křesťanské organizaci, tak se svým civilním ţivotem a posláním. Navzdory pevnému 

zakořenění v obci a v otázce víry se informátor zamýšlí nad budoucností své participace, která by 

v závislosti na vyšší moci nemusela být spojena s momentálním bydlištěm. Dochází téţ 

k monitorování vlastních schopností, energie a nadšení pro věc, stejně jako uvědomění si 

vlastních nedostatků, jeţ v jeho dobrovolnické kariéře hrají důleţitou roli. 

 Při hodnocení motivace informátora jsme svědky silných tendencí tradičního typu. 

Křesťan přirovnává dobrovolnickou činnost k jisté sluţbě, k jejímuţ plnění je vykonavatel 

morálně zavázán. Ústředními aspekty této sluţby je výchova dětí v duchu křesťanských zásad 

a hodnot a vedení organizace ke konání dobra obecně. Úloha náboţenství je patrná jiţ od 

počátku kariéry. Uţ na základě jeho prvotních zkušeností informátorovi připadá, ţe se jedná 

o činnost, k níţ je svým způsobem předurčen. 

 Atmosféra nezávislosti, jeţ je důsledkem demokratičnosti a míry svobody v organizaci, 

dává prostor operativním interakcím mezi aktuální ţivotní situací informátora a dobrovolnickým 

závazkem. Prostor pro výkon činnosti tak z části závisí na momentálních ţivotních podmínkách, 

např. potřebě strávit čas s rodinou, přáteli, nebo pracovními povinnostmi. 
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 V organizaci je hluboce zaangaţován: má přehled o veškerých vykonávaných aktivitách 

a i vědomí potřeby je provozovat. Pokud s jejich provozováním na určitou dobu přestal, bral to 

jako odpočinek, ale zároveň čerpání nápadů a energie do budoucna. Pokud nastaly problémy, 

navzdory amaterismu se jim nevyhýbal, ale snaţil se jim čelit a hledat řešení. Kromě 

pragmatického strukturování programu dbal také na rozvoj a předávání znalostí. Jeho angaţmá, 

byť hluboké, bylo z části závislé na biografických potřebách a podmínkách. Angaţování se na 

konkrétních aktivitách záviselo na momentální rodinné situaci či osobním harmonogramu. 

Organizaci informátor pojímá jako subjekt s rozsáhlým vzdělávacím a výchovným potenciálem, 

který se z významné části zakládá na křesťanských hodnotách a společenské uvědomělosti. 

Hlavně si je ale vědom její hlubší tradice a povaţuje za samozřejmé na ní navázat. 

Informátor otevřeně označuje obec jako "vesnici", kde se lidé potkávají a mají k sobě 

blízko, přestoţe se jedná o městskou část s populací přesahující 15 000 obyvatel. V tomto 

prostředí lze podle něj snáze reflektovat reálný dopad činnosti, coţ ústí v posílení pocitu 

přátelské vesnické atmosféry. Jinak je ale u Křesťana zřetelné propojení oblasti činnosti a jeho 

ţivotního stylu. Výchova dětí je jeho kontinuální identitou, jíţ si díky moţnosti výkonu činnosti 

v podstatě na denní bázi utvrzuje. Jistá míra nejistoty ho vede k pragmatickému a operativnímu 

uvaţování. Konkrétní role si informátor vybírá často podle toho, co je zrovna potřebné a na to 

soustředí svou energii. 

Ve vztahu k placené práci vnímáme spíš reflexivní prvky. Nejenţe své dobrovolníky 

vede ke zdokonalování vlastních schopností a tím ke zkvalitnění výkonu práce, ale rovněţ je sám 

občasným lektorem, aby předáním znalostí a zkušeností pomohl v profesionalizaci přístupu k 

aktivitám ostatním. 

3.2.1.6 Pragmatička 

Věková skupina: střední 

Činnost: předsedkyně rodičovského sdruţení, pořádání jednorázových akcí, příleţitostná 

výpomoc 

Délka pobytu v obci: 10 let 

Typ dobrovolníka: hybridní 

Vývoj dobrovolnické participace Pragmatičky není ukotven místem ani nějakým typem 

kolektivního smýšlení. K obci převládá pozitivní vztah ve smyslu aktuálního bydliště, s ochotou 

zapojit se kdekoliv jinde, pokud by se současná ţivotní situace změnila. Při rozhodování o 

případné účasti na dalších činnostech by hrála u informátorky velkou roli reflexe vlastního 

rozpoloţení a ţivotní situace a předešlé zkušenosti. 

 V rámci motivační struktury se začínají projevovat i kolektivní rysy, nicméně jsou 

zastoupeny spíše v menšině. U informátorky nalezneme obtíţně identifikovatelnou vrozenou 

náklonnost k výkonu dobra ve prospěch svého okolí, kde je významnou motivací snaha 

o smysluplné naloţení s volným časem. Dále popisuje i jakousi morální povinnost člověka 

s časovými a materiálními přebytky konat něco dobrého pro své okolí, které tyto výhody mít 
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nemusí. Informátorka ve spojení s jejím partnerem funguje jako samostatná organizační 

jednotka, poháněná altruistickými sklony, bez vazby na nějaké vyšší ideologické nebo 

organizační celky. Pokud je jí v nějaké oblasti garantována velká míra nezávislosti, bere to jako 

doplnění velké časové zátěţe v osobním ţivotě. Informátorka tedy nastavuje vysokou prioritu 

soukromému ţivotu a vyhledává proto flexibilnější dobrovolnické závazky. 

Pragmatička je schopna se obětovat v zájmu celku, pokud si je vědoma, ţe z pokračování 

existence daného subjektu bude mít nějaký prospěch jak ona, tak okolí. Závazek k výkonu 

činnosti má pro ní smysl i ve prospěch společnosti a dětí. Jsou tu nicméně opět zřetelné znaky 

reflexivního vztahu k dobrovolnictví. Informátorka tvoří spolu s partnerem dynamicky se 

angaţující akční sloţku se širokým záběrem moţných aktivit. Kromě závazku k dané činnosti je 

tedy podstatný i závazek ve formě partnerského pouta a rodině obecně, jelikoţ angaţmá 

v rodičovském sdruţení je plně podmíněno docházkou dítěte do související instituce. 

Navzdory tíhnutí informátorky k spíše neformálním a reflexivním postupům, 

v souvislosti s její pozicí předsedkyně se otevírá pestrá paleta oficiálních organizačních postupů 

a pozic, které respektuje. Sluţbu v SRPMŠ chápe jako loajalitu a post jeho předsedkyně jako 

neodkladnou odpovědnost. Nicméně pokud je to moţné, preferuje informátorka působení na 

neformální úrovni a bez členství. 

Celková snaha o zlepšení společenského ţivota vede k menšímu důrazu na specifikaci 

konkrétních aktivit, jeţ mohou mít různou formu, a to od pomocných prací při akcích pro děti aţ 

po členství v advokačních skupinách. Informátorka má zájem na rozvíjení dobrých podmínek pro 

ţivot ve svém okolí, které nazývá komunitou, ve které má jít o oboustranně prospěšný 

participativní vztah. 

Jak jiţ ale bylo naznačeno, najdeme zde vědomé oddělování dobrovolnických aktivit 

a nutnosti členství. Pro Pragmatičku je oblast působení důleţitá v tom, ţe má jistý aktivizující 

přínos na své okolí, které motivuje k výkonu činnosti, ale nikoliv k poţadování členství. 

Pokud jde o vztah dobrovolné práce a zaměstnání, řadíme Pragmatičku mezi klasické 

amatéry s dobrými úmysly a zdravým rozumem. Ve své činnosti nesměřuje k nezbytné 

formalizaci nebo profesionalizaci. Jde vţdy o pragmatické, lokální angaţmá s jasnými výsledky 

a přirozenou snahou konat dobro ve prospěch sebe i svého okolí. 

3.2.1.7 Nadšenec 

Věková skupina: střední 

Činnost: péče o své okolí a příleţitostný environmentální aktivismus  

Délka pobytu v obci: 8 + 5 let 

Typ dobrovolníka: reflexivní 

Ţivot Nadšence rozhodně není kontinuální povahy. Prošel různými prostředími a změnami 

bydliště, coţ mělo jistě vliv na formování jeho spíše reflexivního přístupu k dobrovolnictví. 
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Vţdy v sobě nicméně udrţoval snahu o alespoň lokální participaci či pomoc formou darů. Tyto 

základní solidární návyky si vytvořil ve vesnickém prostředí, z něhoţ pochází. 

Individuální seberealizace informátora zahrnovala zejména nahodilé dobrovolnické 

zkušenosti a operativní přístup k ţivotním výzvám. Nadšenec si zakládá na svobodě a nevázání 

se na organizační povinnosti. Jeho svobodná míra rozhodování je ale omezena přetrvávající 

nejistotou o vyuţití vlastního potenciálu, kdy se informátor spoléhá na iniciaci činností druhými 

a svou neformální participaci, coţ ve výsledku vede k dosti omezeným moţnostem účasti na 

aktivitách a nejistoty vlastního uplatnění. 

Informátor má v sobě vybudovaný pocit, ţe pokud má moţnost někomu pomoci, jedná se 

v podstatě o morální povinnost vůči kolektivitě. Dále ovšem opět převaţují prvky reflexivní, 

např. výrazná sebestředná motivace, spojená s účastí na tzv. chmelových brigádách za minulého 

reţimu, kde byl hlavní záminkou Nadšence pobyt v zábavném prostředí s přáteli. Způsob 

myšlení informátora téţ svědčí o potřebě předávat své zkušenosti mladší generaci, či daného 

oboru méně znalým, ale neuvaţuje o nějakém partnerství nebo organizačním rámci, nýbrţ se 

daných témat hodlá případně ujmout individuálně. 

Podobný poměr dobrovolnických rámců je i u kategorie týkající se závazku. Jak jiţ bylo 

naznačeno, starání se o své okolí bere Nadšenec jako samozřejmost a kaţdý uvědomělý občan by 

si podle něj na takovou věc měl párkrát do roka udělat čas. Jestli se přihlásí k nějaké aktivitě, 

záleţí zejména na jeho zhodnocení vlastních moţností a schopností. Snaţí se skloubit práci 

a rodinu, a nevidí tedy potenciál v nějaké pravidelné, zavazující aktivitě. 

Formální organizační prostředí je pro Nadšence víceméně neznámou. Prosazuje postoj 

soustředění se na aktivity a ne na organizaci, která je nabízí. Informátor má silné proti-

organizační tendence a nejeví tudíţ zájem o jejich formální struktury, cíle či ideály. Jde mu 

v první řadě o to, poctivě se věnovat konkrétním aktivitám. Dobrovolnictví jako takové pro 

informátora neznamená členství, ba naopak, členství se důrazně straní a má ho spojené se 

spoustou nadbytečného řečnění a nabalováním byrokratických formalit. 

Vyrůstání ve vesnickém prostředí a altruistická povaha rodičů mělo nejspíš dopad na 

postoj informátora k výběru oblasti, kde dává přednost neformálním a jednorázovým aktivitám 

v rámci ohraničené, lokální solidarity. Kaţdodenním chlebem informátora je nicméně 

monitorování stavu blízkého okolí. Pokud se zúčastní nějaké nárazové dobrovolnické akce, jedná 

se většinou o výsledek udrţování tohoto ţivotního diskurzu, jenţ si zakládá na šetrnosti 

k ţivotnímu prostředí. 

Nadšenec nemá potřebu absolvovat nějaké formální nebo vzdělávací procedury a ani 

s tím nemá v minulosti zkušenost. Jeho motivace a postupy utváří obraz klasického amatéra 

s dobrými úmysly, jenţ nelpí na školeních nebo systematickém zdokonalování dobrovolnických 

aktivit. Má ovšem zkušenosti s firemním dobrovolnictvím, k němuţ má pozitivní vztah, a snaţí 

se v práci zapojovat do programu s názvem Dobrovolnické dny. 
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3.2.1.8 Opatrovnice 

Věková skupina: starší 

Činnost: asistentka v kojeneckém ústavu 

Délka pobytu v obci: 22 let 

Typ dobrovolníka: hybridní 

Ačkoliv je tato informátorka zařazena do starší věkové skupiny, která je spojována spíše 

s tradičnějším modelem dobrovolnictví, ve většině zkoumaných kategorií u ní převaţují výrazně 

moderní charakteristiky. 

Dobrovolnictví vstupuje do jejího ţivota aţ ve středním aţ starším věku následkem náhlé 

obtíţné ţivotní situace, ze které vyplyne přehodnocení ţivotních priorit. Ve významném 

zastoupení je přítomna i sebe-reflexivita vlastních činů, v podobě zaznamenávání občasných 

pochybení a jejich reflexe s cílem zdokonalení činnosti do budoucna. Reviduje vlastní schopnosti 

a síly a polemizuje nad trvalým přínosem činnosti, případně potenciálními pochybeními a jejich 

dopady. 

První kolektivní prvek se objevuje aţ u motivační struktury, a to zřetelný pocit povinnosti 

a odpovědnosti vůči kolektivitě. Navzdory silně individualistickým tendencím na sobě 

informátorka následkem vyrovnávání se s těţkou ţivotní situací začala pozorovat rostoucí 

potřebu konat a šířit dobro, splácet dluh společnosti. K přistoupení k aktivitě ji nicméně motivuje 

prostý fakt, ţe jí činnost baví a odměňuje. Navzdory faktu, ţe se aktivity Opatrovnice odehrávají 

v prostředí důsledně organizovaného subjektu, její přístup a motivace jsou ryze individualistické. 

Podnět k činnosti i výběr její formy přišly samostatně z nitra a přesvědčení Opatrovnice. 

Naopak ryze kolektivní rysy pozorujeme v kategorii zaměření a intenzity závazku. 

Informátorka má vypracované silné povědomí o váţnosti závazku vůči výkonu činnosti, která je 

spojená s prací se zranitelnou skupinou: dětmi. V intenzitě svého závazku jde do hloubky. Snaţí 

se pomáhat malým dětem, které si samy pomoci nedokáţou, prostřednictvím lásky a zavazuje se 

tento pocit v klientech oţivovat. Systém přijímání dobrovolníků této organizace, jenţ je zaloţen 

na pravidelných náborech, probíhajících kaţdý půlrok, je podmíněn pevným odhodláním 

a oddaností zájemců vůči výkonu činnosti. U Opatrovnice byl hnacím motorem zmíněný pocit 

morální povinnosti a kromě systémového důrazu na odpovědnost je oddanost informátorky 

podmíněna téţ niterným poutem k činnosti a osobním potěšením z ní. 

Opatrovnice je zapojena do striktně hierarchizovaného a organizovaného společenství, 

kde jsou jasně definované pozice s vymezeným polem působnosti a potřebnými znalostmi. Práce 

samotná je zaloţena na formálních vztazích s profesionálními prvky, jako např. pravidelnými 

supervizemi či školeními. Opatrovnice nejeví zájem o dobrovolnickou participaci pro blaho okolí 

svého bydliště. Její vazba na domovskou lokalitu je relativně slabá, ale je silně svázána 

s konkrétní činností, jeţ by jí nedělalo veliký problém vykonávat na jiném, vzdálenějším místě. 
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Konkrétní činnosti jsou iniciovány a kontrolovány organizací, jeţ praktikuje centrální 

kontrolu skrze evidenci návštěvních listů a odpracovaných hodin a klienty přiděluje dle 

nastaveného systému. Vzhledem k silnému citovému poutu k malým dětem informátorka 

preferuje přímou sluţbu, skrze kterou přispívá ke kvalitnější výchově a psychologickému vývoji 

těch členů společnosti, jeţ potřebují specifický přístup a ochranu. Objevuje se ale také reflexe 

objemu dobrovolnické práce vůči ostatním zájmům a následně racionální zhodnocení, čemu dát 

přednost. 

Jako správný profesionální dobrovolník Opatrovnice kontinuálně pracuje na 

zdokonalování vlastní činnosti a aktivně se podřizuje vzdělávacímu systému organizace za 

účelem správnosti úkonů a redukce pochybení. 

3.2.1.9 Profesionálka 

Věková skupina: střední 

Činnost: projektová koordinátorka, příleţitostná výpomoc 

Délka pobytu v obci: 6 let 

Typ dobrovolníka: reflexivní 

Profesionálka je dobrým příkladem silného zastoupení reflexivních prvků dobrovolnictví. Její 

biografický rámec nám přibliţuje sebevědomou individualitu, jeţ není k činnosti připoutána 

tradiční kolektivní identitou. 

Dobrovolnictví bylo v podstatě náhlým vyústěním její profesní dráhy, skrze kterou se 

začala angaţovat, kdyţ objevila moţnosti firemního dobrovolnictví. Z počáteční idealistické 

svobody pojetí dobrovolnické činnosti, jíţ charakterizovalo různorodé angaţmá a iniciace 

získání financí pro organizaci, vyústila nejistota a nakonec zklamání. Důvodem bylo uvědomění 

si svých příliš slabých pravomocí a neshoda se záměry vedení. K náplni dobrovolnické činnosti 

tedy zaujala kritický přístup, zaloţený na reflexi nejisté budoucnosti a zároveň snaze 

o zdokonalování. 

 Navzdory nepravidelnému a projektovému angaţmá si Profesionálka vybudovala 

poměrně silný pocit zodpovědnosti za výsledky své dobrovolnické činnosti v obci. Pozorujeme 

reflexi stavu okolí, coţ se projevuje zejména zřetelnou potřebou pomáhat sociálně slabším 

v místním azylovém domě. Jinak ale u této kategorie převaţují prvky reflexivní. Prvotní 

motivací pro angaţmá byl vstup dětí do ţivota Profesionálky, který změnil její úhel pohledu na 

dobrovolnickou činnost. Profesionálka se posléze neváhá individuálně angaţovat, bez potřeby 

spolupráce nebo interakce s okolím, např. formou posílání příspěvků nebo darů, k čemuţ je 

vedena altruistickým pocitem smysluplnosti konání dobra. 

 Informátorka pociťuje silný morální závazek vůči rizikovým skupinám, jeţ si samy 

pomoci nedokáţou. Tento morální závazek částečně vyplývá z uvědomění vlastního blahobytu. 

Neváhá na sebe vzít zodpovědnost za široko škálu aktivit, coţ pak sama popisuje jako velmi 

náročný úkol. Na druhou stranu ale Profesionálka vykazuje pestrou škálu způsobů závazku 
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reflexivního typu. Preferuje nepravidelné, nárazové angaţmá a má dobré zkušenosti s řízením 

krátkodobých dobrovolnických projektů i s participací v nich. 

 Co se týče vztahu k organizačnímu prostředí, chápe Profesionálka výkon své činnosti 

částečně jako projev loajality vůči jedné z organizací. Obecně ale Profesionálce vyhovuje 

nevázanost a neformálnost spolupráce s organizací. Vyuţívá jak moţnosti členství, jeţ je spojeno 

pouze s pravidelnými příspěvky, tak nepravidelné dobrovolnictví, které od členství odlišuje. 

Projevuje schopnost participace v jakémkoliv potenciálním bydlišti a doznává ryze pragmatické 

důvody, proč se angaţuje zrovna v dané obci. 

 Informátorka je pevně přesvědčena o správnosti svých činů a záměrů a různé 

dobrovolnické výzvy pojímá jako nástroj pro změnu ve společnosti. Po neshodách v organizaci 

a deziluzi s tím spojené má tendence plánovat vlastní projekty, které by měly být smysluplnější 

neţ dosavadní činnost organizace. Jedinou reflexivní podkategorií v této sekci je pragmatismus. 

Způsob výběru činnosti Profesionálky spočívá v alokaci problému, pragmatickém vyhodnocení 

situace a soustředěné aktivity (např. sepsání grantové ţádosti) ve prospěch řešení dané záleţitosti 

ve svém okolí. 

 Navzdory tomu, ţe jí obecně vyhovuje pozice svědomité amatérky, vyuţívá ke své 

činnosti řadu moderních přístupů. Profesionálka vyuţila moţností firmy, kde pracuje 

a angaţovala se v získání významných finančních prostředků ve prospěch této obecní 

organizace. 

3.2.1.10 Dobroděj 

Věková skupina: mladší 

Činnost: herec ochotnického spolku, organizace dětských táborů, příleţitostná výpomoc 

Délka pobytu v obci: 25 let 

Typ dobrovolníka: hybridní 

Dobroděj představuje moţná typově nejvyváţenějšího dobrovolníka. Kombinace pevných, léty 

přátelství vybudovaných pout a návyků tu stojí vedle sebestředných a pragmatických motivací. 

Jde o dobrovolníka-amatéra, jenţ se distancuje od organizačních rámců, formálních postupů 

a silných vazeb k organizacím, zároveň má ale vybudovaný solidní smysl pro povinnost 

a loajalitu v rámci neformálních kruhů. 

 Pozice Dobroděje spojená s letními dětskými tábory se postupem času přirozeně měnila. 

Vţdy při překročení určitého věku a fáze dospívání se od něj očekávalo, ţe se v hierarchii 

skupiny posune výš, s čímţ souviselo rozšíření kompetencí a odpovědnosti. Cítí se také podřízen 

kolektivnímu stanovování cílů, a to skrze tábory i divadlo. Tyto dlouhodobé činnosti 

v Dobrodějovi vytvořila loajální vztah vůči dané skupině, ve které je nutné se do jisté míry 

podřídit skupinové mentalitě, s čímţ informátor nemá problém. 

 Dobroděj si dobře uvědomuje, ţe se činnosti spojené s tábory staly nedílnou součástí jeho 

ţivota. Pocit osobního rozvoje spojený s činnostmi a dlouholetá organizační tradice jsou nástroji 
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pro potvrzení jeho identity. Co se týče aktivity Dobroděje v ochotnickém spolku, ta se z velké 

části odvíjí podle jeho momentální ţivotní situace, kterou formují např. pracovní závazky, 

studijní povinnosti či pobyty v zahraničí. Dobrovolnictví chápe jako činnost, za níţ je základní 

motivující odměnou pracovníka dobrý pocit. 

 Vědomý závazek je evidentní u pořádání dětských táborů, k nimţ Dobroděj přistupuje 

s naprostou oddaností, jeţ vychází z vybudovaného pocitu zodpovědnosti vůči dlouhodobě 

funkčnímu konceptu, který by byl přerušením angaţmá informátora existenčně ohroţen. 

Dobroděj bere jako samozřejmost, ţe by měl nabyté znalosti a zkušenosti předávat zpět mladším 

a méně zkušenějším generacím a vytvářet pro ně stejně hodnotné prostředí, jako bylo vytvořeno 

jemu, kdyţ byl ještě dítě. Dobroděj se kaţdopádně nebrání dynamické participaci na aktivitách 

výchovných, volnočasových, pomocných nebo organizačních. Pokud se ovšem v rámci daného 

organizačního rámce naskytne moţnost vykonávat činnost, na níţ by potřeboval nějaké školení 

nebo kurz, necítí se zavázán ani motivován tento vzdělávací proces podstoupit. 

 Ihned po skončení letního tábora jiţ ví, ţe se další rok bude opět podílet na jeho 

přípravách, protoţe svou neangaţovaností by mohl ohrozit jeho existenci. Nemá nicméně 

potřebu propojovat dobrovolnické aktivity s formálním členstvím v organizacích. Pro 

informátora jsou prioritou konkrétní aktivity a jejich výstupy, nikoliv formální postupy daného 

organizačního rámce. Dobroděj si je vědom neformálnosti činnosti a zamýšlí se nad tím, jestli by 

nebylo lepší činnost formalizovat. Motivace k tomuto je ale opět ryze pragmatická. 

 Informátor je ohledně výběru činností velmi pragmatický. Soustředění se na výkon 

činnosti v dané oblasti je částečně určeno vlastní starostí o stav okolí a vidinou určitého 

edukativního společenského přesahu. Dobroděj nemá potřebu slouţit nějakému vyššímu dobru 

a vykonávat aktivity neosobního rázu; stěţejní roli tu hrají přímé mezilidské vztahy a udrţování 

kontaktu s přáteli, případně vyuţití soft skills.
38

 

 V rámci vztahu k placeným zaměstnancům splňuje informátor kritéria amatéra s dobrými 

úmysly a zdravým rozumem. Důrazně rozlišuje mezi profesionálními závazky a svým pojetím 

dobrovolné práce jako smysluplné vyuţití času mimo profesní rámec. 

 

3.2.2 Kolektivní dobrovolnictví 

 

Přestoţe do dimenze ryze kolektivních dobrovolníků spadají jen dva dotazovaní (Myslivec 

a Sportovec), kritéria klíčových informátorů splňovalo u jednotlivých kategorií více jedinců. 

Analýza nenaznačila výraznější zastoupení kolektivních rysů v kategoriích Biografický rámec 

a Motivační struktura. Nejvíce se kolektivní prvky projevují v kategorii Vztah k placeným 

zaměstnancům. 

 

                                                           
38

 Obecné pojmenování pro lidské schopnosti efektivní a harmonické komunikace s jinými osobami (Soft skills, 

2016). 
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a) Zaměření a intenzita závazku 

 

Klíčoví informátoři: Myslivec, Sportovec, Opatrovnice 

Zde informátoři hodně vyzdvihují bezpodmínečný závazek a totální oddanost vůči dané činnosti. 

Pouze obtíţně si dokáţí představit, ţe by se mohli věnovat jiné aktivitě, neţ je ta jejich. Takto 

zavázané dobrovolníky půjde jen velmi těţko zlákat na nějaký odlišný typ aktivity, coţ ale můţe 

být dáno i věkem, jelikoţ se v této skupině sešli 3 ze 4 dobrovolníků ze skupiny starší. Zároveň 

lze v rámci této omezené aktivity počítat s velkým nasazením, jak ukazuje lakonické vyjádření 

Myslivce: 

Myslivec: „Buďto myslivost nebo nic. (smích) Ona je to taky řehole. Voni „Heleď co ty 

zejtra?“ „Já jdu na brigádu.“ „No jo, běž na brigádu.“ 

 

Přestoţe závazky tohoto typu budí pocity omezení a rutiny, oddanost můţe vést k vlastní 

iniciativě a progresivnímu přístupu. Opatrovnice nám dokazuje, ţe i v pokročilém věku, bez 

předchozích zkušeností s dobrovolnictvím či neziskovým sektorem, se lze nadchnout pro dobrou 

věc do té míry, ţe pracovník z vlastní pohnutky a mimo rámec činnosti začne nezištně shánět 

materiální podporu pro organizaci. Spolupracuje se svým nadřízeným na zajišťování materiální 

podpory organizaci a touto samovolnou fundraisingovou činností se zároveň inovativně podílí na 

rozvoji zázemí organizace: 

Opatrovnice: „Věděla jsem, kdo tahá za nitky, kde může prachy uvolnit, že jo, takže tak jsem 

trošku zahrála na ty city a … sice tam bylo takový to kroucení, jak se musí šetřit, jenže já 

dělám v ekonomickým ranku, takže jsem věděla, já jsem řekla: „Já vím, hrozně se utrácí. 

Takže tady nějakých, já nevím, je prostě sranda.“ No takže se styděli, protože já jsem do těch 

… viděla do těch účtů, takže se to vždycky podařilo.“ 

b) Organizační prostředí 

Klíčoví informátoři: Myslivec, Sportovec, Opatrovnice 

Tato skupina se vyznačuje důrazem na hierarchizaci pozic v rámci svého organizačního kontextu 

a tíhnutím k formálním postupům. Sluţba v organizaci je zaloţena na jasně vymezených 

hodnotách a nemůţe pojmout někoho, kdo by k ní přistupoval bez přijetí těchto hodnot za 

vlastní. Jedná se hlavně o solidárnost vůči slabšímu, odpovědnost za dopad vlastních činů 

a poslušnost vůči organizačnímu řádu. Podřízení se kolektivnímu organizačnímu prostředí ale 

nemusí být podmíněno tradicí a dlouho vznikající vazbou. Například Opatrovnice se k činnosti 

dostala aţ v pokročilém věku a dle analýzy ji řadíme z obecného hlediska spíše mezi 

dobrovolníky hybridního typu. Do tradičně pojaté struktury organizace se tedy můţe dostat 

i netradiční dobrovolník, pokud mu aktivita dává dostatečný smysl a stane se tak členem, který 

podléhá veškerým formálním postupům s tím spojeným: 

 Opatrovnice: „ … kdykoli se můžeme obrátit jednak na tu koordinátorku toho ústavu, ta 

paní Nováková, kdykoli na psycholožku dětskýho centra v konkrétních případech, nebo i na 
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paní doktorku. Plus máme asi třikrát do roka supervize, kde teda jede takový to kolečko 

psycholožka, doktorka, hlavní primářka, ta naše ta a tak si povídáme různý zkušenosti atd. 

Plus teda třeba ještě jsem absolvovala muzikoterapii, kojenecký kurzy a tak, jo?“ 

 

Na druhé straně však Sportovec, ač ve většině ohledů ryze kolektivní typ dobrovolníka, uvaţuje 

po celoţivotním angaţmá v Sokolu i o částečném vyvázání se z tradičního, tvrdě 

hierarchizovaného prostředí. Nebrání se např. neformální spolupráci mimo rámec obce a 

domovské organizace:
39

 

Sportovec: „Ale nepochybně bych, třeba by to mělo bejt někde v Bráníku, tak bych prostě se 

tam někde orientoval a do něčeho bych se tam pustil. Stejně tak jsem třeba kolikrát 

přemejšlel, že třeba bych stáří strávil úplně někde jinde, třeba na nějakým ještě víc 

vzdáleným ... 

Já: V jižních Čechách. 

Sportovec: Třeba v jižních Čechách. Stejně bych se tam někde musel zas dát do toho, jako ... 

Já: Jo, jako do tý tělovýchovy. 

Sportovec: Třeba do tý tělovýchovy. Bych se tam prostě někde hlásil, že bych třeba jim aspoň, 

já nevím, nějakým způsobem radil, jak třeba vybudovat ty zařízení, nebo co kdo chce dělat 

jakej sport, jaký tam jsou předpoklady atd. Určitě bych něco dělal.“ 

c) Výběr oblasti působení 

Klíčoví informátoři: Myslivec, Sportovec, Profesionálka 

Zde zajisté překvapí Profesionálka, která je běţně zástupcem reflexivní skupiny. Se zbylýma 

dvěma klasickými reprezentanty kolektivní kategorie má kromě silného napojení na vůdčí 

subjekt komunity a v jejím rámci širokého pole angaţovanosti společný ještě rys reprodukce 

tradičních genderových vzorců. Zatímco např. u Myslivce je to dáno udrţováním tradičních 

hodnot organizace, profesionálka tíhne spíše k udrţování tradičních hodnot společnosti: 

Profesionálka: „Hele partner, když mu řeknu, ať pomůže, tak pomůže, ale ten živí tu rodinu, 

abych já se mohla takhle bavit.“ 

 

Pro Sportovce je oblast působení tradičně vymezena konkrétními tělovýchovnými 

a organizačními aktivitami a cílovou skupinou lidí s pracovním návykem. Navzdory vědomí 

odlišnosti dnešní mladé generace nejeví informátor ochotu tyto aktivity a postupy měnit za 

účelem náboru nových členů. Nejvýraznějším společným kolektivním prvkem byl ovšem výběr 

aktivity na základě rozhodnutí vyšší autority či sdílené skupinové mentality. V následující 

ukázce je hezky ilustrována absence individuálního rozhodnutí: 

Sportovec: „Tak místo ... prostě bylo potřeba, já nevím, připravit na jaře vokolí toho hřiště, 

že jo, bylo to tam zarostlý, tak prostě místo toho, abysme čutali do meruny, tak jsme dostali 

hrábě a hrabali a kopali a odváželi, takže to bylo takový první přiblížení se k takový 

dobrovolnosti, ale já bych řekl, že to jsem považoval za normální, no.“ … „Takže to si 

pamatuju prostě, takovýmhle způsobem jsme byli jakoby vtaženi do tý dobrovolný brigádní 

činnosti.“ 

                                                           
39

 Přesto ale vzhledem k velmi silnému zastoupení kolektivních rysů neodpovídá zařazení ani do hybridní kategorie. 



41 

 

d) Vztah k placeným zaměstnancům 

Klíčoví informátoři: Aktivista, Sportovec, Pragmatička, Dobroděj 

Tato skupina se víceméně distancuje od nutnosti absolvování různých školení a kurzů. 

Nepozorujeme zde tíhnutí k profesionalizaci činnosti formou školení, zdokonalování nebo 

propojením s firemním dobrovolnictvím. Větší význam přikládají praktickým dovednostem, jeţ 

se dobrovolník učí tzv. za pochodu. Jsou tedy typickými představiteli dobrovolníků amatérského 

typu, kterým stačí dobrý úmysl a chuť se zapojit. Neoplývají potřebou zdokonalovat své 

schopnosti související s aktivitou ani se jiným způsobem profesionalizovat. Z výpovědí je patrné, 

ţe dobrovolnictví je pro tyto informátory svébytná činnost mimo rámec trhu či státu. Důleţitější 

roli, neţ profesionální přístup k plnění úkolů, zde hrají mezilidské vztahy: 

Aktivista: " Já myslím, že na jaře a na podzim se tam jezdilo a pomáhalo se tam nějak těmhle 

těm lesníkům a to, co bylo potřeba, tak se tam hodně jako sbíralo a dělali jsme tyhle 

dobrovolný akce, no. A pak ta tělovýchovná jednota Českej ráj nějak dokonce vím, že nějak 

přešla do profesionální jako tý, že si platili svý zaměstanance a pak tam budovali vyloženě 

jako schody ocelový a že to mělo takovej jako cílenej charakter, i komerční snad, to nevím 

přesně, kolik tam šlo peněz, to už se nás netýkalo.“ 

… 

Aktivista: „Ale my jsme z toho nikdy neměli ani korunu. My jsme to nedělali pro peníze. Bylo 

to vyloženě, jakože parta kámošů, že jsme tam rádi jezdili a že nebyl problém jít a přiložit 

ruku k dílu, když jsme to považovali za dobrou akci, že jo.“ 

 

3.2.3 Reflexivní dobrovolnictví 

 

V této dimenzi opět nalezneme pouze dva dobrovolníky, jeţ plně odpovídají jejím 

charakteristikám (Nadšenec a Profesionálka). Zde ovšem podobnost končí, protoţe narozdíl od 

předchozí kapitoly, kde se pro vymezení dimenze našlo dvanáct vhodných výpovědí klíčových 

informátorů, zde jich bylo šestnáct. Souhrnem má tedy reflexivní dobrovolnictví ve vzorku 

výrazně větší zastoupení, neţ dobrovolnictví kolektivní. Nejsilněji reflexivní prvky rezonovaly 

v kategoriích biografický referenční rámec a motivační struktura, které naopak v kontextu 

kolektivní dimenze zastávaly nevýznamnou úlohu. 

  

a) Biografický referenční rámec 

Klíčoví informátoři: Skaut, Pragmatička, Nadšenec, Opatrovnice, Profesionálka 

Dobrovolnická činnost nabízí významnou příleţitost zvládání nahodilých ţivotních krizí. Sebe-

reflexivita, sebe-monitoring a sebe-determinující ţivotní dráha jsou velmi výrazné 

charakteristiky těchto dobrovolníků moderního typu. Ti si dobře uvědomují své schopnosti 

a aktuální ţivotní situaci, coţ ovlivňuje jejich chování, bez ohledu na existenci nějakých 

kolektivních vzorců. Občas se tak dostávají do nejistých situací, kdy se snaţí vyhovět svým 

altruistickým idejím, ale kvůli časové náročnosti činnosti a volnosti jejího pojetí nastává dilema, 



42 

 

jestli delegovat aktivity na ostatní na úkor kvality zpracování. Od tohoto osobitého způsobu 

individuální seberealizace se pak odvíjí přístup k dané činnosti: 

 
Skaut: „No jako ničilo ve smyslu toho, že tam byli ty 15 letý, 16 letý kluci, tak já jsem věděl, 

že všechny úkoly, co jim zadám, tak já udělám mnohem rychlejc, mnohem lépe a prostě 

zodpovědnějš, než když u nich nemám tu jistotu (smích), že to mají hotové, když to potřebuju. 

(pauza) Což jako aby tohle fungovalo, tak prostě nemůžu dělat všechno. Jednak prostě 

protože oni by se nic nenaučili a já bych neměl žádnej čas.“ 

  

U většiny se objevuje nedůvěra vůči angaţmá kolektivního nebo komunitního typu způsobená 

přetrvávajícím traumatem z předchozího politického reţimu, coţ je podkladem pro směřování 

k individuální seberealizaci, nezávislá na nějakém předepsaném způsobu chování. Také 

kombinace změn bydliště, rodičovských povinností, středního věku a pozitivního přístupu 

k ţivotním výzvám tvoří dobré předpoklady pro zařazení mezi dobrovolníky reflexivního typu. 

Určující je momentální stav věcí a hledání smyslu, nikoliv zavazující tradiční postupy: 

 
Pragmatička: „ … už bych asi teď taky nedělala sbírky potřeb pro miminka, když už ty 

miminka nemám, protože už na to nemám tolik prostoru a ten prostor, kterej jsem ochotná 

věnovat dobrovolnický činnosti, tak ale věnuju něčemu, kde to pro mě bude mít ještě nějakej 

další přesah nebo smysl.“ 

b) Motivační struktura 

Klíčoví informátoři: Skaut, Pragmatička, Nadšenec, Opatrovnice, Profesionálka 

Co se týče motivační struktury, hojně se vyskytují individualistické tendence, a to jak z úhlu 

sobeckého, tak i altruistického. Zajímavé je, ţe se tyto protikladné aspekty objevují 

ve vyváţeném zastoupení u stejných osob. Angaţmá je z velké části závislé na momentálních 

biografických potřebách a převládá potřeba jakési vyváţenosti přínosu z vykonané práce pro 

sebe i pro cílovou skupinu. Významným sebestředným motivem je tak dobrý pocit z vykonané 

dobrovolnické práce, vděk cílové skupiny, či prozření, ţe jednou můţe být sám dotazovaný 

postihnutý nějakým sociálním problémem. Částečně se proto snaţí vytvářet reciproční prostředí. 

Dobrovolnická činnost je zde významným aktérem alternativní seberealizace, jejíţ viditelné 

pracovní výsledky informátorům umoţňují ukotvit pocit své sebejistoty a smysluplnosti. 

Motivace jako dobrý pocit či vidina vděku tu jdou ruku v ruce se snahou samostatného jednání 

a odosobněné pomoci: 

Pragmatička: „Pořád jsem aktivní, teď teda asi nejvíc v tom Sdružení rodičů a přátel 

mateřský školy, ale je to ta mateřská škola, kam chodí moje děti. Takže tady už se do toho 

trošku sune taková ta sobecká nebo ta osobní zaangažovanost. Prostě tím, že budu něco dělat 

pro tu školku, tak tím prostě dělám něco pro svoje děti. … jakoby tou hlavní motivací není, 

aby se cizí děti v tý školce měly dobře, ale aby se i ty moje děti v tý školce měly dobře.“ 

c) Výběr oblasti působení 

Klíčoví informátoři: Aktivista, Skaut, Dobroděj 
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Tito tři informátoři si nevybrali danou aktivitu na základě nějakých předepsaných postojů, nýbrţ 

svého subjektivního pocitu solidarity. Motiv konání dobra má místo v jejich kaţdodenním 

uvaţování, které se projevuje propojováním dobrovolnických činností s ţivotním stylem. Smysl 

tohoto typu dobrovolnických aktivit je podle nich i v tom, ţe si člověk uvědomí své schopnosti 

a dokonce potřebu jisté nezávislosti na státním aparátu. Činnosti tak hrají výraznou roli 

v seberealizaci a emancipaci informátorů a jsou součástí jejich identity. Např. Aktivista funguje 

mimo organizovaný rámec, ale nastavuje si vlastní pravidla a stav okolí reflektuje na denní bázi, 

od sousedských hovorů aţ po sepisování petic. Moderní, občansky uvědomělý přístup tedy 

v rámci obce, která je vnímána jako významný veřejný prostor, dobře funguje i u starší věkové 

skupiny: 

Aktivista (odpovídá na téma motivace): „No tak je to… Není to lhostejnost k svýmu okolí 

prostě, přírodní přístup k věci, ctít ty přírodní věci, chovat se k nim jemně. Naopak to teda 

neznamená vodhazovat vodpadky co tě napadne. Teďka tady jsem se zrovna bavil se 

sousedkou. Ta říkala, ať se tam jdu podívat, že se tam válí spousta pneumatik pod tim 

parkovištěm.“ 

… 

„Tak, to jsem chtěl jenom dokreslit, že mi to není lhostejný, když to vidím. Ale zase abych se 

každou sobotu převlíkl do monterek a šel to vysbírat, tak to bych si připadal jako blbec. Ale 

zase když je takováhle akce, tak půjdu.“ 

… 

„No já jsem jako první petici v podstatě napsal proto, že jsem potřeboval tady zrušit obytnou 

zónu.“ 

d) Vztah k placeným zaměstnancům 

Klíčoví informátoři: Skaut, Křesťan, Opatrovnice 

U reflexivní skupiny je společným jmenovatelem podřízení se tlakům na zvyšování kvalifikace 

k výkonu činnosti, jejichţ původcem jsou příslušné organizace. Tito dobrovolníci dbají na 

udrţování profesionální úrovně činnosti. Je příznačné, ţe se všichni tři informátoři věnují práci 

s dětmi, s čímţ je spojený zvýšený důraz na odpovědnost, tudíţ i na poţadavky ohledně kvality 

pracovních výstupů. Kromě zákonem vyţadovaných a státem uznávaných zkoušek, jeţ 

absolventovi umoţní oficiální výkon činnosti, nabývají informátoři v profesní sféře ještě řadu 

dalších expertních znalostí a postupů, které jsou schopni aplikovat při výkonu dobrovolnické 

činnosti. To funguje i opačně, kdy lze zkušenosti s dobrovolnictvím do jisté míry přenést do 

zaměstnání. Nejvýrazněji v rámci poţadavků odbornosti pro vykonávání dobrovolnických aktivit 

působí Opatrovnice, u níţ nástup do pozice dobrovolníka souvisí s přijímacími tesy 

a pohovorem: 

Opatrovnice: "Oni dělají dvakrát do roka nábor, musí ten zájem trvat, není to, že vás to 

najednou napadne a berou vás všema deseti.“ 

… 

Opatrovnice: „Vy na ten prvotní přijdete s tím, že máte čistej trestní rejstřík a že nejste 

infekční, jo, od lékaře, potom projdete psychologickým testem s jejich psycholožkou z centra, 

jako, a potom v podstatě napíšete ručně, rukou psanej, nikoli na počítači, životopis. Ale ne 

narodila jsem se, chodila jsem atd., ale tak nějak o svým životě, jo? A pokud projdete ještě 
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zaškolením, jak s těma miminama atd. atd., a pak se sepíše normálně smlouva 

dobrovolnická.“ 

 

3.2.4 Hybridní dobrovolnictví 

 

Jedná o vedlejší, doplňující produkt výzkumu, který je sloţen jak z kolektivních, tak tradičních 

prvků. Spadá sem většina informátorů: Křesťan a Dobroděj s prevalencí kolektivních rysů; 

Aktivista, Skaut, Pragmatička a Opatrovnice s větším výměrem reflexivních rysů. Nejtypičtěji se 

jeví v rámci kategorií Zaměření a intenzita závazku a Organizační prostředí. 

 

a) Zaměření a intenzita závazku 

Klíčoví informátoři: Skaut, Křesťan, Pragmatička, Nadšenec, Dobroděj 

Obecně zde platí, ţe konkrétní závazek se odvíjí od aktuální rodinné nebo pracovní situace. 

Výhodou je v tomto ohledu působení v strukturálně modernější organizaci, jeţ poskytuje 

dobrovolníkovi velkou volnost. Tato svoboda a tíhnutí k operativnímu angaţmá ale neznamená, 

ţe by informátoři necítili pevné pouto k dané organizační formě, byť mnohdy neformálního 

charakteru. U některých z těchto informátorů pozorujeme zajímavé schizma, kdy loajalita 

k tradici organizace má jednak úlohu pevného opěrného bodu ve směřování činnosti, ale zároveň 

se projevuje např. snahou o samosprávu, nezávislost, nonkonformismus a přisuzováním nízké 

priority oficiálním byrokratickým postupům, coţ v pár případech odpovídá zakořeněnému 

dědictví odporu proti minulému politickému reţimu. Pozoruhodný je téţ opakující se osobnostní 

jev, spočívající v silném morálním závazku vůči kolektivní činnosti, který můţe být korigován 

dle momentálních preferencí. To znamená, ţe v sobě mají vypěstovaný pocit bezpodmínečné 

oddanosti, v praxi ovšem dělají ústupky. Následující úryvky jednoho z rozhovorů ukazují, ţe 

zatímco vztah můţe být bezpodmínečný, angaţmá je podmíněné: 

Skaut: „V rámci té skupinky jsem připravoval programy na hoďku, plus jsem se podílel občas 

na tvorbě nějakých větších programů na akcích a už jsem poprvé přičichl, co to znamená 

nakoupit na víkend jídlo a vařit a tak, už v těch 15 letech, což mě jako bavilo, uspokojovalo, 

už to bylo takový zábavnější být členem toho týmu, jako být tím skautem, že jsem se mohl 

vyvíjet, jít dál. (…) … je dobrá věc vidět po těch letech, že se ty kluci někam posouvaj, ty co 

jsou pode mnou. Tam vidim, že ta práce má nějaký smysl, že už můžu vidět třeba na nějakym 

10 letým klukovi, kterej k nám přijde, a potom v 15 odejde, tak že je na něm prostě vidět, že je 

někde jinde.“ 

… 

„Tak jako, podle mě tim skautským vedoucím může bejt člověk jen do určitý doby a jako 

hypoteticky, kdybych si mohl někdy v minulých letech vybrat, že bych to chtěl dělat někde 

jinde, tak mně se to jako hrozně eskalovalo tim, že mě tam jako fakt drželi v počátku ty 

kámoši, nebo jako já jsem to měl napojený na to. Až pozdějš se to přesunulo i do nějaké 

dimenze zodpovědnosti a toho, že v tom jako vidím nějakou zodpovědnou činnost.“ 

… 

 „Takže se to snažím půlit tak, abych byl aspoň na těch zásadních akcích, kde je co nejvíc 

skautů. (pauza) Jako je to občas taková hra, že člověk neví kam skočit, a potom když přijde 
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na tu schůzku, tak tam jako jenom je a kouká do blba a těší se na to, až vypadne, to se občas 

stane, no (smích).“ 

b) Organizační prostředí 

Klíčoví informátoři: Skaut, Křesťan, Pragmatička, Profesionálka, Dobroděj 

Většina informátorů vykazuje značnou dávku loajality vůči organizaci a jejím strukturám, 

v kontextu konkrétních aktivit ovšem často reprezentují funkcionálně orientované postoje. 

Zaměřují se na aktuální uţitečnost, ne na plně rigidní provázání s tradicemi organizace, i kdyţ 

její prostředí respektují. I kdyţ v daném subjektu panuje organizační řád, jenţ skrze pravidelné 

aktivity, pobyty a kurzy své členy většinou úspěšně integruje a oni pak cítí potřebu nabyté 

zkušenosti organizaci vrátit, vyskytují se mezi nimi i osoby bez oficiálního členství, kteří jsou od 

organizace z formálního pohledu odděleni. Participace v různých subjektech, operujících na 

dobrovolné bázi, nabízí také moţnost řešit aktuální problémy, a tak je pozice nebo činnost v dané 

oblasti vnímána spíše jako zprostředkovatel řešení konkrétních záleţitostí, resp. jako efektivní 

nástroj pro změnu. Na následujícím příkladu je v rozhodnutí dotazovaného vidět věrnost danému 

subjektu: 

Dobroděj: „Ale byl to spíš takovej přirozenej vývoj. Já jsem jako nerozhodoval, že chci bejt 

praktikantem. Nebo jako zeptali se mě: „Chceš bejt praktikant?“ Já jsem řekl: „Jo.“ Ale 

přišlo mi to jako naprosto přirozený.“ 

Já: „A to samý potom s tím vedoucím?“ 

Dobroděj: „No. Jasně. Oni nám vlastně řekli: „Hele, pokud nebudete vy dělat programový 

vedoucí, tak tábor zanikne, protože my už to dělat nechcem.“ Tak my jsme řekli: „To by byla 

škoda.“ 

Já: „A děláš to do teď?“ 

Dobroděj: „Dělám to do teď.“ 

Já: „Tohle léto taky, bereš si dovolenou?“ 

Dobroděj: „No. Na čtrnáct dní.“ 

 

Jindy ale k organizaci zaštiťující činnost takovou míru odpovědnosti nechová. Podobně je to 

u ostatních, jeţ jsou v rámci organizačního prostředí zařazení do hybridní kategorie. Kupříkladu 

Profesionálka zřejmě nesouhlasí s vyuţíváním materiálních prostředků, jeţ díky ní organizace 

získala. Dochází tak k názorové roztrţce s vyšším orgánem organizace. Její postoj se orientuje na 

efektivní vyuţití financí na různorodé aktivity a má problém respektovat neoblomný postoj 

organizace, která se nechce odchylovat od svého tradičního diskurzu. Na příkladu Dobroděje 

můţeme pozorovat posun od loajality k pragmatismu: 

Dobroděj: „Já když si tam můžu jít zahrát, tak jako ... nebo prostě jen se vidět s těma lidma, 

tak mně to stačí. Já nepotřebuju prostě mít členskou legitimaci, že jo (ironický úsměv).“ 

Já: „Jako třeba hlasovat?“ 

Dobroděj: „Ale tak jako když jako se něco takovýho najde nebo když je potřeba, aby se řeklo, 

jak to má fungovat, tak já se rád zapojím, že jo, protože si myslím, že nějaký lidi mají zcestný 

představy a přijde mi dobrý je od těch špatnejch názorů odradit, že jo, nebo odklonit, ale 

jako asi nemám tolik času nebo zase ... asi nechci mít tolik času jako abych sám aktivně 

svolával ty schůze a dělal zápisy a tak, no.“ 

c) Výběr oblasti působení 
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Klíčoví informátoři: Křesťan, Pragmatička, Nadšenec, Opatrovnice 

V případě těchto 4 informátorů vychází angaţovanost jak z prostředí vesnické komunity, tak 

z osobních pragmatických pohnutek. Prostředí obce vyvolává bezpodmínečnou potřebu chovat 

se solidárně a spolupracovat se svým okolím. Toto prostředí nicméně nedisponuje ani pevným 

ideologickým zázemím, ani výraznou autoritou, jeţ by různé dobrovolníky sjednocovaly. 

Informátoři jsou schopní vytvářet participativní vztah nezávisle na konkrétní lokalitě a nebrání se 

působení v jiné obci. Jsou schopni pragmaticky a flexibilně přistupovat k aktuálním výzvám 

a problémy řešit operativně. Výběr aktivity tedy spočívá v individuálních preferencích 

a momentálních moţnostech. Např. Pragmatička uvádí, v podobném duchu jako zbylí tři členové 

této skupiny, ţe je oblast jejího dobrovolnického působení ovlivněna komunitním nádechem 

obce, ale způsob zapojení jiţ volí operativně a pragmaticky: 

Pragmatička: "Co se MUMu a SRPMŠ týče, tak to je… tam to nejsou nějaký existencionální 

otázky nebo nějaký zásadní finanční pomoc, ale tam je to spíš o tom, aby se nám dobře žilo. 

Jim, nám všem vlastně. Takže tam je to jako víc o zábavě nebo o… 

Já: „Nám všem myslíte jak?“ 

Pragmatička: „Nám v těch komunitách.“ 

Já: „V obci.“ 

Pragmatička: „No jasně, no.“ 

Já: „To mě přivádí k otázce, jestli byste dělala podobnou činnost i mimo obec?“ 

Pragmatička: „Jo. To určitě.“ 

… 

Pragmatička: „Anebo když se přestěhujeme o pět ulic dál a tam bude nějaký jiný problém, 

který bude potřeba řešit v podobě nějakýho občanskýho sdružení, tak prostě zakládáme 

občanské sdružení a jdeme do toho.“ 

Já: „To je super.“ 

Pragmatička: (pauza) „Ale zase vlastně musí to být napojený na něco, co je nám blízký, takže 

těžko bysme šli bojovat za to, aby kamiony nejezdily přes jinou obec, ale budeme bojovat za 

to, aby nejezdily přes naší obec, protože tam bydlíme, jo?“ 

 

3.2.5 Dobrovolnická kariéra informátorů ve vztahu k pobytu 

v obci 

a) De-lokalizované angažmá: do jaké míry je výkon činnosti připoután k prostředí 

obce? 

 

U poloviny informátorů se objevuje v různé míře odklon od výkonu činnosti v kontextu obce, 

kde ţijí. Jsou to: Sportovec, Křesťan, Nadšenec, Opatrovnice a Profesionálka. Nejčastěji je to 

spojeno s pragmatickým uvaţováním. Buď mají dotazovaní jasnou představu, co chtějí dělat, 

lokální angaţmá je pro ně v momentální ţivotní situaci jediné dostupné, nebo pro ně z obecních 

dobrovolnických aktivit plynou jisté výhody. Opatrovnice by např. pro danou organizaci 

vykonávala činnost kdekoliv, kde by bylo v jejích moţnostech se dostat, nehledě na lokální 

kontext. Nadšencovi zase od de-lokalizovaného angaţmá brání rodinná situace, jinak by to pro 

něj bylo velmi lákavé. 
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 Jak ovšem vysvětlit, ţe se tento moderní prvek objevuje i u tradičního dobrovolníka? Je 

to otázka priority vazeb. I u dobrovolníka kolektivního typu můţe dojít k situaci, kdy pouto 

k činnosti, jeţ je propojená s biografickou kontinuitou jedince, zvítězí nad poutem k místu a širší 

kolektivitě. Pokud se Sportovec takřka půl století věnoval sportovně-organizačním aktivitám 

v Sokole, radši neţ druh činnosti změní lokalitu, byť v té momentální strávil významnou část 

ţivota. Podobným případem je Křesťan, který je po významnou část ţivota spjatý s danou obcí 

a činností v dorostu. Dobrovolnictví je ale pro něj spíše posláním, jeţ má spojené s vyšší 

boţskou autoritou. Můţe tedy nastat situace, kdy upřednostní vyvázání své pozice dobrovolníka 

z obecního kontextu ve prospěch výkonu sluţby na jiném, nespecifikovaném místě. 

 I kdyţ má informátor pozitivní vztah k místu bydliště a stává se integrální součástí jeho 

ţivotního příběhu, nemusí být dobrovolnická činnost automaticky nahlíţena jako součást této 

obecní identity, ale jen jako nezávazná, volnočasová aktivita, případně operativní řešení 

problému konkrétní cílové skupiny. Rostoucí moţnosti, s nimiţ je spojen proces modernizace 

společnosti, jsou základem pro otevřený postoj k ţivotním výzvám a nelpění na rigidní identitě 

související s tradicí a lokalitou. 

  

b) Ohraničená, vesnická solidarita: směřují vykonávané aktivity vědomě k dobru 

komunity? 

 

Téměř všichni informátoři se identifikují s obcí jako určujícím faktorem výběru momentálně 

vykonávané činnosti. U těchto dobrovolníků se setkáme s vazbou na obec jako prostor, kde 

můţeme přispívat svojí činností dobru ohraničeného celku: Myslivec, Aktivista, Sportovec, 

Křesťan, Pragmatička, Nadšenec a Profesionálka. 

Pro tradičního dobrovolníka je příznačné provázání činnosti s lokálním kontextem, coţ je 

v našem případě obec. Zde se ale dobrovolnická identita prolíná s lokalitou i u dobrovolníku 

reflexivního, popř. hybridního typu. V případě Nadšence a Profesionálky jsme svědky 

nezávislého přístupu k aktivitám, sympatiím k de-lokalizovanému angaţmá a dalších 

reflexivních prvků, nicméně pokud dojde na to, kde jsou ochotní činnost vykonávat, mezi 

motivacemi se objeví i silné pouto k dané obci. 

Proč v ţádné ze skupin nefiguruje ani jeden ze zástupců mladší generace?
40

 Věk je zde 

klíčový, protoţe se v obou případech jedná o studenty, kteří disponují kratší ţivotní dráhou 

a tudíţ i menší zakořeněností. Na počátku jejich dobrovolnické kariéry pro ně nebylo prostředí 

obce volbou. Nyní jsou otevření novým zkušenostem a nejistá budoucnost je nemotivuje 

k přílišnému lpění na kontextu obce. 

 

 

 

 

                                                           
40

 Skaut a Dobroděj 
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4. Závěr 

 

V souladu se záměrem práce bylo vytvořeno schéma a profily dobrovolníků a zkoumán jejich 

vztah ke sjednocujícímu rámci obce. Napříč věkem, druhy činností i míry zapojení do 

organizačních struktur vznikl pestrý kolorit dobrovolníků v různých stupních modernizace, na 

jehoţ základě pak mohla proběhnout vzájemná komparace a analýza vztahu k obci. Rozhovory 

s dobrovolníky jsem analyzoval na základě vzorce dobrovolnictví a jeho kolektivní a reflexivní 

dimenze. Kaţdá dimenze obsahovala šest kategorií
41

, které byly samostatně interpretovány 

v profilech jednotlivých informátorů. Na základě analýzy jsem posléze vybral nejtypičtější 

představitele jednotlivých dimenzí. 

 Ideál kolektivního dobrovolníka zastupuje případ jménem Myslivec. Činnost vykonává 

v souladu s kolektivně předepsaným kodexem chování a v rámci hierarchického členského 

systému. Je u něj znát silné propojení desítky let vykonávané aktivity a vlastní identity, kdy sám 

říká, ţe by si bez myslivosti nedokázal svůj ţivot představit a jinou dobrovolnickou činnost by 

nevykonával. I přes časovou náročnost a odpovědnost je pro něj dobrovolnictví pevným 

závazkem, kde namísto aktivních reorientací či pragmatického zaměření na jednotlivé aktivity 

dává přednost udrţení kontinuity tradice činnosti. Zároveň je pevně svázán s lokalitou obce. 

Typickým představitelem reflexivního dobrovolnictvím je Profesionálka. K činnosti se 

dostala skrze firemní dobrovolnickou iniciativu, načeţ došla k rozhodnutí, ţe se dané 

problematice bude věnovat pravidelněji a hledat nová řešení. Amatérskou výpomoc propojila 

s úspěšnou fundraisingovou aktivitou, která vyústila v řízení vlastního projektu. Její 

dobrovolnické angaţmá se nicméně odvíjí od aktuálních biografických podmínek. Motivuje ji 

osobní altruismus a vize pragmatického řešení problému. Vzhledem ke sporům s vedením hrozí 

ukončení jejího působní v organizaci, a proto uvaţuje o zaloţení vlastní organizace. Přestoţe ţije 

v obci jen několik let, plánuje i svou budoucí aktivitu udrţet v lokálním kontextu. 

Vzhledem k vyváţenosti poměru kolektivních a reflexivních prvků bylo pro 6 z 10 

informátorů zapotřebí vytvořit novou dimenzi, jeţ by plnohodnotně zastupovala skupinu 

dobrovolníků, vykazujících významné tradiční i moderní rysy. Hybridní dimenze symbolizuje 

neukončenost a plastičnost procesu modernizace, který kromě ostatních společenských jevů 

nezbytně ovlivňuje i dobrovolnictví. Kolektivní struktury, např. pevně hierarchizované církevní 

instituce, podléhají modernizačním tlakům a reflektují svou činnost, nicméně kvůli potřebě 

kontinuity s tradicí udrţí ve svých členech pouto k tradici a kolektivní mentalitě, byť mají 

dobrovolníci u konkrétních aktivit či míry závazku reflexivních tendence. Charakteristickou je 

pro hybridní dobrovolnictví v rámci výpovědí kupříkladu existence pevné vazby k tradičním 

organizačním strukturám, kde se ale v praxi setkáváme s výraznou snahou o profesionalizaci 

některých aktivit či propojení s firemním sektorem. Dále můţe prvek hybridního dobrovolnictví 

                                                           
41

 Pro upřesnění jsou to: biografický referenční rámec, motivační struktura, zaměření a intenzita závazku, 

organizační prostředí, výběr oblasti činnosti, vztah k placenému zaměstnanci. 
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představovat kombinace neformálního, projektového angaţmá za účelem řešení jednorázových 

problémů a amatérského přístupu zaloţeného na hlubokém pocitu ohraničené obecní solidarity. 

Nejtypičtějším zástupcem této dimenze je Křesťan. Veden hlubokou vírou v Boha 

a pocitem povinnosti vůči kolektivitě preferuje dynamickou formu angaţmá a volnost při 

sestavování struktury aktivit. Navzdory pevnému zakořenění v obci a loajalitě vůči církvi 

nevylučuje budoucí změnu lokality či druhu angaţmá, pokud to bude v souladu s jeho 

duchovním přesvědčením. Osobní závazek intenzivní participace kombinuje s pragmatismem, 

kdy je ochoten činnost operativně přerušit, pokud by to mělo z dlouhodobého hlediska pozitivní 

vliv na její výsledky. Zároveň se prezentuje jako dobrosrdečný amatér, ale v jeho aktivitách jsou 

zjevné prvky profesionalizace činnosti v podobě absolvování a pořádání kurzů, či dbaní na 

obohacování pracovních postupů expertními znalostmi. 

Dalším krokem analýzy bylo popsat vazbu dobrovolníků k obci z hlediska teorie 

kolektivního a reflexivního dobrovolnictví, konkrétně zodpovězení otázek ukotvení 

dobrovolnické činnosti v obci a vnímání aktivit jako výrazu vesnické solidarity. Mezi sedmi 

informátory, kteří chápou obec jako zaštiťující prvek komunitní a dobrovolnické solidarity, jsou 

dokonce dva z nich reflexivního typu, takţe by podle obecné interpretace vzorce měli inklinovat 

spíše k rozmělnění lokálního kontextu a nahrazovat jej sítí geograficky vykořeněných zájmů. 

Obec se v tomto světle jeví jako místo, jeţ nabízí v prostředí vykořeněné modernity záchytný 

bod i těm, kteří jinak dávají přednost reflexivním způsobům dobrovolnického angaţmá. Podobně 

silným společným jmenovatelem je nepřisuzování velkého významu formalizaci postupů: 

s dobrovolnickou smlouvou se např. setkáme pouze u jednoho informátora. Na druhé straně, 

jeden z dobrovolníků tradičního typu s pevným vztahem k obci se v rámci své rozsáhlé 

dobrovolnické kariéry nezdráhá podpůrných aktivit i mimo obecní kontext, coţ jakoţto de-

lokalizované angaţmá odpovídá reflexivnímu směru. V perspektivě kompletního profilu 

dobrovolníka to ale nestačilo ani k zařazení do hybridní dimenze. Biografický rámec a motivační 

struktura se podle očekávání ukázaly jako silná témata pro dobrovolníky reflexivního raţení. 

Ostatní popisu vlastní motivace k činnosti a jejím místě v ţivotním příběhu věnovali méně 

prostoru, jelikoţ u kolektivního dobrovolnictví je brán menší ohled na preference jednotlivce 

a pocit odpovědnosti vůči skupině je vrozený. Přikládali tudíţ větší význam jiným kategoriím. 

Pokud teorie reflexivní modernity popisuje evoluci společnosti jako pohyb od tradiční 

k moderní, pro obec jako zastřešující kontext některých tradičních prvků
42

 dobrovolnictví to 

neznamená existenční hrozbu. I přes rostoucí modernizační tendence nehledají dobrovolníci 

reflexivního typu nutně alternativu k tradičnímu zázemí obce a jsou ho schopni začlenit do své 

dobrovolnické identity. Stěţejní úlohu zde nejspíš hraje pragmatismus reflexivních 

dobrovolníků. Ti sice vyhledávají projektové formy dobrovolnického angaţmá, převaţují u nich 

egoistické motivace a nespojují si konkrétní činnosti s členským závazkem k dané organizaci, 

nicméně pokud jim prostředí obce poskytne dostatečně flexibilní moţnosti dobrovolnictví, 

preferují participaci v tomto kontextu. Kromě toho, ţe jim to přináší řadu výhod spojených např. 

                                                           
42

 Mám na mysli např. prvky lokální angaţovanosti, zodpovědnosti vůči komunitě, ohraničené, vesnické solidarity či 

kolektivní identity. 
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se snadnější dopravou či viditelným dopadem aktivit, se v nich také opakovaným 

dobrovolnickým angaţmá vytváří pocit jisté obecní solidarity. Přeneseně řečeno, rozmanitý 

prostor obce pro ně můţe být dostatečně „globálním“ a svobodným prostředím pro aplikování 

moderních přístupů k dobrovolnické činnosti a zároveň v nich vyvolávat pocit ukotvenosti, 

bezpečí a orientace v ohraničené kolektivitě. 

Jak jiţ bylo řečeno, v průběhu výzkumu došlo k induktivnímu vytvoření pomocné 

kategorie „hybridní dobrovolnictví“, jeţ obsahuje kolektivní i reflexivní prvky a zastupuje 

dobrovolníky s relativně vyváţeným poměrem těchto dimenzí. Hybridní dobrovolníci mírně 

převaţovali, coţ odpovídá svým způsobem „hybridnímu“ prostředí obce jako prostoru 

s výhodami města i vesnice. Vidím v tomto směru velký potenciál a jsem toho názoru, ţe 

reflexivní prvky úplně nevytlačí kolektivní, nýbrţ budou vytvářet právě takovéto hybridy. 

Potenciál vidím rovněţ v zintenzivnění komunikace napříč organizacemi a ve vztahu 

obecní úřad - občan. Obec by měla ve svém místním prostředí vyhledávat a zprostředkovávat 

i moţnosti dobrovolnického angaţmá reflexivní povahy, tzn. obohatit svůj repertoár 

dobrovolnických aktivit, k čemuţ mohou poslouţit některé systémové nástroje samosprávy, 

např. Místní akční skupiny
43

 nebo Místní Agenda 21
44

. Analýza a porovnávání informátorů 

v rámci jednotlivých kategorií zároveň neodpovídají předpokladu, ţe by moderní přístupy 

k dobrovolnictví byly výsadou lidí mladšího a středního věku. 

Vzorec kolektivního a reflexivního dobrovolnictví se osvědčil jako efektivní nástroj pro 

detailní rozebrání a porovnání dobrovolnických rysů jednotlivců. Pokud bychom se zaměřili 

pouze na jednu z jeho šesti kategorií, bylo by moţné provádět hlubší šetření např. vztahu 

k organizační struktuře a rozloţit výzkum do delšího časového úseku kvůli moţnému vývoji 

tohoto vztahu. Z hlediska dalšího výzkumu by mohlo být také přínosné se zabývat činností 

samosprávy a zmapovat její snahy o rozvíjení zázemí pro obecní dobrovolnictví. Obec je pro její 

obyvatele atraktivním prostředím, jeţ vytváří dojem sousedské solidarity a skýtá dobrovolnický 

potenciál na různých úrovních a pro různorodé cílové skupiny. Rovněţ povaţuji za známku 

zdravé společnosti, ţe se většina iniciativy, jak se zdá, momentálně rodí od občanů – jednotlivců, 

nikoliv systémově. Je ale důleţité, aby obec vytvářela prostor pro komunikaci mezi 

potenciálními dobrovolníky a různorodými moţnostmi dobrovolnického angaţmá. 

Závěrem nutno zmínit, ţe u všech informátorů bylo znát určité překvapení a zároveň 

radost, ţe se někdo tématu dobrovolnictví věnuje odborně. Zkušenost převaţovala totiţ taková, 

ţe v okruhu jejich přátel a rodiny bylo dobrovolnické angaţmá spíše ojedinělé či dokonce 

nepochopené. Je to ale zároveň oblast, ve které vidí smysl a budoucnost lidé různých profesí 

a přesvědčení. 
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 Jedná se o systém spolupráce občanů, neziskového a trţního sektoru a veřejné správy, jejímţ záměrem je na 

základě finanční podpory EU a národních fondů zlepšovat ţivotní prostředí a zemědělství ve venkovských oblastech 

(Místní akční skupiny, 2016). 
44

 Pouţívá zkratku MA21 a jde o nástroj zefektivnění veřejné správy zaloţený na participaci občanů a sloţek napříč 

všemi sektory v dané lokalitě, obvykle obci; vychází ze strategie OSN (Základní informace o MA21, 2016). 
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