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Autor si dal za Ukol analyzovat Heideggerovo pojeti ¢lovéka v pracich z okruhu
»Prispévki® a odtud pak zpétné interpretovat povahu Heideggerovo mysleni

v obdobi mezi lety 1936 — 1947. Sv{jj p¥istup nazyva , strukturni interpretace
Pispévku™ s dirazem na vztahovost vztahd, do nich je &lovek postaven. A
odtud pak chce autor teprve v zavéru ze ziskanych vysledk charakterizovat
zpusob byti ¢lovéka a bytnost byti (Ereignis) jako &lenti uvedeného vztahu.
Timto postupem, sledujicim strukturni vztahy, vnasi autor nové svétlo do dosud
prevladajiciho postoje interpretii vii&i tomu, s &m pFichazi Heidegger v druhé
poloviné tficatych let. Je oviem otdzkou dal3iho promysleni do jaké miry toto
svétlo osvétluje a do jaké miry vrha stiny na Heideggerovo mysSleni.

Nechei skryvat obdiv k autorovi, ktery s takovym porozuménim prosel zfejme
nejtéz8imi misty Heideggerova dila. Tato prace si zaslou#, aby byla studovéna,
Ja jsem mél ovSem pouze moZnost ji pozorné pro¢ist. Nechci a nemohu zde
v oponentském posudku provadét rozbor jednotlivych kroki tak bohatych na
myslenky a podnéty k diskusi. Hodnotim pouze — a to vyluné kladné —
propracovanost zameéru a prinosnost prace pro dalsi promysleni onéch asi
nejzasadnéjsich prispévka k filosofii, které nam dvacaté stoleti zanechalo. Pro
mne osobné byla Cetba této prace povzbuzenim, nebot’ dava nadéji, ze jsou
cesty, jimiz 1ze do Heideggerova dila proniknout hloubgji nez jsem dosud tusil.
Jsem si védom, Ze nékterych vysledkii bylo dosaZeno za cenu potladeni ur¢itych
aspektll Heideggerova uvazovani, coZ ovsem je dat, jiZz vétSinou platime tam,
kde délame prvni kroky. Konec koncti jisté nebude nikdo od autora poZadovat
»autentického Heideggera®, nebot’ by tim pfinejmensim popiel Heideggerovu
vytku na adresu pokusti o autentického Hérakleita. To, co jeding miZeme
pozadovat, je pomoc pii pronikani do problematiky, kterou Heidegger uvedl na
pofad dne. A tento poZadavek, domnivédm se, autor bohat& spliuje.

Rad bych nékolika mélo pozndmkami, pipominkami a otazkami prispél do
diskuse o posuzované praci, aniz bych tim chtél popirat vy3e uvedend
jednoznac¢né kladné hodnoceni. Ostatné nelze vylougit, Ze moje poznamky
pouze zvysloviiuji mé vlastni nedostatené pochopeni pro véc. Domnivam se, Ze
je nutno autorovi piznat to, co fikd na po&atku 3.§ o antropomorfismu, totiz, ze
tim zde uvadi dosud opomijené téma pii vykladu Heideggera, na némsz se dé
velmi dobfe demonstrovat jeho snaha piekonat tradiéni tendenci chapat ¢lovéka
jako centrum vSeho uréovéni. V souvislosti s tim (v 1. + 2. kapitole) se hovofi o
intencionalit€ a opomiji se zcela existencidl ,,byti-ve-svéts®, v némz je pro
Heideggera intencionalita fundovéna. To povazuji za jeden z hlavnich



nedostatkt predkladané prace. A je-li ,,byti-ve-svét&* jako zplisob existence
pobytu predpokladem vieho uchopovani a chapani, a je-li svét to, co nepochdzi
z pobytu, nybrz k nému patii tak, Ze je mu pfedan ¢i pred-vrzen, pak v tom
spatfuji prdvé snahu Celit antropocentrismu (viz Bd. 24, § 15). Proto bych také
nepovazoval existencidly bez dalsiho za projevy antropomorfie (k str. 46).

Druha hlavni pfipominka se tyka strukturni interpretace viibec. Je jists pravda,
Ze tento pristup ndm pomaha uvidét souvislosti (toho Zwischen, Mitte, Seyn,
Ereignis, etc.), které jinak ¢asto unikaji pozornosti, a v tom je nepochybné
pfinos strukturni interpretace. Aviak zaméfeni se na strukturu, vztahové pole
apod. se souCasnym upozadénim ¢i opomijenim jedineéné d&jinnosti tdélu
(Geschick) a d€jinnych fenomént jako je napk. technika, budi ve svém vysledku
dojem velkého mechanismu, do néhoz je &lovék jen opakované vtahovan,
popfipad¢ vypuzovan, aniZ je patrné, Ze odpirani je d&jinny zptsob davéni se
byti v pfechodu k jinému pocatku. Jinak celd dynamika, o niZ se tu hovoti, pak
vypada jako mechanika byti pohanénd odpiranim, jakoby u Heideggera neslo o
dé¢jinnou odpovéd’ myslitele na vyzvu nouze vynotujici se v jedine¢né situaci
dneska. Bylo by zapotiebi si viimnout pro¢ se Heidegger vyhyba tradici
zatizenym terminim jako je ,,pole*, ,struktura“ apod., a pro¢ je opatrny pfi
pouzivani takového ,,opotfebovaného* slova jako je ,,vztah®. Domnivam se, Ze
to souvisi s obavou, Ze si pak misto mysleni byti a bytnosti ¢lovéka budeme vie
pred-stavovat a brét jako jsoucna s jejich strukturami a vztahy.

V zavéru Tezi k obhajobé se hovoii o otdzce po smyslu byti jako o tom, co
urcuje Heideggerovo mySleni ( o této otdzce se pak hovofi v priibéhu celé prace)
a zaroven se tvrdi, Ze tuto otdzku nelze chapat jen jako pouhy projev lidstvi, a to
zfejmeé proto, abychom se vyhnuli antropocentrismu. Odtud pak formuluje autor
zakladni otazku predklddané prace: ,,Jak uchopit bytnost ¢lovéka, ktery je
tazatelem a presto neni nositelem otazky po smyslu byti?* K tomu bych
pripomnél dvé véci: 1. Zakladni pro filosofické mysleni neni tazani, otdzka,
nybrz odpoved a sice na to, ¢im jsme osloveni (viz Bd. 77, str. 22-25). Tim se
rovnou fika, Ze centrum iniciativy je mimo ¢lovéka (coz je v Bd. 65, domnivam
se, naznaceno tim, Ze ono ,,Vom* v podtitulu se ma ¢&ist jako ,,z*). 2. Ze stejnych
divodu (aby byla vylou¢ena moznost antropocentrické interpretace) ustupuje
Heidegger od toho, Ze jde o smysl byti a hovofi o pravdé byti, resp. o mistu byti
a o topologii byti (viz Bd. 15, str. 344; o topologii byt{ také jiz v basni z roku
1947, viz Bd. 13, str. 84). To, ze uvadim tuto pozdni Heideggerovu
sebeinterpretaci souvisi s tim, ze nesdilim autorovu obavu z nivelizace mysleni
Prispévkd, vyuzijeme-li k jejich pochopeni Heideggerovy prace vzniklé
v padesatych a Sedesatych letech.

V préaci je pochopitelné celd fada mist, ktera by vyzadovala diskusi a
pripadnou korekci, namatkou uvadim: nerozlisovani mezi Seyn a Sein,
nepiekladani das Ereignis, ,,opusténi ontologické diference, mluveni o systému,
o védomi, nerozliSeni autenticky-neautenticky (viz k tomu napt. Bd. 49, str.



66/67), nicméné tyto mozné piipominky se nikterak nedotykaji celkové kvality
oponovaneé prace.

ProtozZe celé disertace se pohybuje v oblasti, o niz fekl Heidegger, e v ni se
neda nic dokazovat, nybrz pouze ukdzat, musime se ptat, zda nam tato prace
néco ukéazala. Moje odpovéd je jednoznaéné kladna — ukazuje do hlubin
Heideggerova mysleni a pomah4 ndm tak sledovat souvislosti, do nich je
¢lovek postaven a z nich? se urCuje jeho povaha.

Konstatuji, Ze Mgr. Martin Nitsche ve své praci bohat¢ spliiuje poZadavky
kladené na disertaci, a to jak $i#{ zvladnuté latky, tak propracovanosti tikolu,
jenz si predsevzal.

Diserta¢ni praci, kterou Mgr. Martin Nitsche predklada, viele doporucuji
k obhajobé.

V Praze 30. ledna 2007 Jifi Michalek
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