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Abstrakt

Diplomova prace snazvem , Analyza queer détstvi prostiednictvim filmu*“ je
situovana do kontextu queer teorii, pfiCemzZ tyto teorie jsou uplatnény v souvislosti
s filmem ,, Tomboy“ (2011). Teoreticka ¢ast prace nejprve diskutuje zasadni teoreticka
vychodiska vcetné pfistupti k genderu vramci genderovych studii. Poté se zaméfuje
pfedev§im na teorii performativity. Rovnéz zde je zaméfena pozornost na normativni
socializaci déti s ohledem na jejich nekonformni projevy. V této ¢asti prace jsou uvedeny i
stéZejni stanoviska queer teorii v souvislosti se sexualitou a identitou. Tématizuji se zde

také argumenty Stockton, ktera diskutuje queer détstvi.

Vyzkumna ¢ast prace predstavuje metodologicky ramec analyzy filmu Tomboy i
konkrétni metodu, kterou je teorie reprezentace Stuarta Halla. V ramci analyzy filmu jsou
reflektovana zdsadni témata a sice, jak jsou ve filmu konstruovany kategorie gender,

jinakost, sexualita a identita ve vztahu ke queer détstvi.

Klic¢ova slova
Queer, performativita, détstvi, socializace, gender, jinakost, identita, sexualita, film,

stereotypy.



Abstract

Diploma thesis with the title "Analysis of queer child through the movie™ is situated
to the context of queer theories. These theories are discussed through the movie “Tomboy”
(2011). Theoretical part of the thesis discusses fundamental theoretical background
including attitudes towards to concept of gender within gender studies. The thesis is also
focused on the theory of performativity and also discusses the normative socialization of
children and their nonconformist behaviors. Key opinions to queer theories in context of
sexuality and identity are introduced in this part of the thesis. | also present Stockton’s

arguments on queer child.

Research section presents methodological part of analysis of the movie Tomboy. It
also presents the specific method, which is Stuart Hall’s theory of representation. In the
analysis of the movie there are major themes reflected - how the category of gender,

gueerness, sexuality and identity are constructed in the context of queer child.

Keywords
Queer, performativity, childhood, socialization, gender, jinakost, identity, sexuality, film,

stereotypes.
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1. Uvod

Vznik této diplomové prace ma sviij pavod v mém piedchozim zajmu o identity,
které bylo mozné oznacit za nenormativni, ¢i queer. Pfestoze queer identity jsou v kontextu
soucasného spoleCenského diskurzu do jisté miry tématizovany, obraz identity queer déti je
prozatim spiSe tabuizovan. Vzhledem k tomuto zajmu o queer détstvi jsem pak jako
material analyzy zvolila film, konkrétné film Tomboy (2011), ktery muze v jistém smyslu
reprezentovat jeden z pohledi na problematiku. Analyzovat audio vizualni material se jevi
jako pfinosné, nejen pro variabilitu interpretaci predkladaného narativu, nybrz i proto, ze

se jedna o material zna¢né populdrni a vS§eobecné dostupny pro vétSinovou spolecnost.

Na pozadi kontextu vzniku této prace, kterou c¢lenim na Cast teoretickou a
vyzkumnou, si pak zejména kladu za cil reflektovat, jakym zplisobem narativ filmu pracuje
s kategoriemi genderu a genderovym fadem, jakym zplsobem reprezentuje jinakost,

sexualitu a identitu s ohledem na détstvi.

K naplnéni tohoto cile se v ramci teoretické Casti nejprve zaméfim na teoreticka
vychodiska, ktera budou ramovat i samotnou analyzu filmu. V prvni kapitole se budu
diskutovat pristup genderu v ramci genderovych studii, pfiCemz prostor vyhradim také
teorii performativity, jak ji tematizovala Judith Butler. V druhé teoreticky orientované
kapitole se budu zabyvat normativni socializaci, jejimi Ciniteli i dasledky s ohledem na
nekonformni projevy détstvi. Budu zde diskutovat i vztah socializace k genderovym
stereotypiim a od nich se odvijejicich genderovych roli. Tteti kapitolu budu vénovat queer
teoriim, zejména pak jejich nefixnim pfistupiim k identitdm a sexualitdim. Rovnéz zde budu

tematizovat argumenty Stockton vztahujici se k tématu queer détstvi a k jeho projeviam.

Ve vyzkumné ¢asti prace diskutuji zvolenou metodologii, kterou zde budu uzivat.
Také zde zminim svou vlastni pozici a lokaci jakozto vyzkumnice a zvolené paradigma
vyzkumu — konstruktivistické. Spolu s tim diskutuji i metodu vyzkumu, kterou bude teorie
reprezentace Stuarta Halla. Spolu s tim budu reflektovat i kritéria vybéru materialu, tedy
filmu, spolu se zakladnimi fakty o filmu Tomboy. V centru pozornosti vyzkumné ¢asti pak

stoji samotna analyza filmu, v rdmci které se zamétim na jiZ zminénd témata.



2. Teoreticka ¢ast

2.1. Pojeti genderu v ramci genderovych studii

Pojem gender Casto provazi mylna predstava o existenci dvou binarnich kategorii,
rozdélujici vSechny lidské bytosti pouze na kategorie ,,Zzena“ a ,muz*. Toto rigidni
definovani je mnohdy problematizovano z pozice mnohych teoretickych autorek a autorti a
rovnéz prichazi kritika od lidi, ktefi se v rdmci téchto dvou nekompromisné vymezenych
kategorii nedokézi identifikovat a nasledné vnimaji svou identitu pln€ jinym zptsobem a
narusuji tak mocensky-normativni spolecensky tad!. Témito subverzivnimi jedinci, jak

ukazi déle na strankach této prace, jsou zejména osoby, fadici se do ,,kategorie* queer.

V normativnim pohledu na kategorie genderu a pohlavi byva nahliZzeno na ob¢ jako
na dichotomni charakteristiky clovéka, které se pohybuji pouze mezi konstrukty ,,Zena“ a
,muz*, jak zmiiuji vySe. Gender miizeme vnimat jako vice fluidni Cast kategorizovani,
nebot’ neni biologicky dand a je zalozend na prozivani jedince, oproti pohlavi, které je
konstruovano medicinskym diskurzem na normativné rozdélené biologicky podlozené
kategorie ,,Zzena* a ,muz“, charakterizované normatizovanymi primarnimi pohlavnimi
znaky (dichotomie penis a vagina). VSechny tyto charakteristiky jsou konstruované
spole¢nosti jako prirozené” a nefluidni. K této problematice se vyjadiuje Pierre Bourdieu,
dle které¢ho: ,,Socidalni definice pohlavnich organii tedy zdaleka nent jen prostym zaznamem
prirozenych, bezprostiedné vnimanych viastnosti, ale je to plod konstrukce zaloZené na
urcité rade néjak orientovanych voleb, lépe Feceno na zdiraznéni urcitych odlisnosti ci

zastreni urcitych podobnosti‘. (Bourdieu,2000: 17). Spolec¢nost tedy vybira to, co se hodi

!V kontextu normativniho-spolecenského Fadu se piedpoklada normativni, naturalizovand nadvlada-
hegemonie mocnych muzi nad Zenami, pti¢emz obé pohlavi tento fad udrzuji, jak tematizuje Bourdieu
(2000) v pojmu symbolického nasili. Normativni charakter fadu ma za cil disciplinovat obé pohlavi, pfi¢emz
jednim z jeho znaku je i striktni heteronormativita, jejiz nedodrZeni ¢i odchyleni se od ni je povazovano za
formu deviace.

2V tomto ohledu povaZuji za nutné diskutovat, 7e kategorie gender-pohlavi nebyly Casto odd&lovany jedna
od druhé a viechny charakteristiky, délici lidskou populaci, byly reflektovany pouze na zékladé biologického
pohlavi. Jinymi slovy lze fici, jak nasledné blize vysvétlim v kapitole vénované esencialistickému piistupu,
ze gender byl zaménovan za biologické pohlavi, tedy byl jeho synonymem. Zasadni zménou v tomto
kontextu bylo identifikovani genderu, jako analytického nastroje, ilustrujiciho socidlni a kulturni
konstruovanost charakteristik pohlavi, roku 1945 americkou kulturni antropolozkou Gale Rubin.



normativnimu konstruktu Zena a muz, ktery vytvofila, udrzuje tak zjednodusujici

spolecCensky tad a potira odlisnosti a jakékoliv projevy, které nesedi do této predstavy.

Z hlediska genderu mohou mit Zeny i muzi naznaky rysy chovani opac¢nych
pohlavi, které jsou spolecnosti mocensky potlacovany. Ja vnimam ob& kategorie jako
fluidni konstrukty, které¢ jsou v mnoha ptipadech nedokonalymi rdmci pro lidské jedince,
ktefi maji problém se v uzkych dichotomnich kategoriich ukotvit. Jasné tedy narusSuji tuto
strukturu a ukazuji, Ze nemame pouze dva gendery a dvé pohlavi, které stoji na opacné
strané spolecenskych skal konstrukci ,,zena* a ,,muz*“. Touto mysSlenkou navazuji na Ann
Oakley (2000), ktera pracuje s tezi, Ze Zena a muz nereprezentuji dv€ oddélené biologické
kategorie. Naopak maji stejnou stavbu téla a anatomické odlisnosti mezi nimi jsou vice
imaginarni nez skute¢né. Oakleyova dodava, Ze: ,, Vyzkumy ukazuji, Ze jednotlivci, kteri
zastavaji rovnostarské stanovisko, se spise divaji na muze a na zZeny jako na skupiny od
prirody stejné obdarené. Jisty norsky psycholog se ptal matek, zda pri vychové deéti
rozlisovaly mezi chlapci a divkami. Ptal se na konkrétni postupy ve vychové a prokazalo
se, ze matky mély silnou tendenci jednat podle tradicnich norem. “(Oakley: 2000, s. 154)
Normativni jednani vuchopeni genderu a pohlavi je tedy mocensky definovano

spolecnosti, na zdklad¢ ¢ehoZz se potom jedinci ve spolecnosti chovaji.

Gender se takto stdvd mocenskym ndstrojem, ktery udrzuje primitivni spoleCenské
uspotadani, ve kterém neni prostor pro jakékoliv nefixni projevy identit. Jako mocensky
nastroj ho vnima i Scott, kterd jako poststrukturalistka vychazi z definovani moci podle
Michaela Foucaulta. Moc pro ni neni gender pouhou centralizovanou represi, ale
principem, ktery miiZzeme najit uvnitf vSech spolecenskych vztaha a ktery se prolina celou
spolecnosti. ,,Jadrem moji definice je integralni propojeni dvou tezi: gender je konstitutivni
soucasti socialnich vztahii, které se zakladaji na uvédomovanych rozdilech mezi pohlavimi;
gender je primarnim zpiisobem oznacovani mocenskych vztahii* (Scott, 1999: 42). Jelikoz
je gender tiidicim principem pro uspoiadani rovnosti ¢i nerovnosti ve spolecnosti, tak se
hierarchické spolecenské struktury dle Scott (1999) opiraji o obecné pfijaté chapani tzv.
prirozenych vztahli mezi ,,zenami* a ,,muzi®. Jakmile se odkazy k Zenskému a muzskému
pohlavi stavaji zmocnénym prostfedkem v procesu rozdéleni moci, stidvaji se genderové

vztahy soucasti obsahu pojmu moci.



K dichotomnim konstruktim se podobné vyjadiuje i autorka Elisabeth Badinter
(2005), kdyz predklada tezi toho, ze se pii vytvafeni muzstvi pracuje s faktory
psychologickymi, spolecenskymi nebo kulturnimi, které nepodléhaji genetice, ale hraji
dilezitou a dominantni roli pfi konstruovani ,,maskulinity*. Podobn¢ tomu samoziejmé
bude i u vytvareni ,,femininity*, na jejiz konstrukci byl vzdy velky natlak, nebot’ gender
»zeny vzdy podléhal rozhodovéani ze strany maskulinnich jedinct, ktefi méli urcitou
normativni pfedstavu o fungovani a napliiovani genderu ,,Zeny*, ktery se poji i s urcitymi
biologickymi preferencemi a to vSe se odehravd pod mocenskym pfistupovanim

patriarchélni spole¢nosti k dichotomii biologického pohlavi.

Herta Nagl-Docekal (2007) k celé situaci pristupuje z pohledu toho, ze podle ni je
kritika dichotomie pohlavi/gender dvoji. Prvni zavrhuje tento par z divodu biologismu.
Diference mezi zenskym a muzskym télem na stran¢ jedné a femininitou a maskulinitou na
stran¢ druhé nema podle této kritiky vyznam, nebot’ Zenské télo je tak jako tak automaticky
spojované¢ s femininitou a muzské s maskulinitou, takze nedochéazi k naruseni
spolecenského konstruktu, ale naopak k upevnéni asociace genderu s biologii. Druhy typ
kritiky vychdzel zjednodusen¢ z ideje toho, ze to, co vnimame jako biologické télo, neni
ptirozené, protoze ho dokdzeme definovat a chapat pouze skrze diskurz ¢i jazyk, které jsou

mocensky zatizené. (Nagl-Docekal, 2007: 69-76).
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2.1.1. Esence Zeny a muze

Prestoze budu na strankach této prace zastavat konstruktivistické pojeti genderu,
povazuji za nutné strucn¢ zminit 1 esencialistické pozice, jez jsou s témi
konstruktivistickymi v pfimém rozporu a jez budu znacné subvertovat v rdmci analyzy
filmu. Esencialistické pfistupy, jez jsou v soucasném diskurzu jiz vice méné prekonany,
spolu s pristupy konstruktivistickymi tvofi teoretické vymezeni vétSiny genderovych
analyz. Predpokladaji, Ze rod (gender) je totozny s pohlavim (biologickym, anatomickym).
Argumenty esencialismu tak striktné dichotomizuji bipolarni pohled na pohlavi i gender,

jez Citd pouze muze a zeny, kteti jsou od sebe z hlediska genderu a pohlavi zcela odlisni.

Tyto rozdily jsou pak v esencialistické optice naturalizovany skrze biologické
odlisnosti a promitaji se do spoledenské sféry v podobé socialnich nerovnosti. Zenam je
pak zpravidla pfisuzovan niz$i spolecensky status, a jak ukazi v kapitole, ve které se vénuji
genderovym stereotypim, 1 zcela jiné vlastnosti, zajmy, cile, apod. Na pozadi
vyzdvihovani anatomickych odliSnosti muze a Zeny pak esencialistické teorie
ptedpokladaji jistou vrozenou esenci muze ¢i Zeny, a tim znacné znemoznuji pohliZzet na
identity 1 sexuality nefixnim, neohraniCenym zplisobem, jak to c¢ini queer teorie

(Knotkova-Capkova, 2005: 90).

Tento pfistup pak v sobé nese znacné riziko spiritualizace téla, se kterym pracuje 1
smér Ekofeminismus®, ktery kupiikladu transsexudlnim a intersexualnim jedincim
znemoznuje autentické prozivani své identity a sexuality a zdroven 1 participaci na
spiritudlni roviné lidského uvazovani. Spiritualizace téla a koncept télesnosti jako takovy
v kontextu esencialistickych teorii pak do zna¢né miry pracuje s pfedstavou vrozeného
genderu 1 pohlavi, které jsou pfirozené¢ dany a které stoji v opozici jedno k druhému.
V tvahéach naptiklad L. Irigaray (1985) pak Zeny spiritualnéji nakladaji se svou télesnosti
oproti muziim, jez jsou od ni odcizeni. Tento pohled pak nejen ze predpoklada dudlni

pohled na lidské identity, nybrz i na sexuality, které se rovnéZ pohybuje v ramci jasné

® Ekofeminismus je jednim ze smérti feminismu, jeZ se poji s feministickou spiritualitou a ekologii. V centru
zajmu pak stoji vidéni souvislosti utlaku zen s devastaci piirody, pficemz se dopousti znacné esencializace a
homogenizace ,kategorie” zeny bez reflexe moznych diferenci. I zde tak dochazi k tendenci ztotoziovani
zeny s ptirodou a muze s kulturou, pfiCemz tato asociace sebou nese silné esencialistické implikace
(Knotkova-Capkova, 2008: 13).

11



vymezenych kategorii homosexuality a heterosexuality, pfiCemz i zde se jedna o

hierarchické postaveni.
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2.1.2. Konstruovanost genderovych kategorii

Vyse zminény esencialisticky pfistup ke kategoriim genderu je pak zna¢né¢ subvertovan
konstruktivistickym pohledem. Stanoviska konstruktivismu odlisuji pohlavi jako soubor
anatomickych a fyziologickych odliSnosti od genderu, ktery je tak vniman jako sociadlni
konstrukt. Gender tak vtéto perspektivé odkazuje ke kulturnim a spolecenskym
predpokladiim a normam, jez v diisledku determinuji ,,Zeny* a ,,muze®, jejich role a vztahy.
,Zenam* a ,,muzim* je tak pfisuzovan uréity gender a s nim se pojici znaky a vlastnosti,
jez by mély dodrzovat, avSak tato determinace neni vysledkem biologického urceni, tj.
neni piirozend, ale je vysledkem platnych socidlnich norem, pficemz jejich nedodrzeni je

sankciovano (Barker, 2006: 57).

,Rozdily mezi pohlavim jsou také podle konstruktivistickych teorii produktem
spolecnosti. Konstruktivismus nepopird, zZe existuji biologické rozdily mezi muzi a Zenami.
Zaroven ale zpochybnuje predstavu muzského a Zenského chovani jako biologicky daného

nebo prirozeného. “(Gender webnode: 2009).

V tomto ohledu se pak nejen gender, ale i sexualita nahliZi jako nefixni a neohranicena,
zna¢né podléhajici historickym tendencim. Jinymi slovy ani normativni sexualita neni
lidem univerzaln¢ déna ani neni vrozena, ale je konstruovana v kontextu konkrétni kultury
a vramci urCité historie. Na pozadi konstruktivistickych teorii pak lze identifikovat
piekroceni biologického determinismu i hierarchickych, dudlnich, a priori definovanych
kategorii identit a sexualit, jez jdou dale tematizovany a rozpracovany v teorii

performativity Judith Butler, jak vysvétlim nésledné.
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2.1.3. Performativita jako dekonstrukce genderovych kategorii

V této casti se budu vzhledem k tématu filmu vénovat utvafeni identit a jejich mozné
dekonstrukei prostfednictvim teorie performativity, kterou akcentovala Judith Butler. Ve
své tezi navazuje na mysSlenky Michaela Foucaulta, kterych jsem se jiz dotkla vysSe.
Foucault se zabyval moci a uvazoval nad pojetim subjektu, ktery byl dle n¢j hlavnim
tématem. Moc je ale podle n¢j velmi spojena se subjektem, nebot’ ¢lovek je situovany
v ramci riznych vztahi, kterymi jsou napi. produkce, signifikace nebo mocenské vztahy.
Dle autora je tedy nutnosti definovat moc, na kterou nazird jako na soucast nasi vlastni
zkuSenosti, diky tomu tedy analyzuje mocenské vztahy a ne moc jako takovou. Podotyka,
ze vykon moci je zpusob jednani, diky ¢emuz jedinci ptisobi na druhé. Moc tedy existuje
pouze v aktudlni roviné a nikoli globaln¢, takze to, co ur€uje mocenské vztahy, je zplisob
jednani, které ale neni bezprostfedni. Moc tedy dle autora patii k fadu vladnuti a ma

pusobit a fidit jednani druhych. (Foucault, 2000)

Dulezitym aspektem této teze je to, Ze se moc vykondva pouze nad svobodnymi
subjekty. Moc a svoboda spolu tedy koexistuji a svoboda miize byt podminkou existence
moci a opacn¢. Jedna se o vzajemné propojeny vztah, kde jedno bez druhého nemuze
existovat. Mocenské vztahy jsou hluboce zakotfenény ve spoleenskych socialnich
strukturach a predstava spolecnosti bez nich je dle mého nazoru utopie, coz se vaze
K filmovému tématu, které budu analyzovat v praktické ¢asti, kde je téma moci jasné
specifikovano. Subjekt je dle Foucaulta (2000) mocensky konstruovan, ovlivnén Casem,
prostorem a institucemi. Autorova teze se také dotyka tcla, kdy autor uvadi, ze do téla je

vpisovan normativni diskurs a mocensky genderovy tad.

Krom¢ Foucaultova pojeti moci a analyzy mocenskych vztahi je pro teorii
performativity zasadni i Foucaultiv postoj k subjektu a télesnosti, na n¢jz Butler do zna¢né
miry navazuje a v kontextu tvah o tclesnosti jej 1 domysli (mySlenka, Ze télo neni pted
diskursem). Autorka v navaznosti na Foucaulta rovnéz uvazuje nad tim, co vlastné tvori
genderovou identitu a jaké jsou hranice téla. Foucaultiiv koncept subjektivity, jez zahrnuje
myslenku inskripce genderu do téla, ve spojeni s genderovou identitou rozvinula pravé
jako prvni feministicka teoreticka. Podle Butler (2003) je gender jasnou kulturni fikei,
kterd funguje pouze jako regulujici konstrukt, ktery ma slouzit k pfedem vybranym ucelim

a institucim. Butler pfedkladd myslenku, Ze pokud vSechny socidlni kategorie vnimame
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jako nestabilni a identitu jako neustale utvaienou, tak ani za genderovou performativitou

nenajdeme néco jako ,,genderovou identitu®.

Hlavnimi idejemi, kterymi se tedy Butler zabyva, je to, co vlastné utvari
genderovou identitu, jaké jsou hranice téla a jaky smysl ma performovani (,,délani®)
genderu. Autorka se vymezuje proti konceptu esencialismu a konceptu dichotomie. Dle ni
je dulezité nevnimat télo jako pasivni medium, které by existovalo pied diskurzem. Na to
navazuje jeji teorie performance, kterou podklddd Foucaltovymi mySlenkami, které se
zabyvaji zvnitflovanim zdkonid a pfijimanim jich za své vlastni. Takovéto zdkony pak
mohou byt do jist¢ miry inkorporovany. V ndvaznosti na to autorka rovnéz uvazuje nad
existenci duse, ktera chybi t€lu. Foucault, na kterého autorka navazuje, dusi vnima jako
navazanou na télo, diky cemuz se vymezuje proti konvencnimu pfistupu k dusi

Vv kfest’anstvi. Diky tomuto pojeti duSe mame moznost jinak uchopit a pochopit gender.

Butler dale uvazuje o ptredepsani rodu ve smyslu disciplindrni produkce, nebot’ dle
ni tato produkce miize podnécovat k faleSné stabilizaci rodu (tzv. heterosexualni
konstrukce nebo regulace sexuality). Tato schémata obsahuji také diskontinuity (jako napf.
bisexualita, lesbismus), které nezbytné nevznikaji na zaklad¢ pohlavi. Jsou totiZ chapany
jako uznavané normy a jsou znacn¢ idealizovany. (Butler: 2003, 186). Identita je tedy dle
autorky produktem, ktery se vyvinul prostiednictvim téchto télesnych a diskurzivnich
prostifedkil a zaroven je jimi i udrzovan. Performativni rodové definovani t¢la dle Butler

(2003) nema zadny ontologicky status a je utvafeno pouze vefejnym diskurzem.

T¢lo mé tedy proménlivé hranice, které umoznuji konstruovat vyznamy a rod je
urcitou strategii preziti ve vefejném diskurzu (Butler: 2003, 191). Mazeme ho vnimat jako
diskurzivni konstrukci, ktera neodkryva sviij ptivod. Rod je performanci ve smyslu toho, zZe
ti, kteti neperformuji svlij rod tak, jak jim pfislusi, jsou za svoje chovani perzekuovani.
V urcitém smyslu jsme spolecnosti nuceni diivéfovat v piirozenost této konstrukce, coz ma
za dusledek jakési ,,pfirozené* socialni fikce. Proto autorka uvazuje nad tim, Ze mizeme
nov¢ utvafet rod skrze opakovanou performanci, tedy skrze kazdodenni ,,délani*
rutinizované hry svého rodu, ktery je ve svém konci legitimizovan spolecnosti. (Butler:
2003, 192). Nejvyznamngéjsim ucelem spolecnosti je diky tomuto pojeti poté udrzovani

diskurzivnich binarnich opozic. Dle autorky nemuizeme tedy prvoplanové pracovat s
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analyzou rodu jako stabilni identity, rod je podle ni utvafen v Case a je uchovavan ve

spolecnosti skrze opakovani aktt, jak zminuji vyse.

Performance je poté provadéna takovym zplisobem, ze ji sami aktéti véti, kdyz ji
realizuji. Rod vnimd tedy jako normu, kterou nemizeme v kone¢ném disledku ani
zvnitinit ani ztélesnit, nebot’ je vytvaiena pravidelnym opakovanim a docasné vyboceni
nekterych jedinct z této normy dokazuje, ze rod nejde brat jako fixni kategorii, ale pouze
jako performativni, coz dokazuji naptiklad jedinci identifikujici se nefixné a ne v rdmci

normativnich dichotomnich kategorii genderu.

Dle autorky tedy neexistuje Zadna, pifedem dand identita, coz znamend, Ze
postulované ,,pravé” rodové identity jsou Cirou fikci, kterd sjednava regulaci. Rody tak
nejsou pravdivé ani nepravdivé, zdanlivé ani skute¢né, ale mlzeme je vnimat jako
nevérohodné. (Butler:2003, 193) O tyto mySlenky rovnéZ opfu své teze v analyzovani
narativu, nebot’ zvlasté u transsexualnich jedincti dochazi k performovani genderu jednoho
nebo druhého pohlavi, jak vysvétlim v nasledujici kapitole. VSe shrnuje ve své interpretaci
Butler Pavel BarSa, kdyz ptedklada, ze: ,J. Butlerova ve své postrukturalistické
epistemologii odmitd tedy mytus néceho, co by bylo prosté ,,dano* v podobé neutralniho
faktu, ktery existuje jako jakysi ontologicky podklad ¢i zaklad pred kulturni interpretaci.*
(Barsa: 2002, 773)

O Butler se rovnéz zminuje queer teolozka Althaus-Reid Marcella a poukazuje na
postavy drag-queen pedagogicky prosttedek k personifikaci nebo teatralizaci pohlavi
teorii, zabyvajici se otazkou, jakou roli hraje pohlavi v heterosexudlni vychové déti. Drag-
queens jako performujici jedinci se zabyvaji imitovanim: imituji pohlavi, jehoz ptislusniky
ve skutecnosti dle spolecenskych norem viibec nejsou. Vysledkem je pouze povrchni
produkt, nebot’ to, ze je Clovek ,,zena®, nezavisi na oblékani, ucesu nebo zpiisobu, jakym
sedi a kiizi nohy. Tuto genderovou imitaci oznacuje Butlerova jako ,,performativity” jak
zmifji jiZz vyse, ktera se pedagogicky dovolava recipienta (interpeluje®). (Marcella: 2008)

Role jednotlivych pohlavi jsou tedy imitacemi bez néjakého ptivodniho originalu.

*Interpelace je pojem, ktery pouziva Althusser k vysvétleni, jak ideologie kooptuji lidi misto toho, aby
vyvolavaly odpor.(Marcella, 2008)
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Aby si heterosexualita udrzela sviij narok na nezpochybnitelnou ,,pfirozenost®,
musi své vlastni genderové chovani pravidelné opakovat. Praveé tyto opakovaci strategie
heterosexuality ukazuji, ze role pohlavi jsou pouhé pedagogické triky, slouzici v zadkladu
k vyuce prevladajicich sexualnich identit. Butlerova se poukazuje na to, Ze spole¢nost by
mohla doséhnout zmény, kdyby dovolila pferusit performovani spolecensky normativni
,hormality", kterd pouze opakované inscenuje sama sebe, ale ve stale stejnych rolich.
(Marcella: 2008) Koncept performativity bude rovnéz dilezitym opérnym bodem pro
analyzu filmu v praktické casti, nebot’ nékolik momentii narativu stimto konceptem

vyznamn¢ pracuje.
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3. Normativni socializace déti a snaha o konformitu

Na uvod této kapitoly uvedu nekteré definice socializace, které jsou ve spole€nosti
normativnim uzusem, dle kterého by se méli tidit rodice v pristupu ke svym détem. Tato
normativni socializace je znaén¢ podminéna Casem, prostorem a konkrétni kulturou.
Socializace je obvykle pfedmétem spoleCenské normy, kterd definuje pfipustné chovani
jejich jedinct, coz je dilezité pro zkoumani prostoru ve spolecnosti, ktery je poskytnut
jedincim mimo normu. Napf. Nakonecny (1999) definuje v zakladu socializaci jako
pfeménu biologického jedince v kulturni bytost, kterd respektuje pravidla spole¢nosti. V
definici mizeme dekodovat striktni normativnost, kterd je jeSte svrchované spojena
snormativnim konceptem kultury. Kultura poté nese vyznam dogmatu a moci.
wocializace je rovnéZz procesem zaclenovani jedincii do spolecnosti, behem néhoz se
jedinec nauci poznat sam sebe a své prostredi, osvoji si pravidla souziti i ocekavané

zpiisoby chovani. “ (Emoke in Nakone¢ny: 1999)

Tato definice tak v disledku podporuje koncept, ze skrze socializaci pozname sebe
sama, ale je zfejmé, ze mizeme skrze normy poznat pouze nase normatizované ja a rizné
jiné aspekty mohou byt v disledku toho potlaceny. Z tohoto divodu je nutné reflektovat
vSechny aspekty procesu socializace i jeji Cinitele, které v disledku reprodukce norem
mohou zamezovat ,,zrani“ jedinctl, jez se skrze normy nechtéji definovat. Jinymi slovy,
kuptikladu s ohledem na queer jedince, je nutné neustdle vyjedndvat prostor pro
akcentovani sebe sama a upozoriiovat na mechanismy, jez jim brani v prozivani ,,jiné“,

»autentické* identity.

Socializaci ovlivituji biologické ptedpoklady, procesy zrani, vnéjsi vlivy a
podminky, ve kterych jedinec wvyrista. Socializace probiha po cely zivot jedince
prostiednictvim riznych mechanismu jako je prace, ueni nebo hra. Socializovat se mohou
jedinci pomoci napodoby neboli imitace (uvédomélé i neuvédomélé), ztotoznénim nebo
v neposledni fadé sugesci. VSechny tyto mechanismy nam napomahaji k sebeuvédoméni,

sebehodnoceni, sebe pojimani a v sebeaktualizaci. (Nakonecny: 1999)

Pojeti socializace obvykle rozlisuje jeji dvé stézejni etapy a to socializaci primarni
(zakladni kulturni navyky, odehrava se prevazné v ramci rodiny) a socializaci sekundarni,

ktera prekraCuje hranice rodiny a identifikuje blizké okoli ptatel, spoluzakt/acek jako
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¢initele/ky socializace. Posledni rovinou socializace je tercialni socializace. Z hlediska
socializace je také dualezité zminit role, coz je spoleCensky o¢ekavany zptisob jednani, které
je vazano na ur€ity socialni status. Role jsou v zakladni slova smyslu troji — pfipsang,
ziskané a vnucené. Clovék miZe samoziejmé vykonavat nékolik roli dohromady, diky
¢emuz jsou role mnohdy v konfliktu (Nakone¢ny, 1999). Zaroven stim role mohou
Vv kontextu procesu socializace zna¢né problematizovat ono vyjedndvani prostoru pro
autentickou, nefixni identitu, nebot’ role samotné piedpokladaji disledné naplnéni kyzené
normy. Jako takové pak maji zna¢nou souvislost s problematikou genderu a sni se

pojicimi stereotypy.

Genderové stereotypy a role jsou Uzce spojeny se socializaci a s tim, jak se jedinci
zacleniuji do spole¢nosti. Jejich zakladem je ,,biologizace* genderu a esencialistické
predpoklady toho, co maji jednici d€lat a jak se maji chovat, pfiCemz se porad pohybuji
Vv dichotomnim spole¢enském diskursu, Citajici zeny a muze, ktefi se od sebe odliSuji.
Gerlinda Smausova (2002) piedestira, Ze dochéazi k potla¢eni morfologické shody znakd,
pficemz se zdiraznuji trividlni rozdily ve vnéj$i konstituci téla a tato jasnd orientace se na
diferenci oproti podobnosti naplituje piedev§im funkci spolecenskou, nez funkci
biologickou. V této optice tedy nejsou muzi od Zen zcela odlisni a jakakoliv snaha o

dichotomizaci populace a jeji naslednou hierarchizaci je bezpfedmétna.

Aspekt, ktery je vyuzivan pro tuto dichotomizaci, je zejména genderovy stereotyp.
Stereotyp tedy oznacuje souhrnny a velmi zjednodusSujici negativni ¢i pozitivni deskripci
ur¢ité socialni skupiny v kontextu celé¢ spolecnosti. (Renzetti, Curran: 2003) Tato
bipolarizace je velmi silna a prostupuje vSechny zeny i muze. Diky ni kazdy jedinec ve
spolecnosti vi, co je a neni vhodné délat v ramci jeho genderu, tudiz ndm spoleCnost
ptedurcuje, aby mél muz vlastnosti Cisté ,,muzské (odvaha, racionalita, sila) a naopak jsou
u n¢j velmi hlidané projevy, které spolecnost identifikuje jako cist¢ femininni (né€ha,
empatie) a naopak. Kdyz nékteti jedinci do této dichotomie nezapadaji nebo nechtéji

zapadat, jsou marginalizovani/ny (Renzetti, Curran: 2003, 20-21).

Z tezi plyne, Ze hlavnim dikazem pro utvareni stereotypl je viceméné biologicka
diference pohlavi. Smausova (2002) proto piedstavuje svoji tezi o tzv. normalni biografii,
tedy o pomysiné spoleCenské piedstavé, kdy se lidi maji v¢lenit do dopiedu danych

kategorii, které¢ ale omezuji veskeré jedince, ktefi v praxi jasné¢ vykazuji rysy obou
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normativné ustanovenych kategorii maskulinity a femininity. V souvislosti s pohledem na
détstvi je dité zaroven stim, jak se rozvijeji jeho pohybové schopnosti ¢i vlastnosti,
povzbuzovano k ur€itému typu aktivit a od jinych odrazovéano, coz se projevuje 1 stylem
oblékani. Zaroven vysilaji rodie tim, jak ostatnim lidem sdé€luji pohlavi ditéte, i urcité

skryté sdéleni o tom, jak se lidé k ditéti maji chovat.(Renzetti, Curan: 2003, 114)

Se stereotypizaci dospélych i1 déti se zpravidla poji i pocity nedostateCnosti a
stigmatu mezi jednici, ktefi dichotomni genderové usporadani nemohou ve svych zivotech
naplnit. Goffman pfedstavuje stigma jako soubor ,,nevhodnych* atributii pro jedince, které
ho odliSuji od ostatnich jedinct, ktefi spadaji do jeho normativni a spolecensky
stereotypizované kategorie. Autor déli stigma do tfech kategorii: kmenova stigmata (napf.
rasa, narod, naboZenstvi), télesna oSklivost, vady charakteru (napf. nezameéstnanost,
homosexualita, véznéni), pficemz ja se budu v analyze dotykat hlavné tzv. vad charakteru.

(Goffman: 2003, 10-12).

Goffman (2003, 12) rovnéz rozpracovava myslenku, ze termin stigmatu a jeho dalsi
synonyma Vv sobé obsahuji dvoji hledisko: ,,Predpoklada-li stigmatizovany, ze jeho jinakost
Jje jiz znamd nebo Ze je jasna na prvni pohled, anebo predpoklada, zZe pritomnym ani neni
znama, ani ji nemohou okamZzité zaregistrovat.“ V prvnim dle n¢j pfed sebou mizeme
vidét Cloveéka diskreditovaného, v druhém ptipad€ diskreditovatelného. (Goffman: 2003,
12). Goffman tedy definuje tento moment tak, ze ,,rozhodujicim momentem se stava hanba,
vyverajici z toho, Ze vnimad jeden ze svych vlastnich atributii jako néco poskvriujiciho
(...).” (Goffman: 2003,16). V optice Goffmanova textu je tak mozné akcentovat stigma
s ohledem na nenormativni identitu i sexualitu, pficemz je otazkou, nakolik by m¢éla
jakdkoliv odliSnost pfijmout punc stigmatu. Prostor pro diskutovani vlastni specifické
identity i sexuality pak poskytuji queer teorie, kde jinakost neni stigmatizovana, nybrz je ji

poskytnut v kontextu spolec¢nosti prostor pro alternativni sebe vyjadieni jedinct.

Se socializaci se poji oblast zajmu vyvojové psychologie, ktera se zajimé o
jednotliva vyvojova stadia déti a predklada, co je a neni normalnim projevem ditéte a jaky
ma byt jeho vyvoj s ohledem na v€k. Vyvojova psychologie vidi jasnou linku vyvoje
¢lovéka (novorozenec, batole, dospélost, predpoklad rodiny, stafi apod.), pficemz praveé
queer jedinci naruSuji tuto ,,pfirozenou‘ kontinuitu, ¢asovost a usporadani svym vlastnim

vyvojem. Z toho vyplyva, ze jsme diky spolecenskym vzorcim nuceni piijmout
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spolecenskou normu, nebot’ jinak je vytvaten tlak na jeji pfijeti a jakékoliv opacné jednani
spolecnost néjakym zplisobem tresta. (Vagnerova: 2000).

V souvislosti se socializaci ditéte a s jeho projevy je pak mozné spatfovat propojeni
mezi genderovym fadem a vychovou ditéte. Dokladem faktu, Ze rodice® spojuji s pohlavim
svého ditéte specifické rysy charakteru a chovani, je také usili, které rodi¢e vynakladaji,
aby zajistili, Ze ostatni lidé budou schopni pohlavi ditéte bezpecné ur€it. (Renzetti, Curran:
2003,108) Tyto predpoklady jsou do spolecnosti vtélené natolik, Ze se zdaji ptirozené a
trvalé. Spolecenska regulace je jasn¢ implementovana v ramci sekundarni socializace, kdy
muzeme vidét, jak jsou lidé nejisti, kdyZ nemohou napf. na prvni pokus pifesné urcit
pohlavi ditéte. Pokud i1 v dospélosti nejsou jedinci schopni ur€it pohlavi ¢lovéka nebo vidi,
7e performuje jiné neZ jemu normativné piisouzené pohlavi, dochazi z jejich strany
K trestani takového jedince a k regulaci jeho chovani. Tavris, tvrdi, Ze ,,v zenské a muzské
prirozenosti neexistuje nic esencidlniho, tj. universalniho a neménného (Tavris in Renzetti,
Curran: 2003, 62). Svym chovanim tedy rodie pienaSeji na dit€¢ své vidéni svéta a
piedurcuji mu cestu chlapce nebo divky, coz udrzuje dichotomickou povahu genderu, ktera
stoji na jeho biologizovaném chapani. V jinych kulturach, nez je tomu v zapadni
spolecnosti, se vSak napf. nefixnost pohlavi a genderu pfijima jako néco pfirozen¢ho a

nékolik gendert je pravidlem.

Klasicka vyvojova psychologie bézné stereotypizuje charakteristiky pro pohlavi
chlapce (nezavislost, odvaha, sila, dominance, asertivita) a divky (empatie, laskavost,
néznost, jemnost, submisivita). VSechny tyto vlastnosti a charakteristiky jedinct existuji u
vsech lidi, ale pouze u konkrétniho pohlavi je jednani pozitivné hodnoceno. V souvislosti
stim Renzetti a Curran (2003, 93) mluvi o tzv. genderové socializaci. Genderova

socializace m& nékdy podobu védomého usili ze strany jedinct, které posiluje genderova

® Ve spolecnosti existuje uréity obecné piijimany model péce o dité. Tento ma fadu charakteristik,
které se jevi jako ptirozené a jako takové slouzi jako referenéni vztahovy ramec normality pro vychovu
ditéte. Jednim z nejvyraznéjsich charakterovych aspekti péce o dité je jeji pfisouzeni zené-matce. (Nosal ed.:
2004,13)Tento aspekt poté jasné determinuje moznosti realizace zen v zapadnich spole¢nostech od pocatku
vekl. V dnesni dobé se toto specifikum piisouzeni ditéte Zené-matce pomalu rozvoliuje a za¢ina se davat
vetsi prostor i otci ditéte. Obecné je ve spolecnosti stereotypni predstava, jak by mélo dité vyriistat a jak by se
k nému méla matka vztahovat. Pokud se matka chova odli§né, tak tim piekracuje socidlné konstruovanou
normu centralné-peCovatelského matetského chovani, ktera je zalozena na stereotypnim vnimani
genderovych roli, na soudobém diskurzu détskych potieb, a kone¢n¢ na vnimani Zenské pfirozenosti skrze
matefstvi. (Nosal ed.: 2004,8) Normatizované nahliZzeni na strukturu rodiny je tedy takové, ze stale plati, ze
rodina predstavuje skupinu osob piimo spjatych pfibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni
za vychovu déti. (Giddens: 1999, 156)
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ocekavani explicitnimi odménami ¢i tresty. Zejména chlapci jsou podrobovani pfimym
negativnim sankcim, chovaji-li se zptisobem vnimanym jako nepiiméieny jejich genderu.
Genderova socializace vSak miize probihat 1 prostfednictvim jemnéjSich signald, tj. skryté
prendsenymi zpusoby, jimiz dospéli jednaji spolu navzajem i s détmi, napt. détskym

oblec¢enim nebo treba détskymi knizkami a hrackami.

Pohlavi, s kterym koncept socializace pracuje, se pripisuje ihned po narozeni, kdy
ho jasné ur¢i medicinsky diskurs. Rodice na toto zjisténi reaguji tim, ze ditéti daji zenské
nebo muzské jméno, které dle Butler (2003) v tom okamziku vyiceni (performativni akt
lingvistického obratu) urcuje dalsi vyvoj jedince, zda bude socializovan do genderu Zeny ¢i
muze. Z biologického hlediska v medicinském diskurzu tento dichotomni rdmec narusuji
intersexualni jedinci, ktefi jsou ale v normativnim diskursu marginalizovani. Spole¢nost si
tedy osvojuje pravo intersexudly kontrolovat, protoze ohrozuji ideu rozdilnosti obou
pohlavi (Fausto-Sterling: 2000). Ve spolecnosti tedy probihd jasnd snaha o naturalizaci

dvou pohlavi uz od détstvi, aby se udrzely normy.

Sohledem na vySe zminéné spolecenské a genderové normy rodice s ditétem
jednaji dle jeho genderu a spoluvytvaieji gender ditéte. Posiluji nékteré projevy a
charakteristiky ditéte pomoci hracek a obleceni, které détem kupuji a pomahaji tak utvaret
jejich obraz sebe sama. Jiz predSkolni déti si uvédomuji rozdilnost obou pohlavi a znaji
obsah div¢i a chlapecké role a tyto role se snazi napliovat, aby nebyli sankcionalizovani/y
(Vagnerova: 2000, 118). ,,Déti jiz ve ctyrech letech vedi, Ze jejich pohlavni identita je
trvalym znakem a ze se nikdy nezméni, i kdyby se oblékaly, jak chtely.” (Huston in
Vagnerova: 2000, 119). Skrze tuto citaci lze akcentovat normativni pfistup vyvojové
psychologie k pohlavnim identitam déti, jez zcela vylu€uji nékteré nenormativni projevy.
Tomuto vnimani napomaha i striktni medicinsky diskurz a socializa¢ni praktiky. Skolni
vék pak samoziejmé ovliviiuji i média, ktera slouzi jako socializa¢ni prostiedek.
(Vagnerova: 2000, 184-185) Janosova (2008: 24) poukazuje na tuto problematiku tak, ze
predkladd normativné ladény nazor, ze: ,,Ve vychové ditéte by rodice méli postupovat
Jjednoznacne — bud’ jej vychovavat jako dceru nebo jako syna, nikoli bezpohlavne*. To vSe
funguje jako velky natlak na dit¢ samotné a pro déti, které nezapadaji do normativnich

»Skatulek®, tento tlak v§ak muze byt zdrojem velké frustrace.
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V kontextu normativniho pohledu na ,,spravny* vyvoj ditéte lze ptihlédnout i k jeho
zna¢né proménlivému charakteru z hlediska historie, kultury apod. Lze tak vidét, Ze se
koncept ditéte ve spolecnosti v priabehu veéki vyvijel a ménil, coz ukazuje na znacnou
konstruovanost pohledu na détstvi. Ménilo se hlavné spolecenské pojeti a vnimani
dilezitosti ditéte. Normovany koncept ditéte v historickém ramci prakticky vzdy podléhal
ovlivnéni z pohledu genderu, kdy byl z pohledu moderni historie koncept pohlavi a
genderu binarizovany a byl urCeny soubor vlastnosti, reprezentujici charakteristiky divky a
chlapce. Détstvim se napt. zabyva i Ceska historicka Milena Lenderova. Autorka se k této
tématice v Ceském kontextu vyjadiuje, tak ze: ,,Dvacaté stoleti bylo dobou, kdy se dité
poprvé stalo autentickou bytosti, plnopravnym, rovnocennym, ba zvyhodnovanym clenem
spolecnosti, jehoZz postaveni je chranéno legislativou (roku 1924 zakotvila zvlastni zaruky,

péci a zvldstni pravni ochranu ditéte Zenevska deklarace prav ditéte) “(Lenderova: 2006,7)

Pfedtim byla rodina ve spolecnosti vnimana hlavné jako ekonomickd jednotka
spole¢nosti, kterA méla fungovat jako hospodarny Cinitel. Stim také souvisel vztah
k détem, ktery dnes vnimame tak, ze by détstvi mélo byt plné lasky, pochopeni a her. V
minulosti byl ale pfistup k ditéti v diametralné odlisny, jak upozoriiuje rovnéz Lenderova,
kdyz zmifuje, ze mazleni ¢ili ,,milkovani“ s détmi bylo spiSe nezadouci, ve venkovském
prostfedi snad dokonce vzacné. Pokud se rodice s détmi mazlili, pak jen za odménu.
Laskyplny fyzicky kontakt, jakozto atribut vychovy, rehabilitovala dobova pedagogika
prelomu 18. a 19. stoleti, rozhodné vSak nebyl pfijat obecné. (Lenderova: 2006, 147) Diky
historickému ramci pak lze sledovat vyvoj détskych d&jin a celkové proménu spolecnosti,
kterd se tykala jednak vnimani ditéte i konceptu pohlavi a genderu ditéte. Tyto dvé
kategorie jsou velmi dualezité pro vyvoj ditéte. Skrze tyto kategorie dit¢ vnima a koduje

Svet.

., Déti tuto kategorii genderu nejprve vztahuji na sebe, jak tvrdi Renzetti a Curran
(2003, 101), vymezuji se podle ni a usporadavaji podle ni svou identitu. Poté ji zacinaji
vztahovat i na jiné osoby ve snaze roztridit lidské viastnosti a typy chovani do dvou skupin
— muzské a zenské — a nasledné hodnotit pozorované chovani jako genderové primérené
(tedy ,,spravné*) ¢i neprimérené (,,Spatné*).“. Podobn¢ jako pohlavi i gender — tedy to, co
obvykle nazyvame maskulinitou a femininitou, ale neni dichotomni, 1 kdyZ se normativni
socializace snazi dokézat pravy opak. Zahrnuje totiz Siroké spektrum postojui, chovani a

spoleCenskych ocekavani, které v prubéhu zivota ziskdme prostfednictvim interakce
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S druhymi lidmi a na zékladé zkuSenosti ziskanych v jiném prostfedi. (Renzetti, Curran:

2003,73)

Do socializace se rovnéz prolind medicinsky diskurz, ktery podporuje svymi tezemi
normu, kterou nam socializace nabizi pro performanci nasi identity. Pfestoze neni
medicinské hledisko vychodiskem této prace, v kontextu socidlni reality mé tento typ
diskurzu autoritativni moc, ktera je dale reprodukovana bez dostate¢né reflexe. Z tohoto
divodu je nutné tematizovat i lékarsky pfistup k dané problematice, ktery v disledku
subvertuji queer studia. K této tématice se z medicinského hlediska vyjadiuje sexuolozka
Hana Fitkova. V této optice je pohlavi kazdého ¢lovéka urcovano na nékolika urovnich.
Zakladni je pohlavi genetické (chromozomalni), které je dano pohlavnimi chromozomy.
Podle vzhledu zevniho genitalu se zpravidla po narozeni urcuje pohlavi novorozence, tedy
pohlavi matri¢ni — Gfedné ptidélené. Psychické pohlavi pak vyjadiuje skutecnost, zda se
¢lovek citi byt muzem nebo Zenou. (Weiss, Fifkova a kol.:2010, 174-176) V tomto pohledu
tak lze pracovat i s medicinskym pohledem na socializaci, ktery se nevymezuje vuci
normdm, ale zdmérné je ukotvuje a podporuje — zvlasteé polarizaci pohlavi, kviili zachovani
spolecenského rodu — minéno rozeni déti. Vedle biologické podminénosti se uplatiuji i
kulturni vlivy, protoze existuji spolecCenstvi, kterd jeden zplsob chovani oznacuji za
maskulinni, a jina, kterd totéz jednani povazuji za femininni rys. S pfekondvanim omezeni
tradicni patriarchdlni spolecnosti se ve vyspélych zemich zmirfiuji kulturné specifické
rozdily mezi pohlavimi, nicméné ziistavaji zachovany projevy biologické a psychologické
odlisnosti. (Weiss, Fifkova a kol.:2010, 174-176). To pouze doklada konstruovanost

kategorii genderu a neadekvatnost striktné medicinské perspektivy.

Typickymi psychologickymi rysy, pfisuzovanymi maskulinité, jsou pak dominance,
asertivita, prostorova predstavivost a schopnost rychle se rozhodovat, pro Zeny jsou pak v
tomto pojeti typické submisivita, emocionalita, empatie, lepsi verbalni dovednost (Weiss,
Fifkova a kol.:2008, 13). Rodi¢e jsou pro dit¢ hlavnimi identifika¢nimi figurami,
dalezitymi pro rozvoj adekvatnich vzorcli chovani i postoji k druhému pohlavi. Ve
Skolnim véku se k rodiCovskému vlivu na utvafeni pohlavni role pfipojuje 1 vliv
vrstevnickych skupin a jiné kulturné spolecenské vlivy (8kola, média). Pravée tyto instituce
vytvareji genderové (rodové) stereotypy, tedy apriorni (piedem stanovené) predstavy o
povahovych rysech, zplsobech chovani a zvycich tykajicich se roli muzii a Zen,

maskulinity a femininity. (Weiss, Fifkova a kol.:2010, 174-176).
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K jedinctim, ktefi se do téchto kolonek nemaji Sanci vméstnat, patii ti, které normativni
spolecnost kategorizuje jako jedince s poruchami pohlavni identity. Existence stereotypt
vede k odlisnému ocekavani, a tedy i k odlisné vychové dévéatek a chlapct (6-9 let).
Pravé tento v€k je z hlediska odborné literatury povazovan za zasadni s ohledem na
internalizaci genderovych roli, aniz by bylo dostate¢né¢ diskutovdna znacna fixnost a
,omezenost“ tohoto pohledu. Chlapci genderové nekonformni (v anglosaské jazykové
oblasti se pro n¢ vzil nazev sissyboys) naptiklad maluji princezny, hraji si s panenkami, na
domécnost, uptfednostiiuji divei spolecnost, radi se oblékaji do div¢ich Satd a krasli se,
nckteti hovoii 1 vy$§im hlasem. Divky, nespliiujici rodova ocekavani (tzv. tomboys),
preferuji spolecnost chlapcii, ucastni se s nimi fyzickych soupefivych her. Brani se
obl¢kani do divCich Satil, nechtéji se stat matkami. Pro tyto vyraznéj$i projevy rodoveé
nestereotypie je v diagnostickém manualu ICD 10 uvedena diagnéza ,,Porucha pohlavni
identity v détstvi (F 64.2)%, ktera zahrnuje: touhu byt pfislusnikem/ici opacného pohlavi,
oblékani do obleceni piislusného pro opacné pohlavi, vyhledavani kolektivu vrstevnikt/ic
opacného pohlavi (tedy heterofilie), preference zajmu typickych pro opacné pohlavi
(Weiss, Fifkova a kol.:2010, 174-176). Tento normativni pohled na détstvi, jez je tedy
obestfen genderovymi, hierarchickymi dichotomiemi, je stejné tak jako koncept détstvi

zaroven determinovan historii 1 kulturnimi specifiky.

Kuptikladu z pohledu historie dévce sebou odmalicka neslo stigma véna, které jeji
rodina musela vyplatit tomu, kdo si ji vezme a chlapec oproti tomu nevysel rodiné tak
»draho a mél apriorné vetsi hodnotu jako ¢lovék. Pokud se jesté dnes zeptame rodici,
kteti Cekaji dité, jestli si vic pieji chlapecka, nebo holc¢icku, vétSina odpovi, ze jim na
pohlavi ditéte nezalezi (Steinbacher a Gilroy: 1985 in Renzetti, Curran: 2003). Tento
postoj vSak ve spolecnosti prevlada teprve kratce, tj. od tficatych let az do let osmdesatych
davala vétSina Ameri¢anti prednost chlapcim a ti, kdo planovali vétsi rodinu, si
piinegjmensim ptali, aby chlapci nad divkami pocetné ptevazovali. (Coombs: 1977;
Williamson: 1976 in Renzetti, Curran: 2003). I kdyz se spoleCenské mysleni ohledné

narozeni divky nebo chlapce rozvolnilo, stale ptetrvava jejich rozdilnd vychova.

V minulém stoleti se obecné teoretici div¢éi vychovou v odbornych spisech piilis
nezabyvali — odpovidala za ni matka, jez méla divku ptipravit na jeji budouci poslani, na

manzelstvi. V centru pozornosti pedagogické literatury stal chlapec, jemuz se mélo dostat
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pfisné a disledné vychovy. Od divky se ocekavaly submisivni vlastnosti jako néha,
mirnost a oddanost. Stereotyp ,,hodna holcicka®, ,,zlobivy kluk* se zrodil praveé v 19.
stoleti. Divky byly uz od zacatku vychovavany k pasivnimu Zenskému ,,ud¢lu‘, byly na né
uz od utlého détstvi kladeny vétsi naroky nez na chlapce, coz jsou zéklady, na kterych stavi
normativni spolecnost sva pravidla pro socializaci (Lenderova: 2006,148,155). Zmény

nastaly na zaklad¢ obratu spole¢nosti k vychové a také s ptichodem ,,stoleti ditste®

, kdy se
veSkera pozornost spolecnosti za¢ind zamérovat intenzivné na déti, coz se promitlo i do
oblasti her. Sportovni, n€kdy dosti divoké hry nebyly vyhrazeny jen chlapcim, konec 19.
stoleti pfindsel v oblasti her a hrac¢ek pro chlapce a divky urcité ,,genderové™ vyrovnani
V moznosti vybéru toho, s ¢im si mohou hrat. Piesto jsou ale stale hracky prevazné
genderované a v ditéti utvareji piedstavy, co to znamena byt chlapec nebo divka. Hra déti
je genderové podminéna a je jasné¢ dano, s ¢im si maji hrat kluci a s ¢im holky.
(Lenderova: 2006, 219). Genderové polarizujici optika, tvrdi Bem, zafind formovat

kazdodenni Zivot déti od samého okamziku jejich narozeni. (Bem in Renzetti, Curran:

2003, 104).

V soucasné dob¢ v nasi spole¢nosti, pro kterou jsou déti prioritou, Ize vidét mnoho
paradoxii, které shrnuli Ulrich Beck a Elizabeth Beck-Gernsheim. (in Nosal: 2004)
V prostiedi trzni ekonomiky se stdva samoziejmosti, Ze mit déti je financni a existencni
riziko, které se prolind 1 do zaméstnani. Jeans Qvortrup vypocitava devét paradoxt
soudobych industridlnich spolecnosti: 1) dospéli chtéji a miluji déti, ale stale mén¢ a méné
jich produkuji, zatimco spolecnost jim poskytuje méné Casu a prostoru, 2) dospéli véfi, ze
pro déti a rodi¢e je dobré byt spolu, ale stile vice a vice ziji své kazdodenni zivoty
oddé€lené od sebe, 3) dospéli ocenuji spontaneitu déti, ale détské Zivoty jsou stale vice a
vice organizovany, 4) dospéli prohlasuji, ze détem musi byt ddna priorita, ale ekonomicka
a politickd rozhodnuti jsou ¢inéna bez myslenky na déti. 5) vétSina dospélych véfi, ze pro
déti je nejlepsi, kdyZ hlavni odpovédnost za né pievezmou rodice, ale, strukturalné,
podminky rodi¢u pro piebirani této role jsou systematicky narusovany, 6) dosp€li souhlasi,
ze détem musi byt dan nejlepsi start do Zivota, ale déti patii ke spoleCensky nejméné vlivné
skuping€, 7) dospé€ly souhlasi, Ze déti musi byt vychovany pro svobodu a demokracii, ale
spolecenska ustanoveni jsou Casto dana z hlediska kontroly, discipliny a fizeni, 8) Skolky

jsou dospélymi povazovany za dulezité pro spolecnost, ale détsky podil na produkci védéni

® Pojem zavedla Ellen Key ve své knize Stoleti ditste (1900).
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neni uznan jako cenny. 9) v materidlnim smyslu je détstvi dulezité spiSe pro spole¢nost nez
pro rodice, nicméné spolecnost nechava prevaznou cast nakladi rodi¢im a détem. (Nosal
ed.: 2004, 8). Vzhledem k témto paradoxtim v soucasné spole¢nosti pak ziistava otazkou,
jakou pozici zde zastavaji déti, jez vybocuji z normativniho konceptu détstvi a bylo by
mozné je oznacit za queer. Jejich pozice je komplikovanéjsi z pohledu normativniho pojeti
détstvi, nebot’ z pohledu vétSinové spolecnosti jesté tfisti uz takto slozity prostor pro
détstvi, které se spoleCnost snazi definovat. Queer déti do konceptu piinaSeji nové
moznosti a pohledy na détstvi a oteviraji dal$i prostor pro redefinovani konceptu détstvi

jako takového a vymanéni détstvi z polarizované pozice vici dospélosti.

V nékterych spole¢nostech existuji gendery tii, v jinych ¢tyii. (Renzetti, Curran:
2003,73) Tato spolecenstvi se vice ptiblizuji podstaté rozmanitého lidstvi nez nase zapadni
spoleénost. Na tuto myslenku navazuje Feinberg (2000, 57) : ,,Cim vic jsem ale studoval
historické materidly, tim vic ve mné rostlo presvédceni, Ze ndzor, podle néhoz ve vsech
dobach i spolecnostech existovala jen dve pohlavi, je jen vysledkem moderniho
krestanského zjednoduseni. Socializace, ktera nas piedurcuje pouze k dichotomnimu
modelu identit, je tedy konstruktem. Queer teorie tento konstrukt napadaji a piinasi nové
moznosti, aby se jedinci vSech rozli¢nych identit mohli pravoplatné vélenit do vSech sfér
spolecnosti. Lze tedy fici, ze charakteristiky, které patfi k dichotomnimu vyobrazeni
genderq, které se tyka uz déti od samého narozeni, jsou tedy variabilni. Divka neni vzdy

,,hodna holcic¢ka“ a chlapec ,,zlobivy kluk®.

Feinberg dale uvazuje nad tim, kdo fekl, Ze naSe identita musi odpovidat nasemu
pohlavi? Kdo ma pravo komukoli natizovat, jakym zptisobem ma chapat sebe sama? A kdo
ma pravo urcovat, jak maji vypadat nase téla nebo co se s nimi ma stat? Tato zakladni
prava bychom si dle autora neméli nechat vzit (Feinberg: 2000,120) Tato prava ztracime
ale uz jako déti, nebot’ skrze socializaci vtélujeme zazité normy a ve vétSiné piipadi

musime poté dekonstruovat to, kdo jsme.
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4. Queer jako odpovéd’ na duality

Pojem queer teorie teoretici/Cky zacali pouzivat za pocCatku 90. let v souvislosti
s debatami, které se vztahovaly k tematizovani lesbické a gay identity. V navaznosti na to
se zacalo timto terminem oznacovat Siroké pole badani v oblasti genderu a lidské sexuality.
Tyto teorie se snazi problematizovat mimo jiné i zazité pojeti sexudlni identity. Tento
koncept vnima heterosexualitu jako socidlni konstrukt moderni spolecnosti a tim
zpochybniuje heteronormativitu. Rovnéz se také snazi rozkryt mechanismy, pomoci nichz

nabyva heterosexualita na spolecenské legitimité. (Beasley: 2005, 164)

Slovo queer (z angli¢tiny lze pielozit napf. jako podivny, zvlastni, pochybny,
homosexualni apod.), ma svoji piivodni konotaci v negativnim hodnoceni véci a az pozdéji
ziskalo pozitivni vyznam pii uzivani v kontextu nonkonformnich nebo nekonvenc¢nich
projevu jedincd. Pro normativni spole¢nost je pojem queer problematicky z hlediska jeho
neurcitosti a jeho otevienosti, coz jsou zaroven charakteristiky, které tento pojem
predurcuji k tomu, aby spole¢nosti pomohl pojmenovat nenormativni projevy jejich
jedinci. V dnesni dob¢ je vyznam ,,queer je soucasti lingvistického diskursu, ktery je
zastfeSujicim sociopolitickym pojmem, ktery charakterizuje jedince s genderové —
sexualn¢ nenormativnimi projevy, ptfi¢emz v historickém kontextu v minulosti oznacoval
spiSe homosexudlni identitu jako takovou. V navaznosti na tuto interpretaci bychom méli
pojem queer vnimat jako koncept, ktery neoznacuje jednu, konkrétni identitu. (Jagose:
1998, 95)

Queer teoretici/Cky nenachazeji ptivod socialnich aspekti v biologii, ale snazi se
postihnout tvorbu socialnich kategorii a snazi se také rozkliCovat, jak se s nimi jedinci
nebo skupina jedincii identifikuji. Kategorie identity v tomto ptipadé chapeme jako pouhé
nastroje pro regulaci a normalizaci. (Clarke a kol.:2010) S timto ndzorem se poji rovnéz i
teorie performativity, sniz queer teorie pracuji. V nahledu na koncepty subjektivity,
sexuality a socidlnich vztahi se queer teorie spojuje s linii poststrukturalistického a
postmoderniho uvazovani (Sullivan: 2003, 37). Odklon od tradi¢ni epistemologie u
poststrukturalisti/stek miZeme piedev§im vidét ve zplsobu, s jakym pfistupuji k pojeti
subjektu, ktery neni v socialnim svété autonomni jednotkou. Subjekt je naopak vymezovan
vramci celého komplexu socidlnich vazeb a jeho dekonstrukci lze vztahovat pouze

Kk ostatnim subjektim. Prostupuje tedy diskursy v dané kultufe a neni ani staticky ani
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sebeurcujici. Subjekt v tomto kontextu mize byt nahliZzen jako diskursivni konstrukce,
poptipad¢ jako kulturni ptfedstava nebo i mytus, coz diskutoval jiz Foucault, na jehoz

myslenky queer teorie v mnohém navazuji. (Jagose: 1998, 78)

Foucault (2003) je jako myslitel tedy povazovan za predchidce queer teorii a se
snazil prosazovat nové pojeti identity, kterd se rodi jako disledek organizace védéni. Dle
n¢j je subjektivita konstituovana pozicemi, které je diskurz nuti zaujimat, diky ¢emuz jsou
jedinci pomoci diskurzu kategorizovani a pojmenovavani. Lidé chtéji, aby svét daval smysl
a aby je ostatni vnimali jako koherentni osobnosti. Z tohoto diivodu jsou nuceni pievzit
identity, které ,predvytvari® diskurs. Queer teoretici/Cky se ke konceptu identity nestavi
negativné, ale vnimaji ho jako nestaly, roztfistény a nekoherentni, diky c¢emuz lidska
identita prostupuje vicecetnou identifikaci. Identita je tedy jinymi slovy slozena z vice
diferentnich identit, které mohou vytvofit nejednotny a fluidni celek, coz je absolutné
v opozici s esencialistickym chapanim identity (Butler: 2003, 41). Diky témto tezim se
rozevird velka skala identit, coz je pro jedince ve spolecnosti uvoliiujici, nebot’ maji vice

moznosti a mohou se projevovat do jisté miry vice rozmanit¢ a autenticky.

Queer teze tedy v kone¢ném dusledku slouzi jak oznaceni, které odkazuje k jiné
nezZ ,,normativni heterosexudlni orientaci a genderové identité, pficemz samoziejmé pocita
I stouhami a subjekty, které se vymezuji vi¢i normativni homosexualité. (Putna: 2011,
362) Nylund (2010: 492) uvadi, Ze heterosexualita je brana jako nezpochybnitelnd norma
ve spole¢nosti, kde jsou hegemonni maskulinita a heterosexualita vnimany jako pfirozené a
vSeobecné platné. TudiZz v ramci zkoumani této situace jsou queer teze dulezité pro
dekonstrukci tohoto mocenského spolecenského systému. Heterosexualita je rovnéz dle
Gusmano (2010) ve spoleCnosti vynaSena jako pfirozeny ftad véci, kdy jsou
zneviditelnovany jeji mocenské aspekty, a zarovein muzeme vidét, ze jsou oproti ni

marginalizované identity utlacovéany.

V souvislosti se sexualitou normativni spolecnost tedy prosazuje heterosexualitu
jako jediny spravny projev sexuality, proto queer teorie piichazeji s pojmem
heteronormativita, prostfednictvim které oznacuje praxi a instituce, které davaji do
privilegované pozice heterosexualni vztahy a normativni heterosexualitu. (Clarke a kol.:
2010, 120) Existenci heteronormativity mtizeme jednoduse potvrdit napi. skrze fakt, ze

neexistuje heterosexualni ,,coming out™ jako ekvivalent k homosexualnimu ,,coming outu*.
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Queer teorie v souvislosti s Foucaultovymi myslenkami na téma historického odiivodnéni
vzniku homosexuality, upozornuji na to, Ze heterosexualita neni vice pfirozena nez jiné
druhy sexudlnich vztahtii. Z tohoto diivodu je potfebné pracovat na jeji dekonstrukci a na

odhaleni normativnich vzorcii ve spolecnosti a jeji ,,nepostradatelné postaveni* zpochybnit.

Queer z perspektivy dnesni doby zastieSuje rizné typy lidi, ktefi se chtéji odtrhnout
od normatizovanych kategorii identity a zaroven se snazi pfijmout sexualitu, kterd miize
byt nestala a bez hranic (Rupp: 2002, 244). Z hlediska politiky identity tedy nabizeji
moznost alternativniho prozivani sebe sama. Queer teorie se tedy vymezuje vici politice
identity, ktera definuje sexudlni praktiky a touhy jako vyraz jasné a neménné identity.
(Sullivan: 2003, 81) Spolu s tim kritizuje a dekonstruuje esencialisticky vyklad genderu a

sexuality. Z pozice socialniho konstruktivismu rovnéz odmita biologicky determinismus.

Queer teorie se, vzhledem k vyse uvedenému, rovnéz vydélila od normatizovanych
piedpokladi o identitach a sexualitach. Diky jejim snahdm se identita roztfistila na mnoho
typa, které poté queer teorie diky svym vyzkumim mohla pfinejmensim teoreticky
legitimizovat a v¢lenit je do normativni spole¢nosti, napt. transgender identity a dalsi. Dale
se zasadila o to, aby se riznym identitdim a sexualitdm neupirala vnitini diference a
nevytvarela se tak idea homogenni identity. V neposledni fad¢ upozornila na to, Ze nejen
gender, ale i sexualita jsou naucené, coz zna¢né¢ napomohlo k jejich dekonstrukci a

k otevieni novych moznosti pro vSechny jedince.
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4.1. Povinna heterosexualita

Ve své praci budu rovnéZz vyuzivat konstruktivistické nazirani nejen na identity, ale
i na sexuality. Konstruktivisticky piistup k sexualité, jak jsem jiz uvedla vyse, je zaloZen
na tezi, ze rizné typy sexualit nejsou ¢lovéku vrozeny ani nijak objektivné obecné dany,
nybrz jsou konstruovany v kontextu kultury spolecnosti a historie. Podle nefixniho a
diverzniho postoje k sexualitdm je tak mozné objevit jejich pestrost, v rdmci které mohou
jedinci svou sexualitu uchopovat a prozivat jinak nez v kontextu dichotomnich kategorii
,homosexuality a heterosexuality”. Koncept nefixnosti sexualit, ktery je ve shodé s queer
teoriemi a konstruktivistickym pfistupem, pak stoji v opozici k esencialismus, ktery je

zalozen na hypotéze ,,ptirozenych® sexualit, jez jsou lidem vrozené.

Pro rozkryti konstruktivistického postoje vyuZziji mySlenky M. Foucaulta, J. Katze a
L. Rupp. Spolecnym jmenovatelem jejich uvazovani o sexualité je piedevSim jeji
historizace a proménlivost v konkrétnim case a prostoru. L. Rupp (2002) akcentuje, ze
sohledem na historii neni mozné objevit sjednocujici prvek v kontextu pohledu na
sexuality, ktery by byl obecné uznavany ve vSech kulturach, v rdmci vSech historickych
etap. Neni tudiZ mozné, aby se jeden pohled na lidskou sexualitu objevoval vSude neustale
stejnym zpisobem. Ve spojitosti s tim také autorka poukazuje na fakt, ze piestoze je
mozné nalézt v historii rozdilné chapani sexuality, je obtizné tyto postoje k sexualit¢ napti¢
historii zachytit, vzhledem k nedostate¢nému mnozstvi zaznamenaného materialu. V optice
Rupp je pak k zamysleni, nakolik jsme schopni sexuality pochopit a uchopit je tak, jak
byly nazirany ve spole¢nosti z historického pohledu. V ramci téchto tvah autorka také
poukazuje na skutecnost, ze kategorie ,,homosexuality a heterosexuality* jsou znaéné
omezené a nejsou natolik komplexni, aby pojaly odliSné pocity a prozitky kazdého jedince

napfic spolecnosti.

M. Foucault (1999), na néjZ Rupp navazuje, opira své konstruktivistické chapani
sexuality o jeji historizaci (proménlivost sexuality v ¢ase a v kulturdch). Autor se
predevSim zabyva analyzou diskursu sexuality, jeji proménou v historickych etapach a
ukazuje nejen na jeji konstruovanost, ale ve vysledku i na hierarchicky charakter vnimani
sexualit v ramci spolecnosti. Dominantni diskurs sexuality dle néj pracuje s dudlnimi
kategoriemi sexuality- homosexualita a heterosexualita, pficemz heterosexualita se stava

normou, jez je spolecnosti vyzadovana. Foucault tak akcentuje fungovani mocenskych
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mechanisml v kontextu tivah o sexualitdch a identifikuje znacnou roli instituci, jez maji
moc nejen utvaiet a produkovat védéni o sexualitich, ale i potvrzovat a regulovat
normativni sexualitu a dohliZet na jeji uplatiovani. V opa¢ném piipad¢ bude nenormativni
sexualita sankciovana. Instituce, které maji za cil regulovat pohled na sexuality, a

v dasledku se spolupodili na represi sexualit, jsou pak dle Foucaulta cirkve, Skoly apod.

Konstruktivisticky postoj a historicky ramec jsou vychodiskem i pro teze J. Katze
(1995), ktery se piedevsim soustfedi na konstrukci ideje (nebo kategorie identity)
heterosexuality, respektive také homosexuality. Prostfednictvim rozli€nych historickych
pfipadii odkryva konstruovanost pojmu sexualita a dekonstruuje tak jeji ,,pfirozenou*
formu. Autor hovoii o tzv. vynalezu heterosexuality, coz ma dosvédcit jeho
konstruovanost, zaloZenou na spolecenském konsenzu a spolu s tim oznaCuje pojem
heterosexuality za proces, ktery na zacatku nebyl normativni, jako tomu je dnes, ale

podléhal vyvoji v ramci konkrétniho prostoru a Casu.

Na zacatku termin heterosexualita dle Katze pojmenovaval abnormalni touhu po
jedincich opa¢ného pohlavi (pravé touha je zde naprosto zasadni pro pochopeni konceptu
vynalezu heterosexuality), pficemz az v 19. stoleti ziskal svlij souCasny vyznam. Poté
koncept heterosexuality dostdva normativni charakter a je pokladdn za plnohodnotnou
kategorii identity, kde spole¢nost klade do opozice kategorii homosexuality a oproti niz se
i koncept heterosexuality hierarchicky vymezuje. Tuto hierarchizaci jedné sexuality nad
druhou nazyva Katz erotickym apartheidem (tento termin figuroval pivodné v kritické
teorii rasy) a upozornuje tak na dichotomni a hierarchické wvnimani sexualit.
Heteronormativita, ktera se timto hierarchickym ustanovenim akcentuje, oznacuje praxi a
institucionalizaci heterosexualni orientace a vztahti ve spole¢nosti. Heterosexualita je tak
legitimovana v ramci spolecnosti jako preferovana a jedina relevantni sexualita, avSak na
pozadi Foucaultova vyzkumu historického vzniku homosexuality se dokazuje, Ze
heterosexualita neni pfirozenou, ani jedinou spravnou a ,normalni“ sexualitou, ktera
existuje a tudiz je nutné jeji preferované postaveni subvertovat. (Clarke a kol: 2010, 120).
Heterosexualita tak ziskdvd dominantni postaveni, které pomadha zachovat mocenské
uspotadani spole¢nosti a umoznuje vybranym jedincum, identifikujici se s heterosexualni
identitou, ztéto pozice Cerpat prospéch. Homosexualita je pak dana do opozice

K heterosexualité a je nazirana jako pfevracena normalita-deviace.
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Z jakého divodu pak dochazi k preferovanému postaveni heterosexuality, jez se
stava uzndvanou normou? Na tuto reaguje Smausova (2002), ktera poukazuje na
skutecnost, ze ackoliv byva vyuzivana jako argument slouZici ,,proti homosexualité*
preference politiky reprodukce, jedna se spiSe o rétoricky obrat, jez nijak neilustruje status
quo. Smausova akcentuje, Ze spiSe neZ politiku pro-reprodukéni se v ramci spole&nosti
preferuje spiSe politika regulace porodnosti a reprodukce, at’ jiz ve formé antikoncepénich
metod ¢i zakont, ustanovujici preferovany pocet déti. Na pozadi téchto tezi se pak jevi
argumentace ,,proti homosexualité¢” za ucelem reprodukce jako zcela bezpredmétna.
Otazka o ustanoveni heteronormativity tak ziistdva nezodpovézena, a i v soucasné

spole¢nosti tak dochazi k stfetavani ,,dvou akcentovanych, proti sob¢ stojicich sexualit®.

Spolecnost se tedy 1 v ramci pohledu na sexuality pohybuje stale v dichotomnim a
hierarchickém uspotfadani, které wupeviiuje normativni postaveni heterosexuality.
Z hierarchické mocenské distinkce pak nutné vyplyva predstava o existenci pouze dvou
kategorii sexuality, jeZz jsou a priori definované. Moznost, jak subverovat tyto dvé
kategorie sexualit lze nalézt v tezich Christiny (1995), ktera tematizuje bisexudlni
orientaci. Dle ni existuje bisexualita, jako zcela pravoplatna a samostatna forma sexuality,
jez do znacné miry ob¢ predeslé kategorie presahuje. Bisexualitu tak povazuje za zcela
autentické prozivani sexudlnich vztahi, a v disledku tak poukazuje na zna¢nou
konstruovanost obou kategorii sexualit, nebot’ stejn¢ jako kategorie genderu, nemusi byt
ani sexuality vnimdny v kontextu pfedem definovanych binarit, nybrz jako fluidni,
proménlivé kategorie, €itajici mnoho sexualit, potazmo i identit. Jinymi slovy ne kazdy
jedinec je schopen se nalézt ve striktné vymezenych kategorii homosexuality a

heterosexuality.

Akcentovanim ,tfeti formy sexuality”, jak to ¢ini G. Christina, 1ze rovnéz
problematizovat pfedstavu nejen o existenci dvou kategorii sexuality, nybrz i tendenci, Ze
se jedna o kategorie, jez jsou uzaviené a vnitiné homogenni. Jak je patrné z tezi Christiny,
Katze a Foucaulta sexuality nejsou stabilni a neménné, nybrz se vyviji a proménuji. V
souvislosti stim lze zminit argumenty Jagose (1998), ktera tematizuje modely
proménovani ,kategorie homosexuality“. Na pozadi emancipa¢niho modelu, jez
akcentoval rozvolnéni sexualit a modelu etnického, ktery se dopoustél homogenizace
uvnitt homosexualni ,,komunity* za ucelem dosazeni politickych prav, tak Jagosse ukazuje

na vyvojové faze uvnitf ,,homosexuality”, kterd nemtze byt jasné vymezena, nebot’ by
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nutné generalizovala kazdého jedince, jenz proziva svou sexualitu v radmci ,kategorie

homosexuality*.

V kontextu pohledu na sexuality Foucault i Katz diskutuji spolecenskou tendenci,
jez souvisi s historickymi aspekty a rozvojem kapitalu tzv. transformaci intimity a
sexuality, s ohledem na partnersky a manzelsky zivot, ktery se zaciluje na rozko§ a na
ziskavani ,,objektt lasky*. V tomto vyvoji tuzby po nécem ¢i nékom, Katz spatfuje pocatek
binarnich kategorii, které jsou nositeli negativnich dopadi napiiklad na vyraznou
sexualizaci diskurst, coz jinymi slovy znaci tendenci ,,pfesexualizovanosti* identit, a sice
ze kazdy cloveék je nazirdn skrze svou sexudlni preferenci. Jeho sexualita je tak tim
zasadnim a primarnim ukazatelem, kym doty¢ny/a je. V §irSim pohledu pak dochazi dle
Foucaulta k medializaci urcité sexuality, obzvlast¢ pokud se jedna o nenormativni
sexualitu, jakd je vtomto ohledu homosexualita. Z lékaiského diskurzu a pfistupu
Kk sexualitam pak nutné vyvstava otazka, zda si ur¢ita sexualita, v dusledku i identita

¢loveéka, jez neni povazovana za legitimni a ,,normalni*, zada medicinské feSeni.

Pristup k tématu sexualit jako k problému, jez si zada teSeni, pak v disledku
jedinciim, jez se v ramci kategorii neidentifikuji, vnucuji pocit studu. Stud, jako stéZejni
koncept, ktery tematizuje M. Warner (1999) akcentuje v rovinach problému s normalitou a
ukazuje, ze sexudlni stud je vysledkem normativniho preferovani heterosexuality, jez ma
za vysledek stigmatizaci ,,jiného/jiné”. Stud se tak stava politickou dimenzi sexualni
moralky, nebot’ pokud se nékdo identifikuje s nenormativnim pojetim sexuality, stava se
disidentem, jez je nepochopen a neuznavan. Jeho tuzby jsou pak do zna¢né miry
nemyslitelné, nebot’ nekoresponduji s optikou spolec¢nosti a nutné tak zahrnuji pocity studu
z jinakosti. Pokud tedy existuje sdilena ptedstava o tom, co je a co neni spravné, nelze
pochopit a respektovat ty, ktefi tuto predstavu nenapliuji. Jistym vychodiskem dle
Warnera je pak sexudlni autonomie, jeZ umoZzni myslitelnost nemyslitelnych tuzeb, tedy
takovy diskurz spolec¢nosti, jez umozni Sirsi nahlizeni na sexualitu a na touhy jedinci, které
budou pfijimat nové moznosti jak na Urovni prav, tak na urovni mySleni. Takovym
nefixnim prostiedim s ohledem na sexuality i identity je pak queer teorie, jejiz zajem a
argumentace umoziuje akcentovani riznych identit a sexualit a pojimat je jako autentické

byti a prozivani.
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4.2. Nefixnost identit a jejich subverzivni potencial v perspektivé
queer teorii

V navaznosti na kapitolu, vénovanou teorii performativity, queer perspektiva
umoziiuje akcentovani rozlicnych identit 1 sexualit, které¢ ,,nevyhovuji* normativnimu
ramci spolecnosti. Queer teorie tak v disledku umoznuji ndhled na identity nefixnim,
fluidnim a neohrani¢enym zplsobem. Jinymi slovy poskytuje prostor pro tematizovani
identit, jez v jistém smyslu mohou subvertovat striktné definované kategorie genderu,
Citajici muze a zeny. V optice queer se pak jednd o ,autentické™ byti a prozivani urcité
identity, na niZ se nehledi jako na odchylku od normy. Nakolik ale mohou mit identity, jez
lze oznaCit za queer, subverzivni potencial v kontextu naruSeni normativniho

spolecenského fadu?

Tuto otazku lze akcentovat v rdmci mnoha teoretickych diskurzi, pficemz jednim
Znich je i diskurz medicinsky. Ten se uplatituje zejména s ohledem na transsexualni
identitu, kde se jedinec identifikuje s pohlavim a genderem, jez je opacné k pohlavi a
genderu, které ,ziskal“ svym narozenim. Identita transsexudlti je charakterizovana
piislusnosti k jednomu biologickému pohlavi, pficemz své vlastni byti jsou schopni
autenticky prozivat vylu¢né v opaéném pohlavi. Napéti mezi biologickym télem a svou
identitou posléze fesi operativnim zakrokem, ktery jim zprostiedkuje moznost byt navenek
tim, kym se citi byt ve svém nitru. Z tohoto pohledu je pak biologické télo transformovano
dle prozivané identity. Pfestoze z pohledu queer teorie, jejimz argumentem je i nefixnost
identit, je identita transsexudlnich jedincii pojimédna jako autentickd, neobejde se bez
reflektovani jejich subverzivniho potencidlu. Transsexudlni identity se stdle pohybuji
v ramci dvou biologickych pohlavi a k nim se vazajicim genderim, pii¢emz touha zvolit si

jedno z pohlavi spise potvrzuje genderovy tad.

Spolu s problémem potvrzovani  genderovych dichotomii sebou
transsexualni identity nesou i problematiku medializace identit, pravé z divodu feSeni
nekorespondence identity stélem skrze operativni zakrok. PrestoZze pohled na
transsexualitu jako na ,,poruchu®, konkrétné¢ na poruchu identity F 64, napoméha
K realizaci ptani a tuzby jedince, nutné zahrnuje i riziko esencialismu. V ¢eském kontextu
se problematikou transsexuality zabyvaji zejména H. Fifkova (2002) a M. Hajnova (2001),

a to z pozice sexuologie. Pfestoze je mezi obéma sexuolozkami rozdil v jejich tematizovani
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esencialismu’, Hajnova k problematice pfistupuje jako k problému, jez je nutny
diagnostikovat a medicinsky feSit. Hajnova dale postupuje v ramci svych medicinskych
metod zcela nereflektovanym, esencialistickym pfistupem, jez ma za cil naplnit genderové
stereotypy. Marie Hajnova se v ramci svych metod tedy fidi estetickymi normami, které¢ se
poji s kazdym pohlavim, a mimo jiné¢ také bere ohled na urcité specifické fyzické
predpoklady, které¢ by mohly odporovat nebo pomahat pii zméné pohlavi. Vizualni a
estetické méfitka jsou pro ni tedy determinujicim parametrem, zda zménu pohlavi u

konkrétniho ¢lovéka viibec ,,dopustit*.

PrestoZze medializace- esencializace identit, jez v disledku potvrzuje binarni
kategorie genderu, neni sluitelna s queer argumenty, je mozné v ramci transsexualnich
identit spatfovat jisty subverzivni potencial. Ackoliv ,,potieba volit“ mezi jednim z pohlavi
nesubvertuje kategorie genderu, mize poukdzat na nevrozeny charakter genderu a na
skute¢nost, ze identita neni nééim stalym a vrozenym, nybrz ve shod¢ s queer teoriemi, je
proménlivd a neohraniend. Spolu s tim transsexudlni identity nepfimo ukazuji roli
medicinského diskurzu v kontextu identit a jeho snahu o regulaci populace do piedem
definovanych kategorii genderu a pohlavi. V tomto ohledu lze nalézt paralelu s texty
Fausto-Sterling (2000), ktera tematizuje problematiku intersexualnich identit a na snahu
lékatského diskurzu regulovat vice variant pohlavi. Poukazuje tak na skuteCnost, Ze
1ékarska véda v jistém smyslu utvaii dvé biologické pohlavi a jedince, jez tuto dualitu
prekracuji, povazuji za patologii, kterd si zada ,,opravu a redukci. Samotnd existence
intersexudlnich lidi tak jasné ukazuje konstruovanost dvou od sebe odliSnych pohlavi a

jejich gendert a odhaluje jejich jasné danou socialni funkeci.

K problematice transsexualnich identit z hlediska jejich subverzivniho potencialu se
vyjadiuje 1 Vodrazkova/Vodrazka (2001). Ve svych argumentech se zejména vymezuje

vici transsexualnim identitdm, vzhledem k potvrzovani genderovych kategorii a akcentuje

7 Strategicky esencialismus je termin Spivak (1993), je? akcentuje Umysinou homogenizaci marginalizované
skupiny za ucelem dosazeni kolektivnich prav. Tento pfistup vSak musi byt védomy a reflektovany. Podobny
pfistup popisuje i Jagosse (2001) v ramci vyvoje homosexudlni kolektivity, a sice popisuje etnicky model, jez
zakryval diference mezi jedinci za Ucelem dosazeni uznani a politickych prav. Tento model tedy prosazoval
homogenni pohled na homosexudlni skupiny, aniz by reflektoval rozdily mezi nimi.
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identity transgenderu jako identity, jez skutecné subvertuji stavajici genderovy fad.
Transgendery poklada za urcité prostiedniky, jez mohou upozornit na konstruovanost
genderovych kategorii a poskytuji moznost vnimat gender pluralitné a nikoliv jako na
ustdlenou, jednotnou kategorii. Prostfednictvim autentického vymezeni jejich vlastni
identity a vymykani se kategoriim (nepfiklani se ani k jednomu z preferovanych gendert,
vnimaji se fluidn¢) umoznuji prekonat rigiditu binarit, a nésledné tak nabourat reprodukci
stanoveného mocenského fadu. V souvislosti stimto pfistupem k transgenderu pak
Vodrazkova/Vodrazka kritizuje vSechnu medikalizaci genderu, ktera potvrzuje
dichotomizaci identit a na zakladé toho se vymezuje vici transsexualnim identitdm. Dle
néj/ni pak transsexualni identity potvrzuji genderové stereotypy a napomahaji k reprodukci

genderového fadu.

Vodrazkova/Vodrazka tak akcentuje identitu transgenderu, ¢i ,byti mezi“
ma nezpochybnitelny subverzivni potencidl. Jeho/jeji argumenty vSak nejsou zcela
neproblematické. Prestoze tematizovani rozlicnych identit 1 jejich mozZny subverzivni
potencial pro dekonstrukci rigidniho genderového fadu ma v radmci queer teorii své misto,
queer optiky by méli svlij ndrok na autentické byti a prozivani identity nalézt vSichni
jedinci, bez ohledu na to, o jakou identitu se jednd. Z tohoto pohledu je problematické po
vzoru Vodrazky upirat autenticitu identity transsexudll z divodu nenabourdvani
genderovych hranic. Vodrazkova teze, vztahujici se k autenticit¢ identity téch, jez se citi
byt muzem ¢i Zenou, problematizuje jejich prozivani identity, nebot’ i identita podlé¢ha
socio-kulturnimu natlaku v podob¢ ,,nezbytnosti* nasledovat ,,rozvrh* genderového fadu.
S ohledem na tuto skutecnost pak Vodrazkova/Vodrazka povazuje identitu téchto jedinci
jako za mylnou, fiktivni, jez je jim spolecnosti vnucena. Piestoze tyto argumenty maji
narok na tematizaci a problematizovani autenticity identit, zistava otazkou, kdo a z jaké

pozice muze druhému jedinci autenticitu jeho prozivani upirat.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci v kontextu subverzivniho potencidlu
queer identit Ize akcentovat i jedince, jez svou identitu prozivaji skrze transvestitismus ¢i
crossdressing. V kontextu tohoto proZivani identity, jez se vétSinou poji s muzi, ktefi voli
spise typicky Zenské odévy, prezentace apod., pak nedochazi k identifikaci s opacnym

pohlavim, tj. muz preferujici stereotypné zenské zajmy-liceni, méodu, se skute¢né citi byt
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muzem, avSak svllj zevnéjSek upravuje ve shodé s Zenskym genderem. Na rozdil od
transsexualnich jedinct tak netransformuje z anatomického hlediska ,,svlj gender®.
Prestoze tak Ize polemizovat o subverzivnim potencidlu transvestitd, po vzoru Vodrazky,
z hlediska ptekracovani genderového fadu a binarnich kategorii, opét se zde uplatiuje
otazka, zda je jejich identita vice ¢i méné autentickd. Zaroven lze v jejich pocindni
spatfovat i dekonstruovani kategorii genderu, nebot’ piestoze se v ramci genderovych
binarit pohybuji, narusuji jejich naturalizaéni charakter a vzhledem k jejich intencim a
autentickému prozivani je lze vnimat i jako vice ¢i méné transformativni s ohledem na

genderovy fad.

PrekrocCeni rigidnich hranic genderu a jisty subverzivni potencial v ur¢itém smyslu
predstavuji i drag king a drag queens, pii¢emz i postoje k témto dvéma performancim se u
teoretickych autorek i1 autort velmi odliSuji. Naptiiklad Halberstam (1998) v téchto
performancich (zvlasté pak v drag kings) vidi potencial v rekonstrukci a ve zpochybiiovani
genderovych identit, dal§i autorky s timto pfistupem nesouhlasi. Dle jejich nazoru jsou
drag identity pouze schopny potvrzovat tradi¢ni pfedstavy o femininité a maskulinité. Obé
protichiidna stanoviska k drag identitdm propojuji autorky Rupp a Taylor (2003), dle
kterych ,,uziteénost drag stoji na tom, s jakou motivaci performeti a performerky do své
role vstupuji. Drag ma podle nich moznost konstruktivnim zptisobem zpochybnit
genderové dichotomie a formou subverzivniho protestu poskytnout strategii pro kolektivni
akce, které pak dale mohou zuzitkovat i queer komunity (naptiklad to miize pomoci
k formovani modernich, kolektivnich i individualnich identit). Dulezité ale je dle Rupp a
Taylor, aby obsahovaly zasadni aspekty, jejichz soucasti musi byt prostor pro vyjednavani
(€1 zpochybnovani) identit, intencionalita performert prostfednictvim strategické vyuziti
drag ke zndzornéni postoje ¢i myslenek, a v neposledni fad¢ i moznost vyjadieni kolektivni
identity, jinak nebudou mit drag performance potencial politické akce. Je dulezité nachazet
V téchto tezich subverzivni potencialy, které by pomohly k rozvolnéni dominantniho

spolecenského diskurzu.

Autorem/rkou, ktery pfimo pracuje s drag performanci, je Halberstam, ktery/a
piedevsim v drag king (performance maskulinity) vidi nezbytny potencial k dekonstrukci a

zpochybnéni patriarchalniho fadu spoleCnosti. Skrze performanci a vizualitu je tak
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umoziiovan dostatecny prostor a potfebna moc k odhalovani patriarchalnich vzorct a
vyjadieni ,,Zenské maskulinity”, ktera byla Castokrat v historii utlacovana. Zvlast
prostfednictvim drag king performanci je mozné, dle autora, pochopit schéma maskulinity
ve spolecnosti tak, jak ji spoleCnost prezentuje, a kterou pak v disledku chapeme jako
zenském tcle. Halberstam nejvice akcentuje drag king, zpodobiiujici okrajovou
maskulinitu, ktera je diky jeji marginalizované pozici v redlném zivoté preformovana
Snutnym citem a vaznosti. Piestoze tak Ize polemizovat nad subverzivnim potencidlem
nékterych identit, jez by bylo mozné oznacit za queer, s pohledem na queer teorie je pak
nutné vytvofit takovy prostor, v ramci kterého mohou jedinci tematizovat svou rozli¢nou

autentickou identitu a sexualitu.
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4.3. Queer détstvi v argumentech K. B. Stockton

Stockton piedstavuje novy koncept ,,queer détstvi“. Autorka ve svém konceptu
uvazuje nad tim, ze je potfeba redefinovat vyznam slova rust, nebot’ slovo rist ma kromé
klasického vyznamu (vyrtst a byt dospély) i1 dal§i moznost, jak ho mlzeme Cist, a to rust
Vv pfeneseném slova smyslu stranou, ,,Sejdrem*. Diky tomu narusuje tento novy vyznam
slova rlst normativni ¢asovost, ktera je spojena se slovem riist, nebot’ 1lidé maji vyrist, jit
na vysokou $kolu, mit popt. rodinu. Moznost ,,riist stranou* pfinasi novy pohled na etapy
zivota, nebot’ lidé nemusi pokracovat v normativni roviné ristu (,,nahoru*) a napliiovat
normativni proces lidského vyvoje. Diky tomuto pohledu mize byt kazdé dit€¢ queer,
nemusi s tim mit viditelné potize — jde o to, jak moc se ¢lovék vymyka z normativniho
rdmce. Koncept queer détstvi, jak jej uchopuje Stockton, tak v disledku muze

»,henormativné rostoucim® détem poskytnout vice prostoru pro definovani vlastni identity.

Stockton ve své teorii ,,rlistu stranou, Sejdrem* rozviji myslenku, Ze nenormativné
projevujici se déti se ztotoznuji s postavami z filmu, s jejich vyobrazenim pomoci
identifikace nebo ndpodoby. Autorka poté v knize predkladd rizné obrazy queer déti v
literarnich dilech a v kinematografii. Stockton v tomto bodé tedy uvazuje nad tim, jak
muze dit¢ rist samo o sobé, kdyz je jeho rast silné sledovan, ,,zpomalovan“ a
normativizovan prostfednictvim normativniho spolecenského diskursu. Stockton také
ptedpokladé, Ze touha vytvofit uréitou vzdalenost mezi détstvim a dospélosti jesté vice
zpodivnila (Queerness) détstvi, hlavné kvili pomysiné polarizaci dospélého svéta a
détského svéta, coz je produkt normativni spolecnosti, ktera takto zachovava normativni
rad ve spole¢nosti. Dité je dle autorky presné tim, kdo my nejsme a ve skutecnosti jsme
nikdy nebyli. Je to akt-¢in dospélych, kdyz se ohlédnou nazpét a premysleji o svém zivoté.
(Stockton: 2009, 11-12). Vzhledem k vytvofené ,povaze* détstvi, se vnimani a
konstruovani "gay ditéte" stava problematickym, zvlasté¢ kdyz vezmeme v uvahu, ze déti
maji byt povazovany za nevinné a asexualni. To znamend, Ze roz§ifené povédomi o "gay
ditéti" naznacuje, ze nejen déti maji silu a sexualitu, ale také se diky tomu zpochybiiuje

pohled na sexualni orientaci jako fenomén, ktery vznika pozdéji v Zivoté.

Dle autorky tedy existuji zptsoby riustu (nebo rozvoje), které se odchyluji od
kulturnich o¢ekavani a norem. Kromé toho upozoriiuje na to, Zze termin "dospivani" je

konec¢ny; oc¢ekava, Ze proces ristu dosahne stavu ukonceni, jakmile dité dosdhne naptiklad
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urcité vysky anebo Vv pfipadé, kdy se proces fyzického rustu zastavi. Stockton tedy
predklada myslenku ,,rastu stranou® jako zptisob mysleni o ristu nejen jako o probihajicim
procesu, ale také o rastu, ktery neni omezen vékem. Vyristani stranou znamena, Ze rozsah
vnimani a myslenek ¢lovéka, jejich motivy nebo jejich pohyby se mohou tykat jakéhokoli
véku. S ohledem na tuto skutecnost koncept ,vyrGstani stranou” ma v umyslu
minimalizovat (a do jist¢ miry odstranit) rozdil, ktery je vytvofen mezi "ditétem" a
"dospélym" tim, ze vnima homosexualitu ¢i podivnost (queerness) déti jako socio-kulturni

konstrukt, ktery se vztahuje i na dospélé jedince (Stockton: 2009, 3).

Stockton predkladd né€kolik verzi queer déti, které¢ se zamétuji na rlizné projevy
détstvi a homosexuality v détstvi. Tyto verze ptedstavuji déti, které zahrnuji rysy a
vlastnosti, které¢ jsou v protikladu k normativnimu konceptu détstvi, at’ uz jde o sex,
agresivitu, nasili, soukromi, tajemstvi apod. Zaméfuji se nejen na sexualizovany rozmér
pojmu queer, ale do jisté miry obhajuji i navrat k tradicnimu vyznamu slova queer (tzn.
podivny). Autorka tedy piekrauje ve svych tezich pohled na queer pouze v kontextu
sexuality (Stockton: 2009, 11-12). Queer dité je mimo spoleenské paradigma nasi kultury.
Déti, které ,,rostou stranou, Sejdrem* mohou byt vice zranitelné a podivné z vice diivodd,
napt. diky vztahlim se svym okolim nebo diky svému etnickému ptivodu apod. V kontextu
pohledu na queer sohledem na sexualitu je pak, dle Stockton (2009), obecné
problematické premyslet o queer détech, pokud v naSi normativni spole¢nosti nemaji mit
déti sexualitu, natoz aby byla ,,nenormativni‘ a nemaji se chovat jakkoliv mimo normativni
predstavu o détstvi. Pokud se tak stane, budou potrestany, pticemz jim tato regulace ukaze

smér, kterym maji jejich identity smétovat.(Stockton: 2009, 3)

Prvnim archetypem, ktery bych rada zminila, je ,straSidelny piizrak gay ditéte*
(ghostly gay child). Autorka tento archetyp charakterizuje jako dit¢ s urCitou a
nezaménitelnou preferenci pro stejné pohlavi. Tato verze se obvykle podili do jisté miry na
sebezakryvani (self-occulting®) v disledku nemoznosti ditste "vyrtst” podle norem
stanovenych heteronormativitou. Piizrak - gay ditéte se projevuje, kdyz rodiCe, vrstevnici,
nebo opatrovnici pfehlizeji ¢i odmitaji uznat sexudlni orientaci ditéte, coz sexualité ditcte

ptidava éterickou pfitomnost nebo uréitym zptisobem vzezieni z jiného svéta. Je-li tedy

& Pojem self-occulting Ize pielozit jako sebe zakryvani ¢i jako spiritualita/okultnost/podivnost/tajemnost
Vv sobé samém (pieklad autorky této prace).
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omezovan rust piizraéného homosexudlniho ditéte, on nebo ona si musi najit jiné
vychodisko, kde mohou dale rust. Proto k strasSidelnému (pfizraénému) procesu (ghosting
proces) dochazi na mikro urovni (rodina) i na makro urovni (publikum), nebot’ ob& tyto

urovn¢ détstvi normatizuji a reguluji, co je a neni piipustné. (Stockton: 2009, 17).

Ptizra¢né dit€¢ ndm tedy pomaha osvétlovat historii détského svéta a vnimani, nebot’
V normativni historii se o ném pfili§ nedovime, popfipadé v normativni kolonce deviace.
Mohou ale dospéli jedinci adekvatné odpoveédét na otazky tykajici se queer détstvi? Lze ho
vibec pochopit a adekvatné¢ zachytit? Je pak mozné o tomto ,,zachyceni mluvit
Vv terminech autenticity? Tyto a jiné otazky argumenty Stockton implikuji a zaroven se

piimo tykaji analyzovaného audiovizualniho materialu.

Dalsi tezi je ,,dospély homosexual®, kdy autorka tuto kategorii se pouziva k
oznaceni "retrospektivni " homosexuality, ve které je dospély homosexudl "pfipojeny k
postave ditéte" v podob¢ tzv. ustrnulého vyvoje (Arrested Development). Jinymi slovy tato
verze queer ditéte, je ve své podstaté zvlastni jedinec, ktery neni schopen stat se dospélym;
n¢kdo, kdo ziistane v urcitém sméru ditétem napft. tim, ze dosp€li homosexualni jedinci

selhavaji v moznosti mit své vlastni déti v normativnim diskursu. (Stockton: 2009, 22)

Autorka dale piedklada tzv. Freudovsky ,,zteplené*- ,,podivné* ditéte (The child
queered by Freud) na rozdil od ptedchozich dvou kategorii, které diskutuji déti, které
nikdy nebudou heterosexudlni v normativnim slova smyslu, dité, které je sexudlni dité s
agresivnimi pfanimi. Toto dit¢ neni queer, pokud jde o sexudlni orientaci, ale spiSe
vykazuje chovani (kupfikladu masochistické projevy) nebo postoje a tuzby, které
prestupuji oekavani nevinnosti a Cistoty, které se ocekavaji u vétSiny déti (autorka uvadi

ptiklad postavy Macaulay Culkina ve filmu The Good Son).(Stockton: 2009, 27)

Poslednim archetypem je dité, které je podivné nevinnosti nebo podle barvy / pen¢z
(The Child Queered by Innocence or Queered by Color/Money) Jak je uvedeno vyse,
détska nevinnost déti ,,zpodiviuje* (queers them) a tim je polarizuje od dospélych, pravé
proto, ze distancuje déti od zkuSenosti, které z nich mohou udélat dospé€lé. Dle Stockton
vSechny déti sdileji odcizeni od toho, k cemu se blizi, coz je dospélost, kterd je jasné¢

ustanovena. Toto ocekavani vysvétluje, pro¢ déti "jako koncept" jsou vétSinou
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vizualizovéany jako bilé déti ze stfedni tfidy (Stockton: 2009, 31). Obecné uznavand idea

détstvi predpokladad ochranu a pristiesi.

Ti jedinci, ktefi se narodili do hor§ich podminek, potiebuji ur€itou miru zkusenosti,
diky kterym budou schopni postupné nabyt nezavislost a zajistit si pfeZziti, nebot’ nemaji
povoleno byt slaby nebo nevinny. Tyto déti musi rychle vyrist a stat se zodpovédnymi
sami za sebe. Svym zpiisobem tak subvertuji tendenci pohliZzet na déti jako na slabé a
nezkusené, které se nemohou branit, a jak by je dospéli chtéli vidét. Avsak to z nich ¢ini
queer déti v dalSim ze smyslt tohoto slova. Media pak i tyto déti ohrani¢i nevinnosti a
sklofiuji jejich existenci se zneuzivanim, kterého maji byt uchranény a se kterym nelze
souhlasit. (Stockton: 2009, 33). Dé&ti jsou tedy zranitelné (a zaroven nebezpecné) a to vse,
jak pomoci penéz, tak prosttednictvim jejich sexuality. Protoze déti neptindseji piijem do
rodiny, tak jsou vnimany jako neproduktivni komodity, coz je déla rovnéz ,divnymi*
(queer). Zajimavé dle autorky je, Ze penize a konzumerismus také umoznil détem rozvijet
se nepiedvidatelnym zptisobem, at’ uz jde o komiksy, které podporuji détskou fantazii a
predstavivost nebo mista jako jsou herny, kde déti travi ¢as spolu navzajem bez zdsahu

dospélych.(Stockton: 2009, 30)

Stockton (2009)tedy udava rGzné interpretace queer ditéte, aby se nakonec
prokézalo, ze stoleti ditéte je ve skuteCnosti stoletim fikce podivného ditéte, které ,,roste
stranou”. Aby autorka podpofila toto své tvrzeni, zaméfuje se na Ctyii koncepty
(,,realizace*)z hlediska queer ditéte a jeho vztahu ke spolecnosti, které jsem definovala
vyse. (Stockton: 2009, 54) Ve stoleti ditéte se tedy spole¢nost obava, Ze idea ditéte vymizi
v souvislosti s tim, Ze se do idey ditéte za¢ina prolinat homosexualni (queer) dité se vSemi
jeho aspekty. Je tedy zfejmé, Ze se bojime konceptu ditéte a tak ho ,,chranime* a

normatizujeme, abychom ho mohli i nadale ovladat. (Stockton: 2009, 226)

V kontextu détstvi je tedy nutné dle Stockton (2009) véifit v moznost ,ristu
stranou®, kdyz se lidé snazi zjistit a definovat jasnou délku opozdéni détstvi. Déti musi
najit zpasob, jak rlst (stranou) navzdory tomuto normativnimu, spole¢nosti vynucenému
opozdéni, a eventualné dosahnou dospélosti, ktera je od nich odtrzena a ktera je utlacuje
vSemi moznymi spolecenskymi nastroji. J& ve své analyze filmu budu pracovat zejména
s konceptem nevinného ditéte a s konceptem piizracného gay ditéte, nebot’ skrze oba

koncepty mohu nahlizet na hlavni postavu zkoumaného narativu.
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5. Vyzkumna c¢ast

5.1. Metodologie

V kontextu této prace vychazim zejména z tezi queer teorii. Vyzkumnou metodou,
jez vyuzivam pro analyzu audiovizudlniho materidlu, je pfedevSim teorie reprezentace
Stuarta Halla, kterou blize pfedstavuji v nasledujici kapitole. Teorie reprezentace mi slouzi
jako analyticky nastroj pro odkryvani ideologickych struktur ve filmovém narativu.
K samotné analyze filmu pfistupuji ve shodé s genderové orientovanym vyzkumem, jez
mimo jiné predpoklada znaCnou participaci a aktivitu vyzkumnika ¢i vyzkumnice ke
zkoumané problematice. Jinymi slovy vyzkumnik ¢i vyzkumnice nestoji odtrzen/na od
zkoumané problematiky, ale pfistupuje k nému jakozto subjekt se vSemi jeho vlastnimi

specifiky.

Jak tikd Petra Ezzedine , genderové orientované vyzkumy jsou typické nejen
specifickymi tématy, ktera zpracovavaji (vyzkumy genderovych identit, genderovych roli,
marginalizovanych skupin atd.), ale také zpusobem, jakym jsou metodologicky vedeny.
Takovy vyzkum je charakteristicky vysokou mirou reciprocity ze strany
vyzkumnika/vyzkumnice, jejich nehierarchickym vztahem k ucastnikum/ucastnicim vyzkumu
a zejména zahrnutim perspektivy téch, kteri jsou studovani.” (in Knotkova: 2011, 43)
Takto orientovany vyzkum (Ize mluvit i o feministicky orientovaném vyzkumu) je i znacné

interdisciplinarni a vyznacuje se vysadnim postavenim etiky a zna¢nou reflexivitou.

Predevsim se tak jedna o reflexi pozice vyzkumnika ¢i vyzkumnice; neptedpoklada
se jejich ,,odd¢€leni* od zkoumané problematiky a zkoumaného kontextu. Naopak pozice a
analytickd perspektiva badatele/badatelky je pfiznané zatizena jejich lokaci a
preferovanym paradigmatickym ramcem, které urci, jakym zplGsobem bude vyzkum
probihat, co bude predmétem zkouméni a co nikoliv, i jak bude k pfedmétu vyzkumu
piistupovano (Reinharz: 1992). V souladu s premisami genderové orientovaného vyzkumu
také povazuji za nutné tematizovat sva osobni specifika - lokaci, nebot’ budou zcela jisté
ovliviiovat pfistup k analyze filmového narativu. V nasledujicich podkapitolach tedy
vymezim zdsadni koncept politiky lokace a svoji vyzkumnou pozici. Jinymi slovy se tak

vymezuji vi¢i mainstreamovému piistupu k osobé vyzkumnika/vyzkumnice, jako
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nezaujatého/té védce/védkyné, jehoz/jeji zaveéry jsou objektivni, prosté subjektivnich

nuanci.

5.1.1. Pozicionalita a politika

Koncept politiky lokace jako prvni formulovala Adrienne Rich v praci Notes
Toward a Politics of Location (2003). Rich pracuje s myslenkou, ze kazdy ¢lovek je do
zna¢né miry ovlivnén tim, odkud pochézi, vjakém socio-politickém kontextu tvoii a
mnoha dalSimi faktory, jez jej odliSuji od ostatnich a jez ovliviuji jeho/jeji
perspektivu/ptistup k problematice. To, z jaké pozice-lokace Kk vyzkumu pfistupujeme a
divod, pro¢ jsme si zvolili konkrétni téma, stoji v centru zajmu politiky lokace. Ve shod¢
s Violou Parente-Capkovou (2005) se domnivam, Ze je nutné tematizovat vlastni vychozi
pozici. V genderové orientovaném vyzkumu je tak kazdy védec ¢i védkyné angazovanou
subjektivni osobou, jez musi reflektovat svou vychozi - ,startovaci® pozici. (Reinharz:
1992). Badatel/ka jsou tedy v této perspektivé konkrétni individua s konkrétnimi
motivacemi, cili, touhami, pfedstavami, s konkrétni spolecenskou, politickou a osobni
historii (Matonoha: 2007, 31). Jinymi slovy to, kym se citime byt, ma pfimy vliv na to,

jakému tématu se vénujeme, jak k nému pfistupujeme a co z n¢j usuzujeme.

5.1.2. Vymezeni vlastni vyzkumné pozice

S queer problematikou jsem se setkala jiz vramci bakalarského studijniho
programu, kde jsem se zejména veénovala problematice intersexuality. Praveé skrze
rozhovory, které jsem vedla s intersexudlnimi lidmi, vzristal mfj zajem o témata genderu a
0 to, pro¢ a predevSim pak jakym zplisobem jsou nékteii lidé zneviditeliovani a
»schovavani“ pred svétem. Skutecné je divodem piisluSnost ¢i spiSe neptislusSnost
K jednomu ¢i druhému normativnimu pohlavi? Odpovéd’ na tuto i jiné otazky jsem hledala
pii studiu genderovych studii. Béhem studia jsem se sezndmila s mnohymi koncepty, jez
mne do zna¢né miry ovlivnily a které vedly k vyuasténi mého zajmu do této diplomové

prace.

Spolu s koncepty genderovych studii, zejména queer teoriemi, se zde spojuje i muj
zajem o audiovizudlni materidly. Zajima mne, jakym zplisobem je queer problematika

vyobrazena Vv popularnim médiu, tedy filmech, jeZ jsou snadno dostupné a maji moc
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oslovit Siroké publikum. Sviij zajem jsem posléze specifikovala na oblast queer détstvi,
nebot’ se domnivam, ze toto téma neni v sociadlnim prostoru dostate¢né tematizované. Spise
je tak ,,schované“ za lékatské terminy a diagnozy, bez hlubsi reflexe, kterou z mého
pohledu podava K. B. Stockton (2009), jejiz publikace Queer Child zna¢né ovlivnila i mj

postoj k tématu queer détstvi ve filmovém narativu.

V této praci se pak pohybuji v ramci konstruktivistického paradigmatu, a pracuji
s mySlenkou variability v ramci rtiznych konstrukci reality v zavislosti na konkrétnim
jedinci (Guba a Lincoln: 1994, 106-116). Jinymi slovy tento piistup predpoklada, ze kazdy
jedinec konstruuje realitu riznym zpisobem. Muj pfistup ke zvolenému tématu je rovnéz
ovlivnén poststrukturalistickymi queer teoriemi a teorii performativity. Jednim z hlavnich
diirazi téchto teorii je zasadni kritika binarniho oddélovani genderu od biologického
pohlavi, pfi¢emz se rozbiji pfedstava o pfirozenosti a biologické podminénosti téchto

kategorii a naopak zdlraziiuje jejich performativni charakter a fluiditu.

Gender vnimadm spolu s vychozimi argumenty queer teorii jako kategorii
konstruovanou, fluidni, proménlivou, zahrnujici mnoho identit i sexualit, které nejsou
vnitin€ homogenni, ale jsou ovlivnény i dalSimi specifiky jakymi jsou rasa, etnicita apod.
Zastavam tedy intersekciondlni pohled na gender, ve shodé s tezemi M. Kolatrové (2008) a
jsem si tak védoma jeho provéazanosti s dalSimi kategoriemi, jak ukdZi v rdmci analyzy
filmu. Do zna¢né miry se rovnéz vymezuji vici strategickému esencialismu, ktery sice ma
nepochybné hodnotu v ramci sjednoceni a politického boje za prdva marginalizovanych
skupin, ale mym cilem je spiSe upozoriiovat na diference zdanlivé homogennich skupin a

nezabyvat se tudiZz podobnosti na ukor rozdilt.

Vzhledem k ,,nedostatecnosti® jazyka vyjadfit mnoho dalSich identit v ramci této
prace budu pouzivat obé rodové jazykové podoby, pfestoze je nevnimam jako zcela
dostacujici, co se tyCe identit napfi¢ spolecnosti. Pohled na zvolenou problematiku je také
do znatné miry ovlivnén tim, Ze jsem Zena, pisici v socio-politickém kontextu Ceské
republiky, zijici v romantickém vztahu se Zenou. Tato ma osobni specifika se ve shodé
stezemi politiky lokace zrcadli vmém pfistupu k analyzovanému materialu, jehoz
vystupem neusiluji o univerzalni interpretace filmového narativu, nybrz o poddani
vlastniho nahledu. Jinymi slovy, skutecnost, kym se citim byt a odkud pochazim, muze

ovliviiovat, jak k tématu budu pfistupovat a jakym momentiim budu ptikladat dtraz.
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5.2. Teorie jako analyticky nastroj

V kontextu kulturnich studii byl v 60. letech 20. stoleti stézejni obrat k jazyku -
lingvisticky obrat, jez umoznil analyzovat spole¢nost a socialni struktury skrze zcela jinou
perspektivu. Lze zaznamenat tfi zplsoby pristupu k jazyku a reprezentaci — reflexni,
intencionalni a konstruktivisticky. J& se zaméfim zejména na pfistup konstruktivisticky,
jenz vyuzival 1 Stuart Hall, na jehoZ teze budu v této praci navazovat. V perspektivé, v niz
se uplatiiuje konstruktivisticky pohled na svét, jazyk neni pouze né¢im deskriptivnim a
neutralnim, nybrz je zcela zésadni pro to, jakym zptsobem lidi konstruuji sebe sami, svét a
jaké vyznamy a konotace tomu prisuzuji. Jazyk je tedy nécim, co je verejné sdilené a nutné

zatizené konkrétni spoleCnosti a jejimi specifiky.

»...1Tetl  pristup uznava tento verejny, spolecensky charakter jazyka.
Konstruktivisté nepopiraji existenci materidalniho svéta. Nicméné to, co nese vyznam, neni
svet, ale jazykovy nebo jakykoliv jiny systém, ktery pouzivame pro reprezentaci nasich

pojmii. “ (Hall, 2003: 25)°.

Jinymi slovy lze fici, ze obrat k jazyku pracuje Sargumentem, 7ze vyznam
neexistuje sam o sob¢ ve vécech kolem nas, nybrz je neustale konstruovan skrze signifikaci
téchto vyznamu. Signifikaci je pak mySlena signifikaéni praxe a praktiky, které produkuji
vyznam a davaji vécem kolem nas smysl. Jazyk je prostfednikem v utvareni téchto
vyznamd, pfiéemz vyznam je tvoien skrze reprezentatni systémy pojmu a znakd. (Hall,
2003: 24). S timto pohledem na jazyk se tak poji termin reprezentace, jez je stéZejnim

pojmem Vv ramci Hallovych argumentt.

Reprezentace je dle néj utvareni vyznami v nasich myslich skrze jazyk a pojmové
mapy, které mame k dispozici. Je tedy jinymi slovy procesem utvaieni vyznami mezi
jedinci v ramci urcité kultury. Pojmové a konceptualni mapy, které jsou v nasich myslich,
ackoliv jsou riizné, umoznuji vzdjemné porozumeéni, pokud nalezime ke stejné kultufe, kde
je vétSina vyznamu sdilenych. Jazyk, jakozto druhy systém reprezentace v ramci

konstrukce vyznami, se poji s pojmem znak (ikonicky, indexidlni), jez reprezentuje

° Veskeré odkazy na texty Stuarta Halla jsou pfeloZeny autorkou této prace
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objekty a jejich vzdjemné vztahy. Hall vSak posouvé své argumenty v ramci reprezentace

dale smérem k ideologii, jez je v jazyce obsazena.

V ramci Rediscovery of Ideology (1997) Hall upozoriiuje na ideologické a socialni
struktury, jez jsou v jazyce pritomny a které se do jazyka dostdvaji skrze politiku
signifikace. Skrze signifikaci — oznaovani a zvyznamnovani se v jazyce zpfitommnuje moc,
ktera neni neutralni, nybrz vzdy preferuje urity zamér. Signifikace je tak urcitym bojem o
vyznam, bojem o moc, co bude preferované a piijaté. Vysledkem tohoto boje o vyznam je
pak sdileny spolecensky souhlas, jenz je dale reflektovan v jazyce i diskurzu. (Hall: 1997,
1052). Lze tedy fici, Ze boj o reprezentaci je neustdlym bojem o signifikaci, o to, co bude
mit legitimni, sdileny vyznam, co bude preferovano. Variabilita jazyka umoziiuje mnoho
signifikaci, ale v prub&hu téchto signifikaci dochazi k produkci jednoho vyznamu, jeZ si
¢ini narok na legitimitu, pravdivost. V dusledku tak dochédzi k vytvafeni binarit,
hierarchickych vztahti, jez preferované vyznamy stavi do opozice vici alternativnim.
Ideologie je vtéchto preferovanych vyznamech skryta skrze naturalizaci, pii¢emz
vyvolava ideu reality, zdanlivé pravdy. (Hall: 1997, 1057). Piikladem takovéhoto
ustanoveni hierarchii a mocenskych vztahli je i genderovy fad, jez je pfitomen ve
spolecnosti a ktery je rovnéz identifikovatelny v ramci filmového narativu. Genderovy fad,
ktery zahrnuje predstavu bindrnich kategorii, striktné heterosexudlnich, je pak subvertovan
queer teoriemi. Vychozi argumenty pro tuto praci nachdzim v queer tezich, pficemz mym
cilem v kontextu analyzy je pak zjistit, jak tento fad funguje a jaké dalsi implikace jsou mu

ve filmu pfipsany.

Skrze uvédoméni si neviditelné avSak vSudypiitomné ideologic v jazyce, lze dle
Halla odhalit hierarchické a mocenské pozice, reflektovat dal§i mozné vyznamy, jez byly
dosud skryty. Teorie reprezentace jakozto analyticky nastroj umoznuje dekonstrukci a
desifrovani ideologie, coz dale vyuziji vramci analyzované¢ho filmového materidlu
vzhledem k normativnimu genderovému fadu. Zasadni pii mé analyze pak bude mapovat,
jakym zptusobem se film s genderovym fadem vyrovnava, zda jej potvrzuje ¢i subvertuje.
V kontextu argumentd S. Halla je pak nutné zminit i M. Foucaulta a R. Barthese spolu
S jejich tezemi, jez budou pifinosné pro analytickou ¢ast této prace a na které 1 S. Hall ve

svych textech odkazuje a v mnohém na n¢ navazuje.
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R. Barthes rozpracovava ve svych textech mytologickou analyzu, jez je metodou
sémiotickych analyz a ktera rozsifuje konstruktivisticky pfistup k jazyku. V mytologické
analyze Barthes navazuje na F. Saussura, pfedné pak na jeho model rozlozeni znaku na
oznacujici a oznacované, ktery doplnil o urovenn mytu. Znak se v jeho perspektivé jako
oznacujici poji s novym oznacovanym, a utvaii tak zcela novy znak na urovni mytu.
RozliSuje tim deskriptivni uroven - denotaci sdéleni a troven konotace, kde se uplatiuji
variabilni spoleCenské ideologie konkrétni kultury. (Hall: 2003, 6-24). Skrze uroven
konotace pak vznikd mytus, ktery mize byt ¢imkoliv. Je to komunikace, sdéleni, které
vSak podléhd kulturnim i historickym determinacim. Jeho funkci je zejména deformovani

vyznamu znaki a zaroven piikladani jim vyznamy nové. (Barthes: 2004, 130).

Na teze M. Foucaulta navazuje Hall zejména s ohledem na jeho zdjem o tvorbu
védeéni skrze diskurz. Dle Foucaulta, ktery pfedné tematizuje mocenské vztahy, vyskytujici
se Vdiskurzech, je diskurz né¢im, co nejen utvaii rozlina témata, ale i1 to, jakym
zpusobem se o nich mluvi i1 uvazuje. Jinymi slovy diskurz ma moc pfisuzovat ur¢itym
tématim preferovany vyznam a jind odsouva do marginalizovanych pozic (Hall: 2003, 44).
Tento proces, jenz utvaii urcité védéni v ramci diskurzu, je pak tvofen diskursivnimi
formacemi, v nichz se uplatiuji kyzené politické, socialni a institucionalni aspekty, které
maji moc disciplinovat a regulovat jedince konkrétni spole¢nosti a vnucovat jim ideu
pravdivosti. Kazdy jedinec tak ma k dispozici ur€ité veédeéni, pravdu, diskurz, jez je
mocensky zatizen a ktery vytvaii sdileny konsensus. (Hall: 2003, 49). V ramci analyzy
filmového narativu pak je v centru pozornosti zejména diskurz biologizace identit a
dichotomizace sexualit, ktery se jevi byt legitimnim a vétSinové sdilenym. Z pozic queer
teorii je vSak tato legitimita diskurzu narusSena a dava prostor pro akcentovani novych uvah
o identitdich a sexualitaich. S ohledem na Foucaultovy argumenty pak Hall v kontextu
reprezentace odhaluje ideologie, které¢ predpokladaji konsensus skrze sdilené pojmové

mapy, jez jsou mocensky zatiZeny.

Desifrovani této ideologie ve sdéleni, narativech, je pak dle Halla mozna skrze
reflexi procesu kodovani a dekodovani. Jedna se o proces, jak je urcité sdéleni ¢teno lidmi,
kterym je sdéleni urceno. Uplatituje se zde tedy predpoklad aktivniho divéka/acky, jez
mohou narativ Cist rizn€. Kazdy dekodujici pak miize ¢ist sdéleni tfemi riiznymi zptisoby.
Preferované Cteni, které je Casto doprovazeno profesnimi kody, je ¢teno zcela v souladu

s dominantnim zdmérem. Vyjedndvané ¢teni provazi rozpor se sdélenim, av§ak dominantni
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zamér neni naruSen. Ttetim typem je tzv. opozicni Cteni, v rdmci feministické literarni
kritiky Ize nalézt paralelu Stzv. Ctenim proti srsti ¢i vzdornym ¢tenim, kdy dochazi
K odmitnuti preferovaného vyznamu sd¢€leni a pfijeti vyznamu alternativniho. (Hall: 2003,
93-103). Na strankach této prace budu skrze Hallovu teorii reprezentace a s ni souvisejicim
objevenim ideologie ¢ist filmovy narativ po vzoru opozi¢niho c¢teni, skrze které budu
dekonstruovat mocenské a hierarchické projevy, pfedné vzhledem k otdzkdm identity a

sexuality uvnitt filmového narativu a jejich mozné preferované interpretace.
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5.3. Kritéria vybéru materialu

Jak jsem jiz vySe uvedla, analyticky ndstroj, ktery v rdmci analyzy uzivam, je teorie
reprezentace Stuarta Halla (1997), zejména jeho texty zabyvajici se odkryvanim ideologie
a procesem kodovani a dekodovani. Tato teorie mi umozni deSifrovat vyznamy a skryté
ideologické struktury v ramci filmového narativu, které skryvaji, ale i artikuluji, a tudiz
konstruuji/vytvareji hierarchické, mocenské pozice, které jsou pfedmétem moji analyzy.
Na zaklad¢ Hallova piistupu k reprezentacim tak mohu v interpretaci filmového narativu a
vizualniho jazyka analyzovat konkrétni mocenské struktury, jakymi jsou mimo jiné
struktury ustanoveni genderového fadu ve spolecnosti i mozné preferované interpretace

sdéleni.

Film, stejné jako dalsi formy kulturni produkce, 1ze povazovat za néstroj moci, jez
zahrnuje mnozstvi rozporuplnych vyznamu, interpretaci i preferovanych ¢teni a sdéleni, jez
je mozné desifrovat. Skrze film lze odhalovat prezentované socialni struktury a tematizovat
jindy marginalizované osoby a témata. V ramci analyzy filmi pak lze také uplatnit
moznost analyzovat cely film ¢i jeho Casti a dekonstruovat tak reprezentace, které film
podava, nebot’ 1ze predpokladat, ze i film mlze mit tendenci upiednostiiovat normativni
diskurs spolu s informacemi a konotacemi, které chce produkovat nebo které produkovat
nechce. Rovnéz Ize také urcit, do jaké miry je tak film tenden¢ni vzhledem k vSeobecnému

diskurzu o problematice nebo zda pfinasi subverzivni, inovativni pohled. (Reinharz: 1992).

V kontextu konkrétniho vybéru analyzované¢ho audiovizualniho materialu
jsem pak vybirala ze zahrani¢nich, evropskych filmi, jez jsou dostupné v nasem prostoru a
které by mohly reprezentovat evropsky pohled na problematiku queer détstvi. Zaroven pro
vybér filmu pro mé bylo stéZejni, aby byl co nejvice aktudlni, tedy aby byl natocen ve 20.
¢1 21. stoleti. Jako materidl jsem si nakonec zvolila francouzsky film Tomboy, jeZ mne

zaujal nejen svym nazvem, nybrz i tématem, jeZ ilustroval, jak ukéazi dale.

Na pozadi analyzy filmu Tomboy mne bude zejména zajimat, jakym zpusobem
reprezentuje queer détstvi a jak se vztahuje ke kategoriim genderu a sexuality. V centru
mého zajmu bude rovnéZ 1 skutecnost, zda film subvertuje normativni pojeti détstvi ¢i
potazmo identity a sexuality ditéte, které¢ jak jsem zminila v ptedeslych kapitolach, ma

tendenci byt spiSe tabuizovano ¢i optedeno lékaiskymi pojmy a diagnézami. Rovnéz se
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zaméfim na to, zda film reprodukuje néjaké mocenské struktury a vztahy, a jaké roviny
moci film akcentuje. Spolu stim budu tematizovat i problematiku a pozici jinakosti

V ramci narativu filmu.
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5.4. Tomboy jako analyzovany material

Tomboy (2011) je francouzsky film, ktery byl nakonec v produkci Bénedicte
Couvreur. Jedna se o drama napsané a rezirované Céline Scianma, jez se svou tvorbou
zaciluje na témata détstvi a adolescence, kde zpravidla uplatiiuje sviij fluidni pohled na
kategorie genderu, identit a sexualit. Do 82 minut trvajictho filmu autorka obsadila
zaCinajici francouzskou hereCku Zoé Héran (Laurie/Michael) a do dalSich roli Malonn
Lévan (Jeanne), Jeanne Disson (Lisa), Sophii Cattani (matka), Mathieua Demy (otec) a
dalsi. Zoé Héran za sviij vykon sklidila uspéch na Jury Award pro nejlepsi performanci
v roce 2011 na filmovém festivalu NewFest. Film Tomboy byl rovnéz Gspésny mimo jiné
na Berlinském filmovém festivalu, kde ziskal roku 2011 cenu Teddy Awards pro nejlepsi

film s LGBT tematikou.

Film mne zaujal nejen proto, ze se profiluje jako film prezentujici queer
problematiku, ale zaroven pro sviij nazev. Vyraz ,tomboy* pochazi z britsko/anglického
kontextu a vzil se jako oznaeni divek, jez vykazuji chovani a vlastnosti typicky
pfisuzované chlapcim. Na zdklad¢ zvolené terminologie ndzvu filmu, ale i pro jeho
narativ, jsem jej zvolila jako analyzovany material. Domnivam se totiz, Ze v ramci jeho
analyzy mohu rozkryt prezentace queer détstvi, které jsou preferované a zobrazené, a

zaroven mohou odpovédet si na vyzkumné otdzky, jez budou mym stézejnim cilem.

Prvni otdzkou, na niz budu v rdmci analyzy filmu hledat odpovéd’, bude, jakym
zpusobem film pracuje s kategoriemi genderu, tedy jak na n¢ nahlizi a jak s nimi pracuje.
Zaroven mne bude zajimat, zda genderovy tad potvrzuje a reprodukuje ¢i jej subvertuje a
Vv jistém smyslu posouvd vyznamy a diskurzy s nim spojené. V ndvaznosti na piedeSlou
otazku mne i zajima, jakym zpisobem je ve filmu konstruovana sexualita s ohledem na
trasgenderové téma filmu. Zda filmovy narativ sexualitu nediskutuje, ¢i ji vykresluje
esencialistickym nebo naopak nefixnim zptisobem? Tato otdzka se mi jevi jako zajimava
zejména pro kontext filmového narativu, ktery je zacilen na piib&éh divky ve véku deseti
let. Vzhledem k tématu filmu mne dale i zajima, jakym zptsobem filmovy narativ pracuje
s jinakosti, tj. jak ji konstruuje ve vztahu k okoli a jakym zpisobem se poji jinakost
s identitou hlavni postavy. Identita hlavni postavy pak bude dalSim tématem, jemuz vénuji

Vv kontextu vyzkumnych otazek pozornost.
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Na pozadi téchto tii stéZzejnich vyzkumnych otdzek mne rovnéz zajima, jaké
mocenské struktury film reprezentuje, zobrazuje a mozna i subvertuje, pravé s ohledem na
odpovédi na vyzkumné otdzky. Rovnéz si budu klast otazku a sledovat, jak film
reprezentuje queer détstvi, zda je vilbec mozné ho za film s queer tématikou oznadit a jak
se stavi k problematice détstvi jako takové. Skalu reprezentaci, kterou film miize z hlediska
tématu détstvi zobrazit, budu nasledné akcentovat s pfihlédnutim k argumentiim Stockton

(2009), jez jsem tematizovala v teoretické Casti prace.

V ramci filmového narativu lze tedy identifikovat mnohé vyznamy, jez mohou
pfedstavovat subverzivni potencial v kontextu ndhledu na détstvi i na genderové kategorie,
avSak lze 1 akcentovat momenty, jez spiSe potvrzuji stereotypni nazirdni na jedince ve
spolecnosti. Zaroven je nutné doplnit, ze tento film je jeden z mala, jez se zabyva queer
détstvim, aniz by se jednalo o dokumentarni film, a jez je situovan do evropského,
soucasného spolecenského kontextu, v ramci kterého realizuji 1 tuto préaci. Aktualnost
filmu byla pro mou volbu zcela zdsadni, s ohledem na teze Stockton (2009), jez budu
Vramci analyzy vyuZivat a které se rovnéz vztahuji k filmovym narativim queer détstvi

v kontextu souc¢asné kinematografie.
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6. Analyticka cast

6.1. Normativni genderovy systém a kategorie genderu ve filmovém
narativu

Filmovy narativ od zacatku pracuje s queer tématem, zamétujici se na nenormativni
identitu v détstvi a snazi se jej zprostfedkovat Siroké vefejnosti. K této snaze vyuziva
zobrazeni dvou extrémt, genderovych binarit a stereotypd, které a¢ prezentuje, rovnéz je
umoznuje v perspektivé opozicniho ¢teni, subvertovat. V této kapitole se tedy zamétim na
zpiisoby, jakymi filmovy narativ pracuje s kategoriemi genderu a jakym zplsobem
odhaluje normativni spolecensky fad, pfi¢emz se zaméfim na esencialistické a stereotypni
momenty. Rovnéz si budu klast otazku, jak je moZné pii zhlédnuti filmu, ktery je plny

normativnich stereotypt, nalézt subverzivni potencial.

Film je uveden barevnym nazvem filmu ,, Tomboy*“. Slovo ,,Tomboy* se zacalo
pouzivat jako oznaceni divky, které se chovaji jako chlapci nebo maji urcité charakteristiky
chlapeckého chovani, tak jak ho vnima heteronormativni spole¢nost. Prvni vyskyt slova
Tomboy je ve slovniku anglického jazyka situovan do poloviny 16. stoleti, kdy se ovsem
jednalo o ,,neslusného, divokého a drzého chlapce.” Jen o dvacet let pozdéji se vyznam
piesouva smérem k opacnému pohlavi a z Tomboye se stava ,,neslusna a vyzyvava zena.*
Nasledné se vyznam usazuje a slovem Tomboy se zafind oznacovat ,,divka, ktera se chova
jako divoky nevychovany chlapec; nezkrotnd uli¢nice; divoska.” (Klusakova: 2012). Jiz
diky ndzvu filmu lze pfemyslet nad tim, co tento nazev muze v narativu predstavovat a
reprezentovat. Pokud si divaci zjisti vyznam slova tomboy, pfedtim nez budou film
sledovat, budou mit pfedstavu o tom, co se jim film bude snazit tedy ukazat. Z mého
pohledu vsak tento termin nevystihuje zcela pfesné skuteCnost, jakou filmovy narativ
predklada. Diky nedostatecnosti jazyka se tak tedy mize zjednodusit ptibéh Laurie, ktery
z sirSiho pohledu transcenduje pojem tomboy a v uréitém smyslu i nastifiuje problematiku
queer détstvi. Po zhlédnuti filmu si tak divak muaze klast otazku, zda je Laurie skute¢né
tomboyem nebo ¢i je to jen kategorie, kterd ji ma ucinit Citelnou pro okoli. Zobrazeny
nazev filmu Tomboy lze tedy v rdmci dekodovani Cist jako smés téchto normatizovanych
genderli Zeny a muze, coz uvadi smér struktury filmového narativu. Nazev filmu muze

tedy divak dekddovat tak, ze se narativ bude odehravat pouze mezi témito dvéma
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moznostmi, tudiz i kdyZ zpracovava queer téma, nenaplni pfesahujici moznosti genderu,

které nabizeji queer teorie.

Nazev filmu se mize jevit problematicky i proto, ze vétSinova spolecnost pracuje
s pojmem tomboy ve dvou rovinach. Snaha o normalizaci sebevyjadieni tomboye
rozstépila tento koncept na dva protipdly — ,,dobry tomboyismus, ktery koresponduje
S heterosexualnim Zzenstvim® a ,Spatny, ktery koresponduje s homosexualnim nebo
transsexualnim vyvojem®. (Halberstam in Rottneck 1999:162) Na tomto piikladu mtizeme
vidét to, jak mainstreamova spoleCnost binarizuje i tento pojem. Je tedy tomboyismus
Laurie dobry ¢i Spatny? Toto rozdélovani queer pojmi jen odhaluje snahu
heteronormativni spolecnosti kontrolovat a disciplinovat genderové/sexudlni projevy,
touhy a identity. Domnivam se, Ze analyzovany filmovy narativ sklouzava k signifikacim

Laurie a jejiho chovani jako ,,Spatného tomboye*.

V pribéhu filmového ptibehu je tak mozné diskutovat queer identitu Laurie skrze
skute¢nost, zda je adekvatni o jeji identité hovotit v terminech tomboyismu. Cela analyza
filmu se tak zamétuje na to, Ze se filmovy narativ vztahuje k ditéti a k jeho nenormativnim
projevim. Lze ale tyto projevy oznacit za stabilni s ohledem na v€k hlavni postavy?
Mohou se vékem zménit? Nebo je mame vnimat jako ,nevinnou détskou™ hru?
Nedomnivam se, Ze je vélenéni Laurie do kategorie tomboy adekvatni, nebot’ je tim mozné
zpochybnit nejen autenticitu jejiho prozitku, ale zaroven i nefixnost jeji identity, nebot
prozitek, jez ma v détstvi, nemusi byt tentyZ jako v dospélosti. Jinymi slovy zaclenéni
Laurie do kategorie tomboye se muze jevit jako znacné omezujici, vzhledem k jejimu

moznému dalSimu vyvoji.

Je patrné, Ze nazev filmu byl zvolen pro uvedeni do problematiky filmového
narativu, jez sleduje zivot Laurie, ktera chce byt Michaelem — téma tomboyismu. Do jisté
miry zde vSak vyvstava otazka, nakolik je téma filmu s ndzvem zcela spojeno a jasné
definovano. Pokud by film pracoval s pojmem tomboy tak, jak je zpravidla definovan,
mohlo by se zdat, Zze autenticky prozitek Michaela/ Laurie neptiznava, ale ze ho/ji vnima
jako ,,uli¢nici, divosku®, jez si pouze hraje na kluka. Film tedy tematizuje problemati¢nost
autenticity prozitku, ale drzi toto téma v binarnich kategoriich ¢i v jasné vymezenych

definicich.
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Hlavni postava je tedy reprezentovana skrze genderové stereotypni narativ, coz je v
narativu patrné uz do prvotnich titulkii, kdy se stfidaji modré a Cervené titulky nejprve
oddélené a poté se v ndzvu filmu Tomboy tyto barvy stiidaji pismeno po pismeni. Tyto
barvy jsou v zapadni spole¢nosti spojeny s genderovymi kategoriemi Zeny (¢ervena) nebo
muze (modra). Prolindni téchto barev zjednodusené¢ nuti divaky k jiz specifickému
konkrétnimu dekédovani narativu a k zamysleni se nad tim, ke komu budou jednotlivé
barvy normativné pfifazeny. Titulky filmu tak nejen napovidaji, ¢im se film bude zabyvat,
ale skrze barvy nastavuje rovinu normativni interpretace tak, ze se bude pohybovat

vV rozmezi dvou gendert.

Prolindni genderovanych barevnych kodi je spojené i s prvnim zibérem, kde
vidime zezadu dité jedouci v auté. Tuto postavu mizeme normativné kategorizovat jako
chlapce, nebot’ ma chlapecké znaky zépadni spolecnosti — kratké vlasy a modré triko.
Modré barva reprezentuje v zadpadnim diskurzu maskulinitu. Narativ zde tedy postupné
piedstavuje divakim pohled na chlapce. Genderované barevné titulky z ptedchoziho
zaberu ale mohou ptedstavovat 1 jiny pohled. Pti hlubsim pohledu na narativ filmu mohou
tyto barvy u divakt evokovat i divku, kterd se rada obléka jako kluk. Nazev filmu by o
tomto zaméru mohl vypovidat. Lze tedy fici, Ze barevné rozliSeni udrzuje pohled divaki a
divacek v binarni dualité kategorii ,,Zena“ a ,,muz*. Na druhou stranu toto prolinani barev
muZze symbolizovat 1 jistou nefixnost gendert. Jak dale v textu argumentuji, problematické
je ale to, Ze narativ pouze pracuje s fluiditou genderd, jez se odehravad mezi kategoriemi

»Zeny a ,,muze* a explicitn€ je nezpochybuje.

Jinakost Laurie je jiz od pocatku také ukazana skrze rozdilné oblékani a preferenci
»chlapeckych® barev. Jeji sestra Jeanne je ve filmovém narativu naopak zobrazena jako
»typickd® normativni divka-dlouhé vlasy, rizovd barva. Tato striktni opozice mezi
sourozenci, vyrazné az extrémni rozdily slouzi jako zvyraznéni linie vyznéni filmu pro
bézného divaka, a sice ukazuje tomboy divku, avSak pfedné znamena zna¢nou
stereotypizaci ,,divky* a ,.chlapce. Filmovy narativ proti sob& stavi dva extrémy,
»idealniho chlapce™ a ,idedlni dévce“. Filmovy narativ ukazuje, jakym zplsobem je
nastaven fad ve spole¢nosti a jak ma byt naplnén. Diky tomuto az pfehnanému obrazu
dokonal¢ divky ve zpodobnéni sestry Laurie, je mozné uvédomit si stereotypy poplatné

V socialni realité.

57



Filmovy narativ rovné€z zpracovava vyuziti barev v pokoji hlavni postavy a v pokoji

jeho/jeji sestry.

Laurie: ,, Miij pokoj je hezky. *

Matka: ,, Vsimla sis té modré, co jsi chtéla? *

Modra vs. rizova'® ma zde odkazovat na odlisnosti chlapeckého vs. div¢iho pokoje.
V heteronormativni spole¢nosti jsou tyto genderové kategorie jasné polarizovany. Narativ
se tak opira o binarity. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze pro hlavni postavu byla
modra barva pravé ur€itym vymezenim. Vzhledem k tomu, Ze mame dualni kategorie
genderu uz od détstvi vcélenéné do naSich identit, vétSinou se vnich i1 jako déti
pohybujeme. Uspofadani barev v narativu jen dokresluje situaci, kdyz hlavni postava
dostane klice na rizové sitirce a vymeéni ji za bilou, aby 1épe vyhovovala jejimu vkusu,
preferenci, kterd je nyni spojend s performovanim genderu. Lze fici, ze film mize
odhalovat 1 zaroven utvrzovat sdilenou piedstavu, ze déti jsou si jasn¢ védomy dualniho
rozdéleni lidstva na chlapce a divky. Toto védomi ,,rozdéleni populace* pak védomé i
nevédomé vnucuje détem ,,spravné* chovani a projevy, coz narativ ukazuje. Je pak dale
mozné odkryvat tuto normativni pfedstavu, vyskytujici se i v socidlni realité, a déle ji

diskutovat a subvertovat.

Queer teorie tedy pfedstavuji moznosti rozvolnéni normativnich binarit skrze
upozoriiovani na nefixnost identit, které jsou promeénlivé v Case a prostoru. Pfi Cteni
pocatku filmového narativu miizeme tedy nalézt ur¢itou moznost vnimat jej oteviené - jako
piesahujici kategorie. Urcitou nefixnost ndm narativ nabizi v obrazu, kde na prvni pohled
nemuzeme striktné definovat, kdo je hlavni postava (avodni zabér ditéte zezadu). Jinymi
slovy lze pii opozi¢nim ¢teni narativu rozkryt, ze s ohledem na uvodni titulky, kde se
stfidaji genderované barvy, mizeme nalézt normativnost filmového narativu. A sice,
narativ zpracovava queer téma a nabizi divakovi pohled na byti mezi, ale pouze v
kategoriich ,,zeny* a ,,muze*, tedy stale uvniti normy. Toto pohybovani se v binaritach je

ve filmu, ktery zpracovava queer téma, znacné problematické. Na druhou stranu tyto

10Tyto dvé barvy byly vybrany na zaklad¢ historické udalosti, kdy bohaty budovatel zeleznic Henry Edwards Huntington koupil dva
obrazy (divka v rizové a chlapec v modré barvé)a zacal je ukazovat vzdy spolu, diky ¢emuz jasné predurcil pro dalsi 1éta, ze rizova je
pro divky a modra pro chlapce. (Bullough, 1993). Toto rozdéleni je hlavni pro zapadni bilou spole¢nost, ale v jinych kulturach nemusi
toho spolecenské rozdéleni barev platit nebo muze byt i subvertované a piijimané (napf. rizova barva pro chlapce v pfimoiskych
statech)
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normatizované kategorie pomahaji srozumitelné vystavét queer déjovou linku narativu pro
bézného divaka. Presto ale miizeme vnimat jako subverzi skutecnost, ze divka performuje
gender chlapce. Spolu s tim ale rovnéz nedochazi ke zpochybnéni té ¢i oné kategorie
genderu. Piibéh tedy pracuje s maskulinitou a femininitou, avSak je nijak vnitiné
nezpochybniuje a nedekonstruuje. Nedochazi zde ke vzniku ,nové kategorie* ani ke
zpochybnéni téch ptfedeslych. Narativ filmu hlavni nedovoluje postavé, jak ukazi dale,
moznost byti mezi, a vede ji k naplnéni muzského genderu se vSemi jeho normativnimi
aspekty, které by mohly reprezentovat gender ,,muze” v zapadnim diskurzu i socialni

realité.

Propojeni biologie a genderu ve filmovém narativu reprezentuje scéna, kdy ma jit
hlavni postava plavat S ostatnimi détmi. Zde vidime, jak se vyrovnava s tim, aby spliiovala
pozadavky normativniho genderového tadu, aby vypadala jako kluk. Najde tedy divci
cervené celodilné plavky a odstfihne spodek. Plavky si vyzkousi, ale vidi, Ze pro jeji
performanci je jesté potfeba néco, co by suplovalo penis, aby nebyla odhalena. V dalsi
scéné tedy vidime, jak si jeji setra hraje s modelinou diky ¢emuz hlavni postavu napadne,

ze by si z ni mohla vymodelovat penis.

Jeanne: ,,Udeldam spagety. Podas mi tamto fialovy. Co to vyrabis? “
Laurie: ,,Nekolik veci. “

Jeanne: ,,Co to vyrabis? “

Laurie: ,,Nestarej se.

Jeanne: ,,Co to vyrabis?

‘

Laurie: ,,Uz jsem ti rekla. Nereknu.

Po plavani si Laurie penis schova do krabicky k prvnim vypadanym zubiim, coz
muze znazorniovat napt. to, Ze je to jeji/jeho ,,velky poklad®, tajemstvi, jez ma byt ukryto.
Tedy, ze je to néco co k ni patii a ukazuje to, kdo je. Michael/Laurie si je ale védom/a
toho, Ze jeji chovani neni v normé, coz dokazuje pravé to, Ze si vymodelovany penis
schova, aby ho nikdo nevidé€l. V dalsi interpretaci miize byt pravé napt. modelinovy penis
soucasti dospivani hlavni postavy. Dostdvame se opct k tomu, jak spolecnost

prostiednictvim medicinského diskursu pfipisuje majoritni vyznam primarnim pohlavnim
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znaktm, které maji jasn¢ urcovat a definovat identitu jednice. Pfi hlubSim ¢teni narativu se
muzeme dostat do rozporu v jeho interpretaci. Hlavni postava ve filmu reprezentovana tak,
Zze se citi celistvd pouze s vytvofenym penisem, ¢imz filmovy narativ predklada
normatizovany pohled na gender, jehoz soucasti je vzdy urcité biologické pohlavi. Kdyby
nebylo téchto norem, necitila by se ve skupin¢ déti (které v tomto piipade predstavuji

normativni vzorek spole¢nosti) celistva i bez néj?

Kategorie genderu a normativni tlak spolecnosti zvolit si pouze jednu kategorii,
jasn¢ se orientovat, je patrné i z nasledujici pasaze. Podivame-li se na osobu Laurie optikou
teorie performativity, je mozné problematizovat zobrazeni a prozivani jeji identity.
Z performativniho hlediska se kategorie genderu vytvoii mimo jiné i tim, jak se dva lidé
sami predstavi — zda tedy maji Zenské nebo muzské jméno, nebot’ tyto jména nepopiratelné
nesou konotace genderové kategorie a ukazuji, kym jsme. Kdyz se hlavni tedy postava
potka s divkou ze sidlisté - Lisou, rozevira se moznost vytvofit si tu identitu, kterou bude

V novém prostiedi, kde ji nikdo nezna, performovat.

Lisa: ,, Hledds ostatni? Videla jsem, jak je pozorujes. Uz odesli. Jsi tu novy? “
Laurie: ,,Jo, véera jsme se sem prestéehovali. **

Lisa: ,,Jsem Lisa a bydlim tady...Jsi plachy.

Laurie: ,, Ne, nejsem. “
Lisa: ,, Jak se jmenujes? *

Laurie: ,, Michael. Jmenuji se Michael. *

Na zacatku filmového narativu neslySime jméno hlavni postavy do té doby, nez se
sama predstavi. Pfedstavi se jako Michael. Poté néasleduje scéna, kdy se hlavni postava
koupe se sestrou ve vané. Tento moment je ve filmu kli¢ovy, nebot’ nam filmovy narativ
nabizi dalsi alternativu, kym hlavni postava v danou chvili je. V pfedchozim rozhovoru
divaka filmovy narativ vede k tomu, Ze postava je chlapec Michael. Tato linka je vzapéti
V narativu vyvracena, kdyz se Michael koupe se svou sestrou a matka zavola na Michaela,

aby vylezl ven z vany divéim jménem Laurie.

V tu chvili vidime hlavni postavu nahou a divaktim/ackam se zde ukazuje ,,pravda“
o genderu hlavni postavy: ,,vidime®, Ze biologicky je to divka. Heteronormativita se opira

o biologizaci a naturalizaci genderovych kategorii, jak dokldda medicinsky diskurz
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kuptikladu Fifkové a Weisse (2010). Zde vidime odhalené ,,biologické télo* pravé poté,
co se hlavni postava ,vydava“ za chlapce. Biologické télo slouzi v narativu jako
»potvrzeni“ zmeény, které zatim probé¢hla jen na lingvistické urovni. I tato scéna ukazuje, ze
1 pfes biologické urceni lze performovat jiny gender. Tj. Ze gender a pohlavi nejen ze nelze
Ztotoziovat, ale Ze 1 gender je konstrukt, jenz nutné¢ k tomu ¢i onomu biologickému
pohlavi nenalezi. Dichotomie gendert je tedy potvrzena pouze neustalym peformovanim

genderi Zenského nebo muzského pohlavi. (Butler: 2003)

Zajimavé rovnéz je zpracovani této koupelnové scény: nebylo potieba, aby byla
nahd rovnéz sestra hlavni postavy, je potieba zobrazit pouze to, co je nenormativnim podle
obecné uznavanych spole¢enskych norem. Film ma potiebu objasnit biologickou povahu a
genderovou identitu hlavni postavy a tim ukazat velmi jasné (skrze biologii), kdo je kdo.
Narativ ukazuje nenormativni détstvi skrze stereotypy a biologii avSak zaroven s tim

ukazuje na nedostatecnost a limity, jeZ diskuse o tématech identity 1 détstvi obsahuji.

Skrze setkani se s Lisou a dal$imi détmi ze sidlisté ma tak Michael/Laurie diky
nové nabyté identité uplné nové moznosti v rdmci socializace a skupinového jednani.
Predstavila se jako chlapec, diky modelinovému penisu jej i ,,zdatn€ performovala
V rdmci skupinového plavani v dalsi ¢asti filmu, a nyni musi svou identitu pfed ostatnimi
obhdjit a nestat se ,,jinym, divnym®, diskreditovanym klukem. Michael sleduje ostatni
chlapce, jak ,,dé¢laji* svoji maskulinitu a pak zkousi opakovat nékteré akty, aby potvrdil
svoji genderovou identitu. Nyni je tedy pted hlavni postavou ukol potvrdit svoji identitu a
docilit ptijeti ve skupiné. U jedné hry dava Lisa ,,Michaelovi“ najevo, ze do skupiny
zapadl. Skutecnost, ze pfijeti pfichazi od divky, muze naznaCovat, ze Michael performuje
svij gender ,autenticky” a ,uvéfitelné”, zcela v souladu snormativnimi pozadavky

spole¢nosti.

Lisa: ,, Myslim, Ze té maji radi. *

V této Casti narativu se Michael snazi potvrdit svoji identitu pifed ,,spole¢nosti®,
kterd ho nov¢ poznala. Pro hlavni postavu za¢ind byt mnohem dtilezitéjsi obstat ve skupiné
a ,spravné¢” performovat svoji maskulinitu a dovednosti chlapce, nez byt kupiikladu
loajalni k divce, ktera se mu zacina libit. Skrze filmovy narativ zde mizeme kodovat, jak

se proménuje chovani na zdklad¢ normativniho genderového tadu, nebot’ pokud by se
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Michael necitil diskreditovatelny, nemusel by performovat svoji maskulinitu ve skupiné
tak markantné a do detailu. V jistém smyslu mu tak kolektivita umoziuje byt tim, kym
chce byt, avSak 1 zde je omezeni a nutnost se pfizpisobit-nevybocovat. Filmovy narativ
tedy vykresluje Laurie v souladu s normativni pfedstavou o genderu chlapce a ukazuje, co
se k tomuto genderu poji. Laurie performuje chlapecky gender, ¢imz v dusledku narativ
ukazuje na konstruovanost kategorii genderu, nebot’ je jeho performance ,uvéfitelnd™ a

shodna s chovanim ostatnich chlapcti.

V dalsi ¢asti narativu si déti hraji v lese a Michael pfichazi za svou sestrou Jeanne a
zjistuje, Ze ma rozbité koleno.

Michael: ,,Co se stalo? “
Cheynne: ,,Upadla. *

Divka: ,,Ne, on do n{ strcil.
Michael: ,,On?*

Divka: ,.Ano, on. “

Michael: ,,Proc si strcil do moji ségry? “

¢

Kluk: ,Je hrozné otravna.

...zacnou se prat a Michael vyhraje...

V ramci identity Michaela dojde ke rvacce, kdy brani svoji mladsi sestru. Rvacka je
Vv narativu ukdzana jako ,,typickd* chlapecka zalezitost, je zde opét postavena jako stézejni
projev Lauriiny ,,délani* chlapectvi. Film tak ukazuje, co je hybnou silou normativniho
spolecenského tadu — polarizace genderovych kategorii. Chlapec ma byt bojovny a
stateCny a dévée idedlné¢ nézné, bezbranné. Laurie svou genderovou roli do jisté miry

subvertuje ve svych emocionalnich projevech, ale ve vétSinové spole¢nosti si nepiipousti

byti ,,mezi*. Performuje tedy jednu z binaritnich identit.

Po rvacce se Michael/Laurie vrati k sestfe Jeanne, aby zjistil/a, zda je ji dobfe.

Michael: ,,Pali to? “
Jeanne: ,,Ne, jsem statecna. Byla si silnd, kdyz si ho mlatila. *
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Michael/Laurie: ,,Jen sevies pésti, zavies oci a pak uhodis. Je to snadny. *

Détské hry jsou pro filmovy narativ stézejni pro reprezentaci Lauriina ,,délani*
chlapectvi. Napt. kdyz hraji kluci fotbal, kde dochazi k jasné ukazce genderovych
stereotypil, na nichz Laurie stavi svou identitu. U fotbalu Laurie pozoruje kluky, jak se
chovaji, co na sebe pokiikuji a jaké télesné akty (plivani) jsou spojovany s maskulinitou a
chlapectvim. Laurie to vSe sleduje, jakoby chtéla do svého téla ,,vtélit“ spolecenskou
normu — vtélit predstavu stoprocentniho chlapce. Vice je toto téma viditelné pii scéné
Vv koupelné, kdy Laurie sleduje svoje télo, zda by mohlo vyhovovat spole¢enské normé,
v podobé kyzeného téla chlapce. JelikoZ u ni jesté nejsou vyvinuté sekundarni pohlavni
znaky, nemusi svym jednani (svléknutim tri¢ka pfi fotbale) na prvni pohled vyvolat dojem,
ze je divka. Normativni genderové uspotadani je schopné 1épe akceptovat jedince, ktefi 1
kdyz opozi¢né, zapadnou do jednoho nebo druhého genderu i po biologické strance.**
Jinymi slovy, pro spolecnost je pfijatelnéjsi transparentnost biologického téla a

konkrétniho genderu. Byt tak vice Citelny pro vétSinu lidi.

Soucésti narativu jsou také Michaelovi/Lauriini rodice, ktefi védomé 1 nevédomé
udrzuji genderoveé normativni fad, do kterého spada performance genderovych kategorii,
nebot’ své déti formuji tak, aby zapadaly do jednoho, ¢i druhého genderu.

Matka: ,,Ale dnes ti bylo dobre, Ze? Byla venku s Laurie.

Otec: ,,Jo? Co jste delaly?
Matka: ,,Bavily jste se?
Jeanne: ,,Jo. “

Laurie: ,,Délaly jsme vodni bitku.
Otec: ,,T0 je legracni. “

Jeanne: ,,Bdli se mé, moc dobre jsem mirila.

Matka: ,,To je hezke, zZe si s tebou hrali*

11V tomto filmovém zpracovani byla do hlavni postavy zdmérmné dle mého nazoru vybrana divka, kterd mize vypadat jako kluk.
Zajimavé by bylo, kdyby divka méla vyvinuté sekundarni pohlavni znaky, nebot’ by hlavni postava dle mého nazoru méla tak vice
subverzivni potencial vzhledem k tématu filmu.
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Jeanne: ,.Jo a miij oblibenec je Michael. Kamarad Laurie. Hrdl si se mnou a nosil mé na

zadech. Ted’ je to miij kamos. *

V této Casti Jeanne piijima novou identitu své sestry a pomaha ji ji performovat. Ve
filmu jsou tedy explicitni obrazy rozdili mezi pohlavimi (Michael vs. Lisa, Laurie vs.
chlapec, se kterym se prala), které mize divak/acka ¢ist rGznymi zplsoby. Pokud se
zamétime na subverzivni potencidl narativu, mizeme v té€chto scénach vidét doklad toho,
ze identity jsou jen pouhou performanci. Kdyz se zméni obleceni nebo jiné znaky jedné
identity, postava je ihned brana jinak a ztrati prava a tctu, co méla a musi se chovat dle
svych sekundarnich znakl a napliiovat genderovou kategorii svého pohlavi — bez moznosti
neudélat néco jiného. Ve filmovém narativu je toto rozhodnuti umocnéno tim, ze zacina
Skola, kde bude probihat sekundarni socializace, kdy se Laurie musi chovat dle svého
genderu, aby ,,nevyvolavala rozruch.” Zacatek Skoly-naplnéni normativnich rovin tak stoji
Vv pfimém rozporu S prazdninami a volnym casem, kde je détem dovoleno ,,si hrat“.
V ramci hry je tak performance Laurie do ur¢ité miry dovolena, v realité, kdy ma jit do
Skoly, jiz ne. Tuto regulaci Lauriiny performance pak nasledné vykona jeji matka, kdyz ji

vystavi tvari v tvar ,,pravdé a vymezi se vuci jejim maskulinnim projevim.

Filmova rodina, je dle mého nézoru reprezentaci normativni piedstavy o roding.
Rodice matka a otec, zijici ve spolecné domacnosti s dvéma dcerami, které se snazi
vychovavat dle norem spole€nosti, ale s uréitymi Gstupky v doméci, soukromé sféte — napft.
vV podobé volby barev, stylu obleceni apod. Je vSak zifejmé, Zze z matiny strany by bylo

vitano, kdyby se Laurie vice chovala jako divka.

Matka: ,, Skamarddila ses s nekym? *
Lauire: ,,S jednou holkou.

«

Matka: ,, To je dobre. Ty, kterd cvicis porad s klukama.*

Zde je ve filmovém narativu reprezentovan jeden ze stereotypii normativniho
genderového tadu, a to, Ze hlavni postava je ve véku, kdy by se méla spiSe kamaradit
s détmi, které maji stejny gender jako ona. Z matcina pohledu mizeme tento moment
filmového narativu Cist jako to, Ze je potéSend, Ze by jeji dcera diky kamaradstvim jinou
s divkou mohla zacit vice napliiovat div¢i kategorii genderu jako jeji druhé dcera.

Z filmového obrazu miizeme déle Cist, Ze Laurie nejspiSe vycitila, Ze z tohoto ma jeji
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matka radost, takze ji nefekne, jakym zplisobem se s divkou seznamila. V tomto ptipad¢ je
V narativu zobrazené opé€t stigma, které si nyni Laurie nese, kdyz se piedstavila jako
Michael a performuje opozi¢ni gender, nez jeji biologicky status. Stigma vznikne z toho,
ze je od momentu vyf¢eni jména Michael, postava v rdmci normativniho genderového fadu
diskreditelnovatelna, pokud nékdo odhali ,,pravdu®. Diskreditovanou se stdvd v moment¢

ke konci filmu, kdy je ,,prozrazeno* jeji pohlavi a kazdy uz tedy vi, ,.kym je*.

Rodice jsou v tomto ohledu strazci normy, nebot’ chtéji nejen chranit své dité, ale i
zajistit, aby zapadlo do spole¢nosti. Pravé rodice jsou ti, jez urci, co je a co neni jizZ
v potaddku a kde jsou mozné hranice. Narativ tak ukazuje mocenskou pozici rodict nad
détmi, jez reguluji své déti ve shod€ s normativnim fddem. Tento fad filmovy piibéh
explicitné nezpochybiiuje, avSak naznacuje, ze 1 kdyz mize dojit k jeho poruseni, a je
nezbytné odchylku od néj napravit. Zde by naptiklad mohlo byt zajimavé, kdyby narativ

ukazal né¢jaké dalsi feSeni a rozsitil tak sviij rdmec.

Filmovy narativ dale nabizi jistou subverzi genderovych stereotypt
Vv psychologické roving€ postavy Laurie, ktera ma jisty androgynni charakter - je empaticka,
starostliva, citliva (stereotyp ,,Zenstvi‘), zaroven je i kurdznd, bojovna, sportovné zalozena
(stereotyp ,,muzstvi®). Identita hlavni postavy tedy obsahuje vlastnosti jak ,,muzské* tak
,zenské“. Potvrzuje tedy tzv. normalni biografii (Smausovd, 2004), nebot vykazuje
typické vlastnosti obou gender. V tomto ohledu filmovy narativ umoziuje interpretaci,
kterd nabourava homogenni kategorie zeny a muze. Ukazuje, Ze i divka se miZze citit jako
chlapec, vypadat tak, ale vramci svych charakterovych vlastnosti tyto binarity
transcenduje. Film se tedy pohybuje uvnitt binarit a z ur¢itého pohledu ukazuje jejich
propustnost, avSak dal nezachdzi. Narativ divaka nevede k hledani novych moznosti identit
a novych prozitkt.

Matka chlapce, se kterym se Michael pral, pfijde domi k Laurie. A pta se matky

Laurie, kde je Michael.

‘

Matka: ,,Vidéla jsem ho sem piijit. Rekl mi, Ze se pral v lese. "

Matka Laurie: ,,70 jsem nevedela.
Matka: ,,Nevim, co se prihodilo.

3

Matka Laurie: ,,Nerozumim vam. ‘
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Matka: ,,V té rvacce byl vas syn. *

¢

Matka Laurie: ,,4si jste se spletla.
Kluk: ,Jo, je to on, Michael. *
...matka se na Laurie nevéficné podiva...

Laurie: ,,Jo, je to tak. Jsem to ja.

«

Matka Laurie: ,,Moc se omlouvam, pani. Udélam, co bude potieba. Potrestam ho.
...pak se Laurie musi omluvit...

Matka Laurie: ,,Co jsi to udelala, Laurie? Co jsi to udélala? Co to bylo?

«

Laurie: ,,Nevim. ‘

Matka Laurie: ,, Ty jsi vSem rekla, Ze jsi kluk? Zatdhla jsi do toho i svoji sestru? Proc si to
udélala? Co?*

...da Laurie facku a rozbredi se...

Matka Laurie: ,,Jdi do svého pokoje.

Matka: ,,Poslouchej. Nedélam to proto, abych té nejak trestala. Prosté se to musi udélat.
Rozumis? Nevadi mi, Ze predstiras, ze jsi kluk. A neboli mé to. Ale uz to nemiize

pokracovat. Jestli mas néjaky napad, tak to rekni....Mas reseni?

Tato situace je velmi vypjatad a nabizi v narativu prostor prozkoumat stiet dospélého
a détského svéta. Ve filmovém narativu by mél byt prostor definovat a diskutovat svou
identitu, jak to umoznuji queer teorie. V détském svété je jakékoliv vymezovani osobni
identity bud’ zcela zbyte¢né nebo je to povazovano za deviantni a nenormalni ¢i je
zleh¢ovano, nejcastéji skrze hru. Pii hie mize naplno hlavni postava projevit svou novou
identitu a vzit se do své nové role, pficemz pod pojmem hry 1ze maskovat jakékoliv otazky
po autenticité tohoto prozitku. Zda se, jako by se diky hie détska nenormativita stala méné
nebezpecnd, nez nenormativita dospélého ¢loveka. V rdmci hry nemusi byt jasné stanovena
pravidla a i pro sestru Laurie mize toto po¢indni byt nevinné. Je zde pasaz, kdy sestra
Laurie pfijme jeji identitu Michaela a pomaha ji pfed détmi performovat. Jakmile ale hra

pfesahne hranici normy ve spoleCenstvi, i détském, piestdva byt nevinnou hrou, nybrz
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nééim, co ma dusledky, jak blize vysvétlim Vv kapitole, vénované Lauriiné identité a

sexualité.

Prestoze se tak filmovy narativ pohybuje v ramci binarit a ukazuje jejich normativni
projevy ve shod¢ s genderovym fadem, v postavé Laurie poukazuje v urcité mife na
nefixnost genderu. Prestoze Laurie vzhledem ke svému véku nediskutuje svou identitu,
naplnuje detailné gender druhy, stile se vSak realizuje uvnitf dvou binarit, jez nijak
nezpochybiiuje. Narativ filmu tak skrze genderové stereotypy piedklddd mozny obraz
queer détstvi, pticemz ackoliv stereotypy explicitné nesubvertuje, na mnoha mistech je
spiSe potvrzuje, ukazuje i1 jiny ndhled na problematiku. Pfedev§im v implicitni roviné
ukazuje na nutnost rozvolnénosti kategorii genderu, moznost oteviit se variabilité identit a
projevil a zaroven umoznit détem vyvoj a poznavani sebe sama v prostiedi, které nebude
tak pfisn¢€ svdzano s normativnim fadem. Narativ tak v jistém smyslu nastoluje otdzku po
adekvatnich kategoriich a ramcich, jez by umoziovaly zpfistupnit queer détstvi vefejnosti

bez nutnosti stereotypizace a esencializace.
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6.2. Konstrukce jinakosti ve filmovém narativu

Hlavni postava je od zacatku filmového narativu reprezentovana jako nejista, nebot’

“12 " diskreditovatelna®® jak

si uvédomuje, ze muze byt diky svému ,rastu stranou
v soukromé sféte rodiny, tak ve vetejné sféfe normativni spole€nosti. Jinymi slovy diky
tomu, ze performuje gender, ktery ji biologicky nepfislusi, si uvédomuje, ze mize dojit k
jejimu odhaleni, které by sebou neslo jasné znevyhodnénou pozici ve spolecnosti déti i
dospélych. Byla by za tu ,divnou, jinou®“. SkuteCnost, Ze ,roste stranou, Sejdrem*
(Stockton, 2009), tedy mimo zavedeny normativni socializacni ramec, je z mého pohledu
pro hlavni postavu rovnéz stresujici, nebot’ jeji snaha perfektné performovat chlapce mize

1 znacit snahu alespon ¢astecné zapadnout do normy.

Laurie tedy preformuje gender chlapce a utvafi jej zcela ve shod¢ s genderovymi
stereotypy, které jsou typické pro chlapce. Obléka se jako chlapec, preferuje chlapecké
pratele i zptisob hry a chovani, které je normativné chlapcim ptisouzeno. V jistém smyslu
si uvédomuje svou jinakost, avSak vyslovné ji netematizuje. Zda se, ze nebyt moznosti, ze
by jeji ,,biologické* pohlavi mohlo byt prozrazeno, vyhovovala by ji role chlapce, v které
se citi komfortnéji. Stud, ktery lze v jeji postavé identifikovat, se poji spiSe s divodem
nenaplnéni normativnich pozadavka vzhledem k jejim biologickému pohlavi a s diivodem
»hemyslitelnosti“ jejich tuzeb v rdmci normativniho diskursu. Chce byt vniména jako
chlapec a chce, aby se kni tak lidé chovali. Pfestoze své pocity a identitu vyslovné
nediskutuje, Ize se z filmového narativu domnivat, ze tomu tak je. Filmovy pfibéh tak do

znacné miry pfipousti variabilni moZnosti ¢teni prezentovaného ptibéhu.

Problém jasn¢ akcentovat prozitek Laurie, tedy skutecnost, Ze vyslovné nefika,
kym se citi byt, pak pfisuzuji kontextu filmového ptibehu. Film reprezentuje trans détstvi a
snazi se tak podat urcity pohled trans détstvi. Je mozné se domnivat, ze s ohledem na vék
hlavni postavy nelze predpokladat, ze bude schopna diskutovat svou zkuSenost jako
dospéla. V tomto ohledu mohu navazat na teze Stockton (2009), jez akcentuje, ze dité svou
jinakou zkuSenost a proZitek vice diskutuje aZz pfi retrospektivnim pohledu, tedy

v dospélosti pii pohledu zpét. Autenticky prozitek ditéte tedy nemame moznost prakticky

12 . « , s L g
Koncept ,,riist stranou K. B. Stockton (2009), ktery rozebiram v teoretické ¢asti.

13Goffmanflv (2003) koncept stigmatu, ktery rovnéz diskutuji v teoretické ¢asti.
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zachytit, nebot’ jako dospéli uz ptemyslime ve sdilenych vyznamovych mapach, které jsou

normované.

Lze vSak fici s ohledem na filmovy pfib¢h, jak jsem jiz diskutovala, Ze si hlavni
postava uvédomuje, Ze narusuje normativni spolecenské konvence a to, ze v ptipadé, kdy
vyjde najevo jeji pohlavi, bude spolecnosti stigmatizovdna a odsouzena. Vyslovné to
hlavni postava ve filmu netematizuje, avSak z jejiho chovani je to patrné. Drzi napf.
Vv tajnosti pfed svymi rodi¢i, Ze se prezentuje jako chlapec. Svou jinakost si tedy
uvédomuje pouze ve vztahu ke svému okoli, které ji svym jednanim ¢inni jinakou. Nelze
ocekavat, ze by si Laurie byla zcela védoma nésledkt svého jednani vzhledem ke svému
veéku. AvSak jeji matka, zastupce dospelého svéta, si téchto nasledkii védoma je a na konci

filmového narativu zasahne.

Skrze filmovy narativ je mozné tedy rozkryt problemati¢nost konceptu jinakosti.
Koncept jinakosti je ve vztahu K filmovému narativu umélym konstruktem, jez stavi
hranice ve spole¢nosti a vnucuje hierarchii a priori definovanou piedstavu normality.
S ptihlédnutim k tezim Foucaulta (2003) tak Ize fici, Ze spolecnost uméle oznacuje deviace
a jinakosti, aby vopozici kni mohla naturalizovat jasn¢ definovanou ptedstavu o
normalité. S ohledem na vySe fecené tak budu v této kapitole vztahovat Gvahy o jinakosti
K normativnimu spolec¢enskému oc¢ekavani, jak k tomu vybizi analyza filmového narativu.
Konkrétné se zde budu zabyvat zejména jinakosti hlavni postavy, ktera si do znacné miry
svou jinakost uvédomuje a internalizuje ji. Do kontextu jinakosti zahrnu i vedlejsi postavy.
V kontextu jinakosti je pak zasadni i aspekt moci, jez rovnéz film tematizuje a v disledku

tak ukazuje, kdo ma moc jinakost definovat, odhalit (stigmatizovat) ¢i ji skryt.

Problematiku jinakosti Ize tedy spojit se stigmatem, jak jej diskutuje Goffman
(2003). Stigma, kter¢é mlze byt pro okoli skryto i zndmo, je pak jinakosti jedince
zapti¢inéno nebo naopak muze byt jejim disledkem. Jinakost tak sebou nese moznost
stigmatu, kdy Clovék mize byt za svou jinakost stigmatizovan, odmitan a souzen okolim.
V kone¢ném dusledku tak mize citit ono stigma i jako soucast své identity. Ve filmovém
narativu dochazi dle mého nazoru k dvoji stigmatizaci jinakosti. K prvni jasné
reprezentované stigmatizaci dochazi prostiednictvim ostatnich postav v prubéhu celého
d¢je filmu. Ostatni postavy piedstavuji v narativu normu a maji regulujici charakter. Potom

se proces urCité stigmatizace odviji i v rdmci samotné hlavni postavy, kdy se vyrovnava
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sama se sebou a s reakci vnéjsiho okoli. S hlavni postavou se zcela zfetelné ve filmovém
narativu poji pojem jinakosti, nejen vzhledem k jeji identité, ale 1 k jeji sexualité, nebot’
svym jednanim nenapliluje normativni spoleCensky tad (napf. scéna, kdy Laurie jako
Michael liba divku Lisu). Tato jinakost je zcela zavisld na tom, jak ji konstruuje okoli,
nebot’ jinakost je utvafena vzdy ve vztahu k druhému, tj. utvaii se tak pfedstava o kategorii
druhého, jiného Goffman (2003). Laurie sama o sob€ svou jinakost explicitné nediskutuje,

jeji jinakost je formovana a realizovana jeji matkou a jejim okolim.

Svoje stigma postava Vv narativu reflektuje skrze fakt, ze vyrusta v normativni
rodin€, kterd ji vychovava v ur€itém diskursivnim ramci bilé zapadni spolecnosti, pro
kterou jsou dohodnuta néjakd normativni pravidla, kterd jsou vpisovdna pomoci diskursu
do tél a do jejich mysl, jak jiz tematizoval Foucault (2003). Diky tomuto zakladu jiz od
narozeni hlavni postava vi, ze ji biologizovand norma ptedurcuje po cely zivot urcity typ
chovani. Biologické télo hlavni postavy ji tedy reprezentuje v rdmci celé spolecnosti a
predurcuje ji k urcité roli, ze které by se neméla snazit vyvazat, aby byla pfijimana
vétSinovou heteronormativni spolecnosti. Pokud by hlavni postava tohoto filmu vyrtstala
vV mén¢ normativnim prostfedi, popt. v jiné kultufe, historickém ramci, mohly by jeji

projevy byt bez pov§imnuti a popf. v normé¢.

Diky heteronormativnim normam, které jsou ve spole¢nosti nastaveny, maji ostatni
poté pomyslnou moc odhalit nenormativni chovani a oznadit vefejné stigmatizovaného
jedince, ¢imz ho v ocich spolec¢nosti zdiskredituji. Filmovy narativ pieklada spolecensky
sdilenou ideu, Ze jedinec ma v tomto okamZiku pouze dvé moZnosti — zaclenit se do
spolecnosti podle normy nebo se naucit zit s nefixni identitou v rdmci normativni
spolecnosti. Ve filmové narativu je toto jednani reprezentovano na konci filmu, kdy déti

ovétuji, zda Michael je ¢i neni biologicky kluk.

Se stigmatem jinakosti se poji i snaha o autenticitu, nebot’ takto stigmatizovany
jedinec se snazi idealn¢ bez chyby performovat gender, ktery je pro n¢j dle jeho nazoru
ptirozenéjsi performovat o to usilovnéji a svoji performativitou se snazi ziskat autenticitu
spolu s postavenim ve spolecnosti. Jakmile by totiz performativita genderu nebyla
dokonala, doslo by kidentifikovani jinakosti, jez je stigmatizovdna a vyloucCena
Z kolektivity spolecnosti. Prostfednictvim této ndpodoby se dostavame k tomu, ze 1 kdyz se

z pohledu preferovaného ¢teni muze toto jednani zdat jako subverzivni, pofad pouze
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jedinec napodobuje dvé polarizované kategorie, coz ve svych tezich napadd Vodrazkové/

Vodrazky (2001) s ohledem na transgender identity.

Skutecnost, ze Laurie pfisla do nového prostiedi, ji dala moznost byt tim, kym by
chtéla byt. Fakt, ze ji nikdo nezna, ji dava svobodu. V urcitém smyslu je jinakost Laurie
konstruovéana i pravé timto novym bydliStém. Zaroven jeji jinakost je ovlivnéna i tim, Ze
pochazi odjinud, tudiz miize pfedstavovat néco neznamého. Muze mit jiné zazitky a
zkuSenosti. Piestoze svym vzhledem a rodinnym zdzemim miize byt povazovana za
»hormalni“, je otdzka, nakolik by byla jeji osoba pfedem z divdkova pohledu
»stigmatizovana®“ a jinakd, kdyby kuptikladu pochdzela z ,,neliplné* rodiny, poptipadé
kdyby jeji matka byla samozivitelka nebo kdyby pochazela ze socialn€ slabsiho prostiedi
nebo by méla jinou nez bilou barvu kiize ¢i by byla pfislusnici minoritniho nabozenstvi. Je
mozné se domnivat, ze by vSechny tyto moznosti konstruovaly dal§i rovinu jinakosti

Laurie a znamenaly by 1 dal$i uroven stigmatizace.

Lisa: ,, Hledds ostatni? Videla jsem, jak je pozorujes. Uz odesli. Jsi tu novy? “
Hlavni postava: ,,Jo, véera jsme se sem prestehovali.
Lisa: ,,Jsem Lisa a bydlim tady...Jsi plachy.

Hlavni postava: ,, Ne, nejsem.

Lisa: ,,Jak se jmenujes? *

Hlavni postava: ,, Michael. Jmenuji se Michael. *

Ve filmovém narativu je rovnéz kromé& jinakosti Laurie ve vztahu k rodiné
nacrtnuta konstrukce jinakosti ve vefejném prostoru, tedy ve vztahu k détskému kolektivu
a novému bydlisti. Pravé ve chvili, kdy jsou prazdniny a oba rodi¢e jsou zaneprazdnéni
(otec praci a matka je unavend z t¢hotenstvi), se hlavni postava se vydava do ,,svéta®“, kde
si ma moznost vzhledem k novému prostiedi zvolit gender, ktery ji 1épe vyhovuje. Jiz v
této scéné je nastinéno zavahani hlavni postavy ve chvili, kdy vi, Ze prekracuje hranici
normy a stava se tak diskreditovatelnou v rdmci nové skupiny, kam se se svou novou

identitou bude snazit zapadnout.

71



V momenté, kdy se Laurie pfedstavi jako Michael, dochdzi ve filmovém narativu
K lingvistickému obratu™, diky kterému hlavni postava vyjadii sebe sama. Vyjadienim
jména Michael definovala hlavni postava jasny smér, jak na ni budou ostatni postavy
narativu (vyjma jeji rodiny) nahlizet. Prostfednictvim feci dostala postava urcity, predem
urceny soubor charakteristik a vlastnosti, které jsou spojeny v normatizované spolecnosti
s maskulinitou. Ve shodé s tezemi Butler (2003) 1 ja zde identifikuji moc jazyka urcit, kdo
vlastné jsme. V okamziku vyiceni jména-muzského ¢i zenského, se okamzit€¢ stadvame
lidmi, jimz nalezi charakteristiky, specifické pro konkrétni gender. Stdvame se tedy
Citelnymi pro okolni svét. Nakolik ale takto mlzeme tematizovat ¢i tvofit svou vlastni
identitu? Ackoliv se Laurie nejprve predstavi jako Michael, v zdvéru se oznaci za Laurie?
Dochazi zde ke stetu toho, kym chce byt (identita Michaela) a tim, kym by méla byt pro
svét podle biologickych znakt (identita Laurie)? Nebo byla identita Michaela pouze hra?

Jeanne: ,,Hledala té Lisa...Ptala se po Michaelovi. Pro¢ si to udeélala? “
Laurie: ,,Méla jsem své ditvody.

Jeanne: ,, Priméla jsi ji uverit, ze jsi kluk. *

Laurie: ,, Zmlkni.

Jeanne: ,,Reknu to mamé.

Laurie: ,,Ne, nereknes.

...zacpava Jeanne pusu...

Laurie: ,,Ticho...Pockej. Kdyz té vezmu ven, tak nic nereknes?

Jeanne souhlasi.

V dalsi ¢asti filmu pfijde za Michaelem domil Lisa a otevie ji jen Jeanne. Takhle
Jeanne zjisti, Ze si Laurie ,,hraje* na Michaela. Vyménou za to, ze ji Laurie vezme ven za
détmi, tak nic nefekne. Hlavni postava vniméa nenormativnost svého jednani a vi, Ze kdyz
bude odhalena, tak na ni ulpi stigma, nebot’ ve vefejném prostoru neperformuje biologicky

pfisouzeny gender.

 Tento koncept vymyslela J. Butler (2003) a jeho definovani zmifiuji v teoretické &asti.
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Hra se jevi jako stéZejni moment v ramci konstrukce identity a i s ohledem na
jinakost. Praveé hra umoziiuje performovat, maskovat se a byt nékym jinym. Zaroven s tim
je nedilnou soucasti détského svéta, ktery dospéli ptili§ neberou vazné, pokud nepiekroci
urcité hranice. (scéna, kdy matka odhali, Ze se Laurie ptfedstavila jako kluk). Hra je tak
prostorem pro konstrukei jinakosti Laurie, nebot’ v ramci hry mize byt Michaelem a 1 jeji
sestra Jeanne posléze hraje podle pravidel této hry. To se jasné projevi, kdyZz si sestra ve

skupiné déti hraje s kamaradkou Cheyenne.

Cheyenne: ,,Co délaji tvi rodice? “

Jeanne: ,,Tdta pracuje na pocitaci a mama nepracuje, protoze ma velké bricho. Protoze je
tehotna. Mas sourozence?

Cheyenne: ,,Starsi ségru.

‘

Jeanne: ,,Jd mam starsiho brachu. Myslim, Ze je to lepsi. *
Cheyenne: ,,Proc je to lepsi?

Jeanne: ,,Protoze velkej bracha té miize chranit. Jednou miij bracha zmlatil ty kluky, co mé
otravovali. Zmlatil je, protoze si ze me utahovali. To bylo v tom starém dome. Byli jsme ve
Spatné ctvrti. Kazdy se ho bal a vSechny holky do néj byli zabouchnuty. Ale on nemél rad
nikoho, krome me.

...ptijde Lisa...

¢

Lisa: ,,Ahoj, Jeanne. *

I3

Jeanne: ,,Vidis? Prisla jsem s mym velkym brachou.

Diky védomi svého stigmatu, které diskutuji vysSe, se hlavni postava snazi ve svém
pozorovani zachytit vSechny projevy chlapcti, ktefi performuji gender, ktery si vybrala.
Skrze hru s ptateli si Laurie upeviiuje svou identitu Michaela. Skrze hru zakryva jinakost a
reguluje tak svou diskreditovatelnou pozici. Védomi stigmatu tedy ve filmovém narativu
posiluje uvédomeéni si pouze dvou spolecensky pfipustnych kategorii. Hlavni postava se
snazi, co nejvice performovat gender, ktery si vybrala, aby hlavni postavu jednak nikdo ve
vefejném prostoru neodhalil a aby si svoje jednani (genderové performance) obhgjila —

tedy, aby si obhdjila sviij ,,riist stranou, Sejdrem®. V tomto ohledu vsak sviij ,,riist stranou®,
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tedy skutecnost, Ze zije a vyviji se jinak, nez je tomu dle normativnich socializa¢nich

praktik, sviij postoj Laurie explicitné nediskutuje. (Stockton, 2009)

Pokud se z hlediska moznosti prozivat autentickou identitu u hlavni postavy
podivame na to, jak to vnimaji jeji rodiCe, jsou prezentovani do jisté miry jako velmi
liberalni. Pfesto se ale drzi hegemonnich norem. Pro normativni spole¢nost reprezentuji
idedlni rodice, ktefi maji vice nez jedno dité, piicemz matka déti ve filmovém narativu
vychovava, zatimco otec chodi do prace a zajistuje finanéné rodinu. U rodic¢t dochazi
rovnéz ke stigmatizaci. Stigmatizace jinakosti u rodicl se prolind ve dvou rovinach.
Jednak se poji se studem, Ze n&jakym zplisobem jako rodice ,,selhali* pfi vychové, nebot’
jejich starS$i dcera piekracuje v ramci filmového narativu vZitou normu. Stud v tomto
pfipad¢ prichdzi v podobé toho, Ze rodice védi, Ze je bude normativni spolecnost soudit a

ze stigma jinakosti jejich ditéte, v ur¢ité pfedem nedefinovatelné mife dopadne i na né.

Pokud je tato performance ukryta v domaci sféie a méla podobu spiSe osobni
preference ,,muzskych® zajmu a stylu, miize to byt obéma rodici tolerovano. Ptikladem této
tolerance v narativu je i moment, kdy Laurie fidi s otcem auto nebo ji otec uci pit pivo, ¢i ji
rodic¢e umoziuji nosit chlapecké obleceni a preferovat normativné ,,chlapecké® barvy, jez

jsou rovnéz genderove zatizené.

Hlavni postava: ,, Muj pokoj je hezky.
Matka: ,, Vsimla sis té modré, co jsi chtéla? *

V domécim prostiedi tak skrze rodinnou intimitu lze identifikovat prostor pro
harmonické vztahy. AvSak dochazi zde ve filmovém narativu k jisté dichotomii mezi
prostiedim domdcim a vefejnym. Zatimco doma matka toleruje dcefinu jinakost, ve

vefejném prostoru ji zcela zapovida.

Kdyz by Laurie chtéla byt chlapcem, piestala byt dcerou své matky? V narativu
zatim doslo jen k transformaci jejich vztahu a k regulaci chovani Laurie s cilem ji ochranit
a ucinit ji pro okoli normalni s omluvou toho, ze byla jen ditétem, co si hraje. Zajimavé
s ohledem na filmovy narativ je i skutecnost, jak je vyobrazen vztah matky a Laurie. Zda
se, ze si je Laurie blizkd se svym otcem, avSak co se tyCe konfliktu, jez je ve filmu

zobrazen skrze odhaleni Lauriiny ,,hry*, je hybatelkou déje matka. Pravé matka, jez se ve
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filmu pf#ili§ neprojevuje, v zdvéru zasdhne do déje a zcela zméni situaci. Ukon¢i ,,hru a

navrati Laurie do reality.

Laurie: ,,Nepujdeme domu?
Matka: ,,Ne.

Laurie: ,,Kam teda jdeme? *
Matka: ,,Za Lisou. “

Laurie: ,,Ne!*

Matka: ,, Proc? Co mas za problém? To se budes cely rok vydavat za kluka? Skola je uz
brzy. Musis to rict.

Matka: ,,Poslouchej. Nedélam to proto, abych té néjak trestala. Prosté se to musi udélat.
Rozumis? Nevadi mi, Ze predstiras, ze jsi kluk. A neboli me to. Ale uz to nemiize
pokracovat. Jestli mas néjaky ndpad, tak to rekni....Mas reseni?

Laurie ml¢i. Matka ji pohladi a d4 ji pusu do vlast.

Jakmile Laurie v narativu prekracuje hranice domaci oblasti a vetejné se oznaci za
chlapce, jeji matka je ,,nucena” zakroCit. Vi, ze vzhledem ke spolecenskym norméam
nemuze Laurie jeji chovani tolerovat. Donuti tedy Laurie vefejné¢ ukdzat, ze je dévce.
Oblékne ji do divcich Satli a jdou spolu vSe vysvétlit roding jejiho kamarada, se kterym se
Laurie jako Michael poprala. Matka chce prostfednictvim tohoto kroku ukazat ,,pravou
identitu* Laurie a vysvétlit lez, které se dopustila. Tento ¢in lze vnimat mnohymi zplsoby.
Matka si mohla byt védoma, Ze by jinakost jeji dcery nebyla spolecnosti ptijata a chtéla
svou dceru uSetfit stigmatu a ostudy. Zaroven lze vnimat i to, Ze chtéla svou dceru navratit
do reality, ve které bude zit v prabéhu celého Skolniho roku. Jeji normalitu pak
demonstrovala divéim odévem, jez ma mit dle stereotypniho vyznéni jasnou vypoveédni
hodnotu, ze je Laurie dévCe a ne chlapec Michael. Dle rceni ,,Saty d€laji ¢lovéka® tak
matka ukdzala svou dceru vSem tak, jak ji vidi spolecnost, to, kym by méla dle

biologizovanych norem byt.

V jistém smyslu zde Ize tedy akcentovat stud v osobé matky a to, nejen za jinakost
sveé dcery, ale 1 za skuteCnost, Ze ji donutila k né¢emu, co se ji pticilo. Jeji stud ¢i vycCitky

mohou pramenit i z faktu, ze svou dceru zradila, nehrala s ni jeji ,,hru“ a nepomohla ji.
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Z jejiho pohledu na Laurie po ponizujicim pfiznani a vysvétleni Lauriiny identity je patrné,
ze 1 jeji matka bojuje s vlastnim védomim toho co je normalni a co je jiné. Bojuje rovnéz
S tim, co se od jedincl ve spolecnosti ocekava a co chtéji. Touha ve filmovém narativu

stoji v opozici vic¢i pozadavkiim spolecnosti.

Skutecnost, Ze se konflikt odehrdva v rovin€ vztahu matka-dcera a Ze matka je tou
osobou, co donuti Laurie k odhaleni, se mi pak jevi jako stéZzejni s ohledem na matetské
pouto. Matka se o svou dceru boji a nechce ji ublizit. Vstupuje do celé situace, aby ji
zachranila situaci a aby pomohla. Filmovy narativ tak stavi matku do pozice pecujici,
starostlivé osoby, jez tu pro své dité je a chce ho za vSech okolnosti uchranit od problémd.

Je si plné védoma na rozdil od Laurie, jaké nasledky mize mit jeji jednani.

Toto je vSak pouze jedna z rovin, jak lze narativ Cist. Zaroven s aspektem mateiské
rovinu jejich vztahu. Matka mutze byt tolerantni a mtze Laurie chapat, ale diky
spoleCenskému tlaku Laurie donuti pfiznat se. Jaké jsou ale motivy Lauriiny matky?
Udg¢lala to pro dobro jeji dcery, aby neméla problémy ve spole¢nosti nebo proto, aby se jeji
dcera neliSila? Narativ umoziiuje ob¢ tyto interpretace. Z jakého diivodu je matka tou, co
musi vyfeSit nenormativni projevy identity své dcery? Z mého pohledu je mozné se
domnivat, Ze se to d&je praveé skrze jejich pouto a proto, Ze matka svou dceru chece chranit.
Stavi se tak do pozice, jez zpiistupni Lauriinu identitu svétu. Vyuzije svou pozici matky,
svVou moc, kterou jako rodi¢ nad svym ditétem ma a piimé&je ji se pfiznat. Matetska laska a
chéapani své dcery zde tak nardzi na pozadavky spolec¢nosti, které nakonec prevazi, nebot
matka vi, Ze se Laurie bude vétSinu dne pohybovat ve veiejné sféfe napt. skoly. Matka si je
védoma toho, co €ini, d& Laurie moZnost feSeni, jelikoZ je ale matka, je dospcla a Laurie

feSeni nenachdzi, pebird moc nad déjem. (rozhovor ze strany 73)

Lze tedy fici, Ze jinakost Laurie je konstruovana ve vztahu k jeji matce, jez se k ni
v zavéru chova jako vétSinova spole¢nost, reprodukuje normativni vzorce chovani a
pozadavky s tim spojené. Jinakost Laurie je vSak konstruovana i ve vztahu k jeji sestfe,
ktera predstavuje ,typickou divéi roli. Oproti ni je mozné Laurie povazovat za jinou, je
jind nez jeji sestra Jeanne. Ob¢ jsou to biologické divky, avSak ob¢ se chovaji 1 vypadaji
jinak. Jeanne performuje divCi gender, zcela detailné a pfesné. Laurie oproti ni performuje

ten chlapecky, ovSem se stejnou piesnosti, aby byla pro okoli pfesvédciva. Zaroven i
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veékovy rozdil mezi nimi zplsobuje jistou jinakost, nebot’ Laurie jako star$i sestra, ma za
mladsiho sourozence zodpovédnost. Jejich sourozenecky vztah vSak lze povazovat za
harmonicky, nebot’ sestra ji podporuje a oproti rodicim ji i vice chape. V kone¢ném

disledku jednoduse pfijme Lauriinu pozici a pomaha ji performovat jeji gender.

¢

Otec: ,,Vis, neméla bys matku obviniovat. Neboj se, to prejde. To se srovnd. Uz je po vSem.

Laurie: ,, Chci, aby to odeslo.

Tato scéna nasleduje po scéné, kdy matka vSem odhali Lauriinu spolecensky
pfisouzenou identitu divky. Dochéazi zde i ke stietu svéta a vniméni dospélych, kde
V hierarchickém postaveni stoji rodi¢e viuci détem. Svét dospélych je v narativu svazan
s pravidly a povinnostmi, svét déti je rozvolnény a vhodny k hrdm. Ve svété déti napt. své
sestry Jeanne, je Laurie chapdna, ma ve spolecnosti své misto. Neni zde souzena. Ve svéte
dospélych je tomu naopak. V optice dospélych tak jsou déti, jak tvrdi Stockton (2009),
vzdy zvlastni a jiné (podivné). Piedstavuji néco, cemu nelze zcela porozumét. Dochézi zde
tedy ke konfliktu svéta déti a dospélych, jez vrcholi konfliktem matky a Laurie.
Skute€nost, Ze filmovy narativ reprezentuje konflikt svéta déti a dospélych, normativity a
nenormativity skrze vztah matky a dcery, pak mize z mého pohledu ukazovat i na jistou
kritiku spolecenskych struktur. Pravé normativni struktury spole¢nosti mély tendenci
problematizovat vztah mezi matkami a dcerami a destruktivné jej formovat. Film tak
implicitn€ nastifiuje problematické momenty v nastaveni spolecnosti a umoZiuje je

subvertovat a reflektovat uz tim, ze je tematizuje.

Sekundarni viktimizaci v tomto momentu ve filmovém narativu projde i Lisa, ktera
»méla poznat“, ze néco neni v pofadku a pokud to poznala, tak to méla fici ostatnim.
Stigma se tedy ve filmovém narativu prendsi na nejblizsi postavy kolem hlavni postavy.
Diky této sekundarni viktimizaci je Lisa skupinou déti s jejim vidcem (coz je nejvice
maskulinné performujici kluk) potrestana tim, ze je to pravé ona, kdo musi zjistit, jak to
doopravdy je. Lisa je tedy v jistém smyslu také spojena s jinakosti. Je star$i nez ostatni,
prateli se s chlapci, zalibi se ji Michael, coz v jist¢ém smyslu v kontextu chlapecké
spolecnosti muze byt zvlastni, nebot’ na Michaelovi je znat nejistota a to, Ze je plachy, coz

nejsou preferované maskulinni vlastnosti v normativni spolecnosti.
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‘

Kluk: ,, Vypada to, Ze jsi holka. Provérime to. "
Lisa: ,, Prrestante. Co chces$ udélat? ““"

Kluk: ,, Zkontrolovat ji.

Lisa: ,, Nechte ji byt. *

Kluk: ,, Ty to overis.

Lisa: ,, Ne.

Kluk: ,Jestli je holka. Objimala jsi ji. To je nechutny. Ne? “
Lisa: ,, Ano, je to nechutny. *

Kluk: ,, Tak to udélej.

Lisa rozepne Laurie kalhoty a zkontroluje ji. Pak vidime prostfih do lesa, kde uz je
sama Laurie place a je v pozadi slySet, jak si déti hraji. Ve scéné je vidét syrovost jednani
déti, které nekompromisné zkontroluji, jaké ma Laurie pohlavi a pak nenucené pokracuji
ve hrani. V tomto momentu miizeme odkryt mytus ,nevinnosti“ déti, o kterém mluvi
Stockton™. V této asti déti prestanou performovat spoleCenskou predstavu nevinnych déti
a stanou se z nich nesmlouvavi soudci, aby zpatky upevnili normativni fad. Jakmile situace
pomine a vSe je odhaleno, vrati se ke své konstruované nevinnosti a dal pokracuji ve hrani.
Na tento kratky moment se ve filmovém narativu polarita dité¢ x dospéli ztrati. Rovnéz se
zde uplatni mocenské vztahy, nebot’ kdo rozhodne o pfijeti Laurie v kolektivu? Kdo ma
moc urcit a odhalit kym je? V tomto momentu kolektiv pratel podléhd hierarchickym

mocenskym praktikdm a o vSem rozhoduje nejvice maskulinni chlapec.

V souvislosti s kolektivitou pratel, s kterymi se Laurie styka, opét dochazi k jisté
form¢ konstrukce jinakosti. Laurie se snazi dokonale performovat gender chlapce, aby
nikdo nepoznal, Ze jim biologicky neni, aby nedoslo k odhaleni jeji jinakosti. Performuje
gender chlapce natolik pfesné i z toho ditvodu, aby nejen nikdo nepfiSel na jeji biologické
pohlavi, ale i proto, aby nebyla ostatnimi odmitnuta jako jiny, neoblibeny kluk. I mezi
chlapci dochazi k hierarchii, kde na vrcholu stoji tzv. hegemonni muzi (tento termin
diskutuje Smausova (2004)), kteii maji moc nad ostatnimi. Jsou to ,,viidci sme¢ky*, muzi,

jez jsou ,pravymi muzi“ dle normativnich aspektG a ktefi reguluji muze druhé.

"> D&ti dle autorky nejsou nevinné. Nevinnost je pouze uméle vytvofenym konceptem polarizujici koncept ditéte oproti konceptu
dospélého. (Stockton: 2009)
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V chlapecké kolektivité, jez ukazuje filmovy narativ, se Laurie jako Michael snazi

zapadnout do party a nebyt jinym nebo zvlastnim. Byt stejny kluk jako jsou ostatni kluci.

V tomto bod¢ narativu, kdy je Laurie kontrolovéna, narativ potvrzuje to, ze
medicinsky diskurz méa v normativni spole¢nosti velkou vahu. Do velké miry je jedno, jak
se Clovek citi, hlavni je, jak napliiuje biologicky pfisouzeny gender, ktery mu pouze na
zaklad¢ sekundarnich biologickych znakti vybrali doktofi v nemocnici pti jeho narozeni.
V této Casti také filmovy narativ odkryva dichotomie, které jsou ve spolecnosti zakotfenéné
timto medicinskym diskurzem, ktery nam predkladd, Ze neexistuje nic mezi kategoriemi
Zena a muZz. V tomto medicinském diskurzu, jenz je v rdmci spole¢nosti vSudypiitomny, je
tak v disledku Laurie vnucovan nejen pocit jinakosti, Ze nenapliiuje své biologické uréeni,
ale i1 pocit studu jinakosti z jejiho téla. Tuto jinakost se snazi maskovat vytvorenim
umélého penisu, aby jeji identita chlapce byla dokonald a i po biologické strance

transparentni.

Filmovy narativ tedy velmi jasné¢ pracuje s esencialismem a genderovymi
stereotypy. DivCi Saty reprezentuji divéi identitu. Identita divky je zcela svazana
s biologickym pohlavim. Pokud tomu tak neni, je to jiné, nenormalni, deviantni, queer.
Spolec¢nosti sdileny diskurz o tom, co je normalni, ma tak moc utvaret nejen normalitu, ale
1 konstruovat jinakost, jez je k normalité v opozici. Co je ale jinakost a co je normalni?
V jistém smyslu lze fici, Ze Laurie potvrzuje normativni gender chlapce, tak proc¢ je presto
jinaka? Protoze neperformuje gender, jez by byl ve shodé s jejim biologickym pohlavim.
Zde je v narativu nastinén mocensky aspekt, ktery ma na svédomi mocenska biologizace
genderovych identit. V rovin¢ identit je tak v ramci filmu dochazi ke konstrukci jinakosti
vzhledem ke kategoriim genderu. Pokud divka performuje chlapecky gender, je jina, pokud
se tedy jinymi slovy nechova, tak jak by se méla divka chovat. Chovat se jako ,,spravna‘“
divka ¢i ,spravny kluk* stoji v centru konstrukce jinakosti, a je zcela zavisla na
dichotomiich Zzeny-muzi, jez jsou od sebe z normativniho pohledu odlisni. Tyto odliSnosti
poté pomahaji konstruovat jinakost, pokud nejsou odliSnosti napt. pii performanci genderu

zachovany.

V tomto ohledu vSak povazuji za nutné tematizovat, pro¢ si filmovy narativ zvolil
praveé tuto reprezentaci. Skutecnost, Ze si film klade za cil nacrtnout problematiku trans

détstvi, queer détstvi, vSak narazi na limity v podob¢ toho, jak tento cil uskutecnit. A lze
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tedy identifikovat ziejmé genderové stereotypy, zda se, Ze narativ filmu nemtze adekvatné
nahlédnout na queer détstvi bez tohoto stereotypniho, esencializujicitho ramce. Lze tak
V narativu akcentovat moznou kritiku vi¢i t€émto normativnim ramctim. Spolu s tim je
mozné se i zamyslet nad tim, ze filmovy piib¢h vidi cestu k zpfistupnéni queer détstvi
Siroké vefejnosti pouze skrze esencialistické roviny, aby byl Siroké vefejnosti

srozumitelny.

Pokud se na tuto problematiku podivame prizmatem queer studii, nalezneme ve
filmovém narativu zdsadni problém polarizovani gendert — divka a chlapec.
V normativnim spoleCenském fadu si ma jedinec moznost vybrat pouze z téchto dvou
genderli, pfiCemz se jim musi bez vyjimky biologicky pfizpiisobit, aby ziskal ve
spolecnosti néjakou hodnotu jako ¢lovek. Normativni spole¢nost tedy nepocita s nefixnosti
identit, coz se projevuje i v tomto filmovém narativu. Queer tématika se zde pohybuje
pouze Vv dichotomni rétorice normativni spolecnosti. Pro hlavni postavu je ve filmovém
narativu prostor ,,rist stranou, Sejdrem‘ pouze v jasné vyhranénych dualnich identitach,
coz jak jsem vySe uvedla, ukazuje na limity, jak srozumitelné interpretovat queer détstvi

publiku, divakiim/ackam.

Identitu Laurie tak nelze povazovat za definitivni, jak vzhledem k jejimu véku,
nybrz iproto, Ze identita je néco, co se stale utvari. Nefixni projev jeji identity, kdy
performuje opacny gender se ale stile pohybuje v ramci genderovych binartit, a tudiz
kuptikladu v optice Vodrazkové/ Vodrazky (2001) by bylo mozné pochybovat nejen o
potencialu subverzivnim, ale i o autenticité této identity. Na druhou stranu je vSak nutno
akcentovat, ze autenticita détské identity je néco zcela neprobadaného a plného otazniku a
Z dospélého pohledu, ktery je siln€ normativizovany, mizeme jen sloZit€¢ hledat cestu
K pojmenovani autentickych projevii déti. Laurie by v optice Stockton (2009) bylo mozné
oznacit za ,,podivné* dit¢, jemuz dospély moc nerozumi a které nediskutuje svou jinakost
vzhledem k tomu, Ze je dité. Zacina ji diskutovat az v momentu, kdy je regulovano okolim,

které da jasné€ najevo, ze se musi navratit do normy.

Vzhledem Kk vyse uvedenému je patrné, ze téma jinakosti se prolina celym
filmovym narativem a je nutné tedy spojeno se stigmatem, studem, moci i autenticitou, coz
jsem jiz diskutovala. Ve vSech téchto rovinadch pak figuruje Laurie, jejichz jinakost je

konstruovana skrze vztah k matce, sestfe, pratelim i ke skuteCnosti, Ze subvertuje
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normativni vzorce ve spolecnosti. V jistém smyslu lze akcentovat i Lisu ¢i Lauriinu sestru
Vv kontextu jinakosti, nebot’ i ony jsou do jisté miry mimo normu. V narativu je diskutovana
1 skutecnost, ze film prezentujici nenormativni détstvi, implicitné obsahuje 1 jinakost svéta
déti oproti svétu dospélych, kteti nad nimi uplatiiuji svou mocenskou pozici. Prestoze tak
Ize v narativu s ohledem na konstrukci a vyobrazeni jinakosti identifikovat esencializujici
momenty, jez se pohybuji uvnitt dichotomnich kategorii, 1ze na jejich zakladé nahlédnout
paralelu srealnou spoleCenskou situaci a ukazat tak, ze queer détstvi a jeho mozné
zptistupnéni svétu nardzi na limity. Ty pak v dusledku umoziuji znovu promyslet

genderovou normativitu a hledat zptisob jak ji subvertovat bez esencialistického nadechu.
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6.3. Reprezentace sexuality a identity ve filmovém narativu

Tematizovani sexuality v kontextu détstvi se jevi jako zna¢né problematické, kvili
prevladajicimu diskurzu spolecnosti. Tento diskurs tematizuje déti jako nevinné a
asexualni bytosti. V perspektivé tohoto diskurzu, jak jej diskutuje 1 Stockton (2009), se
sexualita déti povazuje za néco zvrhlého, nemyslitelného, divného. Za néco, co je nutné
tabuizovat ¢i regulovat, nebot’ ditéti nepfislusi dle norem zdpadniho diskursu. Pokud se uz
o sexualit¢ déti mluvi, tak zcela v rdmci normativniho genderového fadu, jez u déti
piedpoklada striktni heteronormativitu. Jakékoliv odchylka déti od heterosexuality je pak
vnimana za ,,vadu®, kterou je nutno 1é¢it a regulovat pomoci mediciny, a to s ohledem na
to, ze jednou dospéji. Filmovy narativ s projevy détské sexuality, jez by se dala oznacit za
nenormativni, pracuje. AvSak do velké miry ,opatrné”, skrze vyuziti néaznaka
kombinovanych s nevinnosti a tematizovanych uvédoménim biologického téla a jeho

naslednych uprav (scéna, kdy si Laurie vyrobi penis, aby vyhovovala normg).

Ackoliv by se tak mohlo zdat, ze film se détskou sexualitou nezabyva explicitné
a reprezentuje ji skrze biologicky diskurz spolu s détskou nevinnosti, je mozné v tomto
zpusobu reprezentace nalézt i ambivalentni momenty, které diskutuji nize. Skutecnost, ze
filmovy narativ neprezentuje sexualitu ,,vice rozvolnéné* mimo esencializované kategorie
a nutnosti si zvolit, téZ poukazuje na absenci schémat a systémi, jez by umoznily pohled
na détskou sexualitu jinym zpsobem. Obecnéd absence moznosti pro reprezentaci détstvi,
které by byly srozumitelné pro masové publikum, ukazuji normativnost zobrazovani a

predkladani vyznami ve spolecnosti, z cehoZ se queer teoreticky a teoretici snazi vymanit.

Ve filmovém narativu tedy nalézdm jistou snahu pfisuzovat détem témér az
nucenou a nezbytnou nevinnost, v niZ je sexualita zcela abstrahovana. Déti jsou ve filmu
reprezentovani jako asexualni bytosti. Tuto tendenci odsexualizovat déti a zahalit je do
nevinnosti tematizuje K. B. Stockton (2009), coz jsem diskutovala v teoretické Casti této
prace. Stockton (2009) uziva terminu ,,zpodivnéni* nevinnosti, kdy spolecnost déti vnima
jako bezbranné asexudlni tvory, jeZ potfebuji ochranu dospélych. Tim je ale do znacné
miry stigmatizuji ve smyslu toho, ze pokud se dité projevi jakkoliv sexualn¢, spolecnost to
odsoudi nebo hled4 pfi¢iny tohoto nenormativniho chovani. Jak jsem ukdzala v ramci
kapitoly, vénované normativni socializaci, déti se do znacné miry uc¢i napodobou a imitaci

dospélych. Z toho je patrné, ze déti nejsou izolovany od projevi lasky ani intimity.
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Ptestoze tato intimita ma spiSe charakter ndznakl a néznosti, bylo by mylné se domnivat,
ze déti nejsou bytostmi se sexualnimi touhami. I u nich se sexualita vyviji a vymezuje.
Nevinnost je tak spiSe maskou dospélych, jez jistym zplsobem upeviiuji své svrchované
postaveni a reguluji vychovu svych déti, pfestoze v rdmci kazdodennosti tato regulace neni
pfili§ mozna. Jak déti rostou, rodi€e nemohou byt s détmi neustdle v bezprostfednim
kontaktu, takZe je s pfibyvajicim vékem nemohou pravidelné regulovat, jejich ukol poté

piejimaji instituce, jako je napf. skola.

Ve filmovém narativu je nastinéna tedy otdzka sexuality déti, ktera je ale naznacena
v norm¢ spolecenského diskurzu, ktery konstruuje néjakou predstavu o bilych détech ze
sttedni vrstvy a jejich dospivani. V dalsi scéné je ve filmu zachyceno to, jak se ob¢€ hlavni
postavy (Laurie a Lisa) po spole¢ném tancovani, drzi za ruce. Sexualita je ve filmu tedy
konstruovana v naznacich, coz spliuje spolecenskou normu a napliuje predstavu o
nevinnych a desexualizovanych détech. Pokud dité vyriistd v milujici bilé stiedostavovskeé
roding, kterda piedurcuje dit¢ k tomu, aby bylo ,,normalni“, tak pfes toto determinujici
prostiedi, v§e mize byt jinak. Zajimavé by z mého pohledu ovSem bylo, kdyby tato détska
nevinnost byla napf. ,,narusena‘“ tim, ze by hlavni postava nebyla béloska. Dle argumenti
Stockton (2009) by tak doslo ke ,,zpodivnéni“ nejen na zdkladé nevinnosti-kdy je dité
podle spolecenské normy a priori bezbranné, ale i na zakladé barvy, kdy dit¢ mize byt

zatizeno 1 rasovymi predsudky ¢i diskriminaci.

Jedno odpoledne déti sedi ve skupin€ a vymysli spolu, na co si budou hrat a jakym
zpisobem stravi odpoledne. Skrze jejich rozhovory narativ konstruuje jejich pocinajici

projevy sexuality.

Chlapec: ,,Milujes Lisu?*
Chalpec2: ,,Ano.*

Chlapec: ,,A co takhle pusa?*
Chalpec2: ,,Ne.*

Chlapec: ,,S kolika holkama si se mazlil?*

«

Chalpec2:,,Uz ani nepocitam.

83



Kuptikladu i béhem détskych her miize dojit k jisté form¢ intimity a rozvoji détské
sexuality. Moment, kdy Michael zvyka Zvykacku s Lisou, je vSemi pfihlizejicimi détmi
povazovan za zabavny a téméf za trapny, nebot’ se jedna o néco intimniho a vnimaji, ze to
ma urcity sexualni podtext. VSichni jsou si tedy védomy podtextu této hry a skutecnost, ze
se jedna o skadleni je vjistétm smyslu i v détskych hrach symbolem touhy, citu.
V momenté¢, kdy se Lisa polibi s Michaelem, a¢ se jednad o romanticky nevinny polibek, i
to lze chapat jako projev sexuality a zakouSeni néceho nového, nepoznaného, co prekracuje
egocentricky svét ditéte, do néjz vstupuje dalsi osoba. DéEti prostfednictvim hry tak

prekracuji hranice své détské predurené ,,nevinnosti, coz je pro n¢ vzrusujici zkuSenost.

Prostfednictvim konstruovani potencialni sexuality déti se skrze filmovy narativ
tedy dostavame ke queer tématice filmu a k tématu transgenderu. Nase identita se zac¢ina
konstruovat diky zpétné vazbé okoli a toho, jak nas okoli vnima. Lisa dle obleceni a
kratkych vlast na zacatku narativu vyhodnoti, Ze je Laurie kluk a je si tim jist4 na tolik, Ze
snim i jako s klukem hovoii, coz dava prostor pro Lauriin ,,rtst stranou, Sejdrem*, jak
definuje Stockton (2009). Film tuto scénu zpracovava jako tak, Ze na hlavni postavé
vidime nejdiive nejistotu, ale poté jako by pfijala moznost ,,riist stranou, Sejdrem* a
rozhodne se ve ,,hfe pokracovat®. Sexualita je v narativu rovnéz konstruovana skrze détské
hry. Sexualita je v téchto hrach pouze potencialni z diivodu toho, co jsem vysvétlila vyse.
Déti v ramci her performuji sexualitu dospélych tim, Ze pfehanéji jeji projevy (viz. chlapec,
ktery si déla srandu z libani a pfehnané ho predvadi). Sexualita déti rovnéz zahanbuje a

stydi se, nebot’ ji nemaji mit, takze je to pro n¢ néco nového a pro né nejistého.

V ramci preferovaného Cteni narativu je ale stale jasna linie toho, ze se Laurie citi
byt klukem, takze se stidle pohybujeme v ramci heteronormativniho fadu a v ramci
binarniho pojeti, bez moznosti nefixnosti identit, kterou nabizeji queer teorie.
Prostfednictvim opozi¢niho ¢teni narativu se zde odhaluje téma toho, Ze norma funguje
skrze binarni opozice, které definuji i pohled na to, kym se miizeme citit byt. Norma dava
pouze dvé moznosti, které mohou byt nedostacujici, ale jako dité si jedinec vybere jednu
Z normativnich moznosti, coz muze ale zalit rozkryvat az retrospektivné jako dospély
jedinec. Skrze dal$i perspektivu mizeme tedy pfemyslet nad tim, zda se Laurie neciti napf.
jen dobte v roli chlapce, tudiz performuje jeho roli a vzhledem ke vSeobecné biologické
medikalizaci pohlavi vi, Ze v ramci diskurzu k tomu patii i urity druh genitalii, aby byla v

performanci muzské identity presvédéiva. V tomto bod¢ otevira narativ dalsi otdzku a to,
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nakolik nas medicinsky diskurz nuti vnimat, Ze bez medicinského zdsahu neni naSe

muzstvi ¢i Zenstvi spolecensky normativné hodnotné?

Tyto otazky nutn¢ vyvstavaji s ohledem na Lauriinu snahu o to, byt vniména jako
kluk. Laurii performuje muzsky gender nejen svym chovdnim a oblékdnim, ale i snahou
0 vytvofeni si umé€lého penisu. Vi, Ze penis je jeden ze znakl plnohodnotného muzského
pohlavi. Toto vnimani hlavni postavy, co je a neni muzské, pouze potvrzuje existenci
normativniho genderového tadu, kde jsou dvé pohlavi fixné vdzana a spojena s biologii
a s heteronormativitou. Jakozto ,,biologicka™ divka by m¢la mit dle spolecenskych norem
sexualni ¢i romanticky zdjem o muze. Pokud ale pfesvéd¢i ostatni o tom, Ze je chlapec,
jeho/jeji ndklonnost k Lise neni ni¢im deviantnim ¢i skandalnim, ale stdvd se nécim
,hormalnim* a zadoucim. V tomto ohledu opét filmovy narativ nalrtdva normativni
diskurz spolecnosti. Otazkou zustava, jakym zptusobem by byl zobrazen ptipad, kdy by
Laurie/Michael projevoval romanticky zdjem o jiného chlapce. Byla by tato moznost jiné
nez heterosexualni orientace u déti v narativu ptipustna? Pokud by byla tato linka narativu
nacrtnuta timto smérem, narusila by normativni rdmec narativu, coz vhledem k ostatnim

aspektim filmu by nekorespondovalo s tim, jak je filmovy narativ veden.

Laurie/Michael: ,,Muizu hrat?*
Kluk: ,,Jo, jestli chces. Budes s nama, jo?*
Laurie/Michael: ,, Ok.

Kluk: ,,Nas tym je ten bez trik. *

Hlavni postava si uvédomuje, ze jeji biologickd stranka v performovani genderu
hraje dilezitou roli. V jedné ze scén se v koupelné Laurie sleduje, jak vypada bez tricka a
jestli by mohla hrat fotbal bez tricka a potvrdit tim svoji novou identitu a to, ze je
opravdovy kluk. Podprahové mutZe byt tato scéna spojena s naklonosti k Lise, skrze niz se
hlavni postavé otevira moznost nové konstruovat svoji sexualitu. V nasledujici scéné je
vyobrazend hlavni postava, hrajici fotbal za druzstvo bez tricek, pficemz ho na zacatku ma
na sob¢. Tato Cast performance lze spojit s performanci muzské identity, kterd v tomto
momenté zacind byt sexualizovand ve form& toho, Ze vidime nahé télo, ke kterému
muzeme citit naklonost napt. jako Lisa. Biologické télo zde tedy odrazi to, po ¢em

muZeme nebo bychom méli touzit.
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Biologizace sexuality je tedy jedno z témat filmu. Esencialistické pojeti sexuality
vramci dichotomie maskulinni a femininni se v narativu prolind ve vztahu Lisy a
Michaela, popt. ho mizeme subverzivné Cist v samotné postavé Michaela samotného.
Prostfednictvim preferovaného ¢teni mizeme vidét, jak se Lisa skrze femininni chovani,
které normativné patii k ,,biologické zen¢*, snazi zaujmout Michaela, ktery se ji snazi jit
do jisté miry jakoby naproti - opét prostfednictvim performativity muzské sexuality. (napf.
agresivné haji své uzemi — pere se kvili sestfe nebo pere se, aby vyhral nad nejvice

maskulinnim klukem z party).

Snaha nastinit transgender identitu ve filmovém narativu je tak z mého pohledu
limitovana snahou vméstnat identitu (a sexualitu), ¢i jeji naznak do kategorii
heterosexuality, a ackoliv by bylo mozné diskutovat i homosexualitu, pokud by se Laurie
citila byt zenou améla stdle zidjem o Lisu, nelze hovofit o nefixnosti identit.
Problematickym momentem tedy neni pouze stéZejni aspekt nutnosti volby mezi dvéma
moznostmi, s ohledem na identitu-muz ¢&i Zena, ale i s ohledem na sexualitu-
homosexualita a heterosexualita, pficemz jiné formy sexuality nejsou v normativnim
masovém méfitku tematizovany. Jak v ramci identity tak sexuality se filmovy narativ
pohybuje uvniti dichotomii, které nesubvertuje, ale spiSe je potvrzuje. Nutnost si zvolit a
byt Citelny pro druhé se tak stava ustfednim motivem filmového narativu. Zda se vsak, ze
a¢ film do jist¢ miry diskutuje trans détstvi, nemize se vymanit dichotomizujicich
tendenci, nebot’ mu schazi moznosti ve sdilenych vyznamech, jak tuto identitu i sexualitu
tematizovat jinak. Zastitujicim tématem narativu tak je skutecnost, ze otazka sexuality,

ktera ale reprezentuje normativni spolecensky diskurz, ktery ale do urCité miry kritizuje.

Déti jedno odpoledne hraji fotbal a uz ho s nimi hraje i Michael, kterého pii hie
sleduje Lisa.
Lisa: ,,Michaeli! Jak se mas? “
Michael: ,,Dobre.
Lisa: ,,Chces se napit? *
Michael: ,,Jo, diky.

I3

Lisa: ,, Hrajes dobre. "
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Michael: ,,Diky. *

Ve scéné, kde Michael mluvi s Lisou je jasn¢ vidét, ze je Michaelovi/Laurie
pfijemné pozornost Lisy. Jeji/Jeho perfomujici identitu Lisa svym jednanim ve vefejném
prostoru potvrzuje tim, Ze se o néj/ni vetejné zajima a projevuje se tak, ze divak muze
jednoduse kodovat, Ze se hlavni postava Lise libi. V této ¢asti déje je v dal$im pokracovani
predstaveno to, jak tato situace hlavni postavu Michaela/ Laurie povzbudi a tak se
,prestane ostychat™ a za¢ne hrat opravdu dobfte, diky cemuz ma tspéch jak u spoluhraci,
tak u Lisy. Zajem divky tak v diisledku podpoti Michaelovu snahu o naplnéni muzského

genderu, ktery se diky jejimu zajmu zda byt kompletni.

V jedné z dalSich scén vede Lisa Michaela do lesa, kde se odehraje jejich prvni
polibek, ktery v narativu potvrzuje Michaelovu performanci.

Michael: ,,Muizu otevrit oci? “

Lisa: ,,Ne. ““ (a polibi Michaela)

Ve scén¢, kde Lisa polibi Michaela, je tento stud nejvice patrny, nebot’ nyni dostava
podobu sexualniho stud, ktery je ve spolecnosti zakotfenén, kvili normativni privilegizaci
heterosexuality. Lisa vede pii plaveckém dni Michaela do lesa a pozada ho, aby zaviel o¢i,
apolibi jej. Filmovy narativ v této scén¢ zobrazuje hlavni postavu jako nejistou a
stydlivou, nebot’ pravé byly ptfekroCeny normativni hranice. Nakonec se usméje a tim da
najevo, ze to bylo pekné. V ramci odsouhlasené¢ho spolecenského diskurzu vime, kdy se
mame citit provinile a stydlivé, tudiz pokud nas tato situace prekvapi jako hlavni postavu —
nevime, jak se zachovat. Ve filmu nejprve miizeme dekodovat nejistotu a stud, jako
,prirozenou reakci® na nenormativitu, pficemz v nasledujicim momentu vidime, ze hlavni
postava stihla moment akceptovat a vzhledem k tomu, Ze ji to bylo pifijemné a opét to

potvrdilo jeji performovanou identitu, tak situaci pfijme v rdmci své role.

Michael/Laurie se tedy polibi s Lisou a libi se ji to. Nepfimo naznacena sexualita
Michaela/Laurie je tak rovnéz v jistém smyslu jinaka, nebot’ dle spolecenskych norem
nepolibila chlapce, ale divku. Nakolik ale v ten okamzik byla Laurie Michaelem? Kdo
rozhodne o tom, co je a neni jinaké, a co je normalni? Z mého pohledu neni nic jinakého na
Lauriing identité ¢i na projevech jeji sexuality, avSak zcela urcité jsou jeji nenormativni,
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nebot’ ji nelze oznacit za heterosexudlni ani homosexudlni. Navic détsky projev sexuality je
jiz nenormativni sam o sobé¢, nebot’ jak tvrdi Stockton (2009), déti maji byt predevsim

V optice spolecnosti asexualnimi bytostmi.

V ramci konstruovani détské sexuality je ve filmu tedy zobrazen i stud v n¢kolika
rovinach, kdy je spojen se stigmatizaci hlavni postavy. Lisa to v ramci filmu dekoduje jako
to, ze je hlavni postava placha. Za touto plachosti mizeme nalézt stud, ktery vychazi
z performovani jiného genderu nez ten, ktery hlavni postavé normativné piedurcuje jeji
pohlavi. Vlastni nejistota ze sebe samého a vniméani se skrze normativni stereotypy
spole¢nosti, vyvolava v hlavni postavé nedostate¢nost, nebot nedosahuje normy. Tato
nejistota pti kontaktu s vnéjsim svétem muze piejit ve stud, kdy se postava stydi za to, kym
se citi byt. Jak jiz diskutoval Warner (1999), sexudlni stud ziskava celoplo$snou dimenzi,
nebot’ zahrnuje nejen to, ze se stydime, kym jsme, ale i za to, koho chceme, po kom

touzime a co si o tom bude nase okoli myslet.

Lisa je tedy pak dalSi postavou, ktera je v narativu konstruovdna jako striktné
heterosexudlni a zjisténi, ze se vlastné polibila s ,biologickou* divkou, ji ¢ini potize
odpustit Laurie ¢i pfijmout situaci. V narativu je reprezentovan sexudlni touha pouze
v naznacich, kdy je hybatelkou dé&je Lisa, ktera jako prvni polibi Michaela a d4 mu najevo
tak sviij cit. Tato postava zlistava zcela ve svych ,,mantinelech a nijak nepodnikéd vypady
oproti normativnim diskursivnim pfedstavam. V jistém smyslu je zajimava i skutec¢nost, ze
Lisa polibi Michaela jako prvni a projevi tak své touhy. Zajimavé je to pro to, ze
z tradicniho pohledu jsou to obvykle Zeny, jez jsou emotivni a touzici po lasce.
Subverzivné 1ze vSak tento moment interpretovat i tak, ze zatimco muz by mé¢l byt odvazny

a m¢l by ud¢€lat prvni krok, Michael to necini a udéla to zena-Lisa.

Otazkou vSak zistava, zdali tomu neni tak, Ze si Michael byl védom skute¢nosti, ze
neni ,,biologickym*“ muzem a tak se jinou divku neodvazil polibit prvni. Pokud ano,
znamenalo by to, kdyby se citil byt spiSe divkou, ze ma homosexualni orientaci? Mohl byt
divodem pro jeho/jeji plachost stud, Ze nenapliiuje normativni ocekavani v hledani objektu
svého zajmu? Je mozné rovnéz i fici, ze filmovy narativ ani sexualitu Michaela nijak

neproblematizuje a déjova linka ho predstavuje spise jako heterosexualniho ,,kluka®.
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Z pohledu rodinného zazemi je ve filmu sexualita konstruovana esencialisticky, a to
nejen s ohledem na déti, ale i na dospé€lé. Piikladem tohoto heterosexualniho ramce, jez
slouzi jako model pro déti, je rodina Laurie, jez s ohledem na genderové role a sexualitu
Z normativniho fadu nevybocuji. Naopak ve filmu vidime bilou ,,stfedostavovskou‘ rodinu,
kde je postava matky zobrazena jako vyznamové tradi¢ni, nebot’ ma dvé déti a tieti na
cesté. Kvuli téhotenstvi a pfipravé na dalsiho potomka ziistava pievazné doma, kde vaii,
uklizi a vénuje se détem. V tomto ohledu zcela napliuje typ Zeny-ochrankyné rodinného
krbu. Zeny, ktera je pfedné matka a manzelka a nezasahuje aktivné do vefejné sféry. Toto
stereotypni vyobrazeni matky ve filmovém narativu zcela koreluje s tradi¢nim pohledem

na zenu, jez se zrcadli v rAmci normativni zapadni spole¢nosti napti¢ historii.

Kuptikladu Ute Frevert (in Havelkova:2004) akcentuje roli Zeny jako sebeobétujici
se matky a manzelky v ramci méstanské spolecnosti, kde zeny mély na svych bedrech
starost a péci o déti a mély je za kol vychovavat dle spolecCenskych pravidel. V tomto
piipad¢ matka Laurie/Michaela je heterosexualni Zena, zijici ve ziejm¢ monogamnim
manzelském svazku, coz zcela odpovidad spoleCenskym konvencim. Je tak splnéna nejen
,povinna heterosexualita® (Katz, 1995) ze strany obou rodict, ale i s ohledem na matku je i
splnéna spolecensky a genderové stereotypné piisouzend role matky a manzelky.

Vyobrazeni matky hlavni postavy tak nijak nesubvertuje genderovy tad s ohledem na

identitu ani sexualitu.

Postava otce spadd do stereotypl toho, ze moc neni doma, nebot pracuje, aby
zajistil rodinu. Opét zde dochazi k naplnéni genderovych roli, protoZze normativné muz
piedstavuje ekonomické zdzemi rodiny a financni stabilitu apod. Také skutecnost, ze je
otec Casto pracovné mimo dium, koresponduje s tezemi Hany Havelkové (2004), ktera
akcentuje tradi¢ni rozdéleni domaci a vetejné sféry, pfiCemz muzi ndlezi sféra vefejna.
Typické vyznéni postavy otce, ktery je rovnéZ heterosexudlni, misty narusuje jeho piistup
k hlavni postavé. Casto s nim/s ni hovofi, vénuje se mu/ji, coZ neni ve vétsinovém diskurzu
zcela bézné. Jistym bodem, jenz lze problematizovat je tendence otce Michaela/Laurie,
chranit a nepfimo jej podporovat v jeho/ jejich maskulinnich projevech. Kuptikladu
v moment¢, kdy mu/ji dd ochutnat pivo ¢i ho/ji u¢i fidit auto. Bylo by mozné tak tyto
momenty napf. interpretovat jako jistou muzskou touhu po synovi, jez by s otcem sdilel
maskulinni typ zabavy. Zaroven s tim lze ale v poCinech spatfovat 1 urcitou subverzi,

zatimco z historického pohledu role otct nebyla pfili§ spojena s vychovou déti, zde otec
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projevuje svym détem cit a lasku a v pfipad¢ Michaela/Laurie? i porozuméni, coz je
urcitou subverzi ve smyslu toho, ze 1 kdyz se angazuje hlavné ve vetejné sféte, dokaze

navazat blizky vztah s détmi.

Otec: ,,Co se déje?
Laurie: ,, Nic. “

Otec: ,,Jsi unavena? “

«

Laurie: ,, Hmm. *

Otec. ,, Pojd’ ke mné. Vim, zZe to neni lehky porad se takhle stehovat, ale tady ziistaneme. A
na dlouho. To bude dobré. Uvidis. Kdyz jsem byl maly, taky jsem si cucal palec. A kdyz to

pak pozdéji délas znova, je to opravdu divné. Uz to nefunguje.

Laurie se usmé&je a otec ji pochova. V této je v narativu zobrazena empatie ze strany
otce, ktery vidi, ze je Laurie z néceho ve velkém stresu. Zajimava je rovnéz jista subverze
toho, Ze takto by se tradicné méla chovat matka, ktera ale v narativu v tomto momentu

chybi a do celé situace je aktivn€ zapojena na konci narativu.

Lze tedy fici, ze cela rodina ma tedy heterosexualni rdmec. V kontextu opozi¢niho
¢teni miizeme nalézt lehky podton narativu, ktery ucelové vybral ukdzkovou rodinu, aby
divakovi predal informaci, Ze i v klasické ni¢im nezatiZzené rodin€ se toto muze odehrat.
Narativ proti sob€ stavi ob¢ sestry, coz souzni s tendenci filmového narativu zobrazovat
extrémy, piipadné dva naprosté protiklady, na jejichz pozadi divak mize jasné
dekonstruovat, co je povazovano za nenormativni chovani. Uplatiuje se zde tak v jistém
smyslu teze Foucaulta (2000) a to, Ze deviace ¢i nenormativita slouzi jako ,,mistek* pro
definovani toho, co je normalni. Norma se tedy potfebuje vzdy vic¢i né€emu vymezit, aby
ziskala hodnotu normy. V kontextu filmu, snaha Laurie byt Michaelem-jak fyzicky tak
duSevné, je jeji postava vyobrazena v protikladu k typickému zenstvi, které v narativu
reprezentuje jeji sestra. Z hlediska konstruovani identity lze sestru Laurie nazirat jako zcela
asexudlni a nevinné dité. AvSak v mnoha momentech je ziejmé, Ze i takto malé divka si je

védoma rozdil mezi muzi a Zenami a toho, co se od nich o¢ekava.

3

Jeanne: ,,Jd mam starsiho brachu. Myslim, Ze je to lepsi.*

Cheynne: ,,Proc je to lepsi?
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Jeanne: ,,Protoze velkej bracha té miize chranit. Jednou miij bracha zmlatil ty kluky, co me
otravovali. Zmlatil je, protoze si ze mé utahovali. To bylo v tom staréem dome. Byli jsme ve
Spatné ctvrti. Kazdy se ho bal a vSechny holky do néj byli zabouchnuty. Ale on nemél rad

‘

nikoho, kromeé mé.

Kdyz Lauriina sestra Jeanne hovoti o Michaelovi jako o klukovi, definuje ho jako
kluka, co se libi holkam, je silny a dokadZe se za ni postavit. Jeanne tim dava ve filmovém
narativu jasn€ najevo, ze vi, jaky by mél byt ,,spravny* kluk. Pfestoze tedy identita mladsi
sestry neni explicitné tematizovana, i ona si je védoma spolecenskych norem a toho, jak to

podle nich ve spole¢nosti funguje.

Na konci filmového narativu vidime, ze se Lisa znovu setkava s Michaelem, i kdyz

nyni vi, Ze je to divka a pta se ho.

Lisa: ,, Jak se jmenujes? *

Laurie: ,,Jmenuji se Laurie.

Laurie pfejizdi nervozn€ o¢ima sem a tam a pak se podiva na Lisu a pousméje se.

Koho tedy liba Lisa a koho mé rada? V prub¢hu narativu mizeme dekonstruovat
queer identitu a sexualitu hlavni postavy, ale rovnéZ se dostavame k postavé Lisy, nebot’ ta
se po vSem, co se v narativu stane, s Michaelem potkava a znovu se o néj zajima a diky
tomu jeji postava zaina také ,,rlst stranou®, nebot’ prekracuje hranice jasn¢ definované
heteronormativity. Reakce skupiny na to, ze Michael neni divka, byla ale mnohem
nekompromisnéj$i a biologicky zaméfend pouze na odhaleni, coz mlize ve filmovém
narativu  reprezentovat vét§inovou spole¢nost. Filmovy narativ tak neustale bojuje
mezi moznostmi vyobrazit queer détstvi zcela autenticky a v jistém ohledu i pfijatelné pro
vétSinovou spolecnost, tedy skrze biologii a diskurz nevinnosti, aby bylo filmové poselstvi
srozumitelné pro vétSinovou spolecnost. Laurie l1ze oznacit jako queer dité, pro jeji
performanci opozi¢niho genderu i proto, ze spada do konceptu ditéte, které dle Stockton
(2009) samo o sob¢ neni pro dospélé jedince Citelné. Jeji sexualita 1 identita je vSak
neustale diskutovana s ohledem na vétSinovou spolecnost a diskurz biologie, nebot’ jina
schémata nemaji dostate¢nou vypovidajici hodnotu. Filmovy narativ tak bezdécné ukazuje

na limity spolecnosti, kde queer identita a sexualita je chapatelna a Citelna pouze s ohledem
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na druhy extrém Skaly sexualit a identit. Vymezeni se vii¢i normé tak, jak se zda, 1ze pouze

skrze odchyleni se od této normy a jasné transparentnosti tohoto procesu.
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7. Zavér

V této praci jsem se vénovala analyze queer détstvi prostfednictvi filmu, a to
francouzského filmu Tomboy (2011). V teoretické Casti jsem se vénovala tematizovani
stézejnich teoretickych vychodisek s ohledem na analyzovanou problematiku, pfi¢emz
stézejnim teoretickym ramcem mi byly queer teorie s vyuZzitim teorie performativity. Ve
vyzkumné ¢asti jsem diskutovala zvolenou metodu vyzkumu, a sice teorii reprezentace
Stuarta Halla, kterd mi umoZnila dekodovat filmovy narativ a zohlednit mnoho variabilnich

interpretaci vzhledem ke stanovenym vyzkumnym tématim.

Prvni téma, které jsem vramci analyzy filmového narativu reflektovala, bylo,
jakym zpisobem narativ filmu pohlizi na kategorie genderu, tj. jak snimi pracuje
s ohledem na normativni genderovy fad. Vysledkem reflexe prvniho tématu pak bylo, Ze
filmovy narativ pracuje s genderovymi kategoriemi spise ve shod¢ s normativnim fadem.
Ve filmu je vétSina postav zobrazena dle kritérii pohlavné genderového systému, pticemz

postavou, kterd vyboc€uje z normality, je hlavni postava Laurie.

Prestoze se jedna o biologickou divku, ktera performuje gender chlapce, Ize zde
tedy akcentovat jistou trans problematiku a subverzi, i Laurie napliuje preformovany
gender zcela ve shod¢é se stereotypnim genderem ,muze“. Ackoli lze pozorovat
subverzivni potencial viici normativnimu genderovému fadu v podobé Laurie, kterd se
neidentifikuje se svym biologickym pohlavim, spiSe vSak dochdzi k pohybu mezi striktné
definovanymi kategoriemi ,,zeny* a ,,muze a k naplnéni kyzZenych stereotypt. Filmovy
narativ, ktery ukazuje na nepfirozeny charakter genderu, tedy na jeho socialni
konstruovanost i na fungovani genderového fadu ve spolecnosti, vSak nenaléza struktury,

skrze které by tématizoval gender Laurie dostate¢né nefixnim zptisobem.

Na reflexy prvniho tématu Uzce navazuje téma druhé, v némz jsem diskutovala
reprezentaci identity a sexuality v ramci filmového narativu. V kontextu trans tématu
filmovy narativ ukazuje identitu Laurie nefixnim zpisobem, avsak je fluidni pouze uvnitf
kategorii ,,zeny* a ,,muze®, které nijak nezpochybiuje ¢i nepiekracuje. Otazka ohledné
autentického prozitku Laurie se tak jevi jako problematicka vzhledem k véku filmové
predstavitelky. Lze se vSak domnivat, ze filmovy narativ identitu Laurie spiSe definuje

V terminech tomboyismu, ktery miZe nebo nemusi pfetrvat do dospélosti. Vzhledem
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Kk reprezentaci sexuality ve filmovém narativu i zde dochazi spiSe pouze k zobrazeni
normativni sexuality — heterosexuality s ohledem na Lauriiny rodice a jeji okoli. V osobé
samotné Laurie je heteronormativita v jistém smyslu naruSend moznou homosexualitou,
kterou nelze zcela potvrdit ¢i vyvratit. Lauriin vztah s divkou Lisou by mohl byt
povazovan za normativni vzhledem k jeji dikladné performanci genderu chlapce, avSak
vzhledem ke skute¢nosti, Ze je Laurie biologicky ,,Zena“, lze zaznamenat i subverzivni

potencial vii¢i normé.

Détska sexualita je ve filmovém narativu ve shodé s tezemi Stockton, nebot’ je zde
spiSe tabuizovana ¢i zobrazovana skrze ndznaky, které budi dojem ,,nevinnosti* détstvi a
asexuality déti. Identita i sexualita zejména U hlavni postavy, je tak ambivalentni vzhledem
K moznému ¢teni filmového narativu, ktery pfipousti subverzivni potencial vici

normativnimu fadu, i jeho mozné potvrzeni.

Tietim tématem, kterému jsem v ramci analyzy vénovala pozornost, byla
konstrukce jinakosti, ktera je konstruovana vzdy s ohledem na okoli. Jinakost Laurie je do
zna¢né miry podminéna jeji neidentifikaci s jejim biologickym pohlavim, coz ji zpisobuje
jisté stigma v kontextu socialni reality odraZejici se ve filmovém narativu. Transparentnost
biologického téla a prozivaného genderu je tak stéZzejnim motivem filmu i v kontextu
konstrukce jinakosti, MozZnost, Ze by se Laurie mohla stat diskreditovanou ve spolecnosti,
vzhledem ke své performanci, pouze zdiraziuje jeji jinakosti vii¢i ostatnim vrstevnikiim.
Skute¢nost, Ze by bylo moZzné na pozadi argumentli Stockton oznacit Laurie za queer dit¢,

je tak samo o sob¢ pfic¢inou konstrukce jinakosti, kviili jeji nenormativé.

Queer détstvi, jak jej reprezentuje narativ filmu Tomboy, tak do jisté miry
poukazuje na problemati¢nost definovani ditéte v terminech tomboyismu ¢i queer, nebot’ i
kdyz se mlze jednat o takzvany ,,riist stranou, Sejdrem®, je mozné problematizovat i miru
autenticity prozitku, kupiikladu u Laurie. Lze fici, Ze narativ filmu nastifiuje téma trans
détstvi, které 1ze obtizn€ zachytit a prestoze se o to film pokousi, nenachézi jiné prostredky
nez ty, které bychom mohli oznalit za genderové stereotypni. Tato neexistence
adekvatnich a nefixnich struktur mysleni o trans détstvi pouze dokldda nutnost vytvofit
takové nastroje reprezentace, které by umoznily zobrazeni trans identity i sexuality ditéte
nefixnim zpisobem, ktery by subvertoval stavajici fad. Pak by bylo mozné uvazovat o

queer identit¢ a sexualit¢ mimo terminy studu a jinakosti.
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