Posudek na diserta¢ni praci J. Matika
) Zazemi rané stredovékého hradisté v Libici nad Cidlinou
Ustav pro pravek a ranou dobu déjinnou. Univerzita Karlova v Praze. 2007.

Disertacni prace J. Mafika pojednava o zazemi hradisté v Libici nad Cidlinou. Je slozena
z textove a obrazové Casti. Predlozeny text (172 stran rkp) se muze na prvni pohled jevit jako
pomerné rozsahly. vice nez polovinu vsak tvofii katalog archeologickych sond a hrobu. soupis
literatury. abstrakt a jiné doprovodné informace. Obrazové piilohy jsou rozdéleny na 69
obrazku a 99 tabulek.

Mam-li analyzovat strukturu prace. musim bohuzel zac¢it tim. co mi vni schazi. Je to
obligatorni uvod. v némz by autor jasné a presné definoval cile a pohnutky. které¢ ho k sepsani
dila vedly. Jesté vice vsak postradam metodologickou kapitolu. ktera musi byt soucasti kazdé
védecké prace. a zvlaSte moderni prace archeologické. Nejde o plané teoretizovani. ale o
jasny popis cesty. kterou se chce badatel ubirat od vytyceni relevantnich otazek k odpovédim
na né. Podcenovani metodologického zdkladu je bohuzel neblahym jevem. kterv je stale
prizna¢ny pro stiedoevropskou archeologii (ran¢ho stiedoveku) a oslabuje jeji pozici mezi
svébytnymi a emancipovanymi védami.

Uvod je v praci J. Mafika nahrazen kapitolou s odkazy na definice zazemi rané stredovekvch
center. které se objevuji ve stavajici literatuie. Nasleduje strucny popis zakladniho déleni
prace. ktera ma mit dveé ¢asti - jednu o vlastnim hradisti s aglomeraci a druhou o jeho SirSim
okoli (23x24 km). Sirsi okoli. pozdéji nazyvané téz .sledované tizemi~. definuje Matik tiemi
kritérii. ktera pouze vyjmenovava. avsak podrobnéji nespecifikuje. Jak vyplyne
z nasledujiciho textu. jsou obé témata pojednana velmi asvmetricky. Aglomeraci je vénovano
133 stran. zatimco $irSimu okoli/sledovanému tzemi jen 10 stran. Z textu neni bohuzel jasné.
které z obou tizemi (aglomerace x ..$irsi okoli) povazoval autor v po¢atecni fazi své prace za
vlastni hospodarské zazemi Libice. a zda nemuze jit napf. o dva hypotetické modely. kterée
proti sobé testuje (v zaveéru autor konstatuje. ze se podstatna ¢ast hospodaiského zazemi
nachazela ve vzdalenosti nékolika kilometru od hradisté. tedy prevazné uvniti aglomerace.
kterou sam definoval jako kruh o poloméru dvou kilometru okolo centra).

Nasledujici strankyv jsou jiz vénovany vlastni libické aglomeraci. Popisuje jeji topografii a
ptirodni podminky. Zde se poprvé setkame i s kapitolou o udolni nivé. ktera se v textu
v ruznych obménach zopakuje jesté dvakrat (kap. 2.2. 6.6 a 12.2). To nesvéd¢i o dobre
promyslené struktufe textu. Na podkladé archeobotanickvch a palynologickych analyz se
autor pokousi charakterizovat vegetaci v okoli rané stiedovéké Libice. Vétsi pozornost vénuje
.lesnimu managementu™. k némuz vSak nema na Libici dostatek dokladu a vypomaha si proto
ptiklady z jinvch oblasti 1 obdobi.

Dals$i oddil nese nazev ..Zakladni chronologické horizonty vyvvoje libické aglomerace™. Jedna
se o dulezitou cast textu. ktera slouzi autorovi jako vvchodisko pro nasledujici kapitoly.
v nichz mj. datuje nalezy z jednotlivvch sond a hrobu. Jiz samotny fakt. ze chronologie musi
byt feSena v praci. ktera je vénovana zcela jinému tématu (zazemi hradiska). sveéd¢i o
problémech. které jsou s dataci archeologickych nélezu spojeny. I kdyz J. Marik upozornuje
na nékteré dulezité terénni situace. z nichz ¢ast sam prozkoumal a které mohou upfesnit
datovani archeologickyvch nalezu na Libici. nejsem s celkovvm vyznénim kapitoly spokojen.
Problémy se tvkaji predevsim keramiky. ktera je hlavnim médiem. jez archeologum
zprostiedkovava v sidlistnich kontextech chronologickou informaci. Chybi zde predevsim
archeologickd analyza keramiky (ve smyslu metodv E. Neustupného). tedy definice
podstatnych kvalit i entit a deskriptivni systém (Jde napf. o identifikaci relevantnich
nalezovych celku — k této problematice hyperkriticky napi. S. Vencl — o néz se muzeme pii
vytvafeni vyvojovvch schémat opfit. Je z chronologického hlediska stejné vyznamna vypln



prikopu v sondé¢ 28. obsah zahloubenych objektu na Volkové poli z vvzkumu A. Bartoskové
¢1 ..stiedohradiStni™ vrstva prekryta navazkou na $iji mezi akropoli a predhradim? A proc? To
Jsou otazky. ktervmi se doktorand nezabyval.). Postradam také kvantifikaci udaju o keramice
a prinejmensim zakladni statistické zpracovani. které i sam autor povazuje za ..velice
perspektivni. Je t€zko pochopitelné. pro¢ misto vvhodnoceni vlastniho libického materialu
jen popisuje a komentuje vysledky prace M. Solleho na Koufimi. Své zavéry o vyvoji
keramiky na Libici. které mohou byt nakrasné i spravné. tak autor nemuze dolozit. a proto
zustavaji na urovni pouhych neovéfitelnych tvrzeni. Piikladem mohou byt vvvalky na
podhrdli. které autor povazuje ve shodé s A. Bartoskovou (PA XCI/2. 2000). resp. J. Justovou
(z jeji prace z roku 1992 Bartoskova vychazi) za stredohradistni. a rvté Sroubovice. které by
mély byt mladohradi$tni. Vyvalky na plecich nadob vsak pry nezmizely ani
v mladohradistnim obdobi a pouziti jednoduchého rvdla v kombinaci s hfebenem se udajné
objevuje jiz v mladsi fazi stredohradistniho obdobi (viz Bartoskova. A. 2000. PA XCI/1. str.
333). Tyto presahy spolu s pusobenim postdepozi¢nich procesu jsou jasnym argumentem pro
aplikaci kvantitativnich a statistickych metod pii datovani sidlistnich keramickvch souboru.
ktera v kapitole o chronologii chybi. Jesté vice problému je spojeno s absolutnim vro¢enim
vyvojovych tazi hradisté. Datovani pocatku hradisté fesi J. Marik vagnim odkazem na pozdné
velkomoravské Sperkv z libickych hrobu. V této souvislosti je nutné upozornit na vvznamné
posuny uvnitt velkomoravské chronologie a novou diskuzi. ktera se o ni teprve rozbiha (napf.
Ungerman 2005. AR LVII/4). Dalsi z chronologickych opor ma bvt stredoceska keramika s
kalichovitou profilaci. Ani v tomto pfipadé autor nezminuje bouflivou debatu o jejim
datovani. ktera plnila stranky odborného tisku (mezi mnohvmi napt. AR LIV/3 - Bohacova.
Cihakova. Frolik). i kdyz ¢asové rozpéti jejiho vvskvtu. které udava (prvni tietina aZ polovina
10. stol.). je natolik Siroké. ze pojalo ruzné varianty jejiho datovani. Marikovo konstatovani.
ze se tato keramika ..relativné casto objevuje v souborech libické mladohradisini keramiky.
ma navic vzhledem k vyse zminované absenci kvantitativnich udaju o keramickvch souborech
z Libice jen velmi omezenou hodnotu. V této kapitole se dopousti 1 metodologicky
nepfipustné tzv. smiSené argumentace. pii niz kombinuje vvpovedi archeologickych a
historickych pramenu (viz diskuze o zaniku hradiska na str. 21).

Az za chronologickou casti prace nasleduje trochu nelogicky ..Archeologicka mapa libické
aglomerace™. na niz jsou evidovany vsechny archeologické vvzkumy v libické aglomeraci (na
jednotlivé sondy a jejich ¢islovani J. Marik odkazuje jiz v predchazejicich ¢astech textu. aniz
by Ctendfe upozornil. ze je muze na mape nalézt). Jedna se bezesporu o jednu
z nejhodnotnéjSich ¢asti disertace. v niz diplomant prokazal schopnost prace s modernimi
informac¢nimi technologiemi (GIS) i1 systematicky pfistup pi1 vvhodnoceni starSich vvzkumu.
jejichz dokumentace nedosahuje zdaleka standardu dnes$ni doby.

Téziste prace lezi v kapitole 6. ktera je nazvana ..Osidleni mimo opevnény areal”. Je
rozdélena do nékolika ¢asti: Pravy breh. Levy bieh. Osidleni fiéni nivy. Niva a jeji osidleni.
Pohiebiste. Pomineme-li nelogi¢nost ¢islovani kapitol (hierarchicky nadrazena kapitola
Pohfebisté je ¢islovana jako 6.7.. hierarchicky podfazena kapitola U cukrovaru je ¢islovana
jako 6.8 — misto 6.7.2. coz znesnadnuje orientaci v textu). absenci nadpisu jedné kapitoly (6.2.
Sondy mimo opevnény aredl) a fakt. ze subkapitola 6.6. .Niva a jeji osidleni™ do této c¢ast
disertace zjevné nepatii. ziskava Ctenar velmi detailni prehled o vSech archeologickych
aktivitach. které probéhly v nejblizsim okoli libického hradiska. Kazda cast aglomerace je
nejdiive stru¢né charakterizovana. a poté jsou piehledné popsany vysledky archeologickych
praci. které tam probéhly. Bohuzel jejich deskripce neni jednotna. takze popis sond z pravého
brehu Cidliny a hrobu z celé aglomerace je tformalizovan. zatimco sidlisté z levého brehu a
7z nivy popisuje autor béznym vazanym textem. U popisu sond autor odkazuje na tabulky. kde
jsou vvobrazenyv nalezy a terénni plany. Bohuzel se zde nevyvhnul chybam. které jeho usili
znehodnocuji. znejistuji Ctenare a znepfijemnuji jim praci s textem: napf. u sondy 27 se
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v textu objevuje odkaz na tabulku 88. kde je ovsem vvobrazena sonda 31b a 31¢: u sondy 31a
neni v textu c¢islo tabulky s nalezy a terénnimi plany vubec uvedeno. ackoli v prilohach tato
sonda figuruje (tab. 89): v textu je objekt 1 ze sondy 31a charakterizovan jako ..hez ndlezu".
ale na tabulce 89 jsou pod nadpisem ..sonda 3la. objeki 1~ vvobrazeny tii keramické
fragmenty. Jako problematické vidim i datovani osidleni z jednotlivvch sond na zakladé
keramiky. jejiz chronologické schéma nebvlo fadné vvargumentovano (viz vvse). Zcela
konkrétné 1ze zpochybnit napt. Matfikovo tvrzeni. Ze keramické nalezy z levého biehu Cidliny
jsou "datované témér vvhradné do miladohradisiniho obdobi'. Dle mého nazoru tomu
odporuje napi. celd nadoba. ktera je vyobrazena na tabulce 98/2 pod nadpisem "Kanin objeki
4/68" a ktera nese znaky stredohradistniho (hfebenova vyvzdoba. jednoduse profilovany okraj).
ne-li dokonce starohradistniho obdobi. Nemohu sice vvloucit. Ze podobné keramické znaky
prezivaji na Libici 1 do mladohradistni faze (neznam libickou keramiku z autopsie). doktorand
vSak nepfinasi o takovém vyvojovém schématu zadné doklady.

Nasleduje velky oddil o pohtebistich v libické aglomeraci. Jsou v ném pojednany velikosti a
upravy hrobovvch jam. pohiebni ritus i jednotlivé kategorie milodaru. V praci citelné chybi
jeho pandan vénovany sidlistnim nalezam. 1 kdyz o nich doktorand disponoval podstatné
mensim mnozstvim informaci. Vyvhodnoceni archeologickveh pramenu se tak jevi jako
nevyvazene.

Kapitola 10 by mohla byt nejzajimavejsi ¢asti celé prace. J. Maiik se v ni pokousi odhadnout
potieby libické aglomerace a potencial krajiny pro jejich uspokojovani. V zasadé spravné
chce vychazet z demografické analyzy a odhadu poctu obvvatel rané stredoveké Libice. Cisla.
ke kterym dochazi. se stavaji zakladem pro vesker¢ dalsi vvpoéty (napf. rozsah zemédélské
plochy nutné pro zasobovani obyvatelstva). Bohuzel mira nejistoty pii téchto odhadech (tuto
nejistotu sam autor paradoxné pripousti /viz str. 128/ 1 nepfipousti zaroven — viz také zaver
prace na str. 147 ... mohl byt se znacnou mirou presnosti rekonstruovan i puvodni rozsah
pohrebist. ktery se stal vychodiskem pro odhad poctu obvvatel aglomerace™) je mnatolik
vysoka. ze ¢ini jeho zavéry z podstaty neduveéryhodnymi. Jako priklad lze uvést pohfebisté v
prostoru dnesni katolické fary. kde bylo objeveno 5 hrobu. z nichz minimalné ti1 byly autorem
jednoho z vvzkumu (R. Turek) puvodné oznaceny za recentni. Na zaklad¢ téchto péti hrobu
dochazi J. Marik k odhadu. ze u katolické fary bvlo ve treti fazi raného stredovéku
(mladohradistni/pozdné hradistni) pochovano 1024 jedincu. a to komunitou ¢itajici 165-213
0sob (viz obr. 49 a 51). Vysoka mira nejistoty se pienasi 1 na tf1 prostorové modely
hospodarského zazemi hradisté. kde je navic znasobena ruznymi teoretickvmi odhady
produkénich moznosti lesu a poli. Je otazka. zda vvtvorené modely maji za téchto podminek
vubec né¢jakou vvpoveédni hodnotu.

V dalsi kapitole se doktorand zaméfil na nerostné suroviny. zpracovavane v Libicl
Pozoruhodna je informace o taveni stiibra a zlata na libickém predhradi. ktera ovSem neni
doprovazena zadnou citaci ani vyobrazenim keramickych strepu s nataveninami (strep z obr.
56 pochazi z nejasnych duvodu z jiné lokality - Oldfis).

Posledni. rozsahem nevelka (10 stran) kapitola se vénuje "sledovanému tzemi"/zazemi (7).
kde Ize na plose 23x24 km podle J. Marika .predpokladar existenci bezprostredniho
ekonomického zazemi hradisté™ (str. 135). Na tomto uzemi popisuje opét prirodni podminky a
opét nivu. tentokrat labskou. Sumarizuje rané stredovéké nalezy z dané oblasti. Nakonec
dochazi k zavéru. ktery je rafinované ukryvt v subkapitole s nazvem .Zazemi hradisté a
pisemné prameny”. ze potieby hradisté mohly bvt zajistény pfimo v ramci libické sidelni
aglomerace (tzn. v okruhu 2-4 km).

Ve stru¢ném zavéru (tfi a pul strany) shrnuje doktorand své vvsledky. Nasleduje anglicky.
resp. Cesky abstrakt a seznam literatury.

Obrazové prilohy (hlavné plany. mapy a prostorové modely) jsou vétSinou na velice dobré
urovnl. coZ souvisi s modernimi pocitacovymi technologiemi. které J. Marik vvuziva pfi své
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praci. Orientace v obrazcich je bohuzel znesnadnéna skutecnosti. ze jejich popisky nejsou
umistény pod nimi. ale ve zvlastnim seznamu pred obrazovou ptilohou. U tabulek (druha
kategorie obrazové dokumentace) dokonce chybi popisky uplné. takze ¢tenar nevi. odkud
nalezy na nich vvobrazené pochazeji. Pokud to chce zjistit. neobejde se bez zdlouhavého
listovani katalogem.

Praci bohuzel provazi relativné velké mnozstvi preklepu a prohiesku proti ¢eské syntaxi. coz
je nejvice patrné v zavéru a vseznamu literatury. Text neni graficky dobife zpracovan.
Nadpisy hlavnich kapitol nejsou odliseny fontem ani velikosti pisma od nazvu podkapitol. a
dokonce jsou nékdy umistény na konci stranky (napt. kap. 10). Tvto nedostatky znacné
ztézuji orientaci v textu.

Pies vvtky. které byly shrnuty v oponentském posudku. jsem presvédéen. ze se predlozena
prace muze stat podkladem doktorského fizeni. K tomuto zavéru mé opraviuje predevsim
heuristicka pile doktoranda. s niz systematicky shromazdil veskeré dostupné informace o
archeologickvch vvzkumech v libické aglomeraci. ktera patii k nasim nejvyznamnéjSim rané
sttedovékym pamatkam. Vytvoiil tak cennou datovou bazi. ktera se muze stat dobrym
vychodiskem vsech dal$ich uvah o této dulezité lokalite.
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