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1. Zazemi — Hinterlad — Umland - Zaplecze

Rané sttedoveéka hradiste slouzila jako vyznamna centra politické moci, spravy, ndbozenstvi
a hospodarského zZivota. Vysoka koncentrace obyvatel, doklady specializované nezemédélské
vyroby, pfitomnost spolecenskeé elity, ktera se bezprostfedné nepodilela na produkci potravin,
dovoluji ptedpokléadat, ze pro zivot hradisté bylo nezbytné také urcité zazemi.

Samotny pojem zazemi (Hinterland, Umland) si archeologie vypuj¢ila z geografie. Plivodné
byl termin ,,Hinterland* uréen pro tizemi — pevninu, kterd se nachazela ,,za*“ ptistavnim méstem
(back coutry). V obecngj$im pojeti, které se mezi geografy zacalo uplatiiovat v prvni poloving 20.
stoleti je Hinterland (Van Cleef 1941), definovan jako prostor, ktery je podiizeny centru, pfi¢emz
hlavni diraz je kladen na ekonomické vztahy. S ¢eskym terminem zézemi lze ztotoznit 1 dalsi
pojem: Umland. V geografické literature se objevil na pocatku 20. stoleti, aby narozdil od terminu
Hinterland, ktery byl vyhrazen pouze ptistavnim méstim, byl definovan jako bezprostiedni okoli
jakéhokoli obchodniho centra (4llix 1914).

S pojmem zazemi je v archeologické literature nakladano zna¢né voln¢ a Casto beze snahy
jej jakkoli definovat. Podoba a rozsah zazemi' jsou dany jednak prostorové a jednak funkcemi,
které dané centrum plnilo, ¢i mélo plnit.

Z prostorového hlediska jsou za zazemi vétSinou povazovany vyraznéjsi koncentrace
osidleni, které se nachazeji, co nejblize daného centra. Vazby s timto centrem mohou dokumentovat
v archeologickych pramenech nalezy vyjimecné pro venkovska sidlisté (Willroth 1993, Miiller-
Wille 1998). Rozsah sledovaného tizemi, které je povazovano za potenciondlni zdzemi muize byt
vymezen piirodnimi podminkami (Rogosz 1992) nebo arbitrarné”.

Druha ¢ast poznavani zdzemi je spojena s funkcemi, které dané centrum plnilo. Tento
piistup vychazi z geografické teorie centrality (Christaller 1933, Gringmuth-Dalmer 1999, Grant
1986), jejimz zakladem je ptedpoklad, ze sidlisté v krajin€ jsou vzdjemné provazéana funkénimi
vztahy a jsou v ramei sidleni sit& hierarchicky uspofadana. Tyto funkce’ jsme schopni identifikovat
v centru samotném, avSak hleddme-li odraz téchto funkci v predpokladaném zézemi, jsou poznavaci
moznosti archeologie znacn€ omezené a nékteré ¢asti zazemi mohou pro nas zustat neviditelné

(Thomas 1997).

! Pojmy Hinterland a Umland jsou chapany jako synonyma pro &esky vyraz zazemi.

? Regin stiedovékého mésta byl vymezen kruhem o poloméru 11 km (Kldpsté 1999), pii vyzkumu zazemi rané
sttedovékého Yorku bylo sledovéno uzemi o rozloze 41 000 km® (Richards 2003), rang sttedovéké osidleni v regionu
Hnézdna bylo mapovano v prostoru vymezeném mapovymi listy AZP (Archeologiczne Zdjgcie Polski) na plose cca 500
km? (Janiak — Stryzewski 2001).

* Podle S. Mozdziocha (1999; 2002, 208-220) byla hradiit& centrem obchodu (smény), kultu, vymény informaci, vlady a
dale plnila funkci obrannou, vojenskou a byla mistem vymény informaci. Gringmuth-Dallmer (/999) je redukuje na ty ,
které maji prokazatelny odraz v archeologickych pramenech: vlada, obrana, obchod, femeslnicka vyroba, kult.



1.1. Libické hradisté a jeho zazemi
Jak jiz bylo naznaceno v tivodni kapitole, pojem studia zdzemi ran¢ stfedovékych center

v sob¢ zahrnuje zna¢né pestrou Skalu pfistupt. Jejich volba je vétSinou dana dostupnosti a kvalitou
zpracovavanych prameni a nejinak tomu je i v ptipad¢ libického hradisté. Soustfedime se
predevsim na jeho hospodarské zazemi, tedy na zdroje, které byly schopny zajisti dostatec¢né
mnoZzstvi potravin a na obnovitelné i neobnovitelné zdroje surovin, které byly na hradisti
prokazatelné zpracovavany.

Prvni ¢ast prace je vénovana libickému hradisti a jeho aglomeraci. Piestoze je ve vztazich
centrum-zazemi zdliraznovano, ze spolu tvofi uceleny systém, je paradoxné pfi studiu zdzemi
opomijeno samotné centrum a jeho potieby, které by mé&lo potencilni zazemi upokojit".
Archeologicky vyzkum libického hradisté poskytuje v tomto ohledu vyjime¢né podminky, protoze
mimo detailni vyzkum opevnéného areédlu hradisté disponujeme hustou siti sond i v dalSich ¢astech
aglomerace, kterda umoziuje sledovat rozsah jak sidlistnich, tak i pohfebnich arealti. Dtlezitou
soucasti studia libické aglomerace jsou také vysledky paleobotanickych analyz.

Druh4 &ast prace se soustfedi na §ir§i okoli Libice. Plocha sledovaného izemi (546 km?)

byla vymezena mechanicky tak, aby vyhovoval nasledujicim podminkam:

1. Hranice sledovaného izemi nesmi byt shodné s hranicemi stanovenymi na zakladé¢ urcitého typu

zivotni prostiedi.

2. Vzdalenost hranic sledovaného izemi od centra (Libice) musi byt vétsi nez polovina vzdalenosti

od jin¢ho hradisté¢ obdobného vyznamu. V tomto ptipadé jsou to Kouiim a Kolin.

3. Sledované izemi musi byt stejnomérn¢ archeologicky prozkoumané.

1. 2. Aglomerace

V prubéhu 9. — 11. stoleti se objevuji na Sirokém teritoriu stfedni, severni a severozapadni
Evropy sidelni Gtvary oznacované jako rané sttedoveké aglomerace nebo ,,rand mésta®. Piestoze
vyrustala z riznorodych kotenil a byla ovlivnéna, riznymi politickymi systémy a neposledni fad¢

mélo na jejich podobu vliv Zivotni prostfedi, maji celou fadu shodnych rysi’. V prvé fadé je to

* Vyjimkou jsou odhady pro n&ktera anglosaska rané stiedoveéké centra: Ipswich, Winchester, Lincoln (Vince 1994),
nebo polskou Kruszwici (Dzieduzsycka 1985).

3 K rang sttedovékym aglomeracim ve stiedni a zapadni Evropé Piekalsky(1999), k obchodnim centriim na pobiezi
Severniho mote a v Pobalti Clarke — Ambrosiniani (1991), srov. 6z Zemlicka (1997, 296-309).



jejich zakladni prostorové uspotfadani a vyrazné se nelisi ani jejich velikost. Zpravidla opevnéna
centralni ¢ast - hrad, ktery muaze byt jesté vnitiné ¢lenén, je obklopen sidlisti v podhradi — suburbiu.
Prostor, kde se tato sidlist¢ nachédzeji nebyva presnéji vymezen, a jejich pocet se zmensuje se
vzdalenosti od opevnéného aredlu. Pohfebisté uvniti opevnéného areédlu se zpravidla nachazeji

v blizkosti kostela a v suburbiu se pohiebisté objevuji zpravidla ve vzdalenosti nékolika desitek
maximaln¢ stovek metril, pricemz tato vzdalenost je vyrazné¢ mensi nez je bézné u venkovskych
sidel (Klapste 2005, 332). Vyjimkou nejsou ani rozsahla pohiebiste, ktera byla vyuzivana obyvateli
celé aglomerace, nebo jeji podstatné ¢asti. Rané stftedovéké sidelni aglomerace obvykle pokryvaji
uzemi v okruhu 1 az dvou kilometerii od jejich centra (obr 1).

Tradi¢ni topografické ¢lenéni z pohledu archeologie vychazi obvykle z geomorfologie
lokality a rozmisténi viditelnych ¢asti opevnéni. V téchto zavedenych pojmech je obsazena i jejich
ptedpokladana funkce (Lutovsky 2001, 13, 241, 269). Na centralni a zpravidla také nejlépe
opevnénou Cast je situovana akropole se sidlem nejvyssi autority (vladce, kniZeci spravce), jedno
¢i vice opevnénych predhradi je povazovano za provozni zazemi akropole, kde vedle
femeslnickych aktivit mizeme piedpokladat sidla hradskych tfedniki nebo cirkevnich hodnostart
(Klapste 2005, 331). Podobné funkce jsou pfipisovany i podhradi (suburbium), jehoz poznéani
vychazi pifedevsim z pisemnych prament® (Sldma 1986, 33-34; Mozdzioch 2002, 201). Vypovédni
hodnota pramenti archeologickych je omezena ve vétSin€ piipadd na blize nedefinovatelné sidlistni
nalezy a jen v ojedinélych piipadech mizeme identifikovat nekteré typy femeslnické vyroby.

V suburbiu se nachazely femeslnické dilny, trZzni mista, ale také dvory knizecich Gfednik, kostely a
klastery.

Terminy jako akropole a predevsim vicedilna ptedhradi vznikly hlavné z potfeby prehledné
popsat konkrétni ¢asti opevitovaciho systému, a mély by proto zistat bez naroku na funkéni
interpretaci. PrestoZe disponujeme celou fadou ptikladii, které mohou takové déleni obhdjit,
na pripad¢ libického hradisté 1ze predvést, ze mechanické prebirani tohoto modelu bez konkrétnich

dokladi mtize byt znacné zavadéjici.

1. 3. Topografie libické aglomerace

Poprvé upozornil na podobnost topografického usporadani libického hradisté a jeho okoli
s jinymi do té doby jiz prokazanymi rané sttedovékymi centry R. Turek (/971). Rozsah aglomerace,

ktery byl vymezen na zaklad¢ tehdejSich vysledkli archeologického vyzkumu, se v hlavnich rysech

% Pisemné prameny v ran& sttedovékych centrech rozliduji pouze opevnény hrad a nechranéné(?) suburbium



shoduje se soucasny stavem poznani, a proto i pies n€které vyhrady k terminologii a interpretaci
nékterych ¢asti, povazujeme za uzite¢né toto zakladni rozdéleni zachovat.
1. Vnitini hradisté (obr. 2: A), zdpadni ¢ast opevnéného arealu hradisté (cca 10 ha).
2. Predhradi(obr. 2: B), vychodni ¢ast opevnéného arealu hradisté (cca 14 ha).
3. Pravy bieh Cidliny (obr. 2: C), sidliStni nalezy se tdhnou v pasu vychodné¢ az severné od
ptehradi (cca 17 ha). Mimo tento prostor se nachdzi dvé pohiebiste, severné pohiebisté¢ v miste
dnesniho katolického hibitova (odhadnuté plocha 1,11 ha) a vychodné v poloze U cukrovaru
(0,21 ha).
4. Levy breh Cidliny (obr. 2:D), rozsahly pohifebni areél jihovychodné od predhradi na
katastru obce Kanin (odhadnuta celkova plocha 8,53 ha).
5. Prostor Fi¢ni nivy (obr. 2: E — G) , sidlisté jizné a vychodné od opevnéného aredlu
situovana na pozustatcich fi¢nich teras.

Toto tradi¢ni topografické rozdéleni libické aglomerace vychdzi nejen z geomorfologie
lokality, ale ma na né&j rovnéz vliv strategie a podminky archeologickych vyzkumu a stejné tak i
interpretace jejich vysledkl. Podstatnou roli sehrala také souc¢asna podoba a vyuzivani jednotlivych
ploch na katastru obce Libice a sousedniho Kanina, nebot’ zdsadnim zptisobem ovlivnila miru
zachovani rané stitedovékych terénti. Podobné jako v ptipad€ jinych rané sttedovékych center, bylo i
na Libici uplatnéno dé€leni opevnéné ¢asti na akropoli (vnitini hradisté) a predhradi. Prostor se
sidlistnimi nalezy mimo opevnény areal jsou samostatné oznacovana jako aglomerace nebo uzsi
zazemi (Justova 1980,1985, 1990, Turek 1971).

Vnitini hradisté (akropole) ziskalo toto oznaceni na zaklad¢ vysledkl prvniho
systematického vyzkumu lokality provadéného R. Turkem v letech 1948-1953 a 1967-1973. Hlavni
pozornost byla od pocatku soustfedéna do vychodni ¢asti vnitiniho hradisté, kde bylo mozné
o&ekavat poziistatky zdéné architektury’. Objev kostela, palacové stavby a rozsahlého pohiebiste
toto ocekavani zcela naplnil. Pfesto vSak nelze vnitini hradis$té povazovat vyhradné za sidlo elity.
Sondy, které pokryvaji 4,5 % z celkové plochy vnitiniho hradi§t& (cca 5 000 m?®), poskytuji
minimum informaci o celkové povaze osidleni. V tomto ohledu jsme odkazani ptedev§im
nedestruktivni metody jako jsou povrchové sbéry a leteckd archeologie. Na leteckém snimku z roku
2000 (obr. 3) vidime velké mnozZstvi porostovych ptiznaki, které rovnoméerné pokryvaji celé vnitini
hradisté. Predpoklad, Ze zachycené objekty souvisi s rané sttedovékym osidlenim potvrdily 1
povrchové sbéry. Keramika prvni i druhé faze existence hradisté se vyskytuje na celé plose

vnitfniho hradisté.

7 Kamenné destrukce byly v roce 1948 patrné na trovni tehdejsiho terénu a byly patrné hlavnim kriteriem, pii
vymeétovani prvnich sond.



Pozstatky intenzivniho rané sttedovékého osidleni byly zachyceny témét ve vSech sondach
na predhradi, kde rovnomé&rmné pokryvaji celou jeho plochu®. Stejn& jako na vnitfnim hradisti,
muzeme i na predhradi pocitat s existenci sakralni stavby v mist¢ dnesni katolické fary (viz kapitola
7. 12.). Archeologicky je také doloZena rozséhlejsi dfevénd budova postavend na kamenné
podezdivce. S prostfedim elity ji spojuje cela fada movitych nélezi (stilly, aquamanile) pouze
interpretace tohoto nalezu se vydala jinym smérem’. Podobné i femeslnické aktivity, z nichz
muzeme spolehlivé dolozit zpracovani Zeleza a drahych kovii, mély své misto jak na predhradi tak i
na vnitinim hradisti (obr. 4).

Vnéjsi cast aglomerace, kterou bychom mohli oznacit jako suburbium, se jevi jako pomérné
subtilni. Nejvyraznéjsi stopy rané sttedoveékého osidleni se podatilo nalézt na pravém biehu
Cidliny, zatimco levobiezi bylo témét vyluéné vyhrazeno pohibivani. Specifickou polozkou

v osidleni mimo opevnény aredl jsou mirné vyvyseniny obklopené fi¢ni nivou.

2. Geologie

2. 1. Geologie libické aglomerace
Prvni orientaéni geologicky priizkum byl proveden roku 1950 K. Zeberou (1950) na vnitinim

hradisti pfed zahdjenim systematického archeologického vyzkumu. Z tohoto posudku vyplyva, ze
vyvysené ostrovy vnitiniho hradisté a pfedhradi byly vymodelovany meandrovanim fek Labe a
Cidliny z ,,jednoho z nizsich stupiii tvorenych sterkopisky, které byly prekryty eolickymi silné
vapnitymi jemnopiscitymi sprasemi, prokladanymi vrstvami jemnozrného az stredozrného navatého

«“19 'V roce 1970 probéhl geologicky vrtny priizkum piedhradi a vngjsi ¢asti libické

pisku
aglomerace (Hylsky 1970). Podobn¢ jako na vnitinim hradisti tak i na ptedhradi byly zjiStény
pleistocenni terasové sedimenty tvorené Stérky a Stérkopisky a vrstvami eolickych piscitych hlin a
vatych piskt. Sprase, sprasové hliny a vaté pisky se vyskytuji také na obou biezich Cidliny
v blizkosti dneSniho nadrazi a v polohdch Za humny (kaniskd pohtebisté) a V mekosing (jizné od
silnice Libice — Kanin).

Labska niva zaujiméa pomérné rozsahlé izemi zépadné a jizn€ od vnitiniho hradisté a jizné
od ptedhradi. Na vychodé navazuje udolni niva feky Cidliny. Hranici nivy vymezuje urovei stoleté

vody (kéta 189,64 m n. m.; Havrda 2006). Soucasny povrch nivy tvoii fluvidlni jilovitopiscité a

¥ Navzdory tomu, Ze celkovy rozsah prozkoumanych ploch fadi Libici mezi nejlépe prozkoumana rané stiedoveka
hradisté, nejsme schopni za souc¢asného stavu zpracovani fici cokoli blizsiho k zastavbé predhradi a ¢lenéni jeho
prostoru.

? Sonda 2, areal tzv. kn&zského domu (Princovd 1985), alternativni interpretace spojuje nalez domu s prostiedim kupcii

1 Jedn4 se o vys§i nivni stupeti podle terminologie RiiZickovd — Zeman (1994). Za konzultaci d&kuji J. Zemanovi.
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piscitojilovité hliny se znaénym procentem organickych latek, které v hloubce 1 — 2 m ptfechazeji do
pleistocennich piskt a Stérkopiski(Havrda 2006, Hylsky 1970).

K datovani pocatkii akumulace téchto nejmladsich sedimentti mhou vedle relativné
nepiesnych radiokarbonovych dat (viz kapitola 12) ptispét také archeologické vyzkumy, které byly
realizovany na jiznim okraji ptedhradi, vn€ opevnéni na rozhrani fi¢ni terasy a nivy(sonda 236/2 a
265/7).

V sondé 236/2 (obr. 5) byla zachycena ¢ast zaniklého ficniho meandru (vrstvy 2004, 2005),
jehoz vypln vznikla pterusovanou sedimentaci, kde se stfidalo prostfedi s riznou dynamikou
(prostiedi téméf stojatych vod, vod pomalu tekoucich a vod tekoucich) (Havrda 2006). Na zakladé
nepfilis pocetného souboru keramiky lze datovat vrstvu 2004 do stfedo — mladohradiStniho obdobi
(Marik 2006). K uptesnéni datace neprispé€l ani nalez dendrochronologicky datovaného dieva, jehoz
datum smyceni (796 max. + 10 let) pravdépodobné neodpovida dobé sedimentace. Jiz uplné
zazemnéna vodotec byla ptekryta destrukci mladohradistniho opevnéni.

Podobné jako v ptedchozim piipad¢ se podatilo i v sond¢ 265/7 (obr. 6) zachytit 2 vyrazna
souvrstvi fluvialnich sedimentii ptekrytych dvéma fazemi destrukce mladohradi$ntniho opevnéni.
Star$i z obou sedimentl vznikal podle geologického posudku za obdobnych podminek jako v sondé
236/2. Jedna se o vrstvy (vrstvy 15-17, 20, 22) které vznikly v prostfedi stojatych vod na rozhrani
opusténého ramene ¢i okraje nivy feky Cidliny. Mladsi souvrstvi (vrstvy 9 — 12 ) tvofené
prachovitym piskem a Stérkem byly oznaceny za: ,,sedimenty pomérné silné povodné, ktera
v pocatecnim stadiu mirné erodovala prostor pri upati vyse zminéného svahu a pri poklesu undasect
schopnosti zde ulozZila piscité naplavy se Stéerkem a dalsimi primésemi prevazné souvisejicimi s
lidskou cinnosti v okoli“"'. Povazujeme za pravd&podobné, ze pravé v dasledku této povodné doslo
také k prvni destrukci opevnéni, kterou I1ze spolehlivé zatfadit do mladohradistniho obdobi.

Na zékladé¢ archeologickych vyzkumt tak miZzeme konstatovat, Ze minimalné v t€sné
blizkosti hradist¢ dochazelo k naristani sedimentu jiz od 10. stoleti. Podobné¢ jako v ptipad¢ feky
Moravy (Opravil 1983) mizeme predpokladat pro labskou nivu pomérné ¢lenity povrch, kde se
vyraznéji nez v soucasnosti projevovaly terénni deprese, zbytky teras a pise¢né piesypy a kde bylo
ptiznivé prostiedi pro vznik cetnych vedlejSich ramen a meandri, jejichz pozistatky se podatilo

zachytit v sondach 236/1 a 265/7.

" Geologicky posudek vypracovany J. Zavielem je piilohou nélezové zpravy &.j. 8938/04 v archivu Archeologického
ustavu AV CR v Praze.
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2. 2. Niva a pri€iny jejiho vzniku

Problematice a moznostem osidleni fi¢ni nivy je vénovana pozornost v evropské archeologii
od 60. let minulého stoleti (shrnuti této literatury Rulf 1994a, b). Zékladnim rysem téchto praci
byla snaha vyvratit bézn¢ ptijimané presvédceni o nevhodnosti fi¢ni nivy jako mista pro osidleni
v pravéku a raném stiedovéku. Ve spolupraci s geology, hydrology, paleobotaniky a dal§imi
specialisty se podaftilo pfedvést obraz dynamického a neukonceného vyvoje stiidajici se eroze,
akumulace. Jako pfic¢ina pravidelného uklddani sedimentu jsou povazovani na jedné strané ptirodni
Cinitelé a na druhé antropogenni vlivy. Pfestoze pievlada spise ndzor ve prospéch antropogennich
vlivli nelze pominout ani vyrazng¢j$i zmeény klimatu.

Pro pravék je jako ptiklad uvadéna doba popelnicovych poli, kdy ptedpokladany nartst
populace spojeny s intenzivnim odlesnénim koreluje s narstem ficnich sedimentt. Dal$im
nejcasteji uvadénym ptiklad je obdobi raného a vrcholného sttedoveéku (Opravil 1983), kdy
v souvislosti postupujici kolonizaci a postupnym odlesiiovanim ziskava fi¢ni niva souc¢asnou
podobu. Pfestoze neni pochyb o zdsadnim vlivu ¢loveka na zivotni prostiedi, sehraly v této zatim
posledni etap€ vyvoje nivy dilezitou tlohu i pfirodni faktory. Je to pfedn€ zméena klimatu
v pozdnim stfedovéku a raném novoveku, v obdobi tzv. ,,malé doby ledové®™. Skutecnost, ze
ptirodni a antropogenni faktory se vzajemné dopliuji potvrdil detailni napt. vyzkum v udoli feky
Tyne v severni Anglii (Macklin — Passmore - Rumsby 1992). Na vliv klimatickych zmén upozoruji
také Ruzickova a Zeman (/994). Dokladaji, Ze podobnym vyvojem jako Labe prochazely nejen
dalsi evropské feky, ale také vodni toky nachéazejici se v mirném pasu na severoamerickém
kontinentu, kde na rozdil od Evropy k vyraznéj$im antropogennim zasahiim do zivotniho prostredi

nedochazelo.

3. Libicka aglomerace a zivotni prostredi

3.1. Archeobotanické analyzy

Pti rekonstrukei zivotniho prostiedi libické aglomerace mizeme vychézet predevsim
z archeobotanickych analyz, pfi kterych byly vyhodnocovany vzorky jak vyhradné antropogenniho
charakteru, tak i z polopfirozenych sedimentii. Zivotni prostiedi v osidleném opevnéném aredlu
dokumentuji pfedevsim analyzy semen a uhliki z objektu 126 (sonda 3) na predhradi (Culikova
1999) a soubor vice nez 3000 uhlikii z dalSich archeologickych nélezovych situaci (Slavikova
1976). Vysoky podil rumis$tnich rostlin a pleveli je zcela v souladu s pfedstavou intenzivné

osidleného ptedhradi. Na rozdil od obili, které patrné€ nebylo péstovano pifimo na hradisti, mizeme
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v tomto prosttedi pfedpokladat mensi obdélavané plochy, které dokladaji plevely okopanin, jejichz
prirozenym prostfedim jsou kypiené piscité ptidy. Dovazeno bylo také dievo, které ve srovnani

s vysledky palynologickych analyz pln€ nereprezentuje prirozenou skladbu lesa. Mezi
zuhelnatélymi dievy pfevladaji dieviny tvrdého luhu, zatimco napiiklad dievo vrby nebo olSe, které
bylo vyuzivano mén¢ nebo se nedostavalo do styku s ohném, se objevuje jen vyjimecné (Kozdkovd
— Kaplan 2006).

Dalsi archeobotanické analyzy se soustiedily na poloptirozené sedimenty odbirané z vnéjsi
¢asti opevnéni, na jiznim okraji pfedhradi (sonda 236). Karpologickou analyzu v tomto ptipade
doplnila podstatnym zplisobem také palynologie. V blizkosti vodnich ploch a na Casto
zaplavovanych mistech se vyskytovaly dfeviny mékkého luhu (vrba, topol) a na vyse polozenych
mistech nastupoval tvrdy luh s pievladajicim dubem, jilmem doplnény dal$imi dfevinami jako jsou
javor babyka, habr lipa nebo jasan. V terénnich snizeninéch s kolisajici vodni hladinou se
objevovaly bazinné olSiny s pfimési smrku. Mimo zaplavované izemi na ti¢nich terasach byly
habrové doubravy (habr, dub, lipa). Tato skladba lesnich porostii odpovida ptirozené skladb¢ lesa
podle mapy potencionalni piirozené vegetace (Neuhduslovd, Z. a kol. 2001). Ri¢ni niva byla
pozménéna predevsim téZbou dieva. Karpologickou 1 palynologickou analyzou byla indikovana
vyrazna spoleCenstva luk a pastvin s druhy, které se vyskytuji na jak kratkodob¢ zaplavovanych a
podmacenych stanovistich tak i nezaplavovanych v 1été vysychajicich luk.

O podobé rané stiedoveké fi¢ni nivy neptimo vypovida také palynologicky rozbor obsahu
nadoby z hrobu 184 na kaninském pohtebisti. V analyzovaném vzorku se vyskytly pyly pifevazné
hmyzospraSnych rostlin, které indikuji pfitomnost v€eliho medu a pyl ovsa. Podobné jako v ptipadé
vzorku ze sondy 236 byly nejpocetnéji zastoupeny druhy charakteristické pro suché i vlhéi louky a
pastviny (Pokorny — Marik 2006). Dfeviny byly zastoupeny jen okrajové, jedinym vyrazné&j$im
druhem byla lipa srd¢ita. Vzorek obsahuje také relativné malo plevell a plevely vdzané na polni
kultury se nevyskytuji viibec, z ¢ehoz autor pylové analyzy usuzuje na absenci rozsahlejsich ploch
polnich kultur v okruhu 2- 3 km, coz je bézny radius vceli délnice.

Srovnanim pylovych spekter ze sondy 236 a hrobu 184 lze dojit k zavéru, ze uly se
nachazely pfimo v odlesnéné ¢asti fi¢ni nivy. PfestoZze med nemusel pochdzet ptimo z libického
podhradi, vypovidaji o ptivodu medu pylova zrna fepené (Xanthium) a plavinu Stitnatého
(Nymphoides peltata), které se vyskytuji vyhradné v nejteplejSich mistech naSeho tizemi, pticemz
plavin §titnaty je plovouci rostlinou typickou pro slepa fi¢nich ramena. Nejvhodnéjsi podminky pro

rast téchto druhl poskytuje prave oblast Polabi.

13



3. 2. Hospodarsky vyuzivané plochy

Ptestoze mnozstvi archeobotanickych analyz i kvalita zkoumanych vzorki fadi libickou
aglomeraci mezi lépe prozkoumané lokality na nasem uzemi, je rekonstrukce celkového obrazu
zivotniho prostiedi a posouzeni antropogennich vlivii problematickd. Predkladana ptedstava o
zpusobu hospodaiského vyuziti jednotlivych ¢asti aglomerace proto nemuze byt povazovana za

definitivni rekonstrukei, ale spiSe jako vychodisko pro budouci archeobotanicky vyzkum.

3.2.1. Orna puda

Problematika péstovani obili a existence vétSich ploch orné piidy je v soucasnosti z pohledu
archeobotanickych analyz patrné nejméné podchycenou aktivitou. Nalezy obilek, semen polnich
plevelil a stejné tak i jejich pyll, které pochazeji z antropogennich vrstev nebo jsou lidskou ¢innosti
vyrazng ovlivnény, s velkou pravdépodobnosti nesouvisi s produkci, ale naopak s konzumaci. Do
archeologickych nalezovych situaci se dostaly patrng jiz jako odpad (srov. Kldpsté 1989)".

K jednozna¢nému prokazani, ploch orné pudy v libické aglomeraci bude nezbytné provedeni
pylovych analyz z ptirozenych sedimentl v fi¢ni niveé. Dosavadni archeobotanické analyzy odrazeji
hlavné Zivotni prostfedi opevnéného predhradi a prostor fi¢ni nivy, kde je péstovani obili malo
pravdépodobné. Jako nejvhodnéjsi se naopak jevi plochy severné€ od ptredhradi, kde nebyly
dolozeny zadné sidlistni nalezy a prostor kolem sidlist’' na pravém bichu Cidliny.

Jakkoli nemizeme a zaroven také nechceme zpochybiiovat rané stiedoveéka centra jako
mista, kde spotfeba zemédé€lskych produktl pfevazovala nad jejich vyrobou, je tieba vzit v ivahu
také produkeni moznosti blizkého okoli (suburbii) rané sttedovékych center. Pyly obilovin a
polnich pleveli se totiz vyskytly v pfirozenych sedimentech, tedy mimo osidlené plochy na
moravskych hradistich v Mikul¢icich a v Bieclavi — Pohansku (Svobodovad 1990). Obdélavané
plochy v 9. — 11. stoleti bezprostfedn& navazovaly na sidlisté i prazském podhradi (Culikova 2001,
Jankovska 1999). Dalsi presvédcivé doklady o existenci poli v aglomeraci rané sttedovekych center
zname také ze Svédské Birky (Hansson — Dickson 1997) i némeckého Haithabu (Behre 1983; 118,
130).

3. 2. 2. Louky a pastviny

Louky a pastviny, které se podaftilo piesvédciveé dolozit archeobotanicky, se nachazely

ptedevsim v fiéni niveé. Na odlesnénych plochéch rostla pomérné pestra spolecenstva trav

2 Jako doklad transportu obili nebo slamy byl interpretovan zvyseny vyskyt pylti obilnin a polnich pleveli

v sedimentech z pfistavu rané stiedovékého Wolinu (£atalowa 1997). Podobné vzorky z bude¢ského hradisté, které
vedle pylt obilnin obsahovaly také vajicka paraziti, jsou spiSe dokladem konzumace nez produkce (Brizova —
Bartoskova 1994).
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vyskytujicich na suchych, sttidavé mokrych az mokrych stanovistich. Vedle chovu dobytka Ize
mezi ¢etnymi meandry a slepymi rameny predpokladat i dalsi ¢innosti, jako je naptiklad chov vcel
(Pokorny - Marik 2006) nebo velmi pravdépodobny, i kdyz zatim spolehlivé nedolozeny, rybolov.
Skladbou lu¢nich porosti je libickd aglomerace nejpodobnéjsi okoli mikul¢ického hradiste,
kde byly v pylovych diagramech 8. — 9. stoleti vyrazné€ zastoupeny travy rostouci na vlhkych az
stiedn& vysychavych stanovistich (Jankovskd — Kaplan — Poldcek 2003). Ustup lesa ve prospéch luk
a pastvin v prostfedi fi¢ni nivy byl zachycen palynologickymi analyzami i na dalSich lokalitach
sttedniho Labe (BFizovd 1999)". Vyrazngjsi odlesnéni v bezprostiedni blizkosti fiéni nivy doklada
také zminka v Kosmové kronice. KniZeci dvorec v Sadské, kam bylo v roce 1110 svolano
snémovni shromazdéni, se nachézel uprostied luk ,,... ad curtem Saczkam, que sita est in medio
pratorum.* (Kosmas, 204). Sadskou obklopuje vedle labské nivy na severu také na jizni a vychodni

strané niva ficky Sembery (Holdsek et. al. 1993).

3.2.3. Les

Les poskytoval celou fadu produktii, na nichZ byla ekonomika hradist’ bezprostfedné zavisla.
Vedle stavebniho a palivového dieva musela byt pokryta téZ potieba dehtu, smoly a dfevéného uhli
pro zpracovani kovll. Rovnéz byl vyzivan pro pastvu dobytka a pravdépodobné je i ziskavani tzv.
letniny, ktera v obdobi vegeta¢niho klidu slouzila jako krmivo.

V pylové spektru zachyceném v sond€ 236 (Kozdkovd — Kaplan 2006) se zastoupeni dievin
pohybovalo mezi 40 - 80 %. Miru odlesnéni, kterou zachytil tento palynologicky rozbor mizeme
viak vztahnout pouze na nejblizsi okoli mista odbéru'* a pro podrobné&jsi rekonstrukei lesniho
porostu bude nezbytné provedeni dalSich palebotanickych analyz.

Tézba dieva probihala patrné selektivné, nejvyhledavanéj$im druhem podobné jako na
jinych rané stfedovékych lokalitach byly dieviny tvrdého luhu, pfedevs§im dub. V libické
aglomeraci tento zptsob exploatace lesa miizeme dolozit srovnanim analyz uhlikid spalenych diev
pochazejicich vyhradné ze sidlistich situaci a vzorki ziskanych v sondé 236. Mezi néalezy
z opevnéného aredlu byly (Slavikovad 1976) zastoupeny dieviny mékkého luhu jen minimalné,
zatimco v sond¢€ 236 je podil vrby, olSe nebo topolu vyraznén vyssi (Kozdkova — Kaplan 2006,
Culikova 2006).

Srovname-li lesni porosty v okoli libického hradisté s jinymi rané¢ stfedoveékymi lokalitami

byly stav jejich zachovani spiSe nadprimérny. Mezi vyrazné odlesnéné pattily napiiklad

1V okoli hradité ve Staré Boleslavi na rozdil od Libického hradiité byly zachyceny spise louky na zamokienych
stanovistich (Culikova 2003).

' Nedavné palynologické vyzkumy prokazaly, Ze pylovy spad reprezentuje piedeviim okruh do 1 km od mista odb&ru
(Dreslerovd — Pokorny 2004).
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velkomoravské Mikulcice, kde se podil AP (4rboreal plants - dfeviny) ve vzorcich ze sidliStnich
vrstev 9. stoleti pohyboval kolem 10 % (Jankovskd — Kaplan — Polacek 2003). Podobné nizky stav
(30 %) zachovanych lesnich porostl byl zaznamenan ve vzorcich z pfistavu ran¢ stfedovékého
Wolinu (Latalowa 1997). O néco lépe zlstaly zachovany v okoli velkopolského Giecze, kde ve
dvou ze tfech vyhodnocenych vzorkl podil dfevin neklesa pod 40 % (Milecka 1991). Vyrovnany
podil lesnich a nelesnich porosti (50 %) byl zachycen v Birce (Karlsson 1997). Vyrazngjsi
odlesnéni, které bylo zachyceno v blizkosti vétSiny ran¢ stfedovékych center, vsak mélo spise
lokalni charakter'®. Ve Velkopolsku ziistaly v raném stiedovéku lesy z 80 % nedoteny
(Kurnatowski 2000). Podobné tomu bylo i $ir§im okoli Kruszwice (Dzieduszycki — Kupczik 1993,
144; Tobolski 1990), kde je mozné sledovat odlesnéni krajiny jako plynuly proces probihajici od
10. stoleti az do soucasnosti do soucasnosti, pti¢emz jeho vyraznou akceleraci mizeme datovat do

. . , y <1,.-16
vrcholného az pozdniho stfedovéku .

3. 2. 4. Lesni hospodafrstvi v stredovéku
Mira vyuziti lesa v pravéku a raném stfedovéku zlstava zatim spiSe v roviné spekulaci a celé

fady nepfimych dokladii. Opirat se mliZeme pfedevsim o recentni analogie, svédectvi pisemnych a
ikonografickych pramenti a malé mife téZ o vysledky paleobotanického vyzkumu'’.

Jak jsme si jiz ukazali v predchozi kapitole vysokéd mira odlesnéni zjisténa v nejbliz§im
okoli hradist’ méla s nejvétsi pravdépodobnosti lokélni charakter. Minimalné€ na lokalitach, kde
porosty dievin zlistaly zachovany z vice nez 10% (coz je i pfipad Libice), byl les v jejich
bezprostiednim okoli vyznamnou soucasti jejich ekonomiky.

Jiz v neolitickém hospodaftstvi (Rosch 1990) byly dolozeny urcité typické antropogenni
zasahy, které jsou souhrnné oznacovany jako ,,lesni management* a které¢ nemusely likvidovat lesni
porosty nevratné (Dreslerova — Sadlo 2000, Sadlo a kol. 2005, 66 - 73).

Pravidelny lesni management je vedle pastvy charakterizovan ofezavanim stromdu, které jsou

zdrojem jednak krmiva — letniny a jednak zdrijem dieva jednotné délky a priméru. Podle umisténi

fezu na dfevinach jsou rozliSovany 3 zakladni metody (Rackham 1994, Labes - Sommer 1995):

1 Vzorky z ptirozenych sedimenti z lokalit vzdalenych od hradist’ nékolik kilometr vykazuji v rané stiedovékém
obodbi naprostou pievahu lesnich porostti. Takové srovnani poskytuji naptiklad palynologické rozbory z Giecze a
Wagowa (Milecka 1991) nebo z piistavu v Haithabu, kde jsou dieviny zastoupeny jen 10 — 20 %, zatimco na 15 km
vzdalené lokalité Ulsnitz an der Schlei je to 77%. (Behre 1983, 125 — 128).

1 Zasobovani vrcholng sttedovékych mést dfevem bylo zajistovano ze vzdalenosti az nékolika desitek kilometri
(Sander-Berke 1995, 197 - 219).

7 Naptiklad pastva v lese v okoli hradi§té ve Staré Boleslavi V. Culikova (2000).
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1. Coppicing/Stockschneitelung (vymladkovani) Strom je utiznut t€sn€ nad zemi a mladé pruty
vyrustaji ptimo z patezu. Mladé pruty jsou mohou byt pouzity jako krmivo, stavebni

material nebo palivo. Pii této formé fezu jsou mladé letorosty vyrazné ohrozeny pastvou.

2. Pollarding/ Kopfschneitellung (komoleni): Kmen stromu je ufiznut ve vySce 2 — 5 m. Pouziti
vyhont je podobné jako v piredchozim ptipadé, avSak vySe umistény fez brani okusu pfi

pastve.

3. Shredding/Astschneitellung: Ofezavany jsou pravidelné bocni vétve, zatimco hlavni kmen je
ponechan ve své piivodni vysce. Nové vyhony jsou vyrazné bohatsi na listi. Uzky a vysoky
tvar stromu je vhodny do ,,siln¢ji zakmenéného porostu (Dreslerova — Sadlo 2000). Podle
Labes — Sommer (/995) jsou kmeny téchto stroml vhodné také pro stavebni ucely. (obr. 7:
1, 6).

3. 2. 5. Lesni management ve stredovéku
Pro obdobi rané a vrcholného stitedovéku mizeme rtizné metody lesniho hospodaistvi

dolozit hlavné pisemnymi a ikonografickymi prameny (obr. 7). Pravidla lesniho hospodafstvi, ktera
je rozlisovano podle své kvality na palivové - ligna infructuosa'®, a stavebni - ligna fiuctuosa
(Epperlein, 1993, 29). Prvni kategorie nepodléha témét zadné kontrole nebo poplatkiim, zatimco
tézba kvalitniho stavebniho dieva a dfeva pro dal$i femeslnickou vyrobu podléha schvaleni majitele
lesa a pripadné kradeze byly tvrde postihovany.

Vzhledem k tomu, Ze pti vymladkovém hospodateni bylo ziskdvano méné kvalitni palivové
dfevo (obr. 7: 4), je mu v pisemnych pramenech vénovano minimum pozornosti. Spise ojedin€ly je
doklad pravidelného sedmileté obmiti na Mikulovsku a Lednicku na pocatku 15. stoleti (Nozicka
1957). V hospodaiskych instrukcich klastera Chelle (Gakoiisko) smélo byt v lese kadceno dievo
v intervalech 5 — 7 let, pfiCemz prvni 4 roky byla zakdzana lesni pastva (Dembinka 1963). Typicky
vymladkovy les byl zachycen na pozadi lovecké scény na obrazku z prvni poloviny 16. stoleti (obr.
7:6). Cyklus pravidelného obmyti v intervalu 5 — 8 let se podafilo prokazat také
v archeologickych pramenech z rané sttedovékého Dublinu (O 'Sullivan 1997).

Vedle umyslného a pravidelného vymladkového hospodateni se techniky jako pollarding

nebo coppicing objevovaly v pfi ziskdvani orné piidy. VEtsi stromy, jejichz pokéceni a likvace

'8 L esni porosty staré jen nékolik let tvofené nizkymi kefi a mladymi stromy se objevuje v pisemnych pramench také
jako ,,minuta silva“ nebo ,,virgultum* (Stépanek 1969)
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pafezii bylo pomérné naro¢né, na polich zlistavaly (obr. 7: 2, 3 )a odumiraly postupné (Stépdanek

1969).

4. Zakladni chronologické horizonty vyvoje libické aglomerace

4.1. Prehled nalezovych situaci charakteristickych pro stratigraficky
vyvoj lokality

Pro vymezeni zékladnich vyvojovych fazi libického hradisté a jeho aglomerace jsou klicové
vyzkumy sidliStnich situaci, kde se podafilo ziskat spolehliv¢ stratifikované nalezy. Druhy
vyznamny zdroj informaci pro tvorbu zékladnich chronologickych horizontl predstavuji pohtebiste
v libické aglomeraci. Vedle vybavy hrobil hraje vyznamnou roli pro relativni chronologii také

material pouzity pii upravé hrobové jamy a celkové uspotadani hrobii v rdmci pohiebiste.

4. 1. 1. Aglomerace hradisté, Pohiebisté a sidlisté U nadraZi. Vyzkum zachranného charakteru
realizoval v aglomeraci hradisté J. Hellich v roce 1896 (Hellich 1897). Hrob 52 v jehoz vybavé bylo
10 denarti Boleslava II., zasahoval do sidliStniho objektu se sttedohradiStni keramikou (Marik

2003).

4. 1. 2. Vnitini hradisté, aredl , kniZeci* rezidence. Vyrovnavaci navazka, ktera oddéluje starsi a
mladsi fazi pohtebisté a do které byly zahloubeny zdklady kostela a palacové stavby. Tato
vyrovnavaci vrstva jednozna¢né prekryvala sidlistni objekty se stiedohradistni keramikou a zaroven
také hroby, které mizeme na zaklad¢ vybavy datovat do téhoz obdobi. Vrstva samotna obsahovala
jiz keramiku mladohradistni a stejné tak 1 objekty do ni zahloubené.

Pivodné byly v rdmci pohiebisté rozliSeny 4 chronologické horizonty (Turek 1978).
Nejstarsimu byly bez bliz§iho vysvétleni ptipsany pouze 3 hroby (270, 271, 269), pficemz pouze
v hrob¢ 271 byl nalezen nahrdelnik ze sklenénych koralkl (Turek 1978, 124) a zbyvajici dva hroby
byly bez vybavy. Absolutni datovani do rozmezi 2. pol. az posledni tfetiny 9 stol — ptelomu 9. a 10.
stoleti nelze proto ptijmout bez vyhrad.

Druhy horizont byl vymezen ptelomem 9. a 10. a polovinou 10. stoleti. Z hlediska vertikalni
stratigrafie je kliCovy vztah hrobtl k vyse zminéné vrstvé planyrky, kterd hroby druhé faze prekryva.
Hroby, které tuto vrstvu porusuji byly zafazeny do nésledujicich dvou fazi.

Tteti fazi, dobu existence kostela, reprezentuji podle autora vyzkumu jen maly pocet hrobli

u jiz. zdi transeptu. Tato skupina je interpretovana jako pohtebisteé ,.knizeci” rodiny — hroby 272 -
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276 (Turek 1976, 291). Hlavnim kritériem pro tuto interpretaci byly ,,zelezné rafy*, kterymi byly
okovany drevéné rakve. Dalsi pokra¢ovani pohiebisté v této fazi je uvazovano jizn¢ a zapadné od
kostela, avsak toto datovani na rozdil od hrobi s pasovym kovanim rakvi vyslovné neuvadi (Turek
1978).

Datovani ¢tvrté faze vychazelo z predpokladu , Ze kostel byl znicen pfi bouflivych
udalostech roku 995 a kusy malty nachazené ve vyplnich hrobt, které jsou povazovany za doklad
destrukce kostela, je tak umoziuji datovat do 1. pol. 11. stoleti. Konec pohibivani s spojovan
s nalezem mince Bietislava I. Argumenty pro datovani nejmladsi faze nelze ptijmout bez vyhrad.
Ptedné malta a zlomky opuky mohou, ale nemuseji byt dokladem likvidace zdéné stavby; potvrzuji
pouze tu skutecnost, Ze se s maltou v dob& pohibu na vnitinim hradisti pracovalo. Stranou
ponechavame nejasné datovani kostela samotného (Merhautova 1995).

Na zékladé€ téchto skutecnosti se jevi dosavadni vymezeni Ctyt horizontl jako neudrzitelné.
V popisech terénni situace, kde nebyla vertikalni stratigrafii vénovana velka pozornost, je
spolehlivym d¢litkem mezi starsi (sttedohradiStni) a mladsi (mladohradistni) fazi vySe zminéna
planyrka. Mladodohradistni fazi pak ptedstavuji Turkovy faze 3 a 4. Nejmladsi pozdn¢ hradistni
fazi, pro kterou jsou charakteristické pohiby pod kamennymi deskami , zastupuje pouze jediny hrob
(71). Absence hrobové vybavy vSak znemoziuje prostorové vymezeni mezi mlado- a pozdné
hradistni fazi.

Pti pokusu o prostorové vymezeni star$i a mladsi faze byly v planu pohiebisté vyznaceny
hroby podle vertikalni stratigrafie a podle zlomku keramiky ve vyplni hrobové jamy. Ve vSech tfech
ptipadech zjistujeme, Ze hroby stars$i stfedohradistni faze se vyskytuji hlavné jizn€ od kostela a
dalsi mensi skupinu maze predpokladat v severozapadni ¢asti pohiebisté. V mladsich fazich se
pohfebisté rozrista kolem celého kostela pricemz na jizni strané dochazi k ¢astému porusovani
hrobti ze starSiho obdobi (obr. 8)

4. 1. 5. Predhradi, sonda 6a. Nachézi se na zapadnim vybézku piedhradi na terénni Siji spojujici
predhradi s vnitinim hradistém. Stfedohradistni osidleni zde bylo piekryto vrstvou vyrovnavaci
navazky, kterd obsahovala mj. velké kusy a torza mladohradiStnich nddob. Na navéazku byla
rozprostfena 6 — 17 cm mocnd vrstva drobného opukového stérku promichaného se stiepy.
Nalezova situace vykazuje shodné rysy se stavebni proménou zachycenou na vnitinim hradisti

(Princova — Marik 2006).

4. 1. 6. Piedhradi, sonda 28a+b. Vrstva 5, ktera tvofila soucast vyplné vnitiniho hradebniho

ptikopu, obsahovala denér Botivoje II. z tietiho obdobi jeho vlady (1118-1120). Spole¢né
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s denarem byl z vrstvy 5 a stratigraficky starsi vrstvy 6 ziskan pocetny soubor keramiky se vzhiiru

vytazenymi okraji (obr. 9).

4. 1. 7. Piedhradi, sonda 236. Na jiznim okraji ptfedhradi v misté pfedpokladané¢ho prabéhu
opevnéni bylo na plose 120 m?, porugené neopravnénymi rozsdhlymi Upravami terénu, zachyceno
1-1,5 mocné souvrstvi, datované mladohradistni keramikou a spocivajici na vrstvé obsahujici
keramiku stiedni doby hradistni (obr. 5). Destrukce kamennych ¢asti opevnéni se zachovaly jen
torzovité, a proto jejich vztah k celkovému stratigrafickému vyvoji terénu je v tomto piipade

problematicky (Marik 2006).

4. 1.8. Piedhradi, sonda 250. Superpozice objektli 4 a 21 dokumentuje nejmladsi horizont rané
sttedoveké Libice. V mladSim objektu 4, ktery poruSoval objekt 21, byl nalezen pocetny soubor
keramiky se vzhlru vytazenymi okraji. Vypli objektu 21 obsahovala vyhradné mladohradistni
keramiku - ,,keramiku slavnikovské faze*.

(Marik-Tomasek 2000).

4. 1. 9. Piedhradi, sonda 265/6 a 265/7 (obr. 6). V obou sondach situovanych na jiznim okraji
predhradi byla zjisténa analogicka nalezova situace. Obé sondy byly vedeny od hrany fi¢ni terasy
smérem doll do inundace. Nejstarsi horizont osidleni pfedstavovaly vrstvy datované stfedohradistni
keramikou, které se nachdzely v horni ¢asti obou sond. Mladsi stratigrafické horizonty
ptedstavovaly dvé€ po sobé jdouci vrstvy opukovych kament datovanych do mladohradistniho
obdobi, které byly ptredbézn¢ interpretovany jako dve faze destrukci kamennych ¢asti opevnéni.

V dolni ¢asti sondy lezely tyto destrukce na povodnovych sedimentech, které obsahovaly smés

sttedohradiStni a mladohradistni keramiky (Marik 2006).

4. 1. 10. Piedhradi, sonda 267h (obr. 10, 11) zachycuje superpozici zahloubeného obydli
s keramikou prazského typu a stiedohradistniho sidlistniho objektu. Oba zahloubené objekty

ptekryva vrstva s mladohradistni keramikou.

4. 2. Casné slovanské a starohradistni obdobi.
Nejstarsimi doklady rané sttedovékého osidleni v libické aglomeraci jsou nélezy keramiky

prazského typu v JZ ¢asti pozd¢jsiho predhradi (Princova — Justova 2003; obr. 1: 1). Z vnitiniho
hradisté pochazi pouze ojedin€ly nalez péti nezdobenych zlomkt keramiky prazské typu ze zasypu

hrobu 163 (Turek 1978, 65). VEétsina nalezl v intravilanu dnes$ni Libice byla druhotné pfemisténa a
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pochazi z mladSich nalezovych situaci. Zahloubené objekty (celkem 5) pochazi z péti sond: 1a, 3g,
4a, 30a a 267/h, které svym rozsahem pokryvaji plochu kruhu o poloméru cca 50 m, coz vede

k domnénce, Ze se jednalo o jediné sidlist¢. Tomuto predpokladu odpovida i skutecnost, Ze veskera
nalezend keramika je nezdobend a morfologii okrajii nadob odpovida prvnim dvéma fazim sidlisté

v Roztokach u Prahy (Kuna — Profantova a kol. 2005, 211-218).

Patrné o néco mladsi jsou pak nalezy z pravého biehu Cidliny, kde byly lokalizovany
pozustatky minimalné dvou sidlist: v poloze Na stfelnici a v sond€ 320 na katastru sousedniho
Kanina, odkud pochazi také dalsi blize nelokalizovatelny nélez jedné nadoby (Tab. 69: 4).
Keramika z obou zminénych sidlist’ predstavuje fazi II — II1I sidlist€ v Roztokach s obtizné
rozlisitelnym pfechodem k strarohradiStnimu obdobi, kterou by bylo mozné synchronizovat s 2. fazi
ran¢ stfedovekého sidlisté v Bfezné u Loun (Pleinerova 2000, 41).

V sidlistnich situacich jak na vnitinim hradisti tak 1 na pfedhradi se starohradiStni keramika
az na vyjimky nevyskytuje, coz dovoluje ptedpokladat urcity hiat predchazejici intenzivnimu

sttedohradi$tnimu osidleni.

4. 3. Stredohradistni obdobi (1. Faze)

Pti hledani pocatkti Libice jako mocenského centra se miizeme v prvé fade opfit o vybavy
hrobti z pohtebist’ v Kanin€ a na vnitinim hradisti, kde se vyskytuji Sperky ovlivnéné pozdnim
velkomoravskym $perkatstvim jako jsou hroznickovité a kosickovité nausnice nebo gombiky
(Kanin: 48, 133, 148, 153 a 189; vnitini hradisté 96c, 130, 134, 158, 159, 164, 238, 245a, 268).
Pouze v Kaniné (hrob 148) se vyskytly dva gombiky spolecné miniaturni nadobkou zdobenou
hiebenovymi vpichy.

Pro keramiku stfedohradi$tni faze je typicka vyzdoba hiebenovymi vpichy,
n¢kolikanasobnymi vlnicemi, svazky vodorovnych ryh a vyvalky na podhrdli nadob (Bartoskova
2000). Material, z n€hoz je keramika vyrobena, je typicky pro mistni produkci svym vysokym
podilem pisku a slidy v keramické hmoté. Vyraznéjsi rozdily nejsou patrné v morfologii ani v
technologii keramiky. Vnéj$i povrch nddob nese stopy obtaceni, na vnitini strané je obtdcen pouze
okraj a na zbyvajici ¢asti vyduti jsou patrné vertikalni ryhy. Pfevazuji jednoduché riznym
zpusobem ofiznuté okraje hrncovitych nadob. Svym charakterem odpovida nalezim mladsiho
klucovského horizontu (Bubenik 1998), nejstarSimu horizontu osidleni na Prazském hrad¢
(Bohdacova 2001).

NedofeSenou zlstava zatim otdzka vzniku opevnéni. Vrstvy datované stfedohradistni

keramikou se podafilo nalézt ve vétSiné fezli opevnénim v linii lemujici okraj zhruba jizni poloviny
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ptedhradi (srov. Marik 2006), ale zatim pouze v ptipadé sondy 2 bylo mozné je jednoznacné

interpretovat jako pozistatky konstruk¢nich prvki hradby.

4. 4. Mladohradistni obdobi (2. Faze)

Pro datovani mladohradi§tniho obdobi je uréujici tzv. ,, keramika slavnikovské faze«"”
(Princova 1994), jejimz typickym vyzdobnym prvkem je ryta Sroubovice na hornich dvou tfetinach
nadoby, doplnénd na podhrdli pasem hiebenovych vpichi, jednoduchych vrypt, jednoduchou nebo
nékolikandsobnou vlnici. Ve srovnani s pfedchozim obdobim se mnohem ¢astéji vyskytuje
oxidacné palena keramika s typickou jasné ¢ervenou az ¢ervenohnédou barvou. Keramickd hmota
obsahuje ¢etna drobna zrnka slidy, ktera jsou obvykle vétsi nez v predchozim obdobi, neptesahuji
vSak 1 mm. Stejn¢ jako v pfedchozim obdobi stopy obtaceni jsou patrné jen na vnéjsi strané nadob,
zatimco zevnitt je obtaCen pouze okraj a na zbyvajici ¢asti pozorujeme vertikalni ryhy a Zlabky
(Turek 1966-68, napt. obr. 11b, 12a, 13a). Spole¢né¢ s tzv. , keramikou slavnikovské faze“se vzacné
objevuje 1 keramika stiedoceského vyrobniho okruhu s kalichovitou profilaci okraje.

Ptechod mezi sttedo- a mladohradiStni keramikou, ktery se podafilo v libické aglomeraci
zachytit hned na nékolika mistech je pomérn€ vyrazny a pravdépodobné znamenal také vyraznéjsi
zménu pro zivot na celé lokalité. Tento predpoklad podporuje také nalez vyrovnavaci vrstvy
v prostoru kostela a pohfebisté na vnitinim hradisti a v sond¢ 6a na predhradi.

Dalsi vyvoj keramiky v mladohradi§tnim obdobi je dosti nejasny. Drobné rozdily v profilaci
okrajti, jako je predevsim mirn& vytazend horni hrana (Solle 1969, obr. 57, sk. E), mohou byt
podkladany za prechod k pozdné hradistni keramice se vzhiiru vytazenym okrajem, avSak na
libickém hradisti nedisponujeme zadnym stratifikovanym souborem, ktery by mohl tento
ptedpoklad potvrdit. Jak se vSak ukazalo na materialu z Koufimi — sv. Jifi a sv. Klimenta (viz
kapitola 4. 4. 1.), jako velice perspektivni se z hlediska chronologie jevi statistické zpracovani
mladohradisStnich keramickych soubort.

V mladohradistnim obdobi dochézi také k fad¢ zmén na pohiebistich mimo opevnény areal
hradisté. Pii upravach hrobové jamy je dfevo nahrazovano opukovymi kameny, hroby jsou namisto
nepravidelnych skupin uspotadany do viceméné pravidelnych fad, coz je nejlépe patrné na
zapadnim a jiznim okraji pohtebisté Kanin II. Pfechod k fadovym pohtebistim zaroven piedstavuje
zavérecnou etapu vyvoje pohiebist’ mimo opevnény aredl. Pokusime-li se spojit konec pohibivani
v téchto polohach s vyvojem sidliStnich situaci, miize ndm jako opora poslouzit pravé keramika

s mirn¢ vytazenou horni hranou okraje, kterd se na ve vybavée hrobtl jiz nevyskytuje.

1% 7 hlediska chronologie je tento pojem zavadgjici, nebot’ vyskyt tohoto typu keramiky vyrazné piesahuje historicky
dolozenou éru Slavnikovcl. Keramika tzv. ,,slavnikovské faze“ zapada svym charakterem do vychodoceského
vyrobniho okruhu, ktery neprochazel v prub&hu 11. — pocatku 12. stoleti vyraznéj§imi zménami (Sig/ 1972).
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4. 4. 1. Kouiim — polohy U sv. Jiii a sv. Klimenta

Patrn¢ nejrozsahlejsi publikovany soubor, ktery pokryva obdobi prechodu od mladohradistni
keramiky ke keramice se vzhiiru vytazenymi okraji, pochéazi z Koutimé z polohy u sv. Jiii a sv.
Klimenta (Solle 1969). Vedle kreseb vybéru keramiky z vybranych objekti je sou¢asti publikace
také tabulka kvantitativniho zastoupeni zakladnich forem okrajii ve vztahu k vyzdobé (Solle 1969.
obr. 57) ze 40 zahloubenych objektd. Autor zde rozlisil 7 kategorii okraju, které povazuje za
chronologicky nésledné (srov. téz Solle 1972) , a vyzdobné motivy rozdélil do 3 skupin. Kategorie
A zahrnuje jednoduché ovalené, sefiznuté a mirné prozlabené okraje, B a D ptedstavuji rizné
varianty s mirn¢ vytazenou hranou horniho okraje a do skupin E jsou zahrnuty nizké vzhiru
vytazené okraje, které povazujeme za typické az pro nasledujici pozdné hradistni obdobi, stejné tak
1 zdutelé okraje (sk. F) a okraje zasobnic (sk. G). Metodiku vybéru zahloubenych objektl pro tuto
formu statistického zpracovani vSak bohuzel autor blize nevysvétluje a stejné tak ani nelze ovéfrit
statigraficky vztah zahloubenych objektli v ramci sidlisté. Vybrané soubory pochézeji jak z polohy
U sv. Jifi tak i z polohy U sv. Klimenta, nicméné¢ jejich blizsi lokalizace na zakladé publikované
¢asti terénni dokumentace mozné neni.

Pfi srovnani s keramickym materidlem z libického hradisté byla feSena nasledujici otazka:
Lze zjistit chronologickou naslednost jednoduchych ovalenych a ofiznutych okraji (typ A) a okrajii
s mirn€ vytazenou horni hranou?

Okraje byly rozdéleny do tfi skupin: A, B+D a E — F. Pocet okrajt, ktery je na obr. 57 (Solle
1969) znazornén ve 4 intervalech /-5, 6-10, 11-20 a vice nez 20 kusu, byl pfepocitan na absolutni
hodnoty. S¢itany byly vzdy maximalni hodnoty intervalu (5, 10, 20) a interval vice nez 20 byl
nahrazen hodnotou 30. Vynesenim téchto absolutnich hodnot do grafu (obr. 12) se ukézalo, ze
zastoupeni vymezenych skupin je v souborech z jednotlivych objektl vyvazené a Ze hodnoceny
soubor keramiky ze 40 zahloubenych objektii se prekvapive jevi jako velmi homogenni. V souboru
prevazuje(kolem 50%) keramika s mirn€ vytazenou hornim hranou a dalsi dvé skupiny se na celém
souboru podili ptiblizné ¢tvrtinou.

Pfi feSeni vztahu morfologickych zmén okrajii nadob v Case jsme se pokusili provést
seriacni analyzu keramiky ze 17 objektii obsahujicich vice nez 40 zlomku okraji. Vzhledem
k malému mnoZstvi dat byla provedena ,,ru¢né* (srov. Salac 1997) bez pouziti specialniho
softwaru. Na grafu zobrazujicim procentudlni zastoupeni okrajii (obr. 12) mtizeme sledovat
nevyraznou avsak patrnou tendenci vyvoje od jednoduchych okraji k nizkym vzhiiru vytazenym

okrajim. Mirny kvantitativni nariist mizeme sledovat také u nejpocetnéji zastoupené skupiny
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okrajl s mirn€ vytaZzenou hornim hranou. soubory, které jsou vSak ze statistického hlediska také
méné prikazné.

Prestoze nezname kriteria, podle kterych byly vybirany jednotlivé objekty, nepovazujeme
kombinaci vSech tfi skupin okraji za ndhodnou. Vybrané soubory pravdépodobné zachycuji

pomérné kratky casovy interval, kdy miizeme ptedpokladat vyskyt vSech tfi typt okrajii soucasné.

4. 5. Mladohradistni az pozdné hradistni obdobi (3. Faze)

Nejmladsi a také archeologicky zatim nejméné¢ poznanou je posledni faze existence
libického hradisté. V sidlistnim materialu toto obdobi reprezentuje zatim jen nékolik souborti
keramiky se vzhiiru vytazenym okrajem (okraje typu E — F, Solle 1969). Tvarové jsou zastoupeny
pouze hrncovité naddoby, vzacné misky, poklicky a také fragmenty velkych tuhovych zasobnic
s kyjovitym okrajem(obr. 9:15,16)*°. Naopak zcela postradame dzbany a trojnozky, které tento typ
okrajti provazeji v pozdé&jsi, jiz vrcholné stfedoveké fazi jejich vyskytu (Klapste — Tomasek 2000).
Ve srovnani s pfedchozim obdobim je patrna vyrazna zména technologie. Stopy obtaceni jsou
patrné z vnéjsi 1 vnitini strany v celé vySce nadoby. Materidl si 1 nadale zachovéava vysoky podil
velmi hrubého piscitého osttiva. Typicka jsou také Cetna zrnka a Supiny slidy dosahujici velikosti
az 3 mm.

Podobné jako v ptipad¢ sidliStni ndlezovych situaci disponujeme jen minimem informaci o
pohiebistich. Casti pohiebiit, které miizeme datovat nejdiive do mlado- pozdné hradistniho obdobi
se objevuji vyhradné na uzemi piedhradi a vnitfniho hradisté. Nase poznavaci moznosti jsou ztizeny
predevsim skutecnosti, Ze vhodny datovaci material jako jsou esovité zausnice, pfipadné mince se
vyskytuji minimaln¢ a na libickém ptedhradi dokonce doslo dokonce k jejich zniceni (Pi¢ 1893).
Druhou nepftiznivou okolnosti je umisténi t€chto pohiebist’ v intravilanu obce, kde byla z vEtsi casti
zni¢ena pozdéjsim hibitovem (kolem kostela Panny Marie) nebo mladsi zastavbou (ulice Ke
hradisti). Hlavni datovaci oporou jsou nalezy kamennych desek piekryvajicich hroby, které se
objevily na pohfebisti na vnitinim hradisti a v ulici Ke hradisti.

Nahrobni kameny se vyskytuji jak na fadovych pohtebistich v Basti (Skruzny - Sankot
1985) nebo v Btize (Slama 1977, 25-26; Zapotocky 1965, 230), tak i na hibitovech u kostelt
(Radomysl; Nechvatal 1999). Hlavni indicii pro datovani pohiebisté u byvalého kostela Panny

Marie je jeho celkovy rozsah, které¢ piesahuje piivodni hibitovni zed’ a v jiznim i severnim smérem

20 Zasobnice s kyjovitym okrajem se vyskytly také v souborech z zanikového horizontu budeéského hradiste
datovanych téZ denarem Bofivoje II; razba z let 1100 — 1107, 1009-1110 (Bartoskova 1999).

24



ptekracuje i dneSni ulini Caru a zasahuje do zastavby. To ndm umoziiuje tuto ¢ast pohiebiste

datovat do doby predchazejici stabilizaci jadra vrcholné stiedovekée vesnice (Jezek 1998).

4. 6. Absolutni chronologie
Absolutni datovani vyvojovych horizontt libického hradisté je problematické a v soucasné

dobé jen castecné fesitelné. Pro datovani pocatkli hradisté predstavuji nejvyznamnéjsi oporu nélezy
bohaté vybavenych hrobu s pozdné velkomoravskymi $perky. Tyto hroby indikujici pfitomnost elity
a dovoluji tak uvazovat o Libici jako o vyznamném centru. Piestoze pocatky stfedohradistni mohou
byt kladeny hloubé¢ji do 9. stoleti (Bubenik1998), musime v piipad¢ Libice jeji vyskyt vnimat i

v souvislosti s vySe zminénymi pohtebisti, a proto pocatky Libice jako hradisté nelze datovat diive
nez do mladsi faze stiedohradistniho obdobi, na pielom 9. a 10. stoleti.

Nastup mladohradistni keramiky, ktera je na Libici zastoupena tzv. ,,keramikou
slavnikovské faze*, mizeme v soucasnosti datovat pouze nepiimo podle keramiky s kalichovitymi
kraji sttedoCeského vyrobniho okruhu, ktera se relativné ¢asto objevuje v souborech libické
mladohradiStni keramiky. Pocatky nadob s kalichovitou profilaci jsou datovany
dendrochronologicky post qguem v rozpéti prvni tietiny az poloviny 10. stoleti. Tomuto datovani
odpovida i nalez tzv. ,,nasledné mince* bavorského vévody Jindficha II. (955-995), nalezeny
spolecné s keramikou tzv. ,,slavnikovské faze* ve vyplni zahloubeného objektu na akropoli hradisté
(Turek 1966-68, 29-30).

Udalosti roku 995, které z pohledu historie piedstavuji zasadni zlom ve vyvoji lokality,
nemuzeme zatim v archeologickém materialu spolehlivé prokazat. Pozarem destruované opevnéni,
které bylo doloZeno v n€kolika sondach, nelze na zdkladé archeologického materialu datovat
ptesnéji nez do mladohradistniho obdobi. Naprosto zasadni a snad i 1épe doloZitelnou zménou
v zivote libického centra piedstavuje zména v pohtebnim ritu, kdy nejsou jiz nadale vyuzivana
pohfebist¢ mimo opevnény areal a pohtbivani se st¢huje do bezprostiedni blizkosti lidskych sidel,
kde pokracuje v polohach u soucasné katolické fary, na vnitinim hradisti a nové také v ulici Ke
hradisti. K této zmeéné dochazi pravdépodobné jeste pred nastupem keramiky s mirné vytazenou
horni hranou okraje, ale spolehlivéjsi oporou ziistavaji velké nahrobni kameny, jejichz néstup je
datovan do 11. stoleti. Jediny archeologicky dokumentovany hrob ptekryty kamennou deskou
s vyrytym kiiZzem byl nalezen na vnitinim hradisti (hrob ¢. 73; Turek 1978) vychodné od kostela.
Pod deskou byly nalezeny ostatky celkem 6 jedincii, ale pouze 4 z nich (7 b-d, f) tam byly uloZeny

zameérng; skelety zbyvajicich dvou pochézeji ze starSich porusenych hrobd. Vypln hrobové jamy
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obsahovala zlomky mladohradistni keramiky. Pozornost si v tomto ohledu zaslouZi jen pfiblizné 4
m vzdaleny a souhlasné¢ orientovany hrob 71 s denarem Bietislava 1.

Zasadnim predélem ve vyvoji keramiky v mladsi az pozdni dob¢ hradistni je nastup vzhtiru
vytazenych okrajli reprezentujicich posledni fazi existence hradiSté. Na Libici se objevuje mimo
jiné ve vrstvé prekryvajici destrukci vnitini hradebni zdi (sonda 2) a ve vyplni vnitiniho hradebniho
ptikopu (sonda 28). Pravé v sond¢€ 28 byl ve vrstvé 5 spoleéné s keramikou se vzhiiru vytazenymi
okraji nalezen téz dendr Bofivoje 1., razeny v tfetim obdobi jeho vlady (1118-1120). Velmi pocetny
soubor keramiky se vzhiiru vytazenymi okraji obsahovala ve vnitinim piikopu v sondé€ 28 vrstva 6,
na niz vrstva 5 s dendrem Boftivoje II. spocivala (obr. 9). Vzhledem k tomu, Ze se zminéna keramika
je evidovéna zatim jen v nékolika sondach (28, 74, 250, vzacné v sond¢€ 2), je mozné, ze se s ni na
Libici setkdvame v dob¢ jejiho nastupu. Zanik hradiste 1ze datovat pouze na zaklad¢ pisemnych
pramentl, kde je Libice v listiné Sobé&slava 1. z roku 1130 jmenovéana naposledy jako civitas (CDB

I, 133).

5. Archeologicka mapa libické aglomerace
Archeologicka mapa vznikla s cilem vytvofit jednotny systém evidence vSech

archeologickych vyzkumt konanych v libické aglomeraci v pribéhu vice nez jednoho stoleti. Prvni
prehledny systém byl zaveden J. Princovou, ktera zacala od roku 1974 jednotlivé sondy ¢islovat
ptiristkovymi ¢&isly. Cislo sondy je vazano na konkrétni parcelni &islo a v ptipadg, Ze se

v nasledujicich letech konal na téze parcele dalsi archeologicky vyzkum, bylo k ¢islu sondy
pfidano pismeno (1a, 1b...). Cisla byla pfifazena pouze vyzkumiim s pozitivnim zji§ténim, o
negativnich akcich byla podavana hlaseni a u¢inén zaznam do terénniho deniku. Pfestoze pravé
archeologické vyzkumy s negativnim vysledkem ptedstavuji zcela zdsadni zdroj informaci pro
poznani libické aglomerace, ziistavaly zcela stranou pozornosti. Od roku 1999 jsou 1 tyto sondy
zahrnuty do celkového systému a byly ¢islovany od Cisla 100 vyse, vylouceny byly pouze ty akce,
kde se zemni prace dotkly pouze recentnich terénii a nebylo dosazeno geologického podlozi. Starsi
vyzkumy provadéné J. Hellichem a R. Turkem byly oznaceny pismenem H a T (H1, T1). Diivodem
takového odliSeni byl pfedevsim specificky charakter téchto vyzkuml. Mimotadné kvalitni
dokumentace J. Hellicha umoznila vétSinu vyzkumt lokalizovat v ramci jedné parcely a v poloze
,,U cukrovaru“ a ,,U nadrazi“ se dokonce celkové plany staly souc¢asti digitalni mapy. OvSem i
navzdory velmi preciznim popisiim nélezové situace ndm ve vSech ptipadech unikd metodika
téchto vyzkumu. Proto neni zcela zfejmé mnozstvi ani charakter hmotnych pamatek, které

v tehdejsich podminkach zachrannych vyzkumt mohly uniknout Hellichové pozornosti. Stejné tak

plosny rozsah jeho sond je v n¢kterych ptipadech obtizné presnéji vymezit.

26



Zvlastni ¢ast archeologické mapy tvoii vyzkumy R. Turka. Systematicky vyzkum na
vnitinim hradisti je v souc¢asnosti digitalizovan pouze v urovni ptehledného planu zkoumanych
ploch. Nejednoznacné pojmenovani sond, problematické zaméteni a kone¢né€ i stav zpracovani a
publikace ukazuje, Ze tyto vyzkumy budou muset byt podrobeny celkové revizi (Kosta 2006).
Obdobné problémy provazeji i vyzkumy provadéné na predhradi. Pfesna lokalizace zkoumanych
ploch je komplikovana hlavné skutecnosti, ze publikované plany (Turek — Justova — Haskova
1981) neodpovidaji jak originalni terénni dokumentaci, tak i zjiSténim v terénu.

Archeologick4 mapa libické aglomerace byla digitalizovana v prostiedi GIS (geografického
informacniho systému). Sklada se z n€kolika zakladnich mapovych vrstev propojenych
s databazemi. Zakladem mapy je vrstva ,,sondy*, ktera ma podle charakteru vyzkumu format
plochy, linie a bodu. Plochy jsou vyhrazeny sonddm s piesnou lokalizaci a rozméry, linie
dokumentuji pfevazné liniové stavby. Body oznacuji vyzkumy, kde neni zndm piesny rozsah
zemnich praci a nebo je miiZzeme lokalizovat pouze v ramci jedné parcely.

Pro lokalizaci vétSiny sond mimo opevnény aredl byla uvadéna parcelni ¢isla, nékdy také jen
¢islo popisné domu a jméno majitele nemovitosti. Koordinaty métené od sekénich ¢ar mapového
listu mapy 1 : 10 000 a pro potieby archivu Archeologické databaze Cech (ADC) se ukazaly pro
potfeby podrobné mapy lokality jako nedostatecné. Vykazovaly €asto zna¢nou odchylku, ktera se
pohybovala od 5 do 500 m. Z téchto diivodu jsou pro jednozna¢nou lokalizaci uvadény soutradnice
S-JTSK stiedu kazdé sondy.

Rané sttedoveéka pohtebisté byla digitalizovany jako plochy rozdélené do 3 mapovych
vrstev: hroby, jedinci a ndlezy. Vrstva hroby je napojena na data popisujici rozméry a vlastnosti
hrobové jamy (tvar, orientace, uprava), ve vrstve jedinci jsou informace o poloze, pohlavi a véku
pohibenych a ve vrstvé nalezy jsou shrnuty popisy predméti z vybavy hrobu.

V sidlistnich situacich je postupné digitalizovana kompletni terénni dokumentace, ktera je
rozde€lena do 7 vrstev pro ptidorysy a 5 vrstev pro vertikélni fezy. Data zesond na ptedhradi jsou
ukladana v jednotlivych databazich (tzv. datovych skladech) a pro sondy mimo opevnény areal byl
vzhledem k malému mnozstvi dat byla vytvofena databaze jedind. Databaze obsahuji vedle
formalizovaného popisu nalezové situace také odkazy na fotografickou dokumentaci terénni situace
a movitych nalezu.

Digitalizace je provadéna v prostfedi programu GeoMedia 6.0 do podoby vektorovych
plani, které jsou potom exportovany z archivac¢nich divodi také do dalSich format pouzivanych

v GIS. Je to predevsim shp pro software ArcView a formaty CAD vykrest dxf'a dgn.
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6. Osidleni mimo opevnény areal hradisté

Vétsina pozustatki rané sttedoveékého osidleni vné€ opevnéného aredlu hradisté byla nalezena
vychodné od ptedhradi na obou biezich Cidliny. Nejdikladnéji byl sledovan pravy bieh Cidliny,
ktery se nachazi v ochranném pasmu archeologické pamatkové rezervace. Na levém biehu Cidliny
(katastr obce Kanin) jsme odkazani na n¢kolik velkoplo$nych, odkryvi, které nepokryvaji celé
sledované izemi rovnomérné jako na katastru Libice, ale pfesto poskytuji dostatek informaci o
charakteru osidleni této casti aglomerace. Zvlastni pozornost je vénovana lokalitdm situovanych na

drobnych vyvySenindch obklopenych fi¢ni nivou.

6. 1. Pravy breh

Stopy rané sttedov&kého osidleni na pravém biehu Cidliny na katastru Libice zachytil Jan
Hellich pfii stavebnich Gpravach libického nddrazi jiz v roce 1896 (Hellich 1897, Marik 2003) a v
nasledujicich letech bylo dokumentovano nékolik dalsich nahodnych nélezt. Od roku 1979, kdy byl
tém¢ér cely intravilan obce zahrnut do ochranného pasma archeologické pamatkové rezervace
»Slavnikovska Libice®, byly disledné sledovany veskeré zemni prace i mimo opevnény areal
hradist&. Do konce roku 2005 bylo evidovano 152 sond, které pokryvaji plochu cca 10 000 m”.
Vesker¢ archeologické vyzkumy byly provadény jako zachranné, a proto také celd fada nalezovych
situaci byla znacné poskozena v prib¢hu stavebnich praci..

Rané sttedovéké zahloubené objekty nebo kulturni vrstvy se podafilo zachytit v 34 sondach
(obr. 14), které pokryvaji plochu 1800 m?, cozZ ptedstavuje ptiblizné jednu pétinu sledovanych
ploch. Nejvyrazngjsi koncentrace sidliStnich nalezii byla zaznamenana vychodné od predhradi podél
dnesniho hlavniho toku Cidliny a jejiho ramene, které obtékalo hradisté od severu.

Na pravém biehu Cidliny bylo nalezeno celkem 57 zahloubenych objektti z nichz 40 bylo
ran¢ stfedovekych. Starsi sidliStni nalezy pochézeji do z mladsi doby bronzové (sondy 69b, 67),
starSi doby zelezné a doby fimské (poloha U nadrazi). Dalsi pravéké nalezy, které se vyskytly
v sondach 22a, 23, 25, 31b, 60, 63, 205 a 274, nelze na zékladé atypické keramiky blize datovat.

Do stfedohradistniho obdobi jich bylo zatfazeno 12 zahloubenych objektli, mladohradistni
osidleni je zastoupeno 14 objekty a dalSich 14 mohlo byt na zéklad¢ atypickych zlomki keramiky
datovano jen jako hradistni. Dalsi bud’ nevyrazné zahloubené objekty nebo poziistatky rané
sttedoveké kulturni vrstvy se vyskytlo v 7 dalsSich sondéach (31b, 41, 42, 64a, 205, 232, 265/13).
Nalezy ze sond 64a, 265/13 pochdzeji z mladohradistniho obdobi, do pribéhu celé doby hradistni
datujeme sondy 42, 41, 205 a 232. Nejmladsi, tieti, fazi osidleni libické aglomerace reprezentuji

nalezy ze sondy 31b.
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Pozlstatky ran¢ sttedovékého osidleni se koncentrovaly pfedevsim podél okraje ficni terasy
(vyssiho nivniho stupné€). Do vzdalenosti 100 od kraje #i¢ni nivy se nachazely tfi Ctvrtiny
zahloubenych objektii. Na mapé¢ sttedohradistniho i mladohradistniho osidleni (obr. 15) mizeme
sledovat 3 — 4 vyrazné&j$i koncentrace pokryvajici plochu cca 0,25 — 2 ha. UvaZovat vSak ze shluku
3 — 5 zahloubenych objektii o mensich sidlistich ¢i usedlostech je za daného stavu poznéani
predcasné. Nasledujici tvahy je proto nutné povazovat za pracovni hypotézy, které mize potvrdit,

nebo vyvratit dalsi vyzkum:

1. Prvni pomérné jasny shluk sidliStnich nélezi vymezuji ndlezy ze sond 20, 31 a 63. Nalezy

z této polohy pokryvaji celou dobu trvani hradiste.

2. Dalsi skupinu stfedohradistnich objektti se nachézi cca 200 m vychodné v sondé¢ 25
doplnény dal§im spise stfedohradistnim objektem ze sondy 27. Tyto objekty jsou v nejnize
polozené pravobiezni ¢asti aglomerace, souc¢asny povrch zde neptesahuje kétu 190 m n. m.
Severovychodnim smérem navazujici mladohradistni ndlezové situace jsou jiz bez vyjimky

polozeny o 1 —2 m vyse (sondy 16, 37, 22, 52, 64, 70).

3. Mezi sidlistnimi nalezy, které se koncentruji v blizkosti sou¢asného nadrazi (sonda 70, H4)
jsme schopni datovat pouze 2 zahloubené objekty, oba do stfedohradistniho obdobi.
V mladohradistni f4zi se v tomto prostoru objevuje pohiebisté a zadny mladohradiStni

sidli$tni nalez neni blize nez 150 m.

4. Posledni pomérné nevyrazny shluk sidlistnich nalezl jak ze stfedni tak i z mladsi doby

hradiStni se nachazi severné od ptedhradi (sondy 69a, 265/13 a 302).

Mezi 40 zjisténymi ran¢ stiedoveékymi sidliStnimi objekty pievazovaly jamy ovalného nebo
blize nezjistitelné¢ho pliidorysu se Sikmymi sténami, jejichz funk¢ni interpretace je témét vyloucena.
Pouze ve 4 ptipadech objektl se svislymi st€énami a plochym dnem(sonda 20ab - objekt 1; sonda 37
- obj. 1; sonda 63 — obj. 3; sonda 64 — obj. 1), lze uvazovat o ¢astech zahloubenych obydli, avSak
pouze v piipadé objektu 1 v sond€ 20ab, miize indikovat shluk kament pozistatek otopného
zafizeni. V ostatnich objektech se je zjistit nepodafilo. Jediny spolehlivy doklad otopného zatizeni,
patrné pece, zndme ze sondy 70 (obj. 2), kde vSak byla zbyvajici ¢ast objektu znicena v priabéhu

stavebnich praci. Piestoze pocet 4-5 zjisténych obydli se jevi jako pomérné maly, je ve srovnani se

29



s po¢tem nalezenych zahloubenych obydli na ptedhradi az nezvykle vysoky. Tam jich na cca 1800

prozkoumanych zahloubenych objektt ptipada pouze 8 — 10 (Princova — Marik 2006). Obdobny

jev byl zaznamenan také na hradistich v Mikul€icich (Poldacek 2001) a Bteclavi — Pohansku

(Machacek 2005), kde zahloubena obydli jsou typicka pro sidli§t€ mimo opevnény aredl hradiste.

Druhym typem interpretovatelnych objektii jsou zdsobni jdmy hruskovitého prifezu, které se

objevily v sondach 20c — obj. 1; 63 — obj. 1, 2. Na zaklad¢ keramiky pochazejici z jejich vyplné,

muzeme vSechny 3 objekty datovat stiedohradistniho obdobi.

Jedinym dokladem femeslnickych aktivit na pravém biehu Cidliny jsou nélezy Zelezné

strusky (sonda 268 — obj. 2, 3; 73 — obj. 1; 53 — obj. 1). Objekty v sond€ 268 a 73 byly datovany

jako stfedohradistni a v sond¢ 53 jako hradistni. Vzhledem k tomu, Ze nebyly provedeny chemické

analyzy, je obtizné rozhodnou zda jsou poziistatkem zelezaiské vyroby nebo se jedna o strusky

kovarské. Na zédkladé malého objemu nalezenych strusek (nepfesahuji hmotnost 2 kg) a absence

zelezatskych vyrobnich objektl, 1ze ptedpokladat, Ze tyto nalezy pochézeji spise z kovaren. Objekty

s nalezy Zelezné strusky se vyskytovaly ve 3 ze 4 vyse uvedenych shluka sidlistnich objektt,

hypotetickych sidlist/usedlosti.

Sonda: 16 - Tab. 81

S-JTSK: -687951,03; -1045931,95
Parcela: 508/3.

Podnét: rodinny dim.

Lit: ARU Praha ¢&j. 3123/01.

Autor: J. Justova.

Rok: 1979.

Plocha: 110,5 m.

Popis nalezové situace:

V Urovni hnédého jilu, patrné starého ptadniho
horizontu, se rysovala vypli ¢asti zahloubeného
objektu. Rozméry: min. délka 2,7 m, Sitka 1,85 m,
hloubka od sou¢asného povrchu 0,6m.

Nalezy: zvifeci kosti, keramika 211 zlomkd
Datovani: mladohradistni.

Rez 2:

1. hnédy jil (stary pudni horizont ?)

2. Zlutohnédy piscity jil s drobounkymi bé&lavymi
zrnky zvétralé opuky (podlozi).

3. hnédoZzluty hutny jil s hrudkami a zrnky tmavé
hnédosedé jilovité hliny.

4. tmava hnédoSeda jilovita hlina se zrnky a
hrudkami hnédozlutého kompaktniho jilu.

5. tmava leh&i hnédoseda hlina s uhliky.

6. tmava hnédosed4 jilovita hlina s piskem.
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Sonda: 20a, b
S-JTSK: -688187,93; -1045912,5
Parcela: 291
Podnét: podsklepena pristavba rodinného
domu
Autor: J. Justova.
Rok: 1980.
Plocha: 43,6 m°.
Popis nalezové situace:
Objekt 1:
Vyplii zahloubeného objektu se rysovala
v urovni jilovitého podlozi, prozkoumana
byla pouze jeho ¢ast. Piidorys objektu byl
patrné nepravidelny obdélnikovity az ovalny,
Sikmé stény a ploché dno. Ptiblizn¢ ve stiedu
objektu byl zachycen shluk opukovych
kamenti, snad pozustatek otopného zatizeni.
U jihovychodniho okraje byly zachyceny dvé
ktlové jamky (KJ 3, 4). Rozméry: délka 3,92
m, min. §itka 1,98 m, hloubka os soucasného
povrchu 1,14 m.

Datovani: mladohradistni.
Kilové jamky Kj 1 a Kj 2 byly autorkou
vyzkumu na zaklad¢ vyplné€ oznacena jako
recentni.




Rez 2-6:
1. tmavoSedy hlinitopiscity jil (recentni navazka).
2. tmavoSeda navazka s kameni Stérkem a
popelem.
3. tmavoSedy hlinitopiscity jil hojné
promiseny s hroudami a hrudkami jilu.
4. Zluty jil.
5. svétlehnédy Stérkopisek.
6. zluty pisek.
7. Zluty jil
8. hnédoSedy hlinity jil se zrnky a hrudkami
Zlutého jilu a s Cotkami svétle hnédého jilovitého
pisku
9. tmavohnédy pisek.
10. hnédozluty pisek s hrudkami svétlehnédého a
Sedého jilu.
11. Zluty pisek.
12. bila vapnita hmota.
13. hnédozluty Sedé skvrnity piscity jil.
14. Zluty kompaktni jil s hrudkami a hroudami
Sedého jilu.
15. Sedohnédy hlinity jil s piskem.
16. Zlutohnédy jil.
17. hnédosedy piscity jil se zrnky a hrudkami
Zlutého jilu a s Cotkami svétle hnédého jilovitého
pisku.
18. tmavoSedy slabé piscity jil.
19. hnédoc&erna hlina

Rez 7:

1. Zluty jil.

2. tmavy Sedohnédy jil s hojnymi zrny a hrudkami
Zlutého jilu.

3. hnédoSedy hlinity jil se zrnky a hrudkami
Zlutého jilu a s Cotkami svétle hnédého jilovitého
pisku.

Sonda: 20c¢

S-JTSK: -688184,42; -1045904,96.
Parcela: 499/4.

Podnét: septik.

Lit: ARU Praha.

Autor: J. Justova.

Rok: 1981.

Plocha: 5,6 m.

Popis nalezové situace:

Objekt 1:

Vyplf zahloubeného objektu se rysovala v urovni
jilovitého podlozi. Je porusen objektem 2.
Pudorys objektu byl pfiblizné kruhovy, stény
kolmé az mirné koénické, dno ploché. Priimér
pudorysu 1,15, hloubka 2,14 m.

Datovani: stfedohradistni.

Objekt 2:
PoruSoval objekt 2. Vypln tvofil pisek s maltou,
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zlomky cihel a $térkem. Vzhledem k tomu, Ze byl
oznacen jako recentni, nebyl dale sledovan.

Rez 1:

1. jemna drobiva hnédoseda hlina.

2. Zluty jil sporadicky promiSeny s jemnou
drobivou hnédosedou hlinou.

3. hnédocerna jemna hlina

4. hnéda jilovita hlina

5. hnéda jilovita hlina hojné promisena hroudami
a hrudkami zlutého jilu.

6. Zluty jil.

7. Zluty pisek.

8. cihly.

9. piscita navazka.

10. tmava hnédoSeda jilovita hlina promiSena
zrnky a hrudkami Zlutého jilu.

Sonda: 22a, b (Tab. 84, 85)

S-JTSK: -687920,34; -1045766,74.
Parcela: 508/3.

Podnét: rodinny dam.

Autor: J. Justova.

Rok: 1980.

Plocha: 129,2 m2.

Popis nilezové situace:

Pti hloubeni zakladd rodinného domu (sonda
22a) byl na sténach vykopu zachyceny
zahloubeny objekt. V zapadni ¢asti byl vykop
rozsifen jako sonda 22 b.

Objekt 1:
Objekt, ptipadn¢ superpozice nékolika
objektl, nezjisténého tvaru o rozmérech min
4,55 m x 3,53 m a max. hloubce 0,95 m, byl
zahlouben do Sedozlutého podlozniho jilu.
Nalezy: keramika (74 zl. — rany stfedovek, 13

zl pravék), zviteci kosti, uhliky, mazanice.
Datovani: mladohradistni.

Rez 1 - 5:

1. tmavy hnédoSedy tézky jil.

2. tmavy hnédosedy tézky jil promiseny s
hrudkami hnédozlutého jilu.

3. tmavy Sedohnédy drobivy jil.

4. tmavy Sedohnédy drobivy jil promiseny s
hrudkami a hroudami Zlutého jilu.

5. tmavy Sedohnédy drobivy jil hojné promiSeny s
hrudkami a hroudami Zlutého jilu.

6. Sedohnédy jil s hroudami a hrudkami
hnédoZlutého, Zlutohnédého a tmavoSedého jilu.
7. Sedozluty jil promiSeny hrudkami tmavoSedého
jilu.

8. SedoZluty jil.

9. tmavy Sedohnédy drobivy jil velmi hojné
promiseny jemnou ¢ernou sazovitou hmotou.



10. tmavy Sedohnédy drobivy jil velmi hojné
promiseny jemnou €ernou sazovitou hmotou se
zrny hliny spalené do okrové Cervena.

Sonda: 23 (Tab. 86)

S-JTSK: -688028,48; -1045933.

Parcela: 508/1.

Podnét: rodinny dim.

Autor: J. Justova.

Rok: 1980.

Plocha: 182,7 m’.

Popis nalezové situace:

Pti hloubeni zakladii rodinného domu (sonda
23a) byl na sténach vykopu zachyceny
zahloubeny objekt. V V jihozapadni ¢asti byl
vykop rozsiten jako sonda 23 b.

Objekt 1:

Vyplf objektu se rysovala v Urovni vrstvy 2. Mél
patrné kruhovy nebo ovalny pudorys, stény
kolmé, dno vanovité. Rozméry: min 0,4 m x 0,8 m
a max. hloubce od sou¢asného povrchu 0,82 m.
Nalezy: keramika (2 zI —rané stfedovékeé
keramiky, 2 zI. atypické pravéké keramiky).
Datovani: hradistni.

Rez 1:

1. hnédocerna jilovita ornice.

2. svétly Sedohnédy pisek (stary pudni horizont).
3. hnédoZzluty pisek.

4. hnédozluty Stérkopisek.

5. tmava hnédoseda jilovita hlina, promiSena s
jemnym piskem.

6. svétla hnédoseda silné piscita hlina.

7. Sedozluty pisek s hrudkami svétleSedé jemné
piscité hliny.

Sonda: 25 (Tab. 86, 87)
S-JTSK: -688034,70; -1045914,95
Parcela: 508/18

Podnét: rodinny dim

Lit: ARU Praha

Rok: 1980-198]1.

Autor: J. Justova.

Plocha: 130,7 m.

Popis nalezové situace:

PFi hloubeni zaklad( rodinného domu byly

v urovni podlozi po skryti ornice nalezeny 3
zahloubené objekty, které se zachovaly pouze
¢astecné na terénnich blocich.

Objekt 1:

Objekt mél ovalny pudorys, svislé stény a rovné
dno. Rozméry 2.1 m x 1,03 m, hloubka od
soucasného povrchu 0,87 m.Vypln tvofila
Sedohnéda slabé jilovita hlina.
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Nalezy: keramika (5 zl. — rany stfedovék ),
mazanice.
Datovani: stfedohradistni?

Objekt 2:

Dochovana &ast objektu méla ovalny tvar.
Rozméry 4,09 m x 1,28 m, hloubka od
soucasného povrchu 0,8 m. Vypln tvofila
hnédoSeda sypka piscita hlina.

Nalezy: keramika (47 zl. — rany stfedovék, 1 zl.
pravek), kosténé sidlo.

Datovani: stfedohradistni.

Objekt 3:

Dochovana &ast objektu méla ovalny tvar.
Rozméry 2,03 m x 0,92 m, hloubka od
soucasného povrchu 1,23m. Vyplh tvofila
Sedohnéda jilovita hlina.

Nalezy: keramika (19 zl. — rany stfedovék),
Zelezny nuz.

Datovani: stfedohradistni.

Sonda: 27 (Tab. 88)

S-JTSK: -688054,34; -1045855,92.
Parcela: 508/1.

Podnét: rodinny dam.

Lit: ARU Praha .

Autor: J. Justova.

Rok: 1981.

Plocha: 147,6 m°.

Popis nalezové situace:

Pti hloubeni zakladd rodinného domu byl na
jihovychodni sténé vykopu zachycen
zahloubeny objekt. Dokumentovan byl pouze
fez objektem.

Objekt 1

Objekt nezjistitelného tvaru mél Sikmé stény a
ploché dno. Sitka 0,65 m, hloubka od sougasného
povrchu 0,77 m.

Nalezy: keramika (3 zl. — rany stfedovék, 1 zI.
pravék).

Datovani: stfedohradistni?

Rez 1:

1. tmavoseda navazka, promiSeni misty zlutym
piskem.

2. tmava hnédos$ed4 silné piscita hlina.

3. slabé hlinity SedozZluty pisek.

4. Zluty pisek

5. zaklad nékdejsi novodobé stodoly.

Sonda: 31a

S-JTSK: -688241,2; -1045939,53.
Parcela: 243.

Podnét: pristavba rodinného domu.



Lit: ARU Praha.

Autor: J. Justova.

Rok: 1982.

Plocha: 22,6 m.

Popis nalezové situace:

Pod recentnimi vrstvami byla v celé plose
sondy zachycena vrstva 9 (cca 0,4 m pod
soucasnym povrchem), kterd prekryvala a
zaroven tvotila vyplin nékterych zahloubenych
objektl. Pidorysy 6 zahloubenych objekt
byly se rysovaly V trovni zlutoSedého
podlozniho jilu.

Objekt 1:
Tvar objektu nezjistén, rozméry min. 0,21 m
x min 0,43 m, min. hloubka od souc¢asného
povrchu 0,74m. Vypli objektu lze ztotoznit
s vrstvou 16 na fezech 1 a 2.

Bez nalezu.

Nedatovano.

Objekt 2 :

Statigraficky vztah k objektu 4 nezjistén.
Zachycena cast objektu méla ovalny tvar,
kolmé stény a ploché dno. Vyplii objektu
lze ztotoZnit s vrstvami 14 a 15 na fezu 1.
rozméry min. 1,22 m x min 0,6 m, min.
hloubka od soucasného povrchu 0,77 m.
Naélezy: keramika (6 zl. — rany sttedovek,
pravek 2).

Datovani: sttedohradistni?

Objekt 3 :

Zachycend ¢ast objektu méla nepravidelny
ovalny tvar, Sikmé stény a ploché dno.
Rozméry min. 0,66 m x min 0,56 m, min.
hloubka od soucasného povrchu 1
m.Vypli objektu lze ztotoznit s vrstvou 10
na fezu 3.

Nalezy: keramika (2 zl. — rany stfedovek).
Datovani: mladohradistni?

Objekt 4:

Zachycend ¢ast objektu nebo superpozice
n¢kolika objektli méla nepravidelné stény
a ploché dno svazujici se na fezu 4

k jihozédpadu a fezu 3 k jihovychodu.
Rozméry min. 4,11 m x min 2,96 m, min.
hloubka od sou¢asného povrchu 1 m.

Vypli objektu 1ze ztotoznit s vrstvami 18
a 19 nafezu 3 a vrstvami 21 a 22 na fezu
4.

Nélezy: keramika (20 zl. — rany stfedovek,
pravek 2).

Datovéni: mladohradistni.

Objekt 5:

Zachycena ¢ast objektu méla nepravidelny
kruhovy tvar. Rozméry primér 1,85 m,
min. hloubka od soucasného povrchu 0,65
m. Vyplii objektu 1ze ztotoznit s vrstvou
13 na fezech 1-2.

Bez nalez.

Nedatovano.

Objekt 6:
Tvar objektu nezjistén, jedna sténa méla
konicky tvar, dno zvinéné, rozméry min. 1,22
m x min 1,44 m, min. hloubka od sou¢asného
povrchu 0,74m. Vypli objektu lze ztotoznit
s vrstvami 23 - 25 na fezu 4.

Bez nalezi.

Nedatovano.

Rez 1 - 4:

1. betonovy chodnik.

2. zvySena betonova podlaha demolované stavby.
3. hnédoSedy slabé hlinity jil s piskem, Skvarou a
kaménky (navazka).

4. hnédosedy piscity jil s kaménky a zlomky cihel.
5. zakladova ryha domu, vyplnéna Skvarou,
hlinou, piskem a kameny.

6. Sedohnédy hrudkovity jil.

7. Zluty pisek s maltou a cihlami.

8. betonova trubka.

9. tmavy Sedohnédy kompaktni jil.

10. svétly Sedohnédy hutny jil.

11. Zlutohnédy hutny podlozni jil.

12. Zlutobily misty piscity podlozni jil.

13. svétly Sedohnédy hutny jil s hrudkami zlutého
jilu.

14. tmavoSedy kompaktni jil.

15. svétlejSi hnédoSedi piscity (jil?) se Zlutymi a
bilymi jilovito-pisCitymi zrnky.

16. Sedohnédy jil se zrnky a hrudkami
Sedozlutého a bélozlutého jilu.

17. hnédo-Sedo-Zluty podlozni jil.

18. tmavy hnédozluty jil se zrnky zlutého jilu.

19. Zluty jil mramorovany Sedohnédym jilem.

20. ZlutoSedy jil.

21. Sedohnédy jil s hrudkami zlutého jilu.

22. Sedozluty podlozni jil.

23. Sedohnédy jil.

24. tmavosedy jil se zrny a hrudkami Zlutého jilu.
25. tmavosedy jil se zrny a hrudkami ZlutoSedého



a Zlutobilého jilu.

Sonda: 31b

S-JTSK: -688243,94; -1045947,39.
Parcela: 499/36.

Podnét: septik.

Lit: ARU Praha.

Autor: J. Justova.

Rok: 1983.

Plocha: 10,8 m’.

Popis nalezové situace:
V sondé bylo zachyceno kulturni souvrstvi
narusené nékolika recentnimi zasahy.

Rez 1-4

1. 8eda piscita hlina s bilymi zrny opuky, misty

oblazky (ornice).

2. hnédoseda piscitojilovita hlina s bilymi zrnky
opuky, misty oblazky (navazka).

3. hnédoSeda piscitojilovita hlina s bilymi zrnky
opuky, misty oblazky (navazka).

4. svétlejSi Sedohnédy slabé piscity jil se zrny a
hrudkami hnédoZlutého, Zlutého a Zlutoedého

jilu.

5. Zluty, svétle Sedy az rezavy hutny podlozni jil
Nalezy:

Vrstva 3, 4 (kulturni vrstvy?): keramika (46 zl. —
rany stfedovék)

Datovani: mladSi az pozdni doba hradistni.

Sonda: 31c

S-JTSK: -688238,48; -1045956,35.
Parcela: 499/36.

Podnét: hospodaiska stavba.

Lit: ARU Praha ¢&j. 1209/88.
Autor: J. Justova.

Rok: 1985.

Plocha: 31,3 m.

Popis nalezové situace:

Po skryti vrstev 1, 2 a Castecné téz vrstvy 3 byly
zZjistény v Urovni zlutoSedého jilu padorysy 3
zahloubenych objekt. Nejmladsi objekty 2 a 3,
které byly oznaceny jako recentni, porusovaly
vrstvy 2-4 a objekt 1. Vrstvu 3, ktera byla zjiSténa
v celé plose sondy a neobsahovala nalezy mladsi
nez rané stfedovéké, Ize povazovat za kulturni
vrstvu. Vrstvu 4 mizZeme datovat pouze na
zakladé 4 atypickych zlomkU pravéké keramiky.

Objekt 1:
Zachycena ¢ast objektu méla nepravidelny
ovalny tvar, Sikmé stény a ploché dno.
Rozméry min. 5,33 m x min 1,97 m, hloubka
od soucasného povrchu 1,36 m.Vypli objektu
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1ze ztotoznit s vrstvami 10 a 11 na fezech 5 a
6.

Nalezy:

15 atypickych zlomk( pravéké keramiky.
Datovani: pravek.

Objekt 2:

Tvar objektu nezjistén, mirné Sikmé az svislé
stény, dno zvinéné, rozméry min. 3,02 m x min
3,53 m. Objekt byl zkouman pouze ,profilovou
sondou®, a v terénnim deniku oznacen jako
recentni.

Objekt 3:

V pldorysu byla zachycena jen mala ¢ast objektu
u severozapadniho okraje sondy, terénnim deniku
byl oznacen jako recentni.

Rez 4 - 6:

1. tmavoSeda hlinitopisCitd navazka (recentni).
2. tmava hnédoseda piscito-jilovita hlina (zfejmé
puvodni ornice).

. tmava hnédoseda piscito-jilovita hlina.

. hnédoseda silné piscita hlina.

. svétly Sedohnédy silné hlinity pisek.

. rezavé hnédy pisek.

. hnédoseda jilovita.

. Sedohnédy slabé pisc€ito hlinity jil.

. Zluty pisek.

10. tmavosedy tuhy piscity jil.

11. hnédosedy hlinito-jilovity pisek.
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Sonda: 37 (Tab. 91)

S-JTSK: -688003,94; -1045874,56.

Parcela: 508/2.

Podnét: hospodarska stavba.

Lit: ARU Praha ¢j. 1209/88.

Autor: J. Justova.

Rok: 1985.

Plocha: 53,8 m°.

Popis nalezové situace:
Pti hloubeni zaklada hospodaiské stavby
byla na jihovychodni stén¢ vykopu
zachycena ¢ast zahloubeného objektu s
otopnym zatfizenim (vrstva 8).
Dokumentovén byl pouze fez objektem.

Objekt 1

Objekt nezjisténého tvaru mél svislé stény a
ploché dno. Rozméry min. 2,25 m x 0,88 m,
hloubka od sou¢asného povrchu 0,9 m.
Nalezy: keramika (21 zl. — rany stfedovék).
Datovani: mladohradistni.

Rez 1:
1. hnédoseda hlinitopiscita popelovita navazka
(recentni)



2. tmava hnédoSeda piscito-jilovita navazka
(recentni).

3. hnédoSeda hlinitopiscita slabé jilovita vrstva.
4. Zlutohnéda piscita slabé jilovita hlina.

5. hnédozluty jilovity pisek.

6. tmava hnédoSeda jemna piscita a mirné jilovita
hlina.

7. svétla Sedohnéda jemna pisc€ita a mirné jilovita
hlina.

8. svétla Sedohnéda jemna piscita a mirné jilovita
hlina promi$enda s hrudkami a zrny do Cervena
spaleného jilu a drobné uhliky.

Sonda: 38 (Tab. 91).

S-JTSK: -688331,37; -1045131,2.
Parcela: 169/1.

Podnét: rodinny dim.

Lit: ARU Praha &j. 1113/87, 1209/88.
Autor: J. Justova.

Rok: 1985.

Plocha: 191,9 m2.

Popis nalezové situace:

PFi hloubeni zakladl pro rodinny dim byl nalezen
kostrovy hrob.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché
Rozméry: d. 1,89 m, 8. min. 0,62 m , hl. od
povrchu 0,95 m.

Orientace: Z -V.

Kostra dospélé zeny (senilis) lezela na zadech

s lebkou na tylu, s rukama i nohama natazenyma.
Bez nalezu.

Datovani:

Hrob Ize datovat jako hradi$tni pouze nepfimo
podle blizkého pohfebisté v poloze ,U katolického
hfbitova®“.

Sonda: 41.

S-JTSK: -687874,47; -1045909,57.

Parcela: 560/2 - 560/9.

Podnét: rodinné domy.

Lit: ARU Praha ¢&j. 3426/86.

Autor: J. Justova.

Rok: 1986.

Plocha: 688,7 m.

Popis nalezové situace:

Na stavenisti 8 rodinnych domka byla pfi
jihozapadnim rohu nejsevernéjSiho domu zjisténa
kulturni vrstva. Ve vrstvé byly nalezeny 2 atypické

zl. hradistni keramiky.
Datovani: hradistni.

Sonda: 42
S-JTSK: -688267.,9; -1045238.91.
Parcela: 151/3.
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Podnét: sklep.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2548/87.
Autor: J. Justova.

Rok: 1987.

Plocha: 12 m”.

Popis nalezové situace:

PFi hloubeni sklepa pro rodinny dim byla
zachycena kulturni vrstva, v které byly nalezeny 3
atypické zlomky hradistni keramiky.

0-25 cm: recentni navazka.

25 — dno vykopu (45 cm): svétly Sedohnédy jil.
Datovani: hradistni.

Sonda: 43

S-JTSK: -688781,37; -1044814.,4
Podnét: piskovna

Lit: ARU Praha

Autor: J. Justova. , I. Krutina.
Rok: 1987.

Plocha: 553,2 m’.

Popis nalezové situace:

V jihovychodni sténé piskovny byl zachycen
kostrovy hrob. Hrob byl zahlouben do pis€itého
podlozi.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché
Rozméry: d. 2,62 m, . min. 1,28 cm , hl. od
povrchu 1,25 m.

Orientace: SZ -JV.

Hrobova jama byla po levé strané a za nohama
oblozena opukovymi kameny.

Kostra ditéte lezela na zadech s lebkou
pooto€enou doleva a s nohama natazenyma.
Bez nalezd.

Datovani: hradistni?

Sonda: 46

S-JTSK: -688434,79; -1045135
Parcela: 198/4.

Podnét: ryha pro inZenyrské sité.
Lit: ARU Praha ¢&j. 3707/87.
Autor: J. Justova.

Rok: 1987.

Popis nalezové situace:

Pfi severozapadni zdi katolického hibitova byly
nalezeny lidské kosti patrné z naruseného
kostrového hrobu.

Nedatovano.

Sonda: 51

S-JTSK: -688218,11; -1045885
Parcela: 499/39

Podnét: septik

Lit: ARU Praha ¢&j. 2222/89, 16/90.
Autor: J. Justova.



Rok: 1989.

Plocha: 4,6 m.

Popis nalezové situace:

Pod vrstvou navazky byl v hloubce 0,5m v drovni
podlozi (zluty pisek) zjistén zlabek Siroky 0,5 m,
dlouhy 2,78 m a hluboky 0,4 m. VyplA zZlabku tvofil
Zlutohnédy hlinitopiscity jil nade dnem Zluty pisek
s hroudami Zlutohnédého pisku.

Bez nalezu.

Nedatovano.

Sonda: 52 (Tab. 92)

S-JTSK: -687966,48; -1045728,91.
Parcela: 508/5.

Podnét: hospodarska stavba, sklep.
Lit: ARU Praha .

Autor: J. Justova.

Plocha: 12 m”.
Popis nalezové situace:

Sonda zachytila ¢ast vétsiho zahloubeného
objektu, jehoz tvar ani rozméry se nepodafilo
zjistit. Hloubka objektu pfesahovala 2,2 m
(maximalni hloubka sondy).

Nalezy: keramika (12 zl. — rany stfedovék).
Datovani: mladohradistni.

Rez 1:

1.drn.

2. hutny tmavy hnédosedy jil (60 cm nade dnem
Sedocerny).

3. Zluty jil.

4. jilovity pisek.

Sonda: 53 (Tab. 93)

S-JTSK: -688038,73; -1045971,35.

Parcela: 508/50.

Podnét: hospodarska stavba.

Lit: ARU Praha &j. 2201/98, 16/90.

Autor: J. Justova.

Rok: 1989.

Plocha: 18,4 m.

Popis nalezové situace:
Pti 1 hloubeni zékladd hospodarské stavby
byla zjiSténa ¢ast zahloubeného objektu.

Objekt 1:

Zachycend cast objektu méla kruhovy nebo
ovalny tvar, Sikmé stény a ploché dno.
Rozméry min. 0,63 m x min 0,33 m.

Nalezy:

2 atypickych zl. rané stfedovéké keramiky,
struska, mazanice, zvireci kosti 1 zl.
Datovani: hradistni.
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Rez 1:

1. ornice + podbrazdi.

2. tmavos8edy hlinito-piscity jil s hrudkami a
hroudami Zlutého piscitého jilu.

3. tmavos&edy hlinito-piscity jil s hrudkami a
hroudami Zlutého, Sedého a hnédého piscitého
jilu.

4. tmava hnédoSeda piscito-jilovita hlina.

5. tmava hnédoseda piscito-jilovita hlina silné
promisena s hrudkami hroudami hnédozlutého a
Sedého piscitého jilu.

6. hnédozluty silné piscity jil.

7. svétle Sedy hutny piscity jil.

8. svétle Sedy slabé jilovity pisek.

Sonda: 58

S-JTSK: -688438,40; -1045589,18.
Parcela: 197/16.

Podnét: garaz.

Lit: ARU Praha 2569/90.

Autor: J. Justova.

Rok: 1990.

Plocha: 15 m”.

Popis nalezové situace:

Sonda se nachazela pravdépodobné v misté
zazemnéného ramene Cidliny. PiscCité a piscito-
jilovité vrstvy obsahovaly pfedméty datujici je jako
novovéke (Ulomky cihel, skla, Zelezné predméty).
Datovani: novovék.

Sonda: 60

S-JTSK: -688190,83; -1045822,96.
-688162,33; -1045882,06
-688195,79; -1045898,20

Podnét: vykop pro elektricky kabel.

Lit: ARU Praha ¢&j. 4039/90.

Autor: N. Profantova, I. Krutina.

Rok: 1990.

Popis nalezové situace:

Vykop protnul 3-4 zahloubené objekty, z nichz 1
byl patrné pravéky a 2-3 novoveéké. Pravéky
objekt se nachazel pfed domem &p. 247 (S-JTSK
-688173,07; -1045887,24).

Datovani: pravék, novovék.

Sonda: 61

S-JTSK: -687984,05; -1045006,39
-688101,72; -1045129,41
-688286,98; -1045085,97
-688490,13; -1044995,25

Parcela: 198/1.
Podnét: plynovod.



Lit: ARU Praha ¢&j. 902/92.
Autor: J. Justova.
Rok: 1991
Popis nalezové situace:
V celé trase plynovodu byl zjiStén pouze jeden
zahloubeny objekt. Dokumentovan byl fez
objektem.
Objekt 1
Délka 1,57 m, hloubka 0,85 m, stény Sikmé,dno
nepravidelné. Ve vyplni bylo nalezeno nékolik
zlomk( mladohradi$tni keramiky. S-JTSK -
688409,56; 1045018,05.
Rez:
. ornice.
. hnédoseda pisgito-jilovita hlina.
. ZlutoSedy jilovity slabé hlinity pisek.
. hnédozluty jilovity pisek.
. opukové kameny.
atovani: mladohradistni.
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Sonda: 63 (Tab. 93, 94)

S-JTSK: -688232,03; -1045898,94.

Parcela: 239.

Podnét: septik.

Lit: ARU Praha &j. 1629/92.

Autor: J. Justova.

Rok: 1992.

Plocha: 17,2 m’.

Popis nalezové situace:

V priibéhu zemnich praci byly naruseny tfi
zahloubené objekty.

Objekt 1:

Dochovana ¢ast objektu, patrné zasobni jama,
méla ovalny tvar nebo kruhovy tvar. Rozméry 0,94
m x min 0,61 m, hloubka od sou¢asného povrchu
1,61 m.

Nalezy: keramika (51 zl. — rany stfedovék, 1 zlI.
pravék), atypické zlomky zeleza, €asti zernov(l ze
svorovych kamen(.

Datovani: stfedohradistni.

Rez 1:

1. ornice (tmavy hnédoSedy mirné piscity jil.

2. ZlutoSedy, zluté a Sedé skvrnity slabé hlinity
drobivy jil.

3. hnédozluty drobivy jil.

5. hnédy jil se zrnky zlutého jilu.

6. hnédy jil prokladany vrstvami hnédého jilu se
zrnky Zlutého jilu a Sedozlutého drobivého jilu.

7. hnédy jil s malym mnozstvim zrnek Zlutého jilu.
8. tmavy Sedohnédy jil.

Objekt 2:

Dochovana ¢ast objektu, patrné zasobni jama,
méla ovalny tvar nebo kruhovy tvar. Rozméry 1,52
m x min 0,72 m, hloubka od sou¢asného povrchu
1,61 m.

Nalezy: keramika (10 zl. — rany stfedovék, 1 zl.
pravék).
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Datovani: stredohradistni.

Rez 2:

1. ornice.

2. podbrazdi.

3. tmavosedy hutny jil.

4. Zlutobily nasedly drobivy jil.

5. erny se zrnky a hrudkami zlutobilého jilu.

6. SedoZluty jil.

7. svétle hnédy jil, misty s hrudkami a hroudami

Zlutobilého jilu.
8. hnédy pisek.
9. Zlutobily drobivy jil.
10. hnédozluty pisek.

Objekt 3:

Dochovana &ast objektu nezjistitelného tvaru,
méla svislé stény a ploché dno. Rozméry 1,3 m x
1,34 m, hloubka 1,39m.

Nalezy: keramika (16 zl. — rany stfedovek, 3 zI.
pravek).

Datovani: mladohradistni.

Rez 3:

1. ornice.

2. Sedohnédy jil (podbrazdi).

3. hnédocerny jil se zrnky bélozlutého jilu.

4. tmavy hnédosedy jil.

5. bélozluty podlozni jil.

6. bélozluty slabounce nasedly jil.

7. hnédy jil.

8. hnédy jil s hrudkami a hroudami bélozlutého
jilu.

9. hnédosedy popel.

Sonda: 64a (Tab. 94)

S-JTSK: -687996,57; -1045731,41.
Parcela: 508/4.

Podnét: garaz.

Lit: ARU Praha &j. 2075/84.

Rok: 1984.

Autor: J. Justova.

Plocha: 19,8 m°.

Popis nalezové situace:

Pti hloubeni zakladovych pasi (Sitka 0,4 m;
hloubka 0,65 m) pro garaz bylo zachyceno
kulturni souvrstvi.

0 - 0,21 m: tmavoseda jilovita hlina

s Ulomky opuky a Stérkem (ornice).

0,21 — 0,48 m: tmavosedy jil s mensSim
mnozstvim Stérku a tlomki opuky.

0,48 — 0,65 m: tmavy Sedohnédy jil.
Nélezy:ve spodnich dvou vrstvéach bylo
nalezeno 16 zI. mladohradistni keramiky.
Datovéni: mladohradistni.

Sonda: 64b



S-JTSK: -687997,23; -1045740,41.
Parcela: 508/4.

Podnét: kanalizacni ptipojka.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2590/92.
Autor: J. Justova.

Rok: 1992.

Plocha: 1,5 m’.

Popis nilezové situace:

Na sténé vykopu pro kanaliza¢ni pfipojku byla
zachycena €ast zahloubeného objektu, ktery mél
svislé stény a ploché dno.

Dokumentovan byl pouze Fez objektem.

Nalezy: keramika (15 zl. rany stfedovék), zvifeci
kosti, mazanice, opukové kameny.

Datovani: mladohradistni.

Rez 1:

1. recentni navazka.

2. tmavoseda jilovita hlina (ornice).
3. tmavosedy jil (kulturni vrstva ?).
4. Zlutosedy jil.
5
6
7

. Sedozluty jil
. velmi hutny SedoZluty jil.
. hnédocerna jilovita slabé pisc€ita hlina.

Sonda: 67

S-JTSK: -687810,98; -1045793.
Parcela: 175/1.

Podnét: dilna.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2205/93.
Autor: J. Justova.

Rok: 1993.

Plocha: 12,2 m.

Popis nalezové situace:

Na sténach vykopu byly zachyceny 4 zahloubené
objekty.

Datovani: luzicka kultura.

Sonda: 68

S-JTSK: -688245,76; -1045847,57.
Parcela: 499/27.

Podnét: piistavba ke garazi.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2207/93.

Rok: 1993.

Autor: J. Justova.

Popis nalezové situace:
Kulturni vrstva.
Datovani: luzicka kultura.

Sonda: 69a (Tab. 95).
S-JTSK: -688211,89; -1045447,83
Parcela: 488/1

Podnét: kabely el. rozvodu.
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Lit: ARU Praha
Autor: J. Justova.
Rok: 1993.

Plocha: 5,5 m’.

Popis nalezové situace:

V jamé na ,protlak” elektrickych kabell byl
zachycena €ast zahloubeného objektu. Tvar
objektu je nezjistitelny, stény jsou Sikmé a dno
ploché. Rozméry: min. 1,34 x 2,63 m, hloubka od
povrchu 2,57 m. Objekt byl pivodné interpretovan
jako prikop, ale nelze vylougit ani jiné
interpretace, napf. zahloubené obydli.

Rez1-4

1. recentni navazka.

2. tmavohnéda jilovita hlina.

3. Zluty Stérkopisek.

4. svétla Sedohnéda silné piscita jilovita hlina.
5. Zlutohnédy pisek s vrstvickami tmavo$edého
jilu.

6. Sedozluty jilovity pisek.

Nalezy: keramika (7 zl rany stfedoveék).
Datovani: mladohradistni.

Sonda: 69b (Tab. 95)
S-JTSK: -688217,44; -1045460,4
Parcela: 489/1

Podnét: kabely el. rozvodu.

Lit: ARU Praha

Autor: J. Justova.

Plocha: 10,7 m°.

Popis nalezové situace:

Na sténach vykopu pro kabel elektrického
rozvodu byly zachyceny 2 zahloubené objekty.
Datovani: luZické kultura.

Sonda: 70 (Tab. 95)

S-JTSK: -687879,13; -1045813,06.
Parcela: 580/42.

Podnét: rodinny dam.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2117/94.
Autor: J. Justova.

Rok 1994.

Plocha: 190,9 m°.

Popis nalezové situace:
V prabéhu hloubeni zaklad(i rodinného domu byly
zachyceny dva zahloubené objekty.

Objekt 1:

Dochovala se jen spodni ¢ast objektu, ktera méla
kruhovy tvar, $ikmé sténa a ploché dno. Prdmér
1,31 m, hloubka od povrchu 0,64 m.

Rez 1

1. navazka — recentni.

2. tmavy hnédoSedy jil.

3. hnédocerny jil.



4. Zluty podlozni jil.

Nalezy: keramika (31 atypickych zlomku pravéké
keramiky).

Datovani: pravék.

Objekt 2

Dochovala se jen spodni ¢ast objektu, ktera méla
nepravidelny, patrné ovalny tvar a ploché dno. Na
dné objektu byla zachycena ¢ast otopného
zafizeni, patrné pece. Zda bylo toto zafizeni
soucasti obytného objektu, nelze zjistit. Rozméry:
2,34 m x min. 1,62 m, hloubka 0,65 m.

Rez 2

1. tmavy Sedohnédy jil s hojnou pfimési zrnek a
hrudek do €ervena spaleného jilu.

2. SedocCerna jilovita hlina se zrnky a hrudkami do
Cervena spaleného jilu.

3. Sedohnédy drobivy jil hojné promiseny zrnky a
hrudkami Zlutého jilu.

4. hnédozluty jil s hojnou ptimési do ¢ervena
spalené¢ho Sedohnédého jilu.

5. Zluty podlozni jil.

6. podlozni jil (propaleny do Sedo-Cervena).
Nalezy: keramika (11 zlomkU rané stfedovéké
keramiky).

Datovani: mladohradi&tni.

Sonda: 73 (Tab. 96)
S-JTSK: -688117; -1045715,31
Parcela: 499/6

Podnét: rodinny diim a garaz
Lit: ARU Praha

Autor: J. Justova.

Rok: 1995.

Plocha: 214,2 m’.

Popis nilezové situace:
PFi hloubeni zakladovych past pro rodinny diim a
garaz byly na sténach vykopu zachyceny dva
zahloubené objekty.
Objekt 1:
Objekt mél ovalny nebo kruhovy tvar, Sikmé az
svislé stény, vanovité dno. Rozméry 0,91 x min.
0,5 m (Sifka zakladového pasu), hloubka od
povrchu 1,19 m.
Nalezy: keramika (10 atypickych zl. — rany
stfedovék), zelezna struska, pfeslen.
Datovani: hradistni.
Rez 1:

1. tmavoseda jilovita hlina se Stérkem a

ulomky opuky (navazka).
. tmavoseda silné jilovita hlina (ornice).
. Sedohnéda piscito jilovita hlina (podbrazdi).
. Zluty podlozni jil.
. hnédy jilovity pisek
. Zluty pisek.
. tmavoSeda drobiva jilovita hlina.
. rezava pisc€ita hmota (zvétraly Zelezity
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piskovec).

9. Sedy az Sedohnédy skvrnity drobivy jil.

10. zelezna struska a zvétraly Zelezity piskovec.
11. Sedy misty tmavoSedy az rlizovy jil s popelem.
12. Sedohnédy Sedé skvrnity jil.

13. svétle Zluty Sedé skvrnity piscity jil.

Objekt 2

Sledovana ¢ast objektu méla patrné ovalny
pldorys, Sikmé stény, ploché dno svazujici se

k jihovychodu. Rozméry min 1,27 x min. 0,39 m,
hloubka od povrchu 0,97 m.

Bez nalezl

Nedatovano.

Rez 2:

1. Seda hlinita navazka s ulomky opuky a Stérkem
(recentni)

2. tmavoseda jilovita ornice.

3. svétlé hnédosedé podbrazdi.

4. tmava hnédoseda hlina.

5. svétly Sedozluty piscity jil.

Sonda: 103

S-JTSK: -688194,61; -1045234,71.
Parcela: 206.

Podnét: septik.

Lit: ARU Praha ¢&j. 6246/80.
Autor: J. Justova.

Rok: 1980.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 104

S-JTSK: -688262,02; -1045442.46.
Parcela: 191.

Podnét: garaz.

Lit: ARU Praha ¢&j. 6462/80.
Autor: J. Justova.

Rok: 1980.

Negativni.

Sonda: 106

S-JTSK: -688040,55; -1045896,6.
Parcela: 508/17.

Podnét: rodinny dam.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2000/81.
Autor: J. Justova.

Plocha: 180,8 m?.

Rok: 1981.

Negativni.



Sonda: 110

S-JTSK: -688315,14; 1045240,14.
Parcela: 151/10.

Podnét: garaz, septik.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2816/82.
Autor: J. Justova.

Rok: 1982.

Negativni.

Sonda: 111

S-JTSK: -687946,88; -1045829,23
Parcela: 508/43.

Podnét: rodinny dim

Lit: ARU Praha ¢&j. 2817/82
Autor: J. Justova.

Plocha: 166,6 m’.

Rok: 1982.

Negativni.

Sonda: 113

S-JTSK: -688381,03; -1045561,01.
Parcela: 153/10.

Podnét: septik.

Lit: ARU Praha ¢&j. 3192/82.
Autor: J. Justova.

Plocha: 18 m’.

Rok: 1982.

Negativni.

Sonda: 118

S-JTSK: -688357,05; -1045309,05.
Parcela: 151/9.

Podnét: garaz.

Lit: ARU Praha ¢&j. 3521/82.
Autor: J. Justova.

Plocha: 27,6 m.

Rok: 1982.

Negativni.

Sonda: 119

S-JTSK: -688236,54; -1045755,08.
Parcela: 211.

Podnét: garaz.

Lit: ARU Praha ¢&j. 3582/82.
Autor: J. Justova.

Rok: 1982.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.
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Sonda: 120

S-JTSK: -688230,57; -1045535,26.
Parcela: 295.

Podnét: garaz.

Lit: ARU Praha &j. 3632/82.
Autor: J. Justova.

Plocha: 16,5 m°.

Rok: 1982.

Negativni.

Sonda: 121

S-JTSK: -688235,61; -1045300,72
Parcela: 492/23.

Podnét: pristavba rodinného domu
Lit: ARU Praha ¢&j. 4056/82
Autor: J. Justova.

Plocha: 17,4 m°.

Rok: 1982.

Negativni.

Sonda: 124

S-JTSK: -688236,86; -1045286,75.
Parcela: 203.

Podnét: septik.

Lit: ARU Praha &j. 1348/83.
Autor: J. Justova.

Plocha: 6,6 m°.

Rok: 1983.

Negativni.

Sonda: 126

S-JTSK: -688312,17; -1045268,64
Parcela: 151/25.

Podnét: hospodarska stavba.

Lit: ARU Praha &j. 3674/83.
Autor: J. Justova.

Plocha: 36 m’.

Rok: 1983.

Negativni.

Sonda: 127
Parcela: 560.
Podnét: sklad

Lit: ARU Praha ¢&j. 3754/83, 3676/83,

3672/83, 3755/83
Autor: J. Justova.
Plocha: 823,7 m°.



Rok: 1983.
Negativni.

Sonda: 129

S-JTSK: -688223,42; -1045496,72.
Parcela: 223.

Podnét: septik.

Lit: ARU Praha ¢&j. 7/84.

Autor: J. Justova.

Rok: 1983.

Plocha: 3,4 m2.

Negativni.

Sonda: 130

S-JTSK: -688309,98; -1045219.
Parcela: 305.

Podnét: sklep pod garazi.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2074/84.
Autor: J. Justova.

Rok: 1984.

Plocha: 3,5 m.

Negativni.

Sonda: 132

S-JTSK: -688213,83; -1045811,04.
Parcela: 236.

Podnét: pristiesek.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2075/84.
Autor: J. Justova.

Rok: 1984.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 133

S-JTSK: -688173,22; -1045656,54.
Parcela: 157.

Podnét: septik.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2285/84.
Autor: J. Justova.

Rok: 1984.

Plocha: 12 m”.

Negativni.

Sonda: 134

S-JTSK: -688296,65; -1045207,91.
Parcela: 151/33.

Podnét: bazén.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2659/84.
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Autor: J. Justova.
Rok: 1984.
Plocha: 9 m®.
Negativni.

Sonda: 135

S-JTSK: -688289,12; -1045434,45.
Parcela: 492/4.

Podnét: garaz a septik.

Lit: ARU Praha &j. 3632/84.
Autor: J. Justova.

Rok: 1984.

Plocha: 44,9 m°.

Negativni.

Sonda: 138

S-JTSK: -687929,14; -1045793,94.
Parcela: 508/40.

Podnét: septik.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2030/85.
Autor: J. Justova.

Rok: 1985.

Plocha: 7,5 m°.

Negativni.

Sonda: 140

S-JTSK: -688209,62; -1045399,77.
Parcela: 489/18.

Podnét: septik.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2973/85.
Autor: J. Justova.

Rok: 1985.

Plocha: 6 m’.

Negativni.

Sonda: 141

S-JTSK: -688322,23; -1045100,38.
Parcela: 169/12.

Podnét: rodinny dam.

Lit: ARU Praha ¢j.3751/85, 1203/86.
Autor: J. Justova.

Rok: 1985.

Plocha: 132,1 m°.

Negativni.

Sonda: 142
S-JTSK: -688386,03; -1045588,82.
Parcela: 153/5.



Podnét: rodinny dim.

Lit: ARU Praha ¢&j. 1252/86.
Autor: J. Justova.

Rok: 1986.

Plocha: 179,6 m’.
Negativni.

Sonda: 143

S-JTSK: -687971,2; -1045921,57.
Parcela: 508/33.

Podnét: pristiesek a sklep.

Lit: ARU Praha ¢&j. 1252/86.
Autor: J. Justova.

Rok: 1986.

Plocha: 18 m”.

Negativni.

Sonda: 144

S-JTSK: -687934,04; -1045837,61.

Parcela: 508/45.

Podnét: kilna.

Lit: ARU Praha ¢&j. 1252/86.
Autor: J. Justova.

Rok: 1986.

Plocha: 18 m”.

Negativni.

Sonda: 148

S-JTSK: -688266,91; -1045092,53.

Parcela: 151/47.

Podnét: studna.

Lit: ARU Praha ¢&j. 3426/86.
Autor: J. Justova.

Rok: 1986.

Plocha: nezjisténa.
Negativni.

Sonda: 149

S-JTSK: -688303,55; -1045137,57.

Parcela: 415.

Podnét: rodinny dm.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2383/86.
Autor: J. Justova.

Rok: 1986.

Plocha: 190,1 m.
Negativni.

Sonda: 150

S-JTSK: -688273,05; -1045147,14.
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Parcela: 536.

Podnét: rodinny dam.

Lit: ARU Praha ¢&j. 4458/86.
Autor: J. Justova.

Rok: 1986.

Plocha: 227,7 m®,
Negativni.

Sonda: 151

S-JTSK: -688235,17; -1045101,29.
Parcela: 575.

Podnét: rodinny dam.

Lit: ARU Praha ¢&j. 3445/86.
Autor: J. Justova.

Rok: 1986.

Plocha: 109 m”.

Negativni.

Sonda: 152

S-JTSK: -688548,61; -1045065,59.
Parcela: 230/5.

Podnét: septik.

Lit: ARU Praha ¢&j. 3445/86.
Autor: J. Justova.

Rok: 1986.

Plocha: 48 m”.

Negativni.

Sonda: 154

S-JTSK: -688585,77; -1045008,50
- 688589,77; -1045013,51
-688791,45; -1044867,82
-688785,67; -1044867,82

Podnét: prelozka silnice.

Lit: ARU Praha ¢&j. 4310/86.

Autor: J. Justova.

Rok: 1986.

Plocha: 1637 m®.

Negativni.

Sonda: 155

S-JTSK: -688827,03; -1044402,17
- 688833,75; -1044397,66
- 688976,72; -1044662,67
- 688972,05; -1044665,44

Podnét: dalni¢ni piipojka.

Lit: ARU Praha ¢&j. 1271/87.

Autor: J. Justova.

Rok: 1987.



Plocha: 2340 m”.
Negativni.

Sonda: 156

S-JTSK: -688237,64; -1045482.,5.
Parcela: 489/9.

Podnét: septik.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2791/87.
Autor: J. Justova.

Rok: 1987.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 157

S-JTSK: -688257,57; -1045090,33.
Parcela: 548.

Podnét: rodinny dim.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2548/87.
Autor: J. Justova.

Rok: 1987.

Plocha: 150,6 m’.

Negativni.

Sonda: 158

S-JTSK: -688318,53; -1045092,95.
Parcela: 169/12.

Podnét: studna.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2548/87.
Autor: J. Justova.

Rok: 1987.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 159

S-JTSK: -688312,62; -1045064,05.
Parcela: 169/14.

Podnét: rodinny dim.

Lit: ARU Praha &j. 2548/87.
Autor: J. Justova.

Rok: 1987.

Plocha: 246,9 m.

Negativni.

Sonda: 160

S-JTSK: -688278,64; -1045079,64.
Parcela: 547.

Podnét: rodinny dim.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2547/87.
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Autor: J. Justova.
Rok: 1987.
Plocha: 150,1 m°.
Negativni.

Sonda: 164

S-JTSK: -688368,12; -1045299,97.
Parcela: 151/23.

Podnét: garaz.

Lit: ARU Praha ¢&j. 3707/87.
Autor: J. Justova.

Rok: 1987.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 165

S-JTSK: -688243,55; -1045425,56.
Parcela: 197.

Podnét: septik.

Lit: ARU Praha ¢&j. 3707/87.
Autor: J. Justova.

Rok: 1987.

Plocha: 10 m”.

Negativni.

Sonda: 168

S-JTSK: -687832,69; -1045872,26.
Parcela: 618.

Podnét: rodinny dam.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2151/88.
Autor: J. Justova.

Rok: 1988.

Plocha: 134,3 m®.

Negativni.

Sonda: 173

S-JTSK: -688025,37; -1045790,29.
Parcela: 508/13.

Podnét: garaz.

Lit: ARU Praha &j. 4442/88.
Autor: J. Justova.

Rok: 1988.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 175

S-JTSK: -688265,73; -1045153,92.
Parcela: 151/12.

Podnét: vodovod, kanalizace, septik.



Lit: ARU Praha ¢&j. 4588/88.
Autor: J. Justova.

Rok: 1988.

Plocha: nezjisténa.
Negativni.

Sonda: 176.

S-JTSK: -688258,19; -1045264,59.
Parcela: 262.

Podnét: garaz.

Lit: ARU Praha ¢&j. 4588/88.
Autor: J. Justova.

Rok: 1988.

Plocha: 23,8 m.

Negativni.

Sonda: 177.

S-JTSK: -688255,92; -1045444,16.
Parcela: 191.

Podnét: septik.

Lit: ARU Praha ¢&j. 4588/88

Autor: J. Justova.

Rok: 1988.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 179

S-JTSK: -688289,1; -1045110,8.
Parcela: 585.

Podnét: rodinny dim.

Lit: ARU Praha ¢&j. 1237/89.
Autor: J. Justova.

Rok: 1989.

Plocha: 196,4 m.

Negativni.

Sonda: 180

S-JTSK: -688360,1; -1045318.9.
Parcela: 151/9.

Podnét: hospodaiska stavba.
Lit: ARU Praha ¢&j. 2740/89.
Autor: J. Justova.

Rok: 1989.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 181
S-JTSK: -688371,92; -1046219,86.
Parcela: 80/2.
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Podnét: pfistavba rodinného domu.
Lit: ARU Praha ¢&j. 3/90.

Autor: J. Justova.

Rok: 1989.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 182

S-JTSK: -687947,77; -1045200,46.
Parcela: 571.

Podnét: rodinny dam.

Lit: ARU Praha ¢&j. 1576/90.
Autor: J. Justova.

Rok: 1990.

Plocha: 100 m”.

Negativni.

Sonda: 184

S-JTSK: -688026,65; -1045147,41.
Parcela: 573.

Podnét: rodinny dam.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2013/90.
Autor: J. Justova.

Rok: 1990.

Plocha: 193 .4 m°.

Negativni.

Sonda: 185

S-JTSK: -688045,21; -1045159.4.
Parcela: 601.

Podnét: rodinny dam.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2014/90.
Autor: J. Justova.

Rok: 1990.

Plocha: 145,8 m°.

Negativni.

Sonda: 186

S-JTSK: -687929,8; -1045205,87.
Parcela: 617.

Podnét: studna, rodinny dim.
Lit: ARU Praha ¢j. 2015/90
Autor: J. Justova.

Plocha: 171,3 m2.

Sonda: 187

S-JTSK: -687967,21; -1045196,3.
Parcela: 624.

Podnét: rodinny dam.



Lit: ARU Praha ¢&j. 2016/90, 2419/90.
Autor: J. Justova.

Rok: 1990.

Plocha: 172,6 m’.

Negativni.

Sonda: 189

S-JTSK: -688080,42; -1045320,06.
Parcela: 483/43.

Podnét: studna.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2017/90.
Autor: J. Justova.

Rok: 1990.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 190

S-JTSK: -688005,27; -1045099,2.
Parcela: 483/22.

Podnét: studna.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2018/90.
Autor: J. Justova.

Rok: 1990.

Plocha: nezjisténa.
Negativni.

Sonda: 192

S-JTSK: -688046,24; -1045146,88.
Parcela: 577.

Podnét: rodinny dim.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2020/90.
Autor: J. Justova.

Rok: 1990.

Plocha: 136,6 m.

Negativni.

Sonda: 193

S-JTSK: -687910,57; -1045177,25.
Parcela: 589.

Podnét: rodinny dim.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2021/90
Autor: J. Justova.

Rok: 1990.

Plocha: 149 m”.

Negativni.

Sonda: 194
S-JTSK: -688084,73; -1045169,43.
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Parcela: 487/8.

Podnét: studna, rodinny dim.

Lit: ARU Praha &j. 2022/90, 2417/90.
Autor: J. Justova.

Rok: 1990.

Plocha: 196,9 m°.

Negativni.

Sonda: 196

S-JTSK: -688025,56; -1045183,79.
Parcela: 582.

Podnét: rodinny dam.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2570/90.
Autor: J. Justova.

Rok: 1990.

Plocha: 161 m”.

Negativni.

Sonda: 197

S-JTSK: -687969,5; -1045204,46.
Parcela: 483/34.

Podnét: sklep.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2571/90.
Autor: J. Justova.

Rok: 1990.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 203

S-JTSK: -687595,28; -1045837,14
Parcela: 625

Podnét: autodilna

Lit: ARU Praha ¢&j. 2206/93
Autor: J. Justova.

Rok: 1993.

Plocha: 124,4 m’.

Negativni.

Sonda: 204

S-JTSK: -687938,69; -1045652,16.
Parcela: 452.

Podnét: ulozisté kovového odpadu.
Lit: ARU Praha ¢&j. 2209/93, 2208/98.
Autor: J. Justova.

Rok: 1993.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 205



S-JTSK: -687959,04; -1045751,74
Parcela: 508/6.

Podnét: piistavba rodinného domu.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2639/93.

Autor: J. Justova.

Rok: 1993.

Plocha: nezjisténa.

V zékladovych pasech byla zachycena patrné
kulturni vrstva.

Nalezy: atypické zlomky hradistni a pravéké
keramiky.

Datovani: pravek, hradistni.

Sonda: 206

S-JTSK: -687905,58; -1045757,62
Parcela: 508/36

Podnét: hospodarska stavba

Lit: ARU Praha ¢&j. 2591/92.

Autor: J. Justova.

Rok: 1992.

Plocha: 16 m’.

V hloubce 0,36 — 0,49 m byla zachycena
patrné kulturni vrstva tvotena svétlejsi
hnédosedou silng jilovitou a slabé pisCitou
hlinou.

Nalezy: zlomek keramiky zdobeny dvéma
radami hiebenovych vpichd.

Datovani: stitedohradistni?

Sonda: 208

S-JTSK: -688009,51; -1045887,78.
Parcela: 508/24.

Podnét: piistavba rodinného domu.
Lit: ARU Praha ¢&j. 2118/94.
Autor: J. Justova.

Rok: 1994.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 209

S-JTSK: -687969,48; -1045866,41
Parcela: 508/31.

Podnét: garaz a dilna

Lit: ARU Praha &j. 2119/94
Autor: J. Justova.

Rok: 1994.

Plocha: nezjisténa.

Ojedinély nalez 1 zl. hradiStni
keramiky.
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Sonda: 211

S-JTSK: -688199,49; -1045915,26.
Parcela: 291.

Podnét: garaz.

Lit: ARU Praha ¢&j. 3560/98

Autor: A. Bartoskova

Plocha: nezjisténa.

Ve vykopech zakladovych past byly
zachyceny 2 zahloubené objekty.
Datovéni: vrcholny sttedovek.

Sonda: 212

S-JTSK: -688226,04; -1045278,66.
Parcela: 492/15.

Podnét: septik, hospodarska stavba.
Lit: ARU Praha ¢&j. 6287/97.
Autor: J. Justova.

Rok: 1997.

Plocha: nezjisténa.

Sonda: 213

S-JTSK: -688166,03; -1045691,16
Parcela: 499/15.

Podnét: garaz, hospodarska stavba
Lit: ARU Praha ¢&j. 6288/97
Autor: J. Justova.

Rok: 1997.

Negativni.

Sonda: 216

S-JTSK: -687606,78; -1045836,36
Parcela: 164/2

Podnét: ptistavba autodilny

Lit: ARU Praha &j. 6964/97.
Autor: J. Justova.

Rok: 1997.

Plocha: 108,3 m2.

Negativni.

Sonda: 217

S-JTSK: -688265,28; -1045118,92
Parcela: 416

Podnét: rodinny dim

Lit: ARU Praha &j. 6466/97.
Autor: J. Justova.

Rok: 1997.

Plocha: 155,5 m”.

Negativni.



Sonda: 222

S-JTSK: -688036,24; -1045960,82.

Parcela: 508/20.

Podnét: sklenik

Lit: ARU Praha &j. 1642/91.
Autor: J. Justova.

Rok: 1991.

Plocha: 21,2 m’.
Negativni.

Sonda: 223

S-JTSK: -688217,97; -1045485,96.

Parcela: 488/1.

Podnét: rodinny dim.

Lit: ARU Praha ¢&j. 1081/91.
Autor: J. Justova.

Rok: 1990.

Plocha: 125,6 m’.
Negativni.

Sonda: 224

S-JTSK: -687848,85; -1045943,95.

Parcela: 560/22.

Podnét: kilna

Lit: ARU Praha &j. 1080/91
Autor: J. Justova.

Rok: 1990.

Plocha: 24 m”.

Negativni.

Sonda: 232

S-JTSK: -687982,39; -1045721,41.

Parcela: 508/5.

Podnét: garaz.

Lit: ARU Praha ¢&j. 8723/01.
Autor: J. Marik.

Rok: 1998.

Plocha: 24 m>.
Popis nalezové situace

Ve vykopu zakladovych pasU byla zachycena
nevyrazna kulturni vrstva (hnéda humozni hlina
s drobnymi tlomky opuky) a drobny zahloubeny
objekt nebo kilova jamka (délka 0,24 m, hloubka

od povrchu 0,6 m).
Nalezy:

Vrstva — 5 atypickych zlomk( rané stfedovéké

keramiky.

Objekt — 3 atypickych zlomk( rané stfedovéké

keramiky.
Datovani: hradistni.

Sonda: 237

S-JTSK: -687910,08; -1045197,14
Parcela: 483/42.

Podnét: prelozky kabeld VN, NN.
Lit: ARU Praha

Autor: J. Justova.

Rok: 1990.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 243

S-JTSK: -688014,64; -1045864,46
Parcela: 508/25.

Podnét: rodinny dam.

Lit: ARU Praha ¢&j. 2216/79.
Autor: J. Justova.

Rok: 1979.

Plocha: 84,6 m°.

Negativni.

Sonda: 245

S-JTSK: -688366,41; -1046054,49.
Parcela: 27/2.

Podnét: septik.

Autor: J. Maiik

Rok: 1999.

Plocha: 4 m2.

Negativni

Sonda: 246

S-JTSK: -688302,52; -1045162,44.
Parcela: 151/11.

Podnét: garaz.

Lit: ARU Praha ¢&j. 8601/00.
Autor: J. Marik.

Rok: 2000.

Plocha: 16 m2.

Negativni.

Sonda: 248

S-JTSK: -688211,41; -1045406.
Parcela: 489/18.

Podnét: studna.

Lit: ARU Praha ¢&j. 8603/00.
Autor: J. Justova.

Rok: 1996.

Plocha: nezjisténa.



Negativni.

Sonda: 249

S-JTSK: -688188,48; -1045251,36
Parcela: 492/26.

Podnét: garaz

Lit: ARU Praha ¢&j. 8604/00
Autor: J. Justova.

Rok: 1996.

Plocha: 36,3 m2.

Negativni.

Sonda: 265/13 (Tab. 95)
S-JTSK:
A: -688334,82; -1045406,80
-688383,67; -1045387,08

B: -688329,64

-1045412,44
C: -688386,75

-1045416,87
Parcela: 863.
Podnét: kanalizace
Lit: ARU Praha
Autor: J. Matik
Rok: 2004.
Plocha: 34 m2.
Popis nalezov¢ situace:
Ve vykopu pro hlavni fad kanalizace a ve
dvou dalsich vykopech na ,,protlaky*
kanaliza¢nich ptipojek byla zachycena
kulturni vrstva, tvofena tmavohnédou piscitou
hlinou s nahodilymi oblazky a uhliky.
Mocnost vrstvy kolisala mezi 0,1 — 0,4 m
v rozmezi koty 190,00 — 190,40 m n. m.
Vrstva spocivala na hnédozlutém silné
ulehlém jilu (geologické podlozi) a byla
piekryta recentnimi navazkami pod
soucasnou vozovkou.
Nalezy: 15 zI. rané sttedoveké keramiky.
Datovéni: mladohradistni.

Sonda: 268 (Tab. 96)

S-JTSK: -688309,52; -1045536,12
-688312,50; -1045538,27
-688335,59; -1045502,91
-688333,59; -1045501,18

Parcela: 897/1.

Podnét: rekonstrukce zelezni¢niho svrsku.

Lit: ARU Praha

48

Autor: J. Maiik

Plocha: 155 m2.

Popis nalezové situace:

Po odstranéni nasypu pod kolejemi bylo v arovni
geologického podlozi zachyceno 5 zahloubenych
objektu.

Objekt 1:

Ovalny tvar,vanovité dno. Rozméry 2,12 x 0,74 m,
hloubka od urovné skryvky 0,39 m.

Rez1

1. tmavohnéda piscita hlina

2. Zluty pisek

Bez nalezl

Nedatovano

Objekt 2

Ovalny az obdélnikovity tvar, Rozméry 2,51 x min.
1,22 m, hloubka urovné povrchu 1,32 m.
Rez 2:

1. hrubozrnny §térk 70 %, Sedy pisek 30%
2. hnédoseda piscita hlina

3. Zluty pisek

4. tmavohnéda piscita hlina

5. Zluty pisek

Nalezy: 7 zl. keramiky, 29 zl. zvifecich kosti,
struska.

Datovani: stfedohradistni.

Objekt 3
Ovalny tvar, svislé stény, vanovité dno. Rozméry
min. 1,76 x 1,27 m, hloubka Urovné povrchu 0,88

m.
Rez 3:

. hrubozrnny stérk 70 %, Sedy pisek 30%

. Sedohnéda piscita hlina

. Zlutohnédy pisc¢ity jil

. Sedohnéda piscita hlina

. Zluty pisek

Nalezy: 10 zl. keramiky, 22 zl. zvifecich kosti,
zelezna struska, zl. opracované kosti — patrné
brusle, uhliky.

Datovani: stfedohradistni.

AP WN =

Objekt 4

Ovalny tvar, svislé stény, ploché dno. Rozméry
1,53 x min. 0,78, hloubka od povrchu 0,89 m.
Rez 4:

. hnéda piscita hlina

. Sedobila jilovita hlina

. Sedohnéda jilovita hlina s ¢etnymi uhliky

. zahlinény pisek

. Zluty pisek

Nalezy: 22 zI. keramiky, 10 zl. zvifecich kosti,
uhliky, mazanice.

Datovani: mladohradistni.

AP WN -

(Cislo 5 nebylo pfifazeno)



Objekt 6

Patrné ovalny tvar Sikmé stény, vanovité dno.
Rozméry 1,79 x min. 0,71 m, hloubka urovné
skryvky 0,22 m.

Rez 6:

1. tmavohnéda az Cerna piscita hlina, ¢etné uhliky
2. zahlinény pisek

3. Zluty pisek

Nalezy: 1 zl. atypické hradistni keramiky, 2 zI.
zvitecich kosti.

Datovani: hradistni.

Sonda: 272

S-JTSK: -688167,11; -1045670,61.
Parcela: 499/1.

Podnét: kilna.

Lit: ARU Praha ¢&j. 7125/05.
Autor: J. Marik.

Rok: 2001.

Plocha: 6,9 m’.

Negativni.

Sonda: 274

S-JTSK: -688178,64; -1045905,24.
Parcela: 499/45.

Podnét: bazén.

Lit: ARU Praha ¢&j. 7127/05.

Autor: J. Maiik.

Rok: 2003.

Plocha: 25,5 m’.

Popis nalezové situace:

Pod navazkovymi recentnimi vrstvami (0 — 0,6 m)
byly v SZ ¢asti vykopu zachyceny 2 zahloubené
objekty, jejich vyplfi obsahovala pouze atypické
zlomky pravéké keramiky.

Datovani: pravék.

Sonda: 275

S-JTSK: -688303,29; -1045390,06
Parcela: 492/12.

Podnét: septik, ktilna.

Lit: ARU Praha ¢j. 2181/01
Autor: J. Mariik.

Rok: 2001.

Plocha: 34,1 m.

Negativni.

Sonda: 276

S-JTSK: -688415,31; -1045438,83.
Parcela: 140.

Podnét: bazén.

Lit: ARU Praha ¢&j. 7831/00.
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Plocha 2000.
Autor: J. Marik.
Plocha: 28 m”.
Negativni.

Sonda: 277
S-JTSK: -687540,47; -1045524,14.
Parcela: 467/8.

Podnét: Cerpaci stanice pohonnych hmot.

Lit: ARU Praha ¢&j. 7134/05.
Autor: J. Marik.

Plocha: 47,8 m°.

Negativni.

Sonda: 278

S-JTSK: -687974,19; -1045325,55.
Parcela: 468/17.

Podnét: rodinny dam.

Autor: J. Maiik.

Rok: 2001.

Plocha: 168,8 m°.

Negativni.

Sonda: 279

S-JTSK: -687929,13; -1045879,49.
Parcela: 508/46.

Podnét: bazén.

Lit: ARU Praha ¢&j. 7132/05.
Autor: J. Maiik

Rok: 2004.

Plocha: 18 m”.

Negativni.

Sonda: 281

S-JTSK: -688172,34; -1045918,03
Parcela: 251/2.

Podnét: bazén.

Autor: J. Marik.

Rok: 2003.

Plocha: 24,5 m?.

Negativni.

Sonda: 284

S-JTSK: -687999.,45; -1045228 4.
Parcela: 483/40.

Podnét: rodinny dam.

Lit: ARU Praha ¢&j. 7130/05.
Autor: J. Marik.

Rok: 2004.



Plocha: 112,3 m®.
Negativni.

Sonda: 285

S-JTSK: -688069,79; -1045142,33.

Parcela: 488/11.

Podnét: rodinny dim.

Lit: ARU Praha ¢&j. 7131/05.
Autor: J. Marik.

Rok: 2004.

Plocha: 116 m”.

Negativni.

Sonda: 286

S-JTSK: -688363,92; -1045176,59.

Parcela: 169/7.

Podnét: studna.

Lit: ARU Praha &j. 372/01.
Autor: J. Marik.

Rok: 2001.

Plocha: nezjisténa.
Negativni.

Sonda: 287

S-JTSK: -688170,51; -1045360,96.

Parcela: 343.

Podnét: pristavba rodinného domu.

Autor: J. Marik.
Plocha: 11,9 m.
Negativni.

Sonda: 289

S-JTSK: -688133,86; -1045662,66.

Parcela: 499/18.

Podnét: bazén.

Lit: ARU Praha ¢&j. 7133/05.

Autor: J. Justova.

Plocha: 24,5 m.

Negativni.

Sonda: 290

S-JTSK: -688622,32; -1043874,2.
-688635,85; -1043872,5.

Parcela: 288/1.

Podnét: piipojka plynovodu.

Lit: ARU Praha ¢&j. 7136/05.

Rok: 2004.

Autor: J. Marik.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.
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Sonda: 291

S-JTSK: -687820,8; -1045847,03.
Parcela: 499/18.

Podnét: zahradni jezirko.

Lit: ARU Praha 7129/05.

Autor: J. Marik.

Rok: 2003.

Plocha: 76,2 m°.

Popis terénni situace:

Vykop pro zahradni jezirko nepravidelného
lichobéznikovitého tvaru o rozmérech 18mx5,5m
hloubka 1m. Jezirko je situovano pod hranou fi¢ni
terasy v inundaci feky Cidliny. Podlozi tvofi Zluty
pisek.

Negativni.

Sonda: 292

S-JTSK: -688312,95; -1045196,16.
Parcela: 151/34.

Podnét: septik, garaz.

Lit: ARU Praha ¢&j. 7128/05.
Autor: J. Marik.

Plocha: 15 m2.

Negativni.

Sonda: 295

S-JTSK: -688292,46; -1045172,39.
Parcela: 151/11.

Podnét: rodinny dim .

Autor: Marik

Rok: 2005.

Plocha: 154 m”.

Negativni.

Sonda: 296

S-JTSK: -688071,42; -1045888,18.
Parcela: 508/16.

Podnét: bazén.

Lit: ARU Praha ¢&j. 7135/05.

Rok: 2004.

Autor: J. Marik.

Plocha: 26,6 m°.

Negativni.

Sonda: 297
S-JTSK: -688183,65; -1045737,95.
Parcela: 897/1.

Podnét: liniova stavba.
Lit: Vyzkumy v Cechach 1984/85, s. 107.



Autor: Sakarova.

Popis terénni situace:

Nalez lidskych kosti v sekundarni poloze, patrné
se jedna o ¢ast pohiebisté v poloze ,U nadrazi®.
Datovani: hradistni?

Sonda: 298

S-JTSK: -687953,51; -1045460,32
-687943,29; -1045381,11
-687869,35; -1045175,40
-687984,05; -1045006,39
-688237,15; -1044790,83
-688347,03; -1044323,20
-688601,29; -1044243,99
-688656,22; -1044060,00
-688605,12; -1043589,82
-688906,65; -1043551,49
-689166,01; -1042696,01

Parcela: 468/7.

Podnét: plynovod.

Lit: ARU Praha ¢&j. 902/92.

Autor: J. Justova.

Rok: 1992.

Plocha: nezjisténa.

Popis terénni situace:

Pfi povrchovém sbéru podél vykopu bylo

nalezeno nékolik atypickych pravékych stfepu.

Samotny vykop plynovodu byl bez nalezU.

Sonda: 299

S-JTSK: -688251,06; -1045444,94
Parcela: 489/7

Podnét: kilna

Lit: ARU Praha ¢&j. 2950/93
Autor: J. Justova.

Rok: 1993.

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 300 (Tab.

S-JTSK: -687953,8; -1045699,67.
Parcela: 478/26.

Podnét: stavba oploceni

Lit: NM L-14-7-6, Niederle, L. 1953:
Rukovét’ slovanskych starozitnosti, 218, obr.
6.

Autor: R. Turek

Plocha: nezjisténa.

Popis nalezové situace

Hrobova jama: obdélnikovita.

Rozmeéry: d. 190 cm, S. 75 cm.
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Drevéné oblozeni hrobové jamy

Pfes loketni klouby bylo poloZeno po 1 kamenu.
Kostra dospélého jedince byla polozena na
zadech s lebkou na pravém spanku a rukama a
nohama natazenyma.

Nalezy:

1— 2. Pod lebkou na 2 ,tenké bronzové esovité
zaudnicky“. Dnes nezvéstna.

3. U pravé nohy - hrncovita nadoba.

Sonda: 301

S-JTSK: -68800,94; -1045127,85.
Parcela: 198/4.

Podnét: rekonstrukce hibitovni zdi.
Lit: ARU Praha ¢&j. 7960/99.
Autor: N. Profantova.

Rok: 1999.

Plocha: nezjisténa.

Popis nalezové situace:

Vykop zachytil ¢ast jednoho zahloubeného
objektu.

Nalezy: zl. keramiky, uhliky.
Datovani: stfedohradistni.

Sonda: 302

S-JTSK: -688269,69; -1045569,69.
Parcela: 899/2.

Podnét: neuveden.

Lit: ARU Praha ¢&j. 7739/99.
Autor: N. Profantova

Rok: 1999.

Plocha: 2,7 m2.

Popis nalezové situace:

Vykop zachytil East blize nezjistitelného tvaru a
rozméru. Vyplf objektu obsahovala pfepalené
kameny a ¢etné uhliky.

Nalezy: keramika, uhliky, zvifeci kosti.
Datovani: mladohradistni.

Sonda: 303 (Tab. 97)
S-JTSK: -688203,99; -1045631 4.
Parcela: 499/10.

Podnét: septik

Lit: ARU Praha ¢&j. 9223/99.
Autor: V. Matousek.

Rok: 1999.

Plocha: 20,4 m°.

Popis nalezové situace:

Na sténé vykopu byl zachycena ¢ast
zahloubeného objektu, nezjisténého tvaru a
rozmérl. Dokumentovan byl pouze fez objektem.
RezA-B

1. recentni navazky

2. hnéda hlinita s uhliky




3. pisc€itohlinita svétle hnéda

4. Zluta piscita, misty s hnédymi ¢oCkami

5. bélava piscita

Nalezy: 3 zl. atypické hradistni keramiky, zvifeci
kosti.

Datovani: hradistni.

Sonda: 304

S-JTSK: -688351,79; -1045382,53
Parcela: 127

Podnét: Vestavba ve dvore nastrojarny.
Lit: ARU Praha ¢&j. 4490/98.

Rok: 1998.

Autor: L. HaiSmanova

Plocha: nezjisténa.

Negativni.

Sonda: 305

S-JTSK: -688207,04; -1045438,63
-688185,78; -1045356,58
-688276,99; -1045334,73

Parcela: 492/2.

Podnét: ryhy pro telefonni kabely.

Lit: ARU Praha ¢&j. 4489/96.

Rok: 1996.

Autor: J. Justova.

Plocha: nezjisténa.

Negativni

Sonda: 306

S-JTSK: -688392,40; -1045384,03
-688394,76; -1045307,88
-688407,16; -1045259,47
-688444,94; -1045153,21

Parcela: 842/3.

Podnét: ryhy pro telefonni kabely.

Lit: ARU Praha ¢&j. 4488/96.

Rok: 1996.

Autor: L. HaiSmanova.

Plocha: nezjisténa.

Ojedinélé nalezy vrcholné stfedovéké keramiky ze

sbéru, vykop negativni.

Sonda: 309

S-JTSK: -688155,15; -1045908,16.
Parcela: 499/66, 251/1.

Podnét: septik.

Lit: ARU Praha ¢&j. 1014/99.
Autor: J. Justova.

Rok: 1999.

Plocha: 8,8 m°.
Negativni.

Sonda: 311

S-JTSK: -687988,26; -1045675,47.
Parcela: 478/25.

Podnét: stavba Zelezni¢ni vlecky.

Lit: ARU Praha ¢&j. 4562/56.

Autor: H. OSmerova.

Rok: 1956.

Plocha: nezjisténa.

Popis nalezové situace:

PFi stavbé Zelezni¢ni vlecky byly nalezeny 3
kostrové hroby orientované svoji del$i osou v-z.
Ve vybavé jednoho z hrob byla keramicka
nadoba, které byla oznacena jako rané
stfedovéka. V sou€asnosti je tato nadoba
nezvéstna. Lokalizace vyzkumu byla upfesnéna
dvéma nezavislymi oCitymi svédky.

Sonda: 312 (Tab. 97)

S-JTSK: -688362,33; -1045266,04.
Parcela: 309.

Podnét: neznamy.

Lit: Narodni muzeum - €. inv. 85042.
Plocha: nezjisténa.

Nahodny nalez €asti rané stfedovékého hrobu,
v jehoz vybavé byla keramicka nadoba.

Sonda: H 2

S-JTSK: -688361,76; -1045387,24.
Parcela: 137.

Podnét: stavba néstrojarny.

Lit: Archiv Polabského muzea

v Podébradech, poziistalost Jana Hellicha.
Autor: J. Hellich.

Rok: 1913.

Plocha: cca 440 m”.
Popis nalezové situace viz. kapitola 7. 10.

Sonda: H 3 (obr. 15)

poloha U cukrovaru

S-JTSK: -687569,96; -1045842,82.
Parcela: 515/1, 515/2.

Podnét: odborny zamér

Lit: ARU Praha Hellich 1892
Autor: Hellich (/892).

Rok: 1891.

Plocha: cca 2122 m”.

Popis nalezové situace:
Pfi vyzkumu, ktery se soustfedil pfedevsim na




kostrové pohfebisté (popis nalezl viz 7. 8. 1.) byly
zjistény také 3 zahloubené sidlistni objekty.
Keramika nalezena v jejich vyplni se nedochovala
a mUzeme ji datovat pouze na zakladé popisu J.
Hellicha (1892, 699), ktery je datuje jako starsi
nez rané stfedovéké.

Datovani:

Sidlistni nalezy — pravék?

Pohrebisté — stfedohradistni, mladohradistni.

Sonda: H4 (obr. 17)

S-JTSK: -688162,88; -1045780,02.
Parcela: 897/1.

Podnét: stavba nadrazi.

Lit: J. Hellich (/897).

Autor: J. Hellich.

Plocha: cca 5900 m”.

Popis nalezové situace:

Sidlisté a pohiebisté bylo poprvé naruseno jiz

v roce 1870, kdy stavba severozapadni drahy
protala v prostoru dneSniho nadrazi pfirozenou
vyvyseninu, jejiz zbytek byl uplné aplanovan pfi
rozSifovani nadrazi v roce 1896. Sidlistni objekty
nebyly v pribéhu stavebnich praci
dokumentovany systematicky. Autor uvadi, ze
napfiklad v blizkosti budovy nadrazi ,,vykopano
bylo vice jam kulturnich, které nemohly byt
prozkoumany".

Na dochovaném planu bylo zakresleno celkem 16
sidlistnich objektu. Objekty mély, neni-li uvedeno
jinak, kruhovy nebo ovalny ptdorys o priméru 2 —
3 m a hloubka dosahovala 1,5 m.

Nalezené objekty byly datovany do star$i doby
zelezné (HC-HD) (Mafik 2003), doby Fimské a
raného stfedovéku. Datovani jednotlivych objektl
je problematické, protoze se nedochovaly ve
vétsiné pfipadll nalezové celky a soubor
keramiky deponovany v Polabském muzeu

v Podébradech ma tak hodnotu sbéru. Pfi
datovani mGzeme vychazet pouze z popisu J.
Hellicha. V nékolika pfipadech nelze rozhodnout,
zda prokazatelné starSi nalezy jsou intruzi, ¢i zda
nebyla rozliSena superpozice vice objekta.
Objekt 1- 3:

Nalezy: keramika, jaspis, zvifeci kosti.

Datovani: doba fimska, stfedohradistni.

Objekt 4

Rozmeéry 2,75 x 2m, hloubka 1,5m. Obdélnikovity
tvar, kolmé stény. V jizni ¢asti kamenna pec.
Nalezy: keramika, zvifeci kosti.

Datovani: doba fimska.

Objekt 5:

Nalezy: keramika, Zelezny nlz se zdobenou
kosténou stfenkou.

Datovani: stfedohradistni.
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Objekt 6:

Nalezy: Ve vyplni hrncovita nadoba (vySka 12 cm,
primér usti 14cm, dna 6 cm). Nelze vyloucit
poruseny kostrovy hrob.

Datovani: hradistni.

Objekt 7:

Nalezy: keramika, cednik/vykufovadlo, 2 nadoby
(ztraceny).

Datovani: HC — HD.

Objekt 8:

Rozmeéry: Sitka 3,2m, hloubka 1,75m.

Nalezy: keramika, zvifeci kosti, podlouhly pfedmét
z zelezného plechu, vrtany kamenna nastro;.
Datovani: doba fimska.

Objekt 9:
Nalezy: keramika.
Datovani: hradistni.

Objekt 10:

Rozmeéry: 1,2 x 4,5m, hloubka 0,5m.

Nalezy: keramika, Zelezny hacek, zlomek ocilky,
zlomek kamenného sekeromlatu, kosténé Sidlo,
panev/praznice.

Datovani: hradistni.

Objekt 11:
Nalezy: keramika.
Datovani: hradistni.

Objekt 12,13:
Nalezy: keramika (nezdobenad).
Datovani: nedatovano.

Objekt 14:
Nalezy: keramika, zvifeci kosti.
Datovani: stredohradistni.

Objekt 15:
Nalezy: keramika, zvifeci kosti.
Datovan/: hradistni, doba fimska.

Objekt 16:

Nalezy: keramika, zviteci kosti. Nezdobena hruba
keramika vytvarena v ruce, jeden stfep s rytou
Sroubovici.

Datovani: HC — HD, mladohradistni?.

Sonda: H 10

S-JTSK: -688391,76; -1045424,99
Parcela: 897/1.

Podnét: neznamy.

Lit: Hellich 1913, 506.

Autor: J. Hellich

Plocha: nezjisténa.

Naélez sidlistnich objekti v blizkosti



zelezni¢niho ptejezdu.
Datovani: hradi$tni.

Sonda: H 12

S-JTSK: -688397,73; -1045168,09
Parcela: 198/2.

Podnét: neznamy.

Lit: Archiv Polabského muzea

v Podébradech., sign. H 13830.

Autor:. J. Hellich.

Rok: 1918.

Plocha: nezjisténa.

Na katolickém hibitové pod hrobem pana
Vavrouska bylo nalezeno torzo zelezného
dvousecného mece. Mec je v soucasnosti
nezveéstny.

Datovéni: hradistni.
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6. 3. Levy bfeh
Pti velkoplosnych odkryvech, které probihaly v prostoru kaninskych (obr. 18)

pohtebist’ byly vedle kostrovych hrobti zachyceny také ¢etné zahloubené objekty, z nichz
celkem 16 miiZzeme datovat jako rané stfedovekeé. Ze starSich obdobi jsou zde zastoupeny
nalezy kultury luzické a ¢asné laténské osidleni. Objekty luzické kultury zachytila sonda

z roku 2003 v polohach Kanin I — III. Cést laténského sidli§té protala sonda v roce 2005
severn¢ od polohy Kanin I na pravém bfehu v soucasnosti zatrubnéné bezejmenné vodotece.

Pti zachrannych archeologickych vyzkumech v letech 1961 — 1970 bylo v prostoru
pohfebisté v poloze Kanin II mimo rané sttedovéké hroby zachyceno také 52 zahloubenych
objekta (obr. 19). Ve srovnani s ndlezovou situaci na pravém biehu Cidliny mezi pievazovaly
nepravidelné padorysy objektli s pomérn¢ homogenni pis¢itou nebo hlinitopis¢itou vyplni
s minimem uhlikil nebo mazanice. Velmi malé bylo 1 mnozstvi ndlezi umoziujicich datovani
a 33 objektli neobsahovalo Zadné nalezy. Pokud byly tyto nedatované zahloubené objekty
v superpozici s ran¢ sttedovékymi hroby, byly vzdy mladsi. Vyjimkou je objekt 6/69, ktery
byl porusen hrobem 156. Mimo objektu 3/69, v jehoz vyplni bylo 48 zlomkti mladohradi$tni
keramiky, mohla byt vétSina ran¢ stftedovekych objektli datovana na zékladé 1-5 zlomka
keramiky, ktera se do vypln¢ jam mohla dostat napiiklad z poruSenych hrobt napiiklad pti
novovekeé t€zbeé pisku. Touto cestou se pravdépodobné do vypln€ objektu 2/68 dostala
napiiklad Zelezné ocilka. Jako spolehlivé sidlistni Ize oznacit pouze objekty 3/62 a 4/68, kde
byla nalezena jedna celé a jedno torzo nadoby (Tab. 98: 1, 2), jejichZ rozméry
n¢kolikanasobné piesahovaly velikost nadob, které se bézn¢ vyskytovaly ve vybavach hrobu.

Podobné zjisténi piinesl i vyzkum z roku 2003, kde ryha pro kanalizaci protala dalsi 2
obdobné objekty 18/2003 a 23/2003. V kazdém z nich byla nalezeny zlomky pouze z jedné
nadoby. V objektu 18/2003 se jednalo patrné o lahev (Tab. 98: 7,8) nezjisténého tvaru a
velikosti zdobenou jednoduchymi vlnicemi a vrypy. Objekt 23/2003 obsahoval torzo
hrncovité nadoby (Tab. 98: 6) zdobené rytou Sroubovici.

Na zaklad€ dosavadnich zjisténi mtizeme konstatovat, Ze nalezy pievazné
mladohradiStniho stafi na lokalitaich Kanin I — III se vyrazné odliSuji od situace na pravém
biehu Cidliny. Pravdépodobné miZzeme vyloucit moZnost, Ze zjiSténé zahloubené objekty
souvisi s pohfebnimi ritualy. Svéd¢i o tom nejen keramické nalezy datované témeét vyhradné
do mladohradistniho obdobi, ale i ¢etné superpozice objekttl a rané sttedovekych hrobu.
Aktivita, kterou je obtizné blize specifikovat, zde probihala az dob¢, kdy pohtebisté jiz nebylo

VyuZzivano.
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Dalsi pozistatky rané sttedovekého osidleni byly zachyceny zépadné od Zelezni¢ni
trati Praha — Kolin, jiz mimo aredl rané sttedovékého pohiebisté v poloze Na stielnici a Na
kiizkach.

Sidlisté v poloze Na stfelnici se nachéazi na pii okraji fi¢ni terasy, ve vzdalenosti cca
50 zapadné o Zelezni¢ni trati Praha — Kolin. Pivodni terénni reliéf byl znacné pozménén
tézbou stérku a pisku a poté naslednou rekultivaci. J. Hellich, ktery zde prozkoumal roce 1891
Ctyti zahloubené objekty (obr. 20), popisuje polohu Na stielnici (téZ uvadéno jako
~Havrankovo pole*) jako ,,nizké ale dost rozsahlé navrsi“‘. Ptestoze Hellich popisuje
sledované objekty jako hroby, je z popisu nalezl ziejmé, ze se jednalo o sidlistni nélezy
(Cetné zlomky keramiky, zvifeci kosti svorové kameny). Keramiku, kterou jiz neni mozné
identifikovat v muzejnich sbirkach, popisuje jako shodnou s nalezy na libickém hradisti.

Datovani ndlezl z tohoto sidlisté uptesnil zdchranny vyzkum v roce 1990, ktery
zachytil ¢asné€ slovansky zahloubeny objekt a kulturni vrstvu ktera obsahovala stfedohradi$tni
a mladohradi$tni keramiku (Brichdcek 1995). Soucasti tohoto sidlisté byla patrné€ 1 zasobni
jama obj. 17/2003, kterou se podafilo zachytit pfi zdchranném vyzkumu v roce 2003.
Nalezeny okraj nddoby (Tab. 98: 5) zdobeny mnohonasobnou vlnici datuje objekt do stiedni,

ptipadné star$i doby hradistni.

Poloha Na k¥izkach (sonda 320) je vzdaleno od piedchozi lokality cca 300 m
jihozapadné. Zachranny vyzkum, ktery probehl v roce 2005 (obr. 21), byl situovén na jz.
okraji nevyrazného navrsi, které se tdhne podél okraje fi¢ni terasy. Tato terasa je stejn¢ jako
na libickém hradisti tvofena pisky a Stérkopisky, které jsou prekryty slabou vrstvou sprase o
mocnosti 0,2 — 0,5 m. Na ploge 4 000 m” bylo nalezeno celkem 32 zahloubenych objektd, 1
objekt byl datovan do kultury s vypichanou keramikou, 21 do starsi doby Zelezné a 10 do
Casné slovanského az starohradiStniho obdobi (Tab. 99: 3 — 6). Mezi rané sttedovékymi
objekty byly zastoupeny poziistatky 4 zahloubenych obydli s kamennou peci (obj. 3, 5, 13,
19) a 5 zasobnich jam (obj.17, 20, 21, 28 a 34).

6. 4. Osidleni Fi€ni nivy
Stopy osidleni v prostoru fi¢ni nivy nachazime zapadné a jizn¢ od opevnéného aredlu

hradisté (obr. 2: E-G). Jedna se o vétSinou o drobné elevace, které ptevysuji o 1 — 2 m troven
okolniho terénu. Z geologického hlediska jsou to poziistatky ficnich teras nebo pisecné
ptesypy. Jejich ptivodni rozsah v raném stfedovéku je v soucasné dobé obtizné rekonstruovat.

V mlad$im obdobi mohly byt ¢aste¢n€ naruseny erozi a nékteré nize polozené ¢asti mohou
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byt v soucasnosti pirekryty novovékymi sedimenty, jejichZ mocnost na sttednim Labi se
pohybuje kolem 2 m. Prestoze né¢které polohy byly v minulosti jiz archeologicky sledovany,
nebo z nich pochézeji ojedin€lé nalezy, jejich identifikace je problematicka. K tomuto ucelu
byla vyuZita predev§im mapa ,,Labské zéplavy* z roku 1885°! (obr. 22), na niz jsou v métitku
1: 5800 vyznacena izemi, kterd by byla zaplavena pfi povodni, patrné v rozsahu stoleté
vody**. Dal§im podkladem byla zakladni mapa v m&fitku 1: 10 000, kde byly sledovany
polohy ptevysujici kotu 190 m n. m. a geologickd mapa, ktera ovSem vzhledem k svému
méftitku (1: 50 000) zachycuje tyto drobné utvary neptesné a nékdy i deformované podobé.

V aglomeraci hradi$té (do vzdalenosti 2 km) se jich vyskytlo celkem 5.

Kuchynka (obr. 2:E, 23)

Lokalita se nachazi se 800 m jizn€ od hradisté. M4 ovalny tvar o rozmérech 60 x 30 m
a okolni terén prevySuje az o 3 m, maximalni nadmotska vyska je 191 m n. m. PodloZzi
podobn¢ jako v opevnéné aredlu hradiste tvoii vrstva sprase o mocnosti max. 0,3 m nasedajici
na pisky a Stérkopisky. Vychodni okraj vyvySeniny je narusen té€Zbou pisku.

V roce 1954 zde byly provedeny dvé zjistovaci sondy>. Pod vrstvou lesniho humusu
se objevila nevyraznd kulturni vrstva obsahujici hradistni keramiku, které pfechazela do
zlutohnédého jilovitého podlozi. Toto zjisténi potvrdila i série mikrovrypt provedena v roce
2005. Keramika ziskana z mikrovrypt a povrchovych sbérii byla datovana do

mladohradi$tniho obdobi.

Myto (obr. 2: H)

Drobny ovalny utvar 900 m jizn¢ od hradisté. Je 100 m dlouhy a 75 m Siroky, okolni
terén prevysuje o 2 m. Podobné jako v poloze Kuchynka byly v roce 2005 ovétovany
vysledky prospekce provadéné R. Turkem (/971). Pod vrstvou lesniho humusu byl sterilni

jemnozrnny pisek. Bez nalezu.

Huslik (Obr. 2: F, 22: A)
Nachazi se cca 1100 m zépadné od hradisté. Piivodni podoba této vyvySeniny byla

znacn¢ pozmeénéna tézbou hliny pro cihelnu v druhé poloviné 19. stoleti. Na map¢é Labské

2! Archiv Povodi Labe, Hradec Kralové. Za zpiistupnéni kopii map d&kuji D. Dreslerové.

2 Mapy se dochovaly bez dalsi priivodni dokumentace. Zakreslené koty jsou pravdépodobn& uvadény ve
vyskovém systému Jadran. Na uroven stoleté vody usuzujeme na zakladé porovnani s uzemim Libické
aglomerace (Havrda 2006).

¥ yyzkum provadél R. Turek, zprava je ulozena v archivu prehistorického oddéleni Narodniho muzea v Praze,
sign. L 14-7.

57



zéplavy ma nepravidelny ovalny az trojihelnikovity tvar o rozmérech 140 x 190 a celkové
plose 2,3 ha. Na geologické map¢ je v poloha Huslik vyznacena jako oval 500 m dlouhy a
200 m Siroky. Jelikoz vedle cihelny na Husliku fungovala ve stejné dob¢ také cihelna v poloze
,,U radiostanice®, byvaji ob& polohy u nélezli z 19. stoleti zaménovany. Z Husliku tak
spolehlivé pochazeji pouze 3 zl. rané sttedoveéké keramiky, které 1ze datovat do starsi az
sttedni doby hradistni (Pi¢ 1891, 359).

Ptiblizn¢ 160 m jihozapadné€ o polohy Huslik je na mapé Labské zaplavy zakreslen
nepravidelny Gtvar o rozmérech 150 x 85 m a celkové ploSe 1,1 ha (obr. 22: B). Tato poloha
neni zakreslena na zadné dal$i map¢ a v soucasnosti neni patrna ani v terénu. Pravdépodobné

byla znicena pii stavbé silnice vedouci od soutoku Labe a Cidliny do Podébrad.

U radiostanice (obr. 22: C)

Lokalita oznacovand v 19. stoleti také jako ,,Chotétice* nebo tzv. Chotéticky ¢i Kocici
hradek se nachéazi 1900 m zapadné o hradisté. Na map¢ Labské zaplavy je zobrazena jako
protahly oval o rozmérech 220 x 60 m o celkové plose 0,96 ha. Geologickd mapa pozlstatek
Stérkopiskové terasy zobrazuje mnohem vét§im rozsahu (15,6 ha). Prvni archeologické nélezy
pochazeji z cihelny, ktera byla lokalité provozovana v druhé poloviné 19. stoleti. V letech
1970 — 72 probéhl v poloze U radiostanice systematicky vyzkum (obr. 22: 1-2), ktery zachytil
stopy osidleni datované od poloviny 10. do 13. stoleti (Beranova 2000). Vzhledem k tomu, ze
vysledky vyzkumu byly publikovany pouze formou ptedbéznych zprav, nelze fici cokoli
bliz§iho o rozsahu a charakteru osidleni v raném stfedoveku. Z publikovaného vybéru
keramiky miizeme pouze potvrdit zavery autorky o kontinudlnim osidleni od

mladohradi$tniho obdobi az do vrcholného stfedovéku.

6. 6. Niva a jeji osidleni

Problematice osidleni nivy v pravéku a raném stfedoveéku byla vénovani veétsi
pozornost od pocatku 80. let minulého stoleti. Pro obdobi raného stiedovéku ptinesla novy
pohled pfedevsim studie E. Opravila (/983), ktery na zdklad¢ paleobotanickych analyz,

%6

vyvraci predstavu ,,blatnych hradist* obklopenych obtizné prostupnymi bazinami. V ¢eském
prostiedi byl v rdmci rozsahlého interdisciplinarniho projektu sledovan geomorfologicky
vyvoj nivy a jejiho osidleni v pravéku a raném stiedovéku na ¢asti stitedniho toku Labe mezi
Starou Boleslavi a Mélnikem (Dreslerova 1995). Na zaklad¢ prevazné zachrannych
archeologickych vyzkumu doplnénych povrchovymi sbéry se podaftilo prokazat , ze fi¢ni niva

a jeji nejblizsi okoli bylo vyhledavano jiz od neolitu. V rané stiedovékém obdobi je dokonce
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zaznamenam vyrazny narust sidelnich aktivit. Sidlisté se nachdzela nejen na okraji fi¢nich
teras, které¢ byly mimo pravidelné zaplavované izemi, ale také piimo v prostoru nivy, kde
byly vybirany vyvysené pisecné duny, meandrové jesepy a pozustatky fi¢nich teras, které
tvotily ostrovy obklopené nivou. Zjisténi celkového rozsahu téchto sidlist’ je problematicke,
protoZe Casto nelze zjistit jak velka cast téchto geologickych utvari je piekryta vrstvou
sedimentu nebo byla zniCena erozi. Zda se ran¢ sttedovéka sidlisté nachazela také pfimo na
urovni tehdej$i nivy je za soucasného stavu pozndni obtizné rozhodnout, nebot’ artefakty
nalezené v sekundarni poloze, ziskané prevazné povrchovymi sbéry, mohly pochdzet

z erodovanych teras nebo z drobnych elevaci uvnitt nivy, které jsou dnes prekryty mlad§imi
sedimenty.

Pokusime-li se funkéné interpretovat sidlist€¢ umisténa na drobnych elevacich
uprostied nivy, mliizeme vychézet predevsim z hypotéz, které jsou zaloZeny paleobotanickych
a geologickych studii, avSak konkrétni archeologické dikazy postrddame. Pomérné
sporadické stopy osidleni, piestavované nevyraznou kulturni vrstvou nebo nékolika malo
zahloubenymi objekty, jsou povazovany za doklad kratkodobé obyvanych mist (Polacek —
Skojec — Havlic¢ek 2005), jejichZ obyvatelé se mohli vénovat rybaieni, chovu dobytka,
exploataci lesa nebo ziskavéani nerostnych surovin (Dreslerova 1995; Poldcek — Skojec —
Havlicek 2005). Vyjimeénym dokladem c¢innosti, ktera se neobesla bez tekouci vody je nalez
mlyna z 12. stoleti ve stfedni Anglii v povodi feky Trent, jehoz pozistatky byly ptekryty 1 m
vysokou vrstvou sedimentl (Clay 1994). Jako zcela nevhodné se jevi obdélavani pudy. Vedle
zcela ziejmého rizika povodni nebyly v prostoru fi¢ni nivy pravdépodobné ani dostate¢né
vyvinuté pidy (Dreslerova 1995; Shiel 1997).

Dreslerova (1995) ptedpoklada ze sidlisté v nivé mohou byt soucasti rozsahlejsiho
hospodaiského systému. Tuto hypotézu podporuji vysledky rozsahlého prizkumu soutoku
Moravy a Dyje zamé&feného na piseéné duny v fiéni nivé (Polacek — Skojec — Havlicek 2005).
V ramci tohoto projektu bylo prozkoumano 64 poloh, pficemz na 30 z nich se podatilo dolozit
praveké a na 15 rané sttedoveké osidleni (obr. 24). Datovaci material byl ziskavan drobnou
sondazi a mikrovrypy. Celkem 6 lokalit s ran¢ stfedov€kym osidlenim se nachéazelo ve
vzdalenosti 3 km od ran¢ sttedovékého centra v Breclavi — Pohansku. Pro dalsi skupinu 3
pise¢nych dun odpovidajici sidlisté a pohiebisté datované do 9. — 10. stoleti na pravém biehu
Dyje na katastru obce Bernhardstahl (Justova 1990, 233), podobng je tomu i blizkosti poloh
143 — 146 u obce Rabensburg. (Justova 1990, 248). Na obou lokalitach se také vyskytly hroby

se zbranémi. Pfi prizkumu pravého biehu feky Moravy byly zaznamenany jen dvé pisecné
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duny osidlené v raném stiedovéku, pfi€emz ob¢ byly vzdaleny méné€ nez 2 km od hradisté

v Mikul¢icich.

6. 7. Pohrebiste

Na uzemi libické aglomerace bylo zachyceno 10 - 11 pohiebist’ datovatelnych do rané
sttedovekého obdobi. Diky dlouholetému intenzivnimu archeologickému vyzkumu mame
k dispozici do zna¢né miry uceleny soubor, ktery dovoluje sledovat vyvoj pohtebniho ritu
v prostoru i ¢ase. Ve srovndni s jinymi rané€ sttedovékymi lokalitami poskytuje libicka

aglomerace vyjimecnou pfilezitost vénovat se otdzkam sociotopografie a demografie.

6. 7. 1. Kanin (obr. 18)

Na zaklad¢ archeologickych vyzkumi byly na lokalité v prabehu 60. let 20. stoleti
rozliSeny 3 polohy (Kanin I-III) podle mist, kde byla zaznamenéna vyraznéjsi koncentrace
ran¢ stfedovekych hrobii. Pohiebisté se nachédzeji na stérkopiskové terase ficni terase Cidliny,
kterou rozdé€luje ve sméru sz-jv bezejmennd, v soucasnosti jiz zazemnénd vodote¢. V misté
svahu klesajiciho ke zminéné vodotec¢i jsou hroby zahloubeny do Sedohnéd¢ jilovité vrstvy,
ktera naseda na Stérkopisky. Na mapé prvniho vojenského mapovani tuto situaci dokumentuji

dve vyvyseniny (obr. 25), které mizeme ztotoznit s polohami II a pravdépodobné II1.

6. 7. 2. Kanin Il (obr. 26)

Lezi vychodné od Zelezni¢ni trati Praha-Kolin a jejim stfedem prochazi silnice Libice — Kanin
(obr. 18). Okraje pohiebisté vymezuje na vychodni strané Zelezni¢ni trat’, na zapad€ zminéna
nepravidelnd vodotec¢, jizni okraj zachytil archeologicky vyzkum a severni ¢ast byla z vétsi

¢asti znicena tézbou pisku.

6. 7. 3. Kanin |, lll

Vychodné od Kanina II jsou evidovany dalsi dveé ¢asti pohiebisté: Kanin I s 5 hroby
(174 — 178) a vychodné&ji polozeny Kanin III, ktery také ¢astecné zasahuje do intravilanu
obce.Tuto ¢ast pohiebisté zndme hlavné z vyzkumil J. Hellicha a dal$i pocetné nélezy
pochazeji také z dnes jiz vytézené piskovny( tab. 65 — 72).

Zachranné vyzkumy z let 2003 - 2005 potvrdily toto zakladni rozdéleni pouze
castecné. Sonda z roku 2003 prokazala v vyraznéjsi koncentraci rané sttedovekych hrobl v na

zépadnim okraji intravilanu obce Kanin (poloha Na kiemenu) a v nejzapadné;jsi ¢asti celého
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arealu (poloha II). Nalez kostrového hrobu (182) a nasledna nedestruktivni prospekce
naznacila, ze hranice mezi Kaninem I a Il je spiSe umélé a odrazi spise stav archeologického
vyzkumu, ktery se soustfedil hlavné na mista narusovana tézbou pisku.

Na pocatku 1éta roku 2004 byly v celém arealu kaninskych pohiebist’ pozorovany
cetné porostové piiznaky, které byly vzhledem k nevhodnym klimatickym podminkédm
dokumentovany predbézné pouze z vysokozdvizné plosiny (vyska 17 m) a o dva tydny pod¢ji
leteckym snimkovanim. Na leteckych fotografiich se je vSak jiz zachytit nepodafilo, objevily
se zde pouze vyrazné tmavsich plochy, které se s rozsahem dfive sledovanych porostovych
ptiznakid shoduji. Protoze na Sikmych snimcich neni mozné jednoznac¢né identifikovat tvary
jednotlivych ptfiznaki, bylo obtizné rozhodnout, zda indikuji vyskyt sidlistnich objektii, nebo
kostrovych hrobt**. Na podzim roku 2004 byla provedena magnetometrické prospekce,
jejimz hlavnim cilem bylo rozliSeni téchto objektl a ptipadné téz zjistit celkovy rozsah
pohfebisté. Pro tento ucel byl vybran 50 Siroky a 150 dlouhy pas orientovany svoji delsi osou
severojiznim smérem mezi polohami Kanin I a Kanin III. Mezi ¢etnymi anomaliemi
prevladaly ovalné utvary piiblizn€ 2m dlouhé a 1 m Siroké orientované pievazné ve sméru
SZ-JV, které mizeme s velkou pravdépodobnosti povazovat za rané€ sttedoveké hroby (obr.
27). Z téchto skutecnosti vyplyva, ze ran¢ stiedovéké pohiebiste pokryva s veétsi ¢i mensi
intenzitou pas od vychodniho svazu bezejmenné vodotece az po zapadni ¢ast dnesniho
Kanina. V tomto prostoru lze ocekavat riizné veliké skupiny hrobi, tak jak je zname z poloh
Kanin I a III. Vychodni okraj této ¢asti pohfebniho arealu predstavuji hroby zachycené jiz
v intravilanu obce, na zdpad¢ je hranici zminovand bezejmennd vodotec. Jizni okraj 1ze
s pon¢kud mensi jistotou vymezit okrajem vytézené piskovny (obr. 18 a na severu je to

hranice vyskytu porostovych ptiznakda.

6. 7. 3. Archeologické vyzkumy kaninskych pohrebist’

oy e

pii vystavbeé silnice Libice — Kanin mélo dojit ke zniceni az dvou stovek hrobl (Turek 1946).
Dva drobné vyzkumy provedl Jan Hellich v letech 1903, 1905 a 1911. Prvni z nich zachytil
nejvychodnéjsi ¢ast celého aredlu v poloze Na kiemenu (obr. 28). Z dochované dokumentace
rekonstruovat rozméry zkoumané plochy a jeji ptesnou polohu. Z polohy Na kiemenu pochazi
celkem 14 hrobt. DalSich 17 bylo odkryto v roce 1905 na nejzapadnéjsi ¢asti kaninskych
pohtebist’, vychodné od ktizovatky Zeleznice a silnice Libice — Kanin (Kanin II). Posledni

vyzkum J. Hellicha na katastru Kanina prob&hl v roce 1911 na ,,poli pana Svobody*, které se

'V sond& z roku 2003 byly v celé jeji délce zachyceny &etné zahloubené objekty luzické kultury.
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nachdzelo na zdpadnim okraji obce. V Hellichové poziistalosti se dochoval pouze seznam
prozkoumanych hrobt.

Do pocatku 60. let 20. stoleti byly na poli mezi Kaninem a Libici nachazeny dalsi
pfedméty pochézejici z vybav rané sttedoveékych hrobi, které se dostavaly bez uvedeni
bliz$ich nélezovych okolnosti do muzei v Podébradech a v Méstci Kralové. Jednalo se hlavné
o nalezy z polohy Kanin III, kde pfi t€zbé pisku bylo zni¢eno minimélné n€kolik desitek rané
sttedovekych hrobti, dokladem je 32 keramickych nadob a jedna ostruha (Tab. 65- 72). Ze
stény piskovny se podaftilo zachranit ¢asti 4 poskozenych a blize nelokalizovanych hrobu.

V roce 1961 byly v prostoru pohtebist’ Kanin I a Kanin II polozeny prizkumné sondy s cilem
zjistit rozsah pohiebist’ dlouhodobé narusovanych tézbou pisku. Na tento vyzkum navazaly

v sezdnach 1962, 1966-69 a 1971 zachranné vyzkumy vedené L. Hrdlickou, pracovnikem
Archeologického ustavu v Praze. V této dob¢ se podaftilo prozkoumat podstatnou ¢ast polohy,
Kanin II, kterd nebyla znicena pti dobyvani pisku.

V roce 2003 v souvislosti se stavbou kanalizace prosla celym arealem kaninskych
pohtebist uzka sonda, v které bylo zachyceno celkem 6 kostrovych hrobt. Pozistatky dalSich
3 hrobi byly nalezeny pfti rekonstrukei vozovky v poloze Kanin II roce nasledujicim. Posledni
zachranny vyzkum na trase kanaliza¢ni svodu déalnice D11 v roce 2005 prochédzel mezi
polohami Kanin I a II podél zazemnéné vodotece. Mimo Casné laténského sidlisté byl nalezen
jiz v inundaci Cidliny jeden nedatovatelny kostrovy hrob a jeden mladohradi$tni zahloubeny

sidlistni objekt.
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6. 7. 4. Popisy hrob

Hrob 1

PF. Cislo 1/1905

Nalezy:

1. Keramicka nadoba zdobena "Sesti pruhy a
malym pupkem na dné". Vyska 135 mm,
pramér vyduti 100 mm. Dnes nezvéstna (Turek
1946, 55).

Hrob 2

PF. Cislo 2/1905

Nalezy:

1. Keramicka nadoba byla od shora zdobena
dvéma pasy hfebenovych vpichl a vinici.
Vyska 115 mm, prdmér vyduti 105 mm. Dnes
nezvéstna .

2. ,Zelezné krouzky poloZené na téle“, dnes
nezvéstné.

3. ,Bronzové krouzky*, blize neu€ené, dnes
nezvéstné .

4. Prsten bronzovy, dnes nezvéstny.

(Turek 1946, 55).

Hrob 3

PF. Cislo 3/1905

Nalezy:

1. Keramicka nadoba zdobena od shora vinici
a 3 pasy hfebenovych vpichl Vyska 100 mm,
priimér vyduti 100 mm. Dnes nezvéstna.
(Turek 1946, 55).

Hrob 4

PF. Cislo 4/1905

Nalezy:

1. Hrncovita nadoba s maximalni vyduti v jeji
horni tfetiné, vodorovné vyhnutym a valcovité
sefiznutym okrajem.Zdobena od shora dvéma
pasy hfebenovych vpichl a nékolikanasobnou
vinici. VySka 122 mm. Dnes nezvéstna. (Turek
1946, 55-56). Tab. 1: 1.

Hrob 5

PF. Cislo 5/1905

Nalezy:

1. U nohy - Soudkovita nddoba se zaoblenym
okrajem. Zdobena tfemi plochymi slabé
odsazenymi vyvalky, kazdy zdobeny pasem
hfebenovych vpichd. Vyska 101 mm. Dnes
nezvéstna. (Turek 1946, 56). Tab. 1: 2.

2. Zelezné kopi, délka 8 cm. Dnes nezvéstné.
Tab. 1: 3.

Hrob 6
Pr. Cislo 6/1905

Bez nalezu

Hrob 7
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PF. €islo7/1905

Nalezy:

1. Soudkovita nadoba s rozevienym
zaoblenym okrajem, zdobena tfemi pasy
hfebenovych vpicht. Vyska 87 cm. Dnes
nezvéstna. (Turek 1946, 56; obr. 5: 5). Tab 1:
4,

Hrob 8

PF. Cislo 8/1905

Nalezy:

1. Zelezny ndz. Dnes nezvéstny.

2. Lahev s oblym okrajem, zdobena na
podhrdli pasy hfebenovych vpichl a misté
maximalni vyduti nékolikanasobnou vinici.
Vyska 245 mm. Dnes nezvéstna. (Turek 1946,
56; obr. 10: 4). Tab. 1: 5.

Hrob 9

PF. Cislo 9/1905

Nalezy:

1. Nepravidelna soudkovita nadoba, podhrdli je
oddéleno zlabkem, zdobena pasy hfebenovych
vpichl. VySka 117 mm. Dnes nezvéstna.
(Turek 1946, 56; obr. 5:7). Tab. 2: 1.

2. Soudkovitd nadoba s valcovité sefiznutym
okrajem, zdobena na podhrdli pasy
hfebenovych vpichd. Vyska 129 mm. Dnes
nezvéstna. (Turek 1946, 56; obr. 5:6). Tab. 2:
2.

3. Zelezné krouzky. Dnes nezvéstné.

Hrob 10

PF. Cislo 10/1905

Nalezy:
1. Hrncovita nadoba, zdobena po celém téle
ttemi pasy 3-4nasobnych hiebenovych vpicha,
na dné byl hluboky dulek (patrné otisk osy
hrnéifského kruhu). Vyska 102 mm. Dnes
nezvéstna. (Turek 1946, 56; obr. 5:1). Tab. 2:
3.
2. Soudkovita nadoba zdobena rytou
Sroubovici, na dné byl plasticky kruh s
vystouplym obvodem. Vyska 127 mm. Dnes
nezvéstna. (Turek 1946, 56; obr. 5:2). Tab. 2:
4.

Hrob 11

PF. Cislo 11/1905

Nalezy:

1. Soudkovita nadoba zdobena tfemi fadami
hfebenovych vpichu a se ,étvereckem ve dné".
VySka 113 mm. Dnes nezvéstna. (Turek 1946,
57; obr. 5:4). Tab. 2: 5.

Hrob 12



PF. Gislo 12/1905

Nalezy:

1. Torzo nadoby zdobené tfemi plochymi slabé
odsazenymi vyvalky, kazdy zdobeny pasem
hfebenovych vpichd. Vyska 116 mm. (Turek
1946, 57). Nadoba dnes nezvéstna. Tab.
2: 6.

Hrob 13

PF. &islo 13/1905

Nalezy:

1. Zzelezny nliZ, dnes nezvéstny.

2. Soudkovitd nadoba zdobena na podhrdli
jednoduchou vinici mezi dvéma vodorovnymi
ryhami. VySka 142 mm. Nadoba dnes
nezvéstna (Turek 1946, 57; obr. 5: 3). Tab. 2:
7.

Hrob 14

Pr. gislo 14/1905

Nalezy:

1. Soudkovita nadoba zdobena dvéma
nepravidelnymi vodorovnymi ryhami. VySka
122 mm. Nadoba dnes nezvéstna (Turek 1946,
57; obr. 6: 2). Tab. 2: 7.

Hrob 15

PF. Cislo 15/1905

Nalezy:

1. Zelezny ndz, dnes nezvéstny.

2. Soudkovita nadoba zdobena na podhrdli

pasem hfebenovych vpichd. Vyska 125 mm.
Dnes nezvéstna. (Turek 1946, 57; obr. 6: 4).

Hrob 16

Nalez hrobu v blizkosti kfizovatky Zeleznice a
silnice Libice Kanin, pfed rokem 1891.

Bez nalezu.

Hrob 17

Nalez hrobu v blizkosti kfizovatky zeleznice a
silnice Libice Kanin, pfed rokem 1891.

Bez nalezu.

Hrob 18 (Tab. 3)

PF. Cislo 6/61

Hrobova jama: nepravidelna. Dno: ploché.
Rozméry: d. 218 cm, §. 91 cm , hl. 44 cm.
Orientace: Z- V.

Stopy dfevéného oblozeni.

Kostra muze (maturus), na zadech, lebka na
levém spanku, s rukama i nohama
natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 19 (Tab. 3)
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PF. Cislo 7/61. PoruSuje hrob 20.

Hrobova jama: ovalna. Dno: ploché.
Rozméry: d. 215 cm, §. 85 cm, hl. 42 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Stopy dfevéného oblozZeni.

Kostra dospélého jedince (adultus) byla témér
beze zbytku stravena.

Nalezy:

1. Za nohama soudkovitd nadoba zdobena na
podhrdli Sirokou ryhu a pod ni tfemi pasy
hfebenovych vpichd. Vyska 151 mm, pramér
usti 124 mm, maximalni vyduti 145 mm a dna
83 mm. Tab. 3: 1.

Hrob 20 (Tab. 3)

PF. ¢islo 8/61. Porusen hrobem 19.
Hrobova jama: nepravidelna ovalna. Dno:
vanovité, nejhlubsi bylo v misté bederni
patere.

Rozmeéry: d. 180 cm, §. 63 cm, hl. 54 cm.

Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra dospélého jedince, Castecné stravena
s lebkou na levém spanku, pravou rukou
natazenou a obéma nohama pokréenyma.
Bez nalezu.

Hrob 21 (Tab. 3)

PF. ¢islo 9/61. JV ¢ast hrobu je mimo
zkoumanou plochu.

Hrobova jama: ovalna. Dno: ploché.
Rozméry: d. min. 86 cm, §. 50 cm , hl. 48 cm.
OrientaceZSZ - VJV

Kostra ditéte (infans) byla témér beze zbytku
stravena.

Bez nalezu.

Hrob 22 (Tab. 4)

PF. ¢islo 10/61. JV ¢&ast hrobu byla mimo
zkoumanou plochu.

Rozméry: d. min. 52 cm, 8. 77 cm , hl. 59 cm.
Orientace: SZS — JVJ.

Z kostry dospélého jedince se zachovalo jen
nékolik zuba.

Bez nalezu.

Hrob 23 (Tab. 4)

PF. Cislo 1/62

Hrobova jama: nepravidelna ovalna. Dno:
ploché

Rozméry: d. 242 cm, §. 109 cm , hl. 10 cm, hl.
od povrchu 130 cm.

Orientace SZ — JV.

Dfevéné obloZeni.

Kostra dospélého jedince (senilis) byla
poloZena na zadech s lebkou pooto¢enou



doleva a rukama a nohama natazenyma.

Nalezy:

1. Vlevo od panve Zelezny niz s rovnym
hibetem, obloukovitym ostfim a od hibetu
skosenym nasadnim trnem, jehoz konec je
ulomen. Délka 104 mm, Sitka Cepele 14 mm.
Tab. 4: 1.

Hrob 25

PF. Cislo 8/62

Hrobova jama: nepravidelna obdélnikovita.
Dno: ploché.

Rozméry: d. 200 cm, §. 72 cm , hl. 32 cm, hl.
od povrchu 104 cm.

Orientace SZ — JV.

Kostra dospélého jedince (senilis) byla
poloZena na zadech s lebkou pooto&enou
doleva a rukama a nohama natazenyma.
Nalezy:

1. Na hrudniku torzo Zelezného noze s rovnym
hifbetem a oboustranné skosenym nasadnim
trnem, ktery je z vétSi €asti ulomen. Délka 64
mm, délka Cepele 60 mm, Sitka Cepele 7 mm.
Tab. 4: 3.

Hrob 26 (Tab. 5)

PF. Cislo 9/62. PoruSuje objekt 4/62.

Hrobova jama: nepravidelna obdélnikovita.
Dno: ploché.

Rozmeéry: d. 200 cm, S. 86 cm , hl. 40 cm, hl.
od povrchu 114 cm.

Orientace ZSZ - VJV

Kostra dospélého muze (adultus) byla
poloZena na zadech s lebkou na levém spanku
a rukama a nohama natazenyma.

Nalezy:

1. U pravé dlané Zelezna pfezka s ovalnym
rameckem misty ¢tyfbokého priifezu s
ty€inkovitym Zeleznym jazyCkem, jehoz tylni
konec byl pohyblivé upevnén k ramecku. Délka
45 mm, Sitka 26 mm. Tab. 5: 1.

2. U levého femuru mirné poskozena zelezna
ocilka trojuhelnikovitého tvaru s rameny jejichz
konce jsou stoeny v o¢ko. Délka 58 mm, Sitka
31 mm. Tab. 5: 2.

3. U levého kolena mirné poskozeny zelezny
naz s rovnym hibetem, obloukovitym ostfim a
s oboustranné skosenym nasadnim trnem,
jehoz konec je ulomen. Délka 125 mm, §Sitka
Cepele 17 mm, Sifka hfbetu 5 mm. Tab. 5: 3.

4. U levého femuru kamenné kfesadlo
(kfemen), délka 37 mm, Sitka 11 mm. Tab. 5:
4,

5. U levého femuru silné korodovana zelezna
Sipka s poSkozenymi zpétnymi kfidélky s
dlouhou konickou tulejkou s kruhovym ustim.
Na tulejce se uchovaly otisky tkaniny. Délka 87
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mm, rozpéti kfidélek 20 mm, délka tulejky 61
mm, primér tulejky 6 mm. Tab. 5: 5.

6. U levého femuru torzo silné zrezivélé
zelezné Sipky se zpétnymi kfidélky s dlouhou
konickou tulejkou, ktera ma poskozené usti.
Délka torza 76 mm, délka tulejky 61 mm,
vnitfni pramér tulejky 8 mm. Tab. 5: 6.

7. U levého femuru torzo Zelezné Sipky, z niz
se zachovala pouze dlouha konicka tulejka
poSkozenym ustim. Délka tulejky 53 mm,
vnitfni pramér 7 mm. Tab. 5: 7.

8. U levého femuru torzo konické tulejky
zelezné Sipky. Tulejka s kruhovym ustim, na
povrchu zachovany zbytky tkaniny. Délka torza
42 mm, vnitfni prdmér 8 mm. Tab. 5: 8.

9. U levého femuru torzo zelezné Sipky s
poskozenymi zpétnymi kfidélky a s odlomenou
tulejkou. Délka torza 48 mm, maximalni Sitka
15 mm. Tab. 5: 9.

10. U levého femuru zkorodovana Sipka s
listem rombického tvaru. Z fapu
obdélnikovitého prifezu vybiha z vétsi ¢asti
ulomeny nasadni trn neur¢itého prifezu. Na
korodované povrchu zUstaly zachovany zbytky
tkaniny. Délka 65 mm, Sitka listu 22 mm,
délka listu 37 mm. Tab. 5: 10.

11. U levého femuru Zelezna Sipka s
asymetrickym trojuhelnikovitym listem a
znacné zkorodovanym nasadnim trnem, na
némz se uchovaly zbytky tkaniny. Délka 49
mm, maximalni $ifka listu 18 mm,délka trnu 17
mm. Tab. 5: 11.

12. U levého femuru Zkorodovana Sipka s
listem rombického tvaru. Z fapu
obdélnikovitého prdfezu vybiha z vétsi ¢asti
ulomeny nasadni trn neurcitého prufezu. Délka
torza 45 mm. Tab. 5: 12.

13. U levého femuru atypicky zlomek zeleza,
Zelezna tycinka obdélnikovitého prafezu (6 x 4
mm) zahnuta do pGloblouku. Tab. 5: 13.

14. U levého femuru atypicky zlomek Zeleza,
plech o rozmérech 50 x 15 mm, 3 mm silny.
Tab. 5: 14.

Hrob 27 (Tab. 6)

PF. cislo 10/62

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozmeéry: d. 110 cm, §. 60 cm , hl. 35 cm, hl.
od povrchu 110 cm.

Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra ditéte (infans Il) lezela na zadech

s lebkou pootoCenou doleva, s rukama a
nohama natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 28 (Tab. 6.)

PF. Cislo 11/62

Hrobova jama: nepravidelna. Dno:
nesledovano.



Rozméry: d. 260 cm, §. 130 cm , hl. 60 cm, hl.
od povrchu 130 cm.

Orientace: Z- V.

Kostra dospélého muze (maturus) lezela na
zadech s lebkou pooto€enou doleva, s rukama
a nohama natazenyma. Délka kostry 162 cm.
Nalezy:

1. U pravé dlané - Zelezny ndz s lehce
klenutym hibetem, rovhym u hrotu
poSkozenym ostfim a s oboustranné skosenym
nasadnim trnem, jehoZz konec je ulomen, na
korodovaném povrchu se uchovaly stopy
dievéné stfenky. Délka 116 mm, Siika Cepele
15 mm. Tab. 6: 1.

Hrob 29 (Tab. 7)

PF. Cislo 12/62

Hrobova jama: nepravidelna obdélnikovita.
Dno: ploché.

Rozméry: d. 231 cm, §. 105 cm , hl. 75 cm, hl.
od povrchu 136 cm.

Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra dospélé zeny (adultus) lezela na
zadech s lebkou pooto€enou doleva, s rukama
a nohama natazenyma.

Nalezy:

1. Na hrudniku - Mirné poSkozeny olivovity
koralek ze svétle zeleného skla. Délka 21 mm,
prdmér 10 mm. Tab. 7: 1.

Hrob 30 (Tab. 7)

Pr. Cislo 14/62

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozmeéry: d. 106 cm, §. 52 cm, hl. 32 cm, hl.
od povrchu 100 cm.

Orientace SZ — JV.

Kostra se nezachovala.

Bez nalezu.

Hrob 31 (Tab.7)

PF. Cislo 1/66

Cely hrob zni¢en tézbou pisku, zachranéna
nadoba.

Nalezy:

1. Vej€ita hrncovita nadoba, zaobleny okraj,
nizké prohnuté hrdlo, vyvalkovité odsazené
podhrdli. Vyzdoba: uzka, mélce ryta
Sroubovice. VySka 146 mm, primér usti 114
mm, vyduti 144, dna 78 mm. Tab. 7: 2.

Hrob 32 (Tab. 7)

PF. Cislo 2/66

Hrob znien tézbou pisku, zachranéna jen
nadoba.

Nalezy:

1. Torzo hrncovité nadoby, chybi okraj i hrdlo.
Vyzdoba: 3 pasy Sikmych vpichu. Ploché
vyvalky na podhrdli. VySka 97 mm, pramér
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vyduti 105, dna 72 mm. Tab. 7: 3.

Hrob 33 (Tab. 8)

PF. Cislo 3/66

Hrobova jama: ovalna nepravidelna. Dno:
vanovité.

V horni ¢asti hrob porusen tézbou pisku. V SV
poloviné jamy byl velky opukovy kamen.
Rozméry: d. 76 cm, 8. 48 cm , hl. 18 cm, hl. od
povrchu 80 cm.

Orientace SZ-JV

Z kostry ditéte (infans) se zachoval jen zbytek
dlouhé kosti.

Bez nalezu.

Hrob 34 (Tab. 8)

PF. Cislo 4/66

Hrobova jama: nezjistitelného tvaru — silné
poskozen tézbou pisku. Dno: ploché.
Hloubka 60 cm.

Orientace SZS — JVJ.

Kostra dospélého muze (maturus Il) lezela na
zadech s levou rukou na hrudi, pravou
natazenou a levou nohou patrné natazenou.
Bez nalezu.

Hrob 35 (Tab. 8)

PF. Cislo 5/66

Hrobova jama: obdélnikovita.

Silné poskozen tézbou, zachovala se pouze
spodni ¢ast jizni poloviny.

Hloubka 22 cm.

Orientace: S - J.

Z kostry dospélého jedince se zachovaly jen
natazené dolni koncetiny.

Bez nalezu.

Hrob 36 (Tab. 8)

PF. Cislo 6/66

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Vychodni sténa byla schodovité upravena,
Sitka 18cm, vySka ode dne jamy 13 cm.
Rozméry: d. 126 cm, §. 82 cm , hl. 64 cm.

Orientace:ZSZ — VJV.

Kostra ditéte byla témér beze zbytku stravena.
Nalezy:

1. Za nohama nesoumérna hrncovitéd nadoba,.
Vyzdobu na podhrdli a horni asti vyduti tvofi
velmi mélce nepravidelné ryta Sroubovice. na
plochém dné je excentricky umistény otisk osy
kruhu a kruhu samotného v podobé pasu
Sirokého cca 1 cm kolem okraje dna. Vyska
118 mm, primér usti 124 mm, vyduti 127, dna
84 mm. Tab. 8: 1.

Hrob 37 (Tab. 8)



PF. Eislo 7/66

Hrobova jama byla v SZ a JV &asti porusen
tézbou. Dno: ploché. V zasypu jamy byly u JV
stény dva opukové kameny.

Rozméry: §. 62 cm , hl. 38 cm.

Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého muze (maturus) lezela na
zadech s lebkou pooto¢enou doprava

s rukama i nohama natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 38 (Tab. 9)

PF. Cislo 8/66

Hrobova jama: ovalna. Dno: ploché.

Rozméry: d. 142 cm, §. 88 cm , hl. 44 cm.
Orientace ZSZ — VJV.

Kostra ditéte byla témér beze zbytku stravena.
Nalezy:

1. Pravdépodobné za nohama Zelezny hiebik s
ovalnou hlavici a zahnutym hrotem. Dfik
obdélnikovitého prifezu (5x3 mm) se zbytky
dfeva. Tab. 9: 1.

Hrob 39 (Tab. 9)

PF. Cislo 9/66. PoruSoval hrob 40.

Vétsi ¢ast hrobové jamy zni¢ena tézbou.
Orientace JZ-SV.

Dfevéné oblozeni podél SZ stény.

Kostra se nedochovala.

Nalezy:

1. Hrncovita nadoba s mirné Kalichovité
rozevienym vzhuru vytazenym zaoblenym
okrajem.Vyzdoba na podhrdli a na vyduti
uzkou vyrazné rytou Sroubovici. VySka 154
mm; pramér usti 107 mm, vyduti 135 mm, dna
71.Tab. 9: 2.

Hrob 40 (Tab. 9)

PF. Cislo 10/66. Porusen hrobem 39.
PoSkozen tézbou, zachovana jen mala SV
¢ast.

Orientace JZ-SV.

Z kostry dospélého jedince se zachovala jen
prava tibie a ¢ast pravého femuru.

Bez nalezu.

Hrob 41 (Tab. 9)

PF. Cislo 11/66

Poskozen tézbou, zachovana jen mala JV
¢ast.

Orientace: SZ — JV.

Z kostry se zachovala jen mala ¢ast dlouhé
kosti (doIni koncetiny).

Bez nalezu.

Hrob 42 (Tab. 9)
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PF. Cislo 12/66

PosSkozen tézbou, zachovana jen mala SZ
¢ast dna.

Orientace: SZS — JVJ.

Z témér zniCené kostry ditéte (infans Il) se
zachovaly jen fragmenty lebky na tylu.

Bez nalezu.

Hrob 43 (Tab. 9)

PF. Cislo 13/66

Hrobova jama: ovalna. Dno: vanovité.
Rozméry: d. 226 cm, §. 143 cm , hl. 87 cm.
Orientace Z - V.

Témér stravena kostra dospélého jedince
leZela na zaddech s rukama i nohama
natazenyma.

Nalezy:

1.V mist& panve - Zelezny nGz s témérf
rovnym hibetem, rovnym ostfim a oboustranné
skosenym nasadnim trnem, na Cepeli stopy
dfeva. Délka 69 mm, Sitka Cepele 11, sila
hfbetu 3,5 mm. Tab. 9: 3.

Hrob 44 (Tab. 10)

PF. Cislo 14a/66. Porusoval hrob 45.
Hrobova jama: nepravidelna. Dno: ploché.

V SZ &asti byl hrob porusen tézbou pisku.
Rozmeéry: §. 112 cm , hl. 50 cm.

Orientace: SZ - JV.

Kostra dospélého muze (maturus Il) leZela na
zadech s lebkou pootocenou doprava

s rukama i nohama natazenyma.

Nalezy:

1. Vlevo od panve - Dva zlomky Zelezného
noze s téméf rovnym hibetem, mirné
obloukovitym ostfim a oboustranné skosenym
nasadnim trnem. Na trnu se uchovaly zbytky
difeva. Délka 149 mm, Sirka Cepele 15 mm,
sila hifbetu 4 mm. Tab. 10: 1.

Hrob 45 (Tab. 10)

PF. Cislo 14b/66. Porusen hrobem 44.
Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: §. 48 cm , hl. 37 cm.

Orientace: SZ — JV.

Kostra nebyla zjisténa.

Bez nalezu.

Hrob 46 (Tab. 11)

PF. Cislo 15/66

Hrob byl z vétsi ¢asti znicen tézbou pisku.
Hloubka 58 cm.

Orientace Z - V.

Kostra nebyla zjisténa.

Nalezy:

1. P¥iblizné 30 cm od vychodniho okraje hrobu,
patrné za nohama - Nezdobena hrncovita



nadoba s vyhnutym kuzelovité misty valcovité
sefiznutym okrajem. Na dné plasticka znacka
ve tvaru maltézského kfize. Tab. 11: 1.

Hrob 47 (Tab. 11)

PF. Cislo 16/66

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: vanovité.
Rozméry: d. 100 cm, §. 57 cm, hl. 20 cm.
OrientaceSZ - JV

Kostra malého ditéte byla beze zbytku
stravena.

Nalezy:

1.V poloviné hrobu 7 cm SV od osy hrobu -
Zelezna rolnicka kulovitého tvaru o praméru 24
mm se zavésnym ouSkem. Na korodovaném
povrchu patrné otisky tkaniny. Tab. 11: 4.

2. Ve V rohu hrobu - Hrncovita nadoba s
kuzelovité misty valcovité sefiznutym okrajem.
Vyska 110 mm, prdmér usti 130, vyduti 138
mm, dna 68. Tab. 11: 5.

Hrob 48 (Tab. 11)

PF. Cislo 17/66

Hrobova jama: ovalny nepravidelny. Dno:
ploché.

Horni €ast jihozapadni stény hrobu se sesula
do piskovny.

Rozméry: d. 157 cm, . 80 cm , hl. 50 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélé (maturus Il) Zeny (?) byla
poloZena na zadech s lebkou na tylu, s pravou
rukou pod mandibulou, s levou natazenou a
nohama mirné pokréenyma k pravé strané.
Nalezy:

1. Pod lebkou na pravé strané - Jednoducha
ovalna zausnice, stoCené z nékolika
bronzovych dratd. Primér 7x12 mm, prdmér
dratu 1,5 mm. Tab. 11: 3.

2. Pod lebkou na levé strané - Deformovana
stfibrna nausnice s jednostrannym hroznickem
a esovitym ukonéeni dolniho oblouku. Primér
7x13 mm, pramér dratu 1 mm, délka hrozni¢ku
8 mm. Tab. 11: 2.

Hrob 49 (Tab. 11)

PF. Cislo 18/66. Hrob porusen objektem 1/66,
zachovan pouze jihovychodni zavér.

Rozméry: §. 62 cm , hl. 40 cm.

Orientace JVJ - SZS

Z kostry ditéte (infans Il) se zachovala jen Cast
lebky.

Bez nalezu.

Hrob 50 (Tab. 12)
PF. Cislo 19/66. Porusoval hrob 52 (zahlouben
do jeho vyplné) a hrob 51.

Orientace SZ —JV.
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Z kostry ditéte (infans Il) se zachovala jen Cast

lebky.
Bez nalezu.
Hrob 51 (Tab. 12)

PF. Cislo 20/66. Porusen hrobem 50.

Hrobova jama: nepravidelna obdélnikovita.
Dno: ploché

Rozméry: d. 157 cm, §. min. 67 cm , hl. 41 cm.
Orientace: SZ — JV.

Z kostry ditéte (infans Il) se zachovala jen Cast
lebky a zbytky femur(.

Bez nalezu.

Hrob 52 (Tab. 12)

PF. Cislo 21/66. Porusen hrobem 50.
Hrobova jama: nepravidelna ovalna. Dno:
ploché

Rozméry: d. 199 cm, §. min. 110 cm , hl. 41
cm.

Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého jedince (senilis) lezela na
zadech s lebkou pootocenou doprava

s rukama i nohama mirné pokréenyma k pravé
strané.

Nalezy:

1. Za nohama - Soudkovita nadoba

s vyhnutym valcovité sefiznutym okrajem,
velmi nizkym prohnutym hrdlem, plochou
vyduti v horni tfetiné vySky a mirné dovnit¥
klenutym dnem. Zdobené na podhrdli dvéma
vinicemi a pod nimi nepravidelna jednoducha
ryta Sroubovice. VySka 118 mm, prlimér usti
123 mm, vyduti 122 mm a dna 80 mm. (Tab.
12:1).

2. Udice z zelezného tordovaného dratu

s hornim koncem svinutym v ocko a ulomenym
hackem. Délka 54 mm, priimér dratu 4 mm.
(Tab. 12: 2).

Hrob 53 (Tab. 12)

PF. Cislo 22/66. Hrob byl poskozen tézbou
pisku, zachovana zlstala jen JZ &ast.
Hrobova jama: ovalna

Rozméry: §. min. 95 cm , hl. 32 cm.
Orientace SZ — JV.

Kosterni pozustatky nebyly zjistény.

Bez nalezu.

Hrob 54 (Tab. 13)

PF. Cislo 23/66. V horni ¢asti porusen jamou
4/66.

Hrobova jama: nepravidelna ovalna. Dno:
ploché.

Rozméry: d. 285 cm, §. 126 cm , hl. 74 cm.

Orientace SZ — JV.



Stopy dfevéného oblozZeni podél delSich stran
hrobu.

Kostra dospélého muze (maturus 1) lezela na
zadech s rukama i nohama natazenyma.
Nalezy:

1. Mezi dolnimi kongetinami - Dvouse¢ny mec
typu Y. Na Cepeli ulpély zbytky difevéné
pochvy. Celkova délka 897 mm, délka jilce 132
mm, hlavice: Sitka 75 mm, vySka 32 mm;
Cepel: Sitka 50 mm, délka 765 mm. Tab: 13: 1.
Metalografickym prazkumem bylo zjisténo na
Cepeli damaskovani — rekonstrukce Tab. 13:
1a.

2. Za nohama - Dfevéné védérko ve tvaru
komolého kuzele s priimérem usti 110 mm.
Zachovany zbytky obloukovité rukojeti
kruhového prafezu o priméru 4 mm (Tab. 13:
4), 2 zavésna kovani ve tvaru pfevraceného T
(Tab. 13: 2), jedno se zachovanym zavésnym
krouzkem (Tab. 13: 3). Sitka Zelezné obruge 5
mm (Tab. 13: 5).

3. Mezi chodidly 2 zlomky jedné (?) zelezné
kruhovité pfezky zdobené 2-3 zarezy. Primér
cca 28 mm (Tab. 14: 1).

4. Mezi chodidly - Zlomek Zelezné priviecky

s ovalnym Stitkem. Rozméry Stitku 23 x 17
mm (Tab. 14: 2).

5. Mezi chodidly - Atypicky zlomek zeleza
obdélnikovitého tvaru o rozmérech 16 x 22 x 5
mm (Tab. 14: 4).

6. Mezi chodidly - Atypicky zlomek zeleza
obdélnikovitého tvaru o rozmérech 18 x 15 x 4
mm (Tab. 14: 5).

7. Mezi chodidly -Dva zlomky silné korodované
zlomky pfezky o rozmérech ?x23 mm (Tab. 14:
6).
8. V misté levého chodidla - Silné korodovana
ponékud deformovana Zelezna ostruha, jedno
rameno ulomené s dlouhym patrné &tyfbokym
bodcem.Obdélnikovité ploténky ve tvaru
stylizované lilie se tfemi pficné orientovanymi
nyty. Celkova délka 153 mm, délka bodce 40
mm, rozpéti ramen 69 mm (Tab. 14: 7).

9. V misté pravého chodidla - Zelezna ostruha
s dlouhym patrné &tyfbokym bodcem a mirné
se rozevirajicimi se rameny trojbokého
prifezu, ukonéeny obdélnikovymi zachytnymi
ploténkami se ¢tyfmi nyty v rozich . Celkova
délka 152 mm, délka bodce 45 mm, rozpéti
ramen 80 mm (Tab. 14: 7).

10. Vlevo od panve - Silné korodovany ve
étyfech zlomcich zachovany zelezny naz s
rovnym hibetem u hrotu obloukovité zahnutym
ostfim a oboustranné skosenym nasadnim
trnem. Celkova délka 158 mm, Sitka Cepele 17
mm (Tab. 14: 3). Metalografickym prizkumem
bylo zjisténo vinkovité pfivafené ostfi —
rekonstrukce Tab. 14: 3a.
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Hrob 55 (Tab. 15)

PF. Cislo 24/66

Hrobova jama: patrné obdélnikovita. Dno:
ploché.

Porusen objektem 2/66, zachovala se jen SZ
polovina.

Rozméry:§. min. 70 cm , hl. 50 cm.
Orientace: SZ — JV.

Z kostry ditéte (infans) se zachovaly jen ¢asti
lebky.

Bez nalezu

Hrob 56 (Tab. 15)

PF. Cislo 25/66

Hrobova jama: nepravidelna obdélnikovita.
Dno: ploché.

V S ¢asti poruSen objektem 3/66.

Rozmeéry: d. min 220 cm, $. 90 cm , hl. 47 cm.
Orientace: SZ — JV.

V J rohu stopy dfevéného oblozeni.

Z kostry ditéte (infans Il) se zachovaly jen ¢asti

lebky.
Bez nalezu.
Hrob 57 (Tab. 15)

PF. Cislo 26/66

Hrobova jama: ovalny nepravidelny. Dno:
ploché.

Rozméry: d. 162 cm, §. 89 cm , hl. 95 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého jedince (maturus Il) lezela
v v JV dvou tfetinach jamy na bfiSe se
zkFizenymi holenémi, nohy se opiraly o JV
sténu hrobu.

Bez nalezu.

Hrob 58 (Tab. 16)

PF. Cislo 27/66

Hrobova jama: nepravidelny obdélnikovity.
Rozméry: d. 235 cm, 8. 132 cm , hl. 80 cm.
Orientace: Z- V.

Stopy dfevéné konstrukce za hlavou a za
nohama.

Kostra dospélého muze (senilis) lezela na
zadech s lebkou na pravém spanku, s rukama i
nohama natazenyma.

Nalezy:

1. Vpravo od bedernich obratll - 4 Zelezné
zlomky patrné ze Zelezné pfezky z nichz 2 jsou
Siroké 8 mm, tvofi ¢ast plochého ovalného
ramecku. Tab. 16: 1.

2. Vlevo od panve - Dva zlomky Zelezného
noze s rovnym hibetem , mirné obloukovitym
ostfim a oboustranné skosenym nasadnim
trnem. Tab. 16: 2.

3. Vpravo od bedernich obratldl - Dva silné
korodované atypické zlomky Zelezného plechu,



na jednom z nich jsou vyrazné otisky tkaniny.
Rozméry 23x 22mm a 24 x 24 mm. Tab. 16: 3.

Hrob 59 (Tab. 15)

PF. Cislo: 28/56. Porusen objektem 3/66.
Hrobova jama: ovalna. Dno: ploché.

JZ &ast byla znicena tézbou pisku a JV
objektem 3/66. Zachovana zlstala pouze ¢ast
severni.

Hloubka 33 cm.

Orientace SV - JZ.

Kostra dospélého (maturus Il) muze lezela na
levém boku s lebkou na levém rameni a
obéma rukama i nohama pokréenyma.

Bez nalezu.

Hrob 60 (Tab. 16)

PF. Cislo 29/66

Hrobova jama: ovalna. Dno: ploché.

JV polovina naruSena recentnim zasahem.
Rozméry: d. 79 cm, 8. 55 cm, hl. 65 cm.
Orientace: SZ — JV.

Caste¢né zachované kostra malého ditéte
(infans 1) lezela na zadech s lebkou na tylu.
Bez nalezu.

Hrob 61 (Tab. 16)

PF. Cislo 30/66

Hrobova jama: ovalna nepravidelna. Dno:
ploché.

Rozméry: d. 134 cm, §. 80 cm , hl. 52 cm.
Orientace: SZ — JV.

Stopy dfevéného oblozeni za hlavou a za
nohama.

Z kostry ditéte (infans Il) se zachovaly jen ¢asti
lebky.

Bez nalezu.

Hrob 62 (Tab. 17)

PF. Cislo 31/ 66

Znacné porusen tézbou pisku, neporusena
zlstala pouze SV ¢ast.

Hloubka 20 cm.

Orientace: SV —JZ.

Caste¢né zachovana kostra ditéte (infans 1)
leZzela na pravém boku s lebkou na tylu

s nohama pokréenyma.

Bez nalezu.

Hrob 63 (Tab. 17)

PF. Cislo 32/66

Hrobova jama: ovalna nepravidelna. Dno:
ploché.

Rozméry: d. 132 cm, §. 65 cm , hl. 19 cm.

Orientace SZ-JV
Stopy dievéného oblozeni podél JZ stény

70

hrobu.
Kostra se nezachovala.
Bez nalezu.

Hrob 64 (Tab. 17)

PF. Cislo 33/66

Porusen v horni ¢asti v celém rozsahu a
objektem 7/66, zachovana SZ &ast hrobu.
Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.
Dno: ploché.

Rozméry: d. min. 180 cm, 8. 76 cm , hl. 60 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého jedince (maturus) lezela na
zadech s lebkou na tylu, s rukama mirné
pokréenyma a ulozenyma na horni ¢asti
femurl, nohama natazenyma (Prava tibie byla
dislokovana, pravdépodobné pfi hloubeni
objektu 7/66.

Nalezy:

1.V mistech pasu na pravé strané - 3 zlomky
zelezné prezky bez trnu s Etvercovitym
rameckem zhotovenym z ploché zelezné
ty€inky obdélnikovitého prafezu (5 x 2 mm).
Sitka 23 mm. Tab. 17: 1.

2. Vlevo od bedernich obratld - Zelezny niz

s rovnym, u hrotu mirné skosenym hibetem,
rovnym u hrotu obloukovitym ostfim a
oboustranné skosenym nasadnim trnem.
Délka 100 mm, Sitka &epele 76 mm, hibetu
3,5 mm. Tab. 17: 2.

3. Mezi noZzem a levym loktem - PoSkozena
Zelezna ocilka (jedno rameno chybi)

s trojuhelnikovitymi rameny na konci sto¢enymi
v ocko. Délka 66 mm, vySka 35 mm. Tab. 17:
3.

4. Mezi nozem a levym loktem - Silné
korodovana zZelezna Sipka s plochym
trojuhelnikovitym listem se zpétnymi kfidélky a
s tulejkou, jedno kfidélko ulomeno. Délka 67
mm, délka tulejky 30 mm, prdmér tulejky 11
mm, Sitka listu 28 mm. Tab. 17: 5.

5. Mezi nozem a levym loktem - Torzo
Zeleznych ndzek. Zachovala se mala ¢ast
kréku z ty€inky obdélnikovitého prifezu a

z ného vybihajici maly Usek péra. Na vnéjsi
strané ulpél na silné korodovaném povrchu
tenky bronzovy plisek. Délka torza 69 mm,
§ifka kr€ku 9 mm, max. Sitka péra 16 mm.
Tab. 17: 4.

6. Mezi noZzem a levym loktem 14 drobnych
atypickych zeleznych zlomki.

Hrob 65 (Tab. 17)

PF. Cislo 34/66

Hrobova jama: ovalna nepravidelna. Dno:
ploché.

Porusen v horni ¢asti na V a SZ strané



objektem 7/66.

Rozméry: d. min. 102 cm, 8. 68 cm , hl. 40 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Z kostry ditéte se zachovaly jen zbytky lebky.
Bez nalezu.

Hrob 66 (Tab. 17)

PF. Cislo 35/66

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. min. 151 cm, §. 90 cm , hl. 55 cm.
Orientace: SZS — JVJ.

Z kostry ditéte (infans Il) se zachovaly jen
zbytky lebky polozené na tylu.

Bez nalezu.

Hrob 67 (Tab. 18)

PF. Cislo 36/66

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Horni ¢ast stény v JV Useku byla porusena
recentnim zasahem.

Rozméry: d. min. 242 cm, §. 100 cm , hl. 65
cm.

Orientace JVJ —SZS.

Kostra dospélé zeny (maturus) lezela na levém
boku s lebkou na pravém spanku s pravou
rukou ohnutou pfes sebe, levou skréenou a
nohama mirné pokr€enyma k levé strané.
Bez nalezu.

Hrob 68 (Tab. 18)

PF. Cislo 37/66

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. min. 179 cm, 8. 65 cm , hl. 40 cm.
Orientace: Z- V.

Kostra dospélého muze (maturus) lezela na
zadech s lebkou na tylu, pravou rukou
natazenou, levou mirné pokréenou, ulozenou
na horni ¢asti levého femuru a nohama
natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 69 (Tab. 18)

PF. Cislo 38/66

Hrobova jama: ovalna. Dno: ploché.
Severovychodni ¢ast splyvala s vypini hrobu
70.

Rozméry: d. min. 157 cm, §. 86 cm , hl. 64 cm.
Orientace: SZ — JV.

Souvislé dfevéné oblozeni témér
obdélnikovitého tvaru.

Z kostry ditéte (infans Il) se zachovaly jen
zbytky lebky pooto&ené mirné doprava a pravy
humerus.

Nalezy:

1.V misté levého femuru - Zelezny naz
zachovany ve dvou zlomcich s rovny hibetem i
ostfim a oboustranné skosenym nasadnim
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trnem jehoz konec je ulomen. Délka 120 mm,
Sifka Cepele 14 mm. Tab. 18: 1.

2.V jizni rohu hrobu, patrné za nohama -
Ovalné drevéné védérko o priiméru 135x 95
mm a vysce 90 mm (méfeno in situ).
Dochovany zbytky zavésného kovani ve tvaru
obraceného T (Tab. 18: 2) a rukojeti, zlomky
tzkych obruéi, 7 zZlomku pasu zelezného
plechu (Sifka 34 - 35 mm) na 5 zlomcich se
zachovaly malé krouzky z Zzelezného dratu o
vnéjSim prdméru 10 mm upevnéné k védézku
zavlackami. 9 zlomku pasu zelezného plechu
(8itka 17 mm) s vodorovné vné vytazenym
hornim okrajem a vyraznymi zbytky dieva na
vnéjsi strané.

Podle nalezu in situ vnéjsi plast védérka
byl staZzen dvéma Sirokymi plechovymi pasy,
z nichz horni byl upevnén k dyham pomoci
zavlacek, které sou€asné upevnovaly i
zaveésné zelezné krouzky a spodni hiebiky.
Mezeru mezi nimi vyplfiovaly dvé uzké
obroucky a tfeti obroucka stahovala dyhy u
obvodu dna védérka. Vnitini okraj byl lemovan
SirS§im plechovym pasem, jehoz horni okraj byl
vodorovné vné vytazen. Zplsob upevnéni
zavésného kovani k védérku nebylo mozno
Zjistit.

Hrob 70 (Tab. 19)
PF. Cislo 39/66.
Hrobova jama: nepravidelna obdélnikovita.

Dno se mirné zdvihalo k jihovychodu.

Z okraj hrobu splyval s vyplni hrobu 69.
Rozméry: d. min. 171 cm, 8. 95 cm , hl. 47 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Na dné jamy se v JV €asti hrobu objevila
¢erna svétlym piskem mramorovana hlina s
rozdrobenymi uhliky s vyrazné zfetelnymi
obrysy. Vrstva zacinala u kolen o nichz se
roz8ifovala az k bo¢nim sténam hrobové jamy.
Pozlstatky dfevéné desky?

Témér stravena kostra nedospélého jedince
(infans 1I- 1l1) lezela na zadech, pravdépodobné
s nohama natazenyma (zachovaly se pouze
femury).

Nalezy:

1.V jiznim rohu jamy, patrné u pravé nohy -
Ovalné védérko vysoké 60 mm, prameér 170 x
120 mm (méfeno in situ). Zachovalo se jen 20
mensich zlomkU Zeleznych obrudi
pulkruhového prufezu Sitka 6 mm (Tab. 19: 2 -
3). 6 zlomk( obloukovité rukojeti
pravdépodobné obdélnikovitého prifezu,
jednom zlomku se zachoval otisk tkaniny
(Tab. 19: 1). Konec rukojeti byl zahnuty a
stoeny v o€ko. Podoba zavésného kovani se
nezachovala.



Hrob 71 (Tab. 19)

PF. Cislo 40/66

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. min. 111 cm, 8. 59 cm , hl. 28 cm.
Orientace: Z - V.

V zapadni poloviné jamy byla souvisla
vrstvitka zuhelnatélého dfeva 2- 3 cm silng,
takika obdélnikovitého tvaru o rozmérech 36 x
40 cm. Maly zbytek zuhelnatélého dfeva byl
zjistén také na vychodni sténé hrobu 16 cm
nade dnem jamy.

Kostry ditéte se zachovala jen sklovina

z nékolika zub.

Nalezy:

1.V JV rohu hrobu, patrné za nohama - Lahev
s kuzelovité sefiznutym okrajem s niz§im
vyvalkovité ¢lenénym hrdlem, s banatym
stlaCenym télem se zaoblenou vyduti. Vyzdobu
tvofi na pleci a na vyduti pét pasu
hfebenovych vpichd, jejichz spodni okraj je
lemovan nepravidelnou jednoduchou
obvodovou ryhou. . Vy§ka 150 mm, pramér
usti 64 mm, vyduti 135 mm, dna 91 mm. Tab.
19: 4.

2. Severné od predchoziho nalezu hrncovita
nadoba s rozevienym kuzelovité sefiznutym
okrajem, niz8§im prohnutym hrdlem,
odsazenym od podhrdli ¢lenéného dvéma
Zlabky a vyvalkem. Vyzdobu tvofi na pleci a na
vyduti dva pasy hfebenovych vpichl a
nepravidelnd trojndsobna vinice. V horni ¢asti
byla nadoba obto€ena a na vnitfni strané
vyduti jsou vyrazné vertikalni ryhy. VySka 121
mm, primér usti 113 mm, vyduti 127 mm,
dna 75 mm. Tab. 19: 5.

Hrob 72 (Tab. 20)

PF. Cislo 41/66

Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.
Dno: ploché.

Rozméry: d. 184 cm, §. 103 cm , hl. 82 cm.
Orientace: SZ — JV.

Z kostry patrné nedospélého jedince se
zachovala ¢ast lebky polozené na tyle a
sklovina ze dvou zubd.

Nalezy:

1. V blizkosti zachovanych zub( .Bronzova
esovité zausnice. Primér 15,5 mm, pramér
dratu 0,8 mm, Sifka klicky 1,2 mm. Tab. 20: 2.
2.V blizkosti zachovanych zubu - Bronzova
esovité zausnice. Primér 14 mm, primér dratu
0,7 mm, §itka klicky 1,2 mm. Tab. 20: 3.

3. Patrné u pravého chodidla - Misovita
nadoba s rozevienym kuzelovité sefiznutym
okrajem.Vyzdobu tvofi na podhrdli a vyduti 3
pasy Sikmych hiebenovych vpichl. Ploché dno
se dvéma vystupujicimi soustfednymi kruhy.
Vyska 113 mm, prdmér Usti 145 mm, vyduti
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149 mm, dna 86 mm. Tab. 20: 4.
4. Bezprostfedné u nalezenych zausnic lezel
maly kousek dieva.

Hrob 73 (Tab. 20)
PF. Cislo 42/66. PoruSuje hrob 74.
Hrobova jama nezjistitelného tvaru byla
vyhloubena do vypiné hrobu 74.

Orientace: SZ —JV.
Z kostry ditéte (infans Il) se zachovala ¢ast
lebky, polozené na tyle.
Nalezy:
1.V JV &asti hrobu, patrné za nohama -
Hrncovita nadoba s rozevieny trychtyfovité
sefiznutym okrajem, s vyvalky na podhrdli,
zdobeny na podhrdli a na vyduti dvéma pasy
hfebenovych vpichu a trojnasobnou
nepravidelnou vinici. VySka 111 mm, pramér
usti 123 mm, vyduti 128 mm, dna 77 mm.
Tab. 20: 1.

Hrob 74 (Tab. 21)

PF. Cislo 43/66. Porusen hrobem 73.
Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.
Dno: piskotovitého tvaru se mirné zdvihalo k
JV.

Rozméry: d. 236 cm, §. 139 cm , hl. 77 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého muze (maturus Il) lezela na
zadech s lebkou mirné pooto€enou doprava,
s rukama i nohama natazenyma.

Nalezy:

1. Podél levého boku - Silné korodovany
Zelezny n(iz s témérF rovnym
hifbetem,nepravidelné zvinénym ostfim a
oboustranné skosenym nasadnim trnem. Na
zlomcich trnu se uchovaly zbytky dfevéné
rukojeti. Délka 114 mm, Sitka Cepele 14 mm.
Tab. 21: 1.

Hrob 75 (Tab. 21)

PF. Cislo 44/66. Horni ¢ast byla témér v celém
rozsahu porusena objektem 11/66 a JV okraj
byl zni€en upIné.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozmeéry: d. min. 148 cm, §. 62 cm , hl. 67 cm.
Kostra dospélého jedince (maturus) lezela na
bfise s lebkou mirné naklonénou k pravému
rameni, s pravou rukou v kling, s levou podél
téla ohnutou v lokti tak, Ze loket tréel na
rovinou kostry. Prava noha byla natazena a
leva mirné pokréena k levé strané.

Bez nalezu.

Hrob 76 (Tab. 22)

PF. Cislo 45/66. SV okraj byl porusen objektem
11/66.

Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.



Dno: ploché. klesajici k SZ.

Rozméry: d. 188 cm, §. 90 cm , hl. 38 cm.
Orientace: JVJ — SZS.

Kostra dospélého muze (juvenis — adultus)
lezela na bfiSe s lebkou na pravém spanku

s pravou rukou pokréenou pod lebku tak, ze
kosti vlastni ruky lezely pobliz levého ramene
s levym humerem podél téla. Prava noha byla
skréena do pravého uhlu k levé strané a lezela
pod natazenou levou nohou. Chodidlo levé
nohy se opiralo o zeSikmenou spodni ¢ast SZ
stény hrobu.

Nalezy:

1. U pravého femuru - Zelezna silné
korodovana pfezka s rameckem
obdélnikovitého tvaru se zaoblenymi rohy (40x
28 mm) a 32mm dlouhym mirné& poSkozenym
ty€inkovitym jazyCkem. Tab. 22: 1.

Hrob 77 (Tab. 22)

PF. Cislo 46/66.

Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.
Dno: vanovité.

Rozmeéry: d. 242 cm, §. 117 cm , hl. 85 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého jedince (maturus 1) leZela na
zadech s lebkou pootocenou doprava,

s pravou rukou podél téla s nohama
natazenyma.

Nalezy:

1. U levého chodidla hrncovita nadoba v
rozevieny vodorovnym trychtyfrovité
sefiznutym a zaoblenym

okrajem. Vyzdobu tvofi pas hfebenovych
vpichl na podhrdli a husté ryta Sroubovice.
Horni ¢ast nadoby byla obto€ena. Vyska 129
mm, primér asti 124 mm, vyduti 135 mm,
dna 67 mm. Tab. 22: 2.

2. Za nohama v ose hrobu 5 bronzovych
hiebikl se zbytky dieva. Hlavi¢ky hiebik( byly
pulkulaté a pod 3 se zachovaly zbytky
bronzového plechu. Délka 9 — 11 mm, prdmér
hlavicky 3 mm. Tab. 22: 3.

Hrob 78, 79, 80 (Tab. 23)

PF. Cislo 47, 48, 49/66. Porusuje hrob 81.
Hrobova jama: ovalna. Dno: vanovité.

SZ okraj splyva s vyplni objektu 11/66.
Rozméry: d. 365 cm, §. 240 cm , hl. 13 cm.
Orientace: JZ-SV.

Ve vyplni hrobové jamy, 20 — 37 nade dnem,
spocivaly vedle sebe shodné orientované
kostry dvou jedincl (hrob 78, 79). Kostra
tfetiho jedince (hrob 80) pfes oba pfedchozi.
V puvodnim ulozeni byly jen dolni koncetiny a
lebka hrobu 78. —horni koncetiny byly
dislokovany.

Hrob 78 — Dospély (adultus), pohlavi neuceno,
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lebka na pravém spanku, nohy natazené.
Hrob 79 - Dospély (adultus), pohlavi neuceno,
prava ruka natazena, nohy natazené.

Hrob 80 — Dospély (maturus Il), muz,
pravdépodobné na pravém boku s nohama
natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 81 (Tab. 24)

PF. Cislo 50/66. Porusen hrobem 78, 79, 80 a

v JV &asti objektem 11/66.

Hrobova jama: ovalna nepravidelna. Dno:

ploché.

Rozméry: d. 132 cm, §. 61 cm, hl. 10 cm.
Orientace: SV —JZ.

Kostra nedospélého jedince (juvenis) lezela

patrné na pravém boku s mirné skréenyma

nohama s chodidly pfelozenymi pfes sebe.

Bérce lezely ve vyplni hrobu s chodidly ve

vySce 36 cm nade dnem.

Bez nalezu.

Hrob 82 (Tab. 24)
PF. Cislo 51/66. Horni ¢ast V rohu porusSena
objektem 9/66.
Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 142 cm, §. 76 cm , hl. 65 cm.
Orientace: SZ —JV.
Z kostry ditéte (infans II) se zachovaly zbytky
lebky polozené na tylu a sklovina z nékolika
zubi.
Nalezy:
1.V mistech pravého boku - Zelezny niz
zachovany ve dvou zlomcich s mirné
obloukovitym hibetem, rovnym ostiim a
oboustranné skosenym nasadnim trnem, jehoz
konec je ulomen. Délka 70 mm, §itka Cepele
10 mm. Tab. 24: 1.
2.V JV ¢asti hrobu, patrné za nohama - Lahev
s vyhnutym zaoblenym okrajem a nizkym
konicky prohnutym hrdlem. Vyzdobu tvofi
husta mélce ryta Sroubovice. Na dné je po
obvodu okraje mirné vystouply prstenec Siroky
4 — 5 mm. VySka 144 mm, prdmeér usti 60 mm,
vyduti 137 mm, dna 76 mm. Tab. 24: 2.

Hrob 83 (Tab. 24)
PF. Cislo 52/66.
Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozmeéry: d. 100 cm, §. 60 cm, hl. 20 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Kosterni pozistatky nebyly zjistény.
Bez nalezu.

Hrob 84 (Tab. 25)

P¥. Cislo 53/66

Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.
Dno: ploché.



Rozmeéry: d. 205 cm, §. 110 cm , hl. 61 cm.
Orientace: SZ — JV.

Spatné zachovana kostra nedospélého jedince
(infans 1ll) lezela s lebkou na tylu s pravym
humerem podél téla a s nohama natazenyma.
Nalezy:

1. Podél levého femuru - Silné korodovany niiz
s rovnym hibetem a obloukovitym ostfim a
oboustranné skosenym nasadnim trnem.
Zachovany ve dvou zlomcich. Délka 86 mm,
Sitka Cepele 11 mm. Tab. 25: 1.

Hrob 85 (Tab. 25)

PF. Cislo 54/66

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 221 cm, §. 73 cm, hl. 42 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého muze (maturus Il) lezela na
zadech s lebkou na levém spanku, naklonénou
doleva, s rukama podél téla a s nohama
natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 86 (Tab. 25)

PF. Cislo 55/66. Horni ¢ast porusil objekt 2/66.
Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 190 cm, §. 64 cm , hl. 11 cm.
Orientace:ZSZ — VJV.

Kostra dospélého jedince (maturus Il), patrné
Zeny, lezela na zadech s lebkou na pravém
spanku. Prava ruka byla pod mandibulou, leva
v horni ¢asti pravé poloviny hrudniku.Prava
noha byla nataZena a leva byla pfelozena pies
pravou tak, Ze bérce lezely soubézné vedle
sebe.

Nalezy:

1.V misté krku - Kruhovéa nésivka z
bronzového plechu se stfedovym dalkem. Na
spodni strané se zachycovaem a po$kozenou
jehlou. Primér 13 mm. Tab. 25: 2.

2.V misté krku - Silné korodovana ¢ast
kaptorgy z velmi tenkého bronzového plechu.
Rozméry 29x16 mm. Tab. 25: 3.

3. Vpravo od hlavy - Esovita zausnice

z bronzového dratu. Primér 15,8, primér dratu
1,2 mm, Sitka klicky 3 mm. Tab. 25: 4.

4. Vlevo od hlavy - Esovita zausnice

z bronzového dratu. Prdmér 13,4 mm, primér
dratu 1,2 mm, Sifka klicky 3,6 mm. Tab. 25: 5.
5. Vpravo od hlavy - Jednoducha zau$nice

z bronzového dratu pllkruhového prifezu s
tupé ukonéenymi konci. Primér 13 mm,
priimér dratu 2 mm. Tab. 25: 6.

6. Vlevo od hlavy - Jednoducha zausnice

z bronzového dratu s konci pfelozenymi pies
sebe. Primér 15,3 mm, primér dratu 1,7 mm.
Tab. 25: 7.

7. Vlevo od hlavy - Jednoducha zausnice
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z bronzového dratu s konci pfeloZzenymi pires
sebe. Primér 19,8 mm, prdmér dratu 1 mm.
Tab. 25: 8.

8. V misté krku - Dva silné korodované terCiky
z blize neurceného kovu (patrné olovo nebo
cin) s miskovité se zvedajicimi okraji. Pfiblizny
primér 13 mm. Tab. 25: 9 - 10.

9. Po obou stranach lebky byly zbytky
organické hmoty, patrné kuze.

Hrob 87 (Tab. 26)

PF. Cislo 56/66.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 230 cm, $. 81 cm, hl. 55 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

V JV ¢&asti hrobu u stény hrobové jamy byl
zbytek zuhelnatélého dfeva o rozmérech 63 x
10 cm.

Kostra dospélého jedince lezela na zadech

s lebkou pooto¢enou doprava, s rukama podél
téla a nohama natazenyma.

Nalezy:

1. - 2. Po obou stranach lebky - 2 parové
stfibrné esovité zausnice. Pramér 17,5 x 13
mm, prmér dratu 3 a 2 mm, §Sitka esovité
klicky 4 mm. Tab. 26: 1 — 2.

3. Vjiznim rohu jamy tésné u stény hrobu
Castecné stravené zlomky zvifeci lebky.

4.V zasypu hrobu okrajovy zlomek hradistni
nadoby s vyhnutym trychtyiovité sefiznutym a
zaoblenym okrajem.

5.V zasypu hrobu atypicky zlomek stény
hradistni nadoby.

Hrob 88 (Tab. 26)

PF. Cislo 57/66. Porusen objektem 11/66.
Hrobova jama: tvar nezjistitelny.

Hloubka13 cm.

Orientace: JZJ — SVS.

Témér stravena kostra nedospélého jedince
(juvenis) lezela s lebkou na levém spanku a
s nohama pokréenyma k pravé strané.

Bez nalezu.

Hrob 89 (Tab. 26)

PF. Cislo 58/66

Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.
Dno: piSkotovitého tvaru mirné se zvedajici
k JV.

Rozméry: d. 115 cm, 8. 57 cm , hl. 30 cm.
Orientace: SZ — JV.

Témér stravena kostra ditéte (infans Il) lezela
s lebkou pooto&enou k pravé strané a

s levou nohou patrné natazenou.

Nalezy:

1. P¥iblizné v ose hrobu, 13 cm od JV stény,
patrné za nohama - Misovita nadoba s



rozevienym valcovité sefiznutym a zaoblenym
okrajem. Vyzdobu tvofi na vyduti ponékud
nepravidelna, uzka a mélce ryta Sroubovice.
Na vnitfni strané vyduti jsou patrné vertikalni
ryhy a usti nadoby bylo obtageno. VySka 81
mm, prdmér usti 141 mm, vyduti 139 mm, dna
91 mm. Tab. 26: 3.

Hrob 90 (Tab. 27)

P¥. Eislo 59/66

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 105 cm, $. 69 cm , hl. 25 cm.
Orientace: SZ — JV.

Témér stravena kostra ditéte (infans Il) lezela

s lebkou na tylu a s levym humerem podél téla.

Nalezy:

1. V misté krku byl nahrdelnik sestaveny z:

- 10 jednoduchych segmentovanych
sklenénych koralk(i (4 modré, 1 Zluty a 5

z pruhledného skla se stfibfitym povrchem),
primér 5 — 6 mm. Tab. 27: 3.

- 4 segmentované dvoudilné sklenéné koralky
(2 modré, 1 Zluty a 1 prahledného skla se
stfibfitym povrchem). Délka 9 — 12 mm,
primér 5,5 — 6,6 mm. Tab. 27: 3.

- Jantarovy koralek lichobé&znikovitého tvaru,
rozméry 10 x 12 x 6 mm. Tab. 27: 1.

- Jantarovy koralek nepravidelného tvaru ,
rozméry 10 x 12 x 3 - 6 mm. Tab. 27: 2.

- Soudkovity sekany a podélné Zebrovany
koralek z prahledného skla se stfibfitym
povrchem. Délka 8 mm, primér 6,6 mm. Dnes
nezvéstny.

Hrob 91, 92 (Tab. 27)

PF. Cislo 60, 61/66.

Do jedné hrobové jamy byly uloZzeny pohiby
dvou jedinct — hrob 91 a 92.

Hrobova jama: ovalna. Dno: ploché.
Rozméry: d. 185 cm, . 80 cm , hl. 83 cm.
Orientace: SZS — JVJ.

Hrob 91: Kostra nedospélého jedince (juvenis
— adultus) spocivala na kostfe hrobu 92.
LeZela na levém boku, s lebkou na levém
spanku, pravou rukou v pase a se zkfizenyma
mirné pokréenyma nohama.

Hrob 92: Kostra nedospélého jedince (infans
) byla pfekryta kostrou hrobu 91. Lezela

s lebkou na pravém spanku, na zadech,

s pravou rukou mirné pokréenou v lokti podél
téla, levym humerem podél téla a pravou
nohou nataZenou.

Bez nalezu.

Hrob 93 (Tab. 27)

PF. Cislo 62/66

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 104 cm, §. 68 cm , hl. 49 cm.
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Orientace: SZ — JV.

Kostra, patrné ditéte, byla beze zbytku
stravena.

Nalezy:

1. Ve vzdalenosti 25 cm od jihovychodni stény
hrobové jamy - Zlomek zelezného noze. Délka
56 mm, Siftka 8 mm. Tab. 27: 4.

Hrob 94 (Tab. 28)

PF. Cislo 63/66

Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.
Dno: ploché, pisSkotovitého tvaru.

Rozméry: d. 222 cm, §. 107 cm , hl. 72 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélé zeny (adultus Il) lezela na
zadech, s lebkou na tylu, s rukama podél téla a
nohama natazenyma. Délka kostry 148 cm.
Nalezy:

1. - 2. Po obou stranach lebky - 2 parové
bronzové esovité zausnice. Primér 18 x 12
mm, prdmér dratu 0,7 mm, max. Sifka esovité
klicky 1,5 mm. Tab. 28: 1 - 2.

3. Mezi chodidly -Vejcita nadoba s vyhnuty
kuzelovité sefiznutym zaoblenym okrajem.
Vyzdobu tvofi na podhrdli pas jednoduchych,
hluboce tla¢enych vpichu. Vyska 135 mm,
priimér asti 125 mm, vyduti 137, dna 75 mm.
Tab. 28: 3.

Hrob 95 (Tab. 28)

PF. Cislo 64/66

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 192 cm, §. 68cm , hl. 51 cm.
Orientace: SZ — JV.

V hloubce 7 cm nade dnem byly stopy
dfevéného obloZeni kolem celého téla.

Kostra nedospélého jedince (infans Ill) byla
témér stravena. Lezela s lebkou na levém
spanku s nohama natazenyma.

Nalezy:

1. Vlevo od levého chodidla uvnitf dfevéného
oblozeni - Hrncovita nadoba s vyhnuty
kuzelovité sefiznutym okrajem, maximalni
vydut je nad polovinou vysky. Vyzdobu tvofi
uzka ostfe ryta Sroubovice. Horni ¢ast nadoby
byla obtacena a na vniténi strané vyduti jsou
vyrazné vertikalni ryhy. Vyska 115 mm, pramér
usti 112 mm, vyduti 135, dna 83 mm. Tab. 28:
4,

Hrob 96 (Tab. 29)

PF. Cislo 65/66

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozmeéry: d. 265 cm, §. 120 cm , hl. 10 cm.

Orientace: SZ - JV.
Kostra dospélého muze (adultus Il) lezela na



zadech, s lebkou na tylu, pravou rukou podél
téla a s nohama natazenyma.

Nalezy:

1. Vlevo od bedernich obratll - 2 kousky
Zelezité hmoty s otiskem dfeva, patrné torzo
Cepele Zelezného noze. Délka 30 mm, Sifka 11
mm.

Hrob 97 (Tab. 29)

PF. Cislo 66/66. Porusen objektem 7/66,
zachovana z(stala jen severni ¢ast hrobové
jamy. Vypln splyvala s hroby 100 — 103 a
objektem 7/66.

Hrobova jama: ovalna. Dno: ploché.
Rozmeéry: §. 95 cm , hl. 59 cm.

Orientace: SZS — JVJ.

Kostra nedospélého jedince (infans Ill) lezela
na zadech s lebkou na tylu, s rukama podél
téla a nohama natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 98 (Tab. 29)

PF. Cislo 67/66. Porusuje hrob 100, je porusen
objektem 10/66.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 166 cm, §. 70 cm , hl. 99 cm.
Orientace: JZ - SV.

Kostra dospélého muze (maturus Il) lezela na
bfiSe s lebkou obracenou obli¢ejem k Z rohu
jamy, pravou rukou skréenou v bok, levou
podél téla, s nohama v kolenou ohnutyma a
opfenyma o SV sténu hrobu. Délka kostry
presahovala délku jamy.

Bez nalezu.

Hrob 99 (Tab. 29)

PF. &islo 68/66. Caste&né& porusen hrobem 98.
Hrobova jama: tvar nezjistitelny.

Rozméry: min. 8. 68 cm , hl. 71 cm. Hloubka
od povrchu 106 cm.

Orientace: JZJ — SVS.

Kostra dospélého muze (maturus Il) lezela ve
skréené poloze, patrné na zadech, s lebkou na
pravém spanku s nohama skréenyma k pravé
strané.

Bez nalezu.

Hrob 100 (Tab. 30)

PF. &islo 69/66. Casteéné& porusen objektem
7/66.

Hrobova jama: ovalna. Dno: ploché.

Rozméry: d. min. 154 cm, §. min. 78 cm , hl. 94
cm.

Orientace: JZ-SV.

Kostra dospélého jedince (adultus) lezela na
zadech, s lebkou pootocenou k levému rameni
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a levym spankem se opirajici o spodni ¢ast
stény hrobu, s rukama v loktech mirné
pokréenyma a uloZzenyma podél téla a

s nohama skréenyma k levé strané.

Bez nalezu.

Hrob 101 (Tab. 30)

PF. &islo 70/66. Caste¢né porusen objektem
7/66.

Hrobova jama: ovalna. Dno: ploché.
Rozméry: d. 220 cm, hl. 61 cm.

Orientace: ZJZ —VSV.

Z kostry dospélého muze (maturus Il — adultus)
zlstaly v anatomické poloze jen leva noha

s kyCelni kosti a metatarsus pravé nohy a
prava ruka. Lebka spocivala v mistech pravé
ky&elni kosti, ruka byla v lokti ohnuta do
pravého uhlu.

Bez nalezu.

Hrob 102 (Tab. 30)

PF. &islo 71/66. Caste¢né prekryt a porusen
objektem 7/66.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: §. 53 cm, hl. 10 cm.

Orientace: ZJZ — VSV.

Kostra dospélého jedince (adultus 1) lezela na
pravém boku s lebkou na pravém spanku,

s levou rukou natazenou podél téla a pravou
mirné pokréenou pfed sebe a s levym
femurem natazenym.

Bez nalezu.

Hrob 103 (Tab. 30)

PF. Cislo 72/66. Porusen objektem 7/66.
Hrobova jama: obdélnikovita.

Rozméry: §. 72 cm, hl. 57 cm.

Orientace: JZJ-SVS.

Z kostry ditéte (infans I) se dochovaly jen
fragmenty lebky.

Bez nalezu.

Hrob 104 (Tab. 31)

PF. Cislo 73/66.

Hrobova jama: tvar nezjistitelny.

Rozméry: 8. 57 cm, hl. 38 cm, hl. od povrchu
160 cm.

Orientace: SZ —JV.

V hloubce 10 — 17 cm od usti hrobové jamy
byly ve vyplni velké i mensi opukové kameny
vytvarejici misty i ve dvou vrstvach nad sebou
souvislou fadu od ve sméru SZ — JV.
Kosterni pozlstatky nebyly nalezeny.

Bez nalezu.

Hrob 105 (Tab. 31)
PF. &islo 1/ 67.



Hrob byl zni€en kompletné tézbou pisku pfed
zahajenim vyzkumu na jafe 1967.

Nalezy:

1. Misovita nadoba s rozevienym valcovité
sefiznutym okrajem. Vyzdobu tvofi na pleci tfi
velmi ploché vyvalky, z nichz spodni dva jsou
zdobeny pasem Sikmych husté tlagenych
hfebenovych vpichd. Horni ¢ast nadoby byla
obtacena. Vyska 103 mm, pramér usti 143
mm, vyduti 138, dna 80 mm. Tab. 31: 2.

Hrob 106 (Tab. 31)

PF. Cislo 2/67.

Hrob byl zni€en kompletné tézbou pisku pfed
zahajenim vyzkumu na jafe 1967.

Nalezy:

1. Mirné poskozena soudkovita nadoba

s vyhnutym kuzelovité sefiznutym okrajem.
Vyzdobu tvofi na pleci mélce ryta, nevyrazna
obvodova ryha, pod ni dva pasy Sikmych
nevyraznych mélce tlaenych hifebenovych
vpichd. Horni ¢ast nadoby byla patrné
obtacena. Vyska 94 mm, primér usti 92 mm,
vyduti 109, dna 67 x 70 mm. Tab. 31 :1.

Hrob 107 (Tab. 31)

PF. Cislo 3/67. Na JZ strané v celé délce
narusena tézbou pisku

Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.
Dno: ploché.

Rozméry: d. 256 cm, $. 90 cm, hl. 80 cm.
Orientace: SZ — JV.

Dfevéné oblozeni patrné po celém obvodu
hrobové jamy.

Kostra dospélé zeny (adultus Il) lezela na
zadech s lebkou pootocenou doprava,

s rukama podél téla a s nohama natazenyma.
Nalezy:

1. U pravého chodidla - Hrncovita nadoba

s chybéjicim okrajem i hrdlem. Vyzdobu tvofi
na pleci nepravidelna,husta a ostfe ryta
Sroubovice. Na dné je po obvodu okraje mirné
vystouply prstenec Siroky 4 — 8 mm. Vyska 98
mm, prdmér vyduti 125, dna 63 mm. Tab. 31
:5.

2. U pravého chodidla - Zelezny nGz s mirné
poskozenym rovnym hibetem a ke hrotu
skosenym , s rovnym ke hrotu ubihajicim
ostfim a oboustranné odsazenym nasadnim
trnem. Délka 125 mm, Sitka Cepele 17 mm.
Tab. 31 :3.

3. Pod lebkou za levym uchem - Bronzova
esovita zausnice. Primér 13,8 x 12,2 mm,
priimér dratu 1 mm, Sitka klicky 1,7 mm. Tab.
31 4.

Hrob 108 (Tab. 32)
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PF. Cislo 4/67.

Horni ¢ast hrobu zni¢ena buldozerem, byl
zahlouben jen do podornici.

Hrobova jama: tvar nezjistitelny.

Sitka 65 cm.

Orientace: SZS — JVJ.

Kostra dospélého muze (maturus) lezela na
zadech s lebkou na tyle, s rukama podél téla a
s nohama natazenyma.

Nalezy:

1. Mezi kotniky - 6 zlomkU( Zelezného noze s
rovnym hibetem a obloukovitym ostfim a
oboustranné skosenym nasadnim trnem.
Délka 97 mm, Sitka Cepele 15 mm, Sifka
hfbetu 3,8 mm (méfeno in situ). Tab. 32 :1.

Hrob 109 (Tab. 32)

PF. Cislo 5/67.

Hrobova jama: ovalna nepravidelna. Dno:
ploché.

Rozméry: d. 206 cm, §. 80 cm, hl. 86 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélé Zena (adultus Il) lezela na
zadech s lebkou na levém spanku, s humery
podél téla (paze byly patrné mirné pokréené
v loktech) a s nohama natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 110 (Tab. 32)

PF. Cislo 6/67. SZ polovina hrobu byla zni¢ena
téZbou pisku.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: §. 65 cm, hl. 70 cm.

Orientace: SZ — JV.

Z kostry dospélého jedince se zachovaly
pouze natazené nohy.

Bez nalezu.

Hrob 111 (Tab. 32)

PF. €islo 7/67. SZ polovina hrobu byla zni¢ena
tézbou pisku.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: 8. 112 cm, hl. 75 cm.

Orientace: SZ — JV.

Z kostry dospélého jedince se zachovaly
pouze natazené nohy.

Bez nalezu.

Hrob 112 (Tab. 33)

PF¥. Cislo 8/67. SV polovina byla v horni &asti
porusena objektem 2/67.

Hrobova jama: ovalna nepravidelna. Dno:
ploché.

Rozméry: d. 181 cm, §. 86 cm, hl. 80 cm.
Orientace: JZ-SV.

Kostra dospélého jedince (adultus) lezela na
pravém boku s lebkou na pravém spanku,



s rukama v lokti ohnutyma do ostrého thlu a
s nohama natazenyma.
Bez nalezu.

Hrob 113 (Tab. 33)

PF. Cislo 9/67.

Hrobova jama (?): ovalna nepravidelna. Dno:
ploché.

Rozméry: d. 110 cm, §. 76 cm, hl. 50 cm.
Orientace: SZS — JVJ.

Kosterni pozustatky nebyly nalezeny.

Bez nalezu.

Hrob 114 (Tab. 33)

PF. ¢islo 10/67. JZ ¢ast byla poruSena tézbou
pisku

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozmeéry: d. 250 cm, . 100 cm, hl. 71 cm.
Orientace: Z- V.

Drevéné oblozeni obvodu (do vysky 20 cm) a
dna hrobové jamy.

Kostra dospélého jedince lezela na zadech

s levou rukou podél téla a s nohama
natazenyma.

Nalezy:

1. U pravé dlané -Zelezny n(iz s rovnym
hibetem, poskozenym ostfim a oboustranné
skosenym nasadnim trnem. Délka 100 mm,
Sitka Cepele 11 mm. Tab. 33: 1.

2.V zasypu - Atypicky zlomek hradistni
keramiky vyrobeny z pis€itého hrubé
ostfeného materialu, s bohatou pfimési slidy.

Hrob 115 (Tab. 33)

PF. ¢islo 11/67. JZ okraj byl poruSen objektem
4/67.

Hrobova jama: ovalna. Vanovité zeSikmené
stény, kratké ovalné dno.

Rozméry: d. 202 cm, $. 90 cm, hl. 68 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélé zeny (adultus) lezela na
zadech s lebkou na pravém spanku, s rukama
podél téla a s nohama pokréenyma k levé
strané.

Nalezy:

1.V zasypu - Zlomek podhrdli nadoby zdobeny
Sesti mélce rytymi horizontalnimi ryhami.
Piscity hrubé ostfeny material se slabsi
pfimési slidy.

2. V zasypu - Atypicky zlomek nadoby z
pis€itého hrubé ostfeného materialu se silnou
pfimési slidy.

Hrob 116 (Tab. 34)

PF. Cislo 12/67.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozmeéry: d. 94 cm, S. 60 cm, hl. 9 cm.

Orientace: SZ — JV.

Z témér stravené kostry ditéte (infans Il) se
zachovaly jen zbytky lebky polozené na tylu.
Bez nalezu.

Hrob 117 (Tab. 34)

PF. Cislo 13/67.

Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.
Dno: ploché.

Rozméry: d. 115 cm, §. 61 cm, hl. 31 cm.
Orientace SZ-JV

Z témér stravené kostry ditéte (infans Il) se
zachovaly jen zbytky lebky polozené na tylu a
pravého humeru polozeného podél téla.
Nalezy:

1. V pokragovani pravé ruky - Zelezny ndz s
rovhym hibetem , mirné obloukovitym ostfim a
oboustranné skosenym nasadnim trnem.
Délka 93 mm, Sitka ¢epele 11 mm. Tab. 34:
10.

2. Za levym uchem - Bronzova esovita
zausnice. Primér 12 x 11 mm, pramér dratu
0,8 mm, Sifka klicky 1,2 mm. Tab. 34: 7.

3. Za levym uchem - Bronzova esovita
zausnice. Primér 13,9 x 12,6 mm, prdmér
dratu 0,8 mm, Sifka klicky 1,3 mm. Tab. 34: 8.
4. Za pravym uchem - Bronzova esovita
zausnice. Primér 13,6 x 7,2 mm, pramér
dratu 0,7 mm, Sitka klicky 1,5 mm. Tab. 34: 9.

Hrob 118 (Tab. 34)

PF. Cislo 14/67.

Hrobova jama: Obdélnikovita do dna hrobu
byly podél kratSich stran byly vyhloubeny 10
cm hluboké pFi¢né zlabky, z nichz jeden
probihal pfimo pod lebkou, dno bylo ploché.
Rozmeéry: d. 120 cm, §. 69 cm, hl. 17 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra ditéte (infans Il) lezela na zadech

s lebkou pootoCenou doleva a s nohama
natazenyma.

Nalezy:

1. Pod lebkou za levym uchem - Bronzova
esovita zausnice. Primér 15,4 x 13,8 mm,
priimér dratu 1,6 mm, Sifka klicky 3,6 mm.
Tab. 34: 1.

2. Pod lebkou za levym uchem . Bronzova
esovita zausnice. Primér 15 x 12,8 mm,
priimér dratu 2 mm, Sitka klicky 4,5 mm. Tab.
34: 2.

3. Na krku pod mandibulou — nahrdelnik
slozeny z:

45 amorfnich silné korodovanych zlomku
sklenénych koralkl. U zachovanych tvar(
prevladal kuzelovité tvary. Na lomech byla
barva skla zelena. Délka 6 — 9 mm, max.
pramér 2 — 4 mm. Tab. 34: 6. Jantarova
facetovana perla kulovitého tvaru. Primér 11,2



mm, vySka 7,2 mm. Tab. 34: 5.

5. P¥i Cisténi lebky v laboratofi byla nalezena
bronzova esovita zausnice. Primér 16,8 x 14,2
mm, primér dratu 2,2 mm, $ifka klicky 4,3 mm.
Tab. 34: 3.

6. Pri Cisténi lebky v laboratofi byla nalezena
bronzova esovita zausnice. Primér 16 x 12,4
mm, primér dratu 2,2 mm, $ifka klicky 4,4 mm.
Tab. 34: 4.

Hrob 119 (Tab. 35)

PF. Cislo 15/67.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozmeéry: d. 143 cm, §. 59 cm, hl. 15 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra ditéte (infans Il) lezela na zadech

s lebkou na levém spanku, s rukama podél
téla, s pravou nohou natazenou a s levou
pokr&enou k levé strané.

Bez nalezu.

Hrob 120 (Tab. 35)

PF. Cislo 16/67.

Hrobova jama: ovalna nepravidelna. Dno: malé
ploché.

Rozméry: d. 170 cm, §. 75 cm, hl. 80 cm.
Orientace: JZ — SV.

Kostra dospélého jedince lezela v SV dvou
tfetinach hrobové jamy na bfiSe s lebkou na
pravém spanku, s pravou rukou na pase,

s levou na hrudi a s nohama silné skréenyma
az na hyzdé.

Nalezy:

1.V zasypu - Zlomek okraje nadoby,
kuzelovité sefiznuty. Pod hrdlem zdobeny
vodorovnou ryhou. Rozméry 35 x 65 mm.

2.V zasypu - Atypicky zlomek stény nadoby.
Rozméry 33 x 39 mm.

3. V zasypu - Atypicky zlomek stény nadoby.
Rozméry 23 x 17 mm.

4.V zasypu - Svétle hnédy az cihlové ¢erveny
kus propalené hliny, rozméry 38 x 42 x 16 mm.
5.V zasypu - Stiep z podhrdli nadoby zdobeny
mélce rytou pétinasobnou vinici a pod ni dvé
fady hfebenovych vpichld. Rozméry 62 x 42
mm.

Hrob 121 (Tab. 35)

PF. Cislo 17/67.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 198 cm, §. 73 cm, hl. 12 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra nedospélého jedince (juvenis) lezela na
zadech s lebkou pooto€enou doprava,

s pravou rukou podél téla, s levou rukou
uloZzenou na pase a s nohama natazenyma.
Nalezy:

1. Za levym uchem - Stfibrna esovita zausnice.
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Prdmér 17 x 13,9 mm, pramér dratu 2,7 mm,
Sitka klicky 4,1 mm. Tab. 35: 4.

2. Pod pravou stranou lebky u &elistniho
kloubu - Jednoduché zausnice stoéena

z bronzového dratu, jehoz jeden konec je
poskozen. Primér 13,4 x 10 mm, primér dratu
1,6 mm. Tab. 35: 5.

3. Pod pravou stranou lebky u €elistniho
kloubu -Maly kousek ztrouchnivélého dieva a
drobné zbytky organické hmoty, patrné kousek
kize.

4. Na krku pod mandibulou - Drobny valcovity
sklenény koralek Zluté barvy. Délka 3 mm,
priimér 2,4 mm. Tab. 35: 6.

Hrob 122 (Tab. 35)

PF. Cislo 18/17. PoruSoval hrob 123.

Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.
Dno: ploché.

Rozmeéry: d. 141 cm, §. 70 cm, hl. 30 cm.
Orientace: SZ — JV.

Z témér stravené kostry ditéte (infans Il) se
zachovalo nékolik zubu a ¢ast lebky ulozené
na tylu.

Nalezy:

1. Na levé strané lebky - Bronzova esovita
zausnice. Primér 16,6 x 16 mm, pramér dratu
2 mm, Sifka klicky 3,9 mm. Tab. 35: 1.

2. Na levé strané lebky - Bronzova esovita
zausnice. Pramér 17,6 x 14,4 mm, prameér
dratu 2,3 mm, Sitka klicky 4,6 mm. Tab. 35: 2.
3. Na krku - 4 jantarové facetované koralky
kulovitého tvaru. Primér 10 — 11,6 mm, vyska
7 —8 mm. Tab. 35: 3.

4. Na krku - 60 pfevazné amorfnich zlomku
silné korodovanych sklenénych koralkd, na
lomu ma sklo zelenou barvu.

Hrob 123 (Tab. 36)

PF. Cislo 19/67. Z&asti prekryt a porusen
hrobem 122. JZ sténa jamy porusena v celé
délce sesutim stény piskovny

Hrobova jama: ovalna nepravidelna. Dno:
ploché.

Rozméry: d. 172 cm, §. 66 cm, hl. 66 cm.
Orientace: SZS — JVJ.

Kostra dospélého jedince lezela na zadech

s lebkou patrné na tylu, s pravou rukou podél
téla , s levou na pase (loket svira pravy uhel) a
s nohama mirné pokréenyma k pravé strané.
Nalezy:

1. Za hlavou - Misovita nadoba s vyhnutym
trychtyfovité sefiznutym okrajem . Vyzdobu
tvofi tésné pod okrajem fada jednoduchych
nepravidelnych vpich(. Horni ¢ast nadoby byla
obtagena a na vnitfni strané vyduti jsou
vyrazné vertikalni ryhy. Na dné je po obvodu
okraje mirné vystouply prstenec Siroky 6 — 8



mm a uprostied otisk osy hrnéifského kruhu o
priiméru 16 mm. VySka 74 mm, prameér usti
125 mm, vyduti 120, dna 81 mm. Tab. 36: 1.

Hrob 124 (Tab. 36)

PF. Cislo 20/67. JZ ¢ast byla zni¢ena tézbou
pisku.

Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.
Dno: ploché.

Rozméry: d. 95 cm, §. min. 60 cm, hl. 22 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kosterni pozlstatky nebyly nalezeny. Podle
rozmérl a orientace Ize usuzovat na pohfeb
velmi malého ditéte.

Bez nalezu.

Hrob 125 (Tab. 37)

PF. Cislo 21/67

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Dno jamy bylo u obou krat$ich stén rozSifeno
pfi€nym smérem podebranim obou bo¢nich
stén az na 107 cm. V misté rozsifeni byly
zachyceny asi 5 cm Siroké pruhy tmavé
Sedého pisku s ojedinélymi uhliky.

Rozméry: d. 275 cm, §. 85 cm, hl. 82 cm.
Orientace: SZ — JV.

V SZ poloviné jamy spocivala kostra
dospélého muze (adultus Il). Lezela na dné
hrobu z€asti na bfiSe, z&asti na pravém boku s
krkem sméfujicim k JV a s dozadu
vykloubenymi, soubézné vedle patefe
natazenymi dolnimi konéetinami . Oddélena
lebka bez mandibuly byla poloZzena mezi
femury temenem vzhiru a obli¢ejem k JV.
Pavodni anatomickou polohu hornich konéetin
neni mozné jednoznacné urdit.

Nalezy:

1.V jihovychodni ¢asti hrobu, plivodné patrné
za nohama - Védérko tvaru komolého kuzele o
vysce 95 mm, prdméru 110-150 mm, Zelezna
rukojet je zhotovena z ploché Zelezné tyCinky
o prlfezu 9,7 x 6,3 mm konci zahnutymi a
sto€enymi v ocko. Zavésna kovani byla ve
tvaru "vlastovc&iho ocasu"(Tab. 37: 6). Pod
okrajem bylo 5 zavésnych krouzkd o priiméru
16 - 22mm (Tab. 37: 12, 14-17). Védro bylo
stazeno tfemi Zeleznymi obru¢emi
pulobloukovitého prafezu Sirokymi 8 — 10 mm
(Tab.37:1-5,7-11,13).

2. Patrné mezi chodily - Prlvlecka
obdélnikovitého tvaru 22 x 26 mm, na ni byl
pfipevnén nytem Zelezny pliSek o rozmérech
22x23 mm (Tab. 38: 1).

3. Patrné mezi chodily - Fragment priviecky
pravdépodobné obdélnikovitého tvaru.
Rozméry 18 x 12 mm (Tab. 38: 8).

4. Patrné mezi chodily - Ovalna nelplna
pfezka, bez trnu. Rozméry 26 x 18 mm (Tab.
38: 2).
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5. Patrné mezi chodily - Ovalna neuplna
prezka s Caste¢né dochovanym trnem.
Rozméry 31 x 20 mm (Tab. 38: 3).

6. Patrné mezi chodily - Ostruha s dlouhym
bodcem. Ramena ostruhy jsou ukonéeny
Ctvercovitymi ploténkami,v poloviné jsou
rozdélené zZlabkem, v némz jsou tfi nyty.
Celkova délka 184 mm. Délka bodce 58
mm,prufez bodce 8x8 - 13-11mm, rozpéti
ramen 58 mm. (Tab. 38: 10).

7. Patrné mezi chodily - Ostruha s dlouhym
bodcem.Zachovala se pouze jedna ploténka se
stopami 4 ¢tvercovité usporadanych nytu.
Celkova délka 175 mm, délka bodce 74 mm,
rozpéti ramen78 mm, rozméry ploténky 22-
26x21 mm (Tab. 38: 9).

8. U pravého bérce - NUz s rovnym hibetem,
obloukovitym ostfim a oboustranné skosenym
nasadnim trnem, jehoz konec je ulomen. Délka
90 mm, Sifka Cepele 10 mm. Tab. 38: 5.

9. Patrné mezi chodily - Zelezné nakonéi

s nytem uprostfed. Rozméry 18 x 19 mm. Tab.
38: 4.

10. Patrn& mezi chodily - Zelezné nakongi

s nytem uprostfed. Rozméry 16 x 15 mm. Tab.
38:7.

11. Patrné mezi chodily - Atypicky ohnuty
zelezny plisek. Rozméry 18 x 20 mm. Tab. 38:
6.

Hrob 126 (Tab. 36)

PF. €islo 22/67. Hrobova jama poskozena pfi
skryvce ornice.

Hrobova jama: ovalna nepravidelna

Rozméry: d. 193 cm, §. min. 80 cm, hl. 63 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého muze (adultus Il) lezela na
zadech s lebkou na pravém spanku, s pravou
rukou na pase (loket svira témér pravy uhel),
levou rukou na levém rameni, s pravou nohou
vertikalné pokréenou a s levou natazenou.
Nalezy:

1.V zasypu - Okrajovy zlomek nadoby,
valcovité sefiznuty. Hrubé piscité ostfivo s
pfimési hliny. Rozméry 29 x 52 x 6 mm.

Hrob 127 (Tab. 39)

PF. Cislo 23/67

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 220 cm, §. min. 80 cm, hl. 80 cm.
Orientace: SZ — JV.

Podél kratsi SZ stény a CasteCné podél delSich
stén hrobové jamy byly do vySky 20 cm nade
dnem patrné stopy difevéného oblozeni.
Kostra dospélého jedince (adultus) lezela na
zadech s lebkou na pravém spanku, pravou
rukou polozenou na panvi s levou podél téla a
s nohama nataZzenyma.



Nalezy:

1. U pravého lokte - Zelezny hiebik (?) z
ploché zahrocené tyCinky obdélnikovitého
prifezu 7,2 x 3,4 mm a s ovalnou hlavi¢kou.
Délka 53 mm. Tab. 39: 1.

2. U pravého boku - Zelezny niiz s rovhym
hibetem, obloukovitym ostfim a oboustranné
skosenym nasadnim trnem. Délka 125 mm,
Sitka Cepele 17 mm. Tab. 39: 2.

3. Podél vnitini strané levého predlokti -
Zelezny nGz s rovnym hibetem, obloukovitym
ostfim a oboustranné skosenym nasadnim
trnem. Délka 180 mm, Sitka Cepele 19mm.
Tab. 39: 3.

4.V zasypu - 7 atypickych zlomku ze stén
nadob, z velmi hrubé ostfeného materialu s
pfimési velkych zrn slidy.

Hrob 128 (Tab. 39)

PF. Cislo 24/67. SZ &ast hrobu splyvala s vyplni
hrobu 129.

Hrobova jama: obdélnikovita (?). Dno: ploché.
Rozmeéry: §. min. 55 cm, hl. 37 cm.

Orientace: ZSZ — VJV.

Z témér uplné stravené kostry ditéte (infans I1)
se zachovala jen lebka polozena na tylu.
Nalezy:

1. Po pravé strané lebky - Bronzova pozlacena
esovita zausnice. Primér 11 mm, pramér dratu
1,1 mm, Sitka klicky 1,6 mm. Tab. 39: 4.

2. Po pravé strané lebky - Bronzova pozlacena
esovita zausnice, zachovana ve &tyfech
zlomcich. Prdmér dratu 1,1 mm, Sitka klicky
1,6 mm. Tab. 39: 5.

3. Pod mandibulou - 15 amorfnich sklenénych
silné zkorodovanych koralk.

4.V misté pasu - Zelezny nGz s rovnym
hfbetem, obloukovitym ostfim a od hibetu
odsazenym nasadnim trnem. Délka 111 mm,
§ifka Cepele 16 mm. Tab. 39: 6.

5.V jiznim rohu hrobové jamy, patrné za
nohama - PoSkozena hrncovitd nadoba s
otluéenym okrajem. Vyzdobu tvofi na podhrdli
trojnasobna vinice a v horni tfetiné vyduti ryta
Sroubovice. VySka 128 mm, priimér vyduti 152,
primér dna 90 mm. Tab. 39:7.

Hrob 129 (Tab. 40)

PF. Cislo 25/67. Porusen hrobem 128.
Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 240 cm, §. min. 82 cm, hl. 57 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého muze (maturus Il) lezela

s lebkou mirné pootoenou doprava, s rukama
podél téla (levé predlokti bylo na pravé kycelni
kosti) a s nohama natazenyma.

Nalezy:

Nalezy:

81

1. Podél vnitini strany horni ¢asti pravého
predlokti - Zelezna ty&inka obdélnikovitého
prafezu (8,6 x 4 mm). Délka 65 mm.

2. Podél vnitini strany stfedni ¢asti pravého
predlokti - Zelezny ndiz zachovany v 9
fragmentech. Délky 90 mm (méfeno in situ),
Sitka Cepele 11,4 mm. Tab. 40: 1.

3. Pod dolni polovinou pravého predlokti - 4
zlomky atypického Zelezného pfedmétu.
Plocha Zelezna tycinka obdélnikovitého
prifezu (9 x 3 mm), délka 93 mm.

Hrob 130 je totozny s hrobem 99.

Hrob 131 (Tab. 40)

PF. Cislo 27/67.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 249 cm, §. min. 96 cm, hl. 90 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Po celém obvodu hrobové jamy byly do vysky
20 cm nade dnem patrné stopy dfevéného
oblozeni.

Nalezy:

1. Podél levého piedlokti -Zelezny n(iz s
rovhym hibetem, obloukovitym ostfim a
oboustranné skosenym nasadnim trnem.
Délka 125 mm, Sifka Cepele 16 mm.

2. U pravého chodidla - Dfevéna nadoba
nerekonstruovatelného tvaru o praméru 180
mm (méfeno in situ). Z nadoby se zachoval
ulomek rukojeti (?) a 4 ulomky stén. Rukojet
(?) predstavoval podlouhly na jedné strané
pficné prozlabeny a na druhé strané hladky na
konci zaobleny kus dfeva zdobeny dvéma nad
sebou umisténymi bronzovymi kovanimi

z tenkého bronzoveého plechu ve tvaru kfize
upevnéného péti bronzovymi hfebiky (Tab. 41:
2). 3 zlomky okraje nadoby (Tab. 41: 3 — 5)
byly opatfeny kovanim z tenkého bronzového
plechu pfipevnéného bronzovymi hiebiky. Na
licni strané bylo toto kovani zdobeno
perlickovymi pasy. Jeden zlomek ze stény
nadoby zdobilo na vnéjsi strané obdélnikovité
na koncich rozeklané kovani z bronzového
plechu. Bylo pfipevnéno 5 dvojicemi
bronzovych hrebikl (Tab. 41: 6).

3. U pravého chodidla - Atypicky zelezny
ty€inkovity pfedmét patrné étyrbokého prarezu
(0,7 x 0,7 mm). Délka 57 mm.

4.V zasypu - 6 atypickych zlomku ze stén
riznych nadob z hrubé ostfeného materialu s
pfimési slidy.

Hrob 132

PF. Cislo 1/68.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 302 cm, $. 140 cm, hl. 10 cm (od
povrchu 154 cm).

Orientace: SZ — JV.



Po celém obvodu hrobové jamy byly do vysky
12 cm nade dnem patrné stopy dievéného
oblozeni.

Kostra dospélého muze (maturus Il) lezela na
zadech s lebkou na tylu, s rukama podél téla
s nohama natazenyma.

Nalezy:

1. Podél levého predlokti -Zelezny nGiz s
rovnym hibetem, obloukovitym ostfim a
oboustranné skosenym nasadnim trnem.
Délka 125 mm, Sifka Cepele 16 mm.

2. U pravého chodidla - Dfevéna nadoba
nerekonstruovatelného tvaru o praméru 180
mm (méfeno in situ). Z nadoby se zachoval
ulomek rukojeti (?) a 4 ulomky stén. Rukojet
(?) pfedstavoval podlouhly na jedné strané
pficné prozlabeny a na druhé strané hladky na
konci zaobleny kus dfeva zdobeny dvéma nad
sebou umisténymi bronzovymi kovanimi

z tenkého bronzového plechu ve tvaru kfize
upevnéného péti bronzovymi hfebiky (Tab. 41:
2). 3 zlomky okraje nadoby (Tab. 41: 3 - 5)
byly opatfeny kovanim z tenkého bronzového
plechu pfipevnéného bronzovymi hiebiky. Na
licni strané bylo toto kovani zdobeno
perlickovymi pasy. Jeden zlomek ze stény
nadoby zdobilo na vnéjsi strané obdélnikovité
na koncich rozeklané kovani z bronzového
plechu. Bylo pfipevnéno 5 dvojicemi
bronzovych hrebikl (Tab. 41: 6).

3. U pravého chodidla - Atypicky zelezny
tyCinkovity predmét patrné étyrbokého prarezu
(0,7 x 0,7 mm). Délka 57 mm.

4.V zasypu - 6 atypickych zlomkU ze stén
rznych nadob z hrubé ostfeného materialu s
primési slidy.

Hrob 133

PF. Cislo 2/68.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 256 cm, $. 100 cm, hl. 60 cm (od
povrchu 100 cm).

Orientace: Z - V.

Kostra dospélé zeny (adultus Il) lezela na
zadech s lebkou pooto¢enou doprava,

s rukama podél téla s nohama natazenyma.
Nalezy:

1. Za levym uchem - Stfibrna ngusnice

s dvoustrannym hrozni¢kem, navle€enym na
stfibrném dratku (spodni hrozni¢ek chybi) a

s granulovanymi ,uzli¢ky“ na spodnim oblouku.
Prdmér 17 mm, délka horniho hrozni¢ku 4 mm.

Tab. 42: 16.

2. Za levym uchem - Stfibrna zausnice

s ockem. Primér 13,4 x 12 mm, prameér dratu
1,4 mm, Sitka klicky 2,4 mm. Tab. 42: 17.

3. Za levym uchem -Stfibrna esovitd zausnice
zachovana ve zlomcich. Primér
(rekonstruovany) 11 x 13 mm, pramér dratu 1
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mm, Sifka klicky 1,6 mm. Tab. 42: 18.

4. Za levym uchem - Stfibrna esovita zausnice
zachovana ve zlomcich. Pramér dratu 1 mm,
Sitka klicky 2 mm.

5. Po pravé strané lebky - Stfibrna nausnice

s dvoustrannym hrozni¢kem, navleCenym na
stfibrném dratku (spodni hrozni¢ek chybi) a

s granulovanymi ,uzli¢ky“ na spodnim oblouku.
Primér 15 x 17,4 mm, délka horniho hrozni¢ku
4 mm. Tab. 42: 21.

6. Vedle spodni Celisti - Stfibrna zausnice

s o¢kem. Priimér 13,8 x 11,4 mm, primér
dratu 1 mm, Sifka klicky 1,5 mm. Tab. 42: 20.
7. Vedle spodni Celisti - Stfibrna esovita
zausnice s poSkozenou esovitou klickou.
Primér 14 x 12 mm, primér dratu 1,3 mm,
Sitka klicky 1,5 mm. Tab. 42: 19.

8. V misté krku - Nahrdelnik slozeny: 3
dvojitych segmentovanych koralk(
tmavomodrého skla, délka 10,4 mm, primér
7,6 mm (Tab. 42: 1); 2 z prahledného skla se
stfibfitym povrchem, délka 11,5 a 12,8 mm,
pramér 7,4 a 6,6 mm (Tab. 42: 4 - 5).

9. V misté krku -2 jantarové koralky ve tvaru
krychle se skosenymi rohy 11,9 x 9,8 x 10 mm
11,8 x 12 x8,6 mm. Tab. 42: 2-3.

10. V misté krku - Lité bronzové na lici silné
pozlacené nakondi obdélnikovitého tvaru. Na
licni strané je zdobené rostlinnymi motivy.

V ploSe jsou 3 otvory pro nyty. Zadni strana
kovani je hladka a rovna, okraje jsou mirné
zdvizeny. Zlaceni se zachovalo jen na licni
strané v prohlubnich. Nakon¢i bylo sou¢asti
nahrdelniku. Rozméry 31 x 25 x 2,4 — 4 mm.
Tab. 42: 14.

11. Na pravé ruce - Bronzovy prste s konci
prelozenymi pfes sebe. Obvod obroucky zdobi
Uzky zlabek. Primér 19x 21,3 mm, vyska
obrouc¢ky 3,8 mm. Tab. 42: 13.

12. U levého chodidla - Dfevéné védérko
patrné konického tvaru. O priméru 12-16 cm a
vySce 9 cm.Rukojet zhotovena ze Zelezné
ty€inky o priifezu 6x6 mm. Zavés rukojeti ve
tvaru "vlastov€iho ocasu” (Tab. 42: 6). Na
obrucich jsou otisky dfeva a tkaniny, Sitka 5 —
6 mm (Tab 42: 7 — 12).

13. U levé dlané - Torzo noze s rovnym ostfim
i hfbetem a oboustranné odsazenym nasadnim
trnem. Délka 65 mm, Sitka ¢epele 11 mm, Tab.
42:15.

Hrob 134 (Tab. 43)

PF. Eislo 5/68.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché
Rozméry: d. 118 cm, §. 62 cm, hl. 25 cm (od
povrchu 60 cm).

Orientace: SZ — JV.

Kostra ditéte (infans 1) leZela s lebkou na tylu a
s humery podél téla.



Nalezy:

1. Za nohama v ose hrobu - Hrncovita nadoba
s rozevienym okrajem, trychtifovité
sefiznutym, shora a vné zaoblenym okrajem.
Vyzdobu tvofi v hornich dvou tfetinach uzka
ryta Sroubovice. Na okraji a podhrdli jsou stopy
obtaceni, na vnitfni strané vyduti jsou patrné
vertikalni ryhy. Po obvodu okraje dna je patrny
mirné vystouply prstenec o Sifce 2 — 4 mm.
Vyska 121 mm, prdmér usti 106 mm, vyduti
124, dna 70 mm. Tab. 43: 1.

Hrob 135 (Tab. 43)

PF. Cislo 6/68

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 215 cm, $. 85 cm, hl. 60 cm (od
povrchu 96 cm).

Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra dospélého jedince (maturus Il) lezela na
zadech s lebkou mirné pootocenou doprava

s rukama podél téla a s nohama natazenyma.
Délka kostry 146 cm.

Nalezy:

1. Za nohama - Hrncovitd nadoba

s rozevienym trychtyfovité sefiznutym
okrajem, uvnitf shora a vné po obvodu
sefiznuti s mirné prozlabenym okrajem.
Vyzdobu tvofi na podhrdli a na vyduti uzka
ostfe ryta Sroubovice. Na okraji a podhrdli jsou
stopy obtaceni, uvnitf u dna jsou vyrazné stopy
modelace pomoci prstll. Po obvodu okraje dna
je patrny mirné vystouply nepravidelny
prstenec o Sifce 2 — 10 mm. Tab. 43: 2.

2. Na levé strané pasu - Zelezny niiz s mirné
obloukovitym ostfim i hfbetem a s bouostranné
odsazenym nasadnim trnem. Délka 94 mm,
Sitka Cepele 11,4 mm. Tab. 43: 3.

Hrob 136 (Tab. 44)

PF. Cislo 7/68.

Hrobova jama: ovalna nepravidelna.
Rozméry: d. 207 cm, $. 90 cm, hl. 50 cm (od
povrchu 85 cm).

Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra dospélého muze (maturus ) lezela na
zadech s lebkou mirné pooto¢enou doprava a
¢aste€né se opirajici o dolni Sikmou ¢ast SZ
stény, s pravou rukou podél téla a s levou na
pase a s nohama natazenyma. Délka kostry
155 cm.

Bez nalezu.

Hrob 137 (Tab. 44)

PF. Cislo 8/68.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: vanovité.
Rozméry: d. 62 cm, . 41 cm, hl. 60 cm (od
povrchu 100 cm).

Orientace: JV — SZ.
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Kostra ditéte (infans 1) leZela na zadech

s lebkou pootodenou doprava, s levym
humerem podél téla a s nohama natazenyma.
Bez nalezu.

Hrob 138 (Tab. 44)

PF. Cislo 9/68.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 239 cm, $. 107 cm, hl. 80 cm (od
povrchu 130 cm).

Orientace: ZSZ — VJV.

Stopy dfeveného oblozeni podél severni stény
hrobové jamy zachované do vySky 10 cm.
Dalsi pozlstatky zuhelnatélého dfeva byly

v mistech levé polovina hrudniku

Kostra dospélého jedince lezela na zadech

s rukama podél téla s nohama natazenyma.
Nalezy:

1. Vpravo od lebky - Stfibrna esovita zausnice
14 x 15 mm, pramér dratu 0,8 mm, Sitka klicky
1,4 mm. Tab. 44: 1.

2. Vlevo od lebky - Stfibrna esovita zausnice
17,4 x 12 mm, pramér dratu 0,8 mm, Sitka
klicky 1,5 mm. Tab. 44: 2.

3. Vlevo od lebky - Stfibrna esovita zausnice
15 x 14 mm, prameér dratu 0,9 mm, Sitka klicky
1,4 mm. Tab. 44: 3.

4.V misté levé ky€elni kosti - Torzo silné
korodovaného Zelezného noze. Délka 54 mm,
Sitka Cepele 12 mm. Tab. 44: 4.

5. U levého chodidla - Dfevéné védérko
kruhovitého mirné kénického tvaru. Vyska 100
mm, prdmér usti 150 mm, pdmér dna 170 mm
(méfeno in situ). Obloukovita rukojet byla
zhotovena z Zelezné tyCinky Ctvercovitého
prifezu 8 x 8 mm, (Tab. 44: 5). Zavésna
kovani méla tvar ,vlastovCiho ocasu® a

k védérku byla pfipevnéna horni obruci a
Zeleznymi hiebiky (Tab. 44: 6 — 7). Zelezné
obruc¢e obdélnikovitého i pllkruhovitého
prifezu byly 8 — 10 mm Siroké (Tab. 44: 8 —
11).

6. V zasypu hrobové jamy - 6 atypickych
keramickych zlomkda, 2 rané stfedovéké, 4
pravéke.

Hrob 139 (Tab. 45)

PF. Cislo 10/68

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 236 cm, $. 81 cm, hl. 65 cm (od
povrchu 135 cm).

Orientace: VSV — ZSZ.

Kostra dospélé zeny (adultus Il) lezela na
levém boku s lebkou na levém spanku,

s pravou rukou natazenou podél téla, levou
polozenou pod obli¢ejem, s pravou nohou
mirné pokréenou a s levou silné skréenou az
k hyzdim. Délka kostry 153 cm.



Nalezy:

1. Za levym uchem - Bronzova nausnice se
spiralovitym zavéskem. Rozméry oblouku 11,9
x 6 mm, délka zavésku 10,5, primér zavésku
3,2-3,5mm. Tab. 45: 1.

Hrob 140 (Tab. 45)

PF. Cislo 11/68. Stfedni ¢ast byla poruSena
objektem 12/68.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 230 cm, $. 160 cm, hl. 84 cm (od
povrchu 125 cm).

Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélé zeny (maturus) lezela na
zadech s lebkou na pravém spanku s rukama
podél téla a pravdépodobné s nohama
natazenyma.

Nalezy:

1. Za levym uchem - Bronzova zau$nice
zachovana ve dvou zlomcich ukonéené
oc¢kem. Priimér 11,3 x 8 mm, priimér dratu 0,9
mm, Sifka o¢ka 1,3 mm. Tab. 45: 6.

2. Za levym uchem - Bronzova esovita
zausnice. Primér 5 x 9,4 mm, prameér dratu 1
mm, Sifka klicky 1,2 mm. Tab. 45: 5.

3. Na panvi mezi kyéelnimi kostmi - Zelezny
nuz s odsazenym rovnym skosenym hibetem a
od hibetu odsazenym nasadnim trnem. Délka
56 mm, Sifka Cepele 12,4. Tab. 45: 7.

Hrob 141 (Tab. 45)

PF. Cislo 13/68

Hrobova jama: tvar nezjistitelny.

Hloubka 5 cm, od povrchu 70 cm.
Orientace: VSV — ZSZ.

Kolem celé kostry a pod ni byly stopy
dfevéného oblozZeni.

Kostra ditéte (infans Il) lezela na zadech,

s lebkou na tylu, pravou (?) rukou na pase a
pravym femurem natazenym.

Nalezy:

1. V misté krku - Olivovity koralek

z modrozeleného skla, délka 18,4 mm, prGmér
7 mm. Tab. 45: 2.

2.V misté krku - Olivovity koralek

z modrozeleného skla, rozlomeny a na lomu
obrouseny, délka 14,3 mm, prGmér 10 mm.
Tab. 45: 3.

3. V misté krku - olivovity koralek

z modrozeleného skla, rozlomeny a na lomu
obrouseny, délka 14,4 mm, prmér 10 mm.
Tab. 45: 4.

4.V misté krku - 3 atypické zlomky sklenéného
koralku tmavohédé barvy.

Hrob 142 (Tab. 45)
PF. &islo 14/68.
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Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 133 cm, &. 60 cm, hl. 54 cm (od
povrchu 114 cm).

Orientace: SZ — JV.

Kostra ditéte lezela na zadech s lebkou
pravdépodobné pootoenou doprava,

s pravym humerem podél téla, s pravou nohou
v kolené pokréenou k pravé strané a slevou
natazenou. Puvodni uloZeni lebky a ¢ast
hrudniku bylo naruseno zvifecimi norami.
Bez nalezu.

Hrob 143 (Tab. 46)

PF. Cislo 15/68.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 190 cm, &. 74 cm, hl. 20 cm (od
povrchu 90 cm).

Orientace: VSV — ZSZ.

Kostra dospélé zeny (adultus 1) lezela na
zadech s lebkou na tylu, rukama podél téla a
nohama natazenyma.

Nalezy:

1.V zasypu - 2 atypické zlomky hradistni
keramiky a 1 atypicky zlomek ze stény pravéké
nadoby.

Hrob 144 (Tab. 46)

PF. Cislo 1/69

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 130 cm, §. 54 cm, hl. 61 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra ditéte (infans Il) lezela na zadech

s lebkou na tylu a s nohama mirné
pokr€enyma k pravé strané.

Nalezy:

1. Ve spodiné lebeéni - Olivovity koralek

z millefiorového modrobilého skla s kovovym
jadrem tvoreného bronzovou trubi¢kou. Délka
21,7 mm, primér 9 x 9,4 mm. Tab. 46: 5.

2. Ve spodiné lebeéni - 4 jednoduché
segmentované sklenéné koralky. 3 koralky
maji svétle fialovou barvu, 1 je z irého skla a
ma zlaté Zluty povlak. Délka 5 — 6,8 mm,;
priimér 6 — 6,2 mm. Tab. 46: 1 — 4.

Hrob 145 (Tab. 46)

PF. Cislo 2/69.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché
mirné se svazujici k zapadu, s maximalni
Sifkou za lebkou, kde se rozSifovalo do stran.
Rozméry: d. 165 cm, §. 69 cm, hl. 45 cm
Orientace: ZSZ — VJV.

Zbytky dfeva byly nalezeny v mistech levého
boku a pravé poloviné pasu, pochazeji
pravdépodobné z prkna , jimz byla kostra
prekryta.

Kostra ditéte (infans Il) lezela na zadech

s lebkou na tylu a s nohama natazenyma.



Nalezy:

1. Podél pravého boku - 3 zlomky
nerekonstruovatelného Zelezného noze. Délka
80 mm, Sifka Cepele 12 mm. Tab. 46: 6.

2. U kotniku levé nohy - Zbytky organické
hmoty (kGze?), rozméry 13 x 13 mm.

3. V zasypu - atypicky zlomek stény hradistni
(?) nadoby.

Hrob 146 (Tab. 46)

PF. Cislo 3/69

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 95 cm, §. 53 cm, hl. 23 cm (od
povrchu 103 cm).

Orientace ZJZ - VSV

Kostra ditéte (infans 1) lezela na zadech

s lebkou na tylu, s pravym humerem podél téla
a s nohama mirné pokréenyma k pravé strané.
Bez nalezu.

Hrob 147 (Tab. 47)

PF. Cislo 4/69.

Hrobova jama: ovalna. Dno: vanovité.
Rozmeéry: d. 110 cm, §. 49 cm, hl. 12 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Z kostry ditéte (infans Il) se zachovaly jen
zlomky lebky polozené na tylu.

Bez nalezu.

Hrob 148 (Tab. 47)

PF. Cislo 5/69.

Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.
Dno: ploché.

Rozméry: d. 154 cm, §. 85 cm, hl. 13 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Priblizne v misté pravého lokte byly patrné
zbytky dfevéného obloZzeni.

Kostra ditéte (infans Il) lezela na zadech

s lebkou na tylu a s nohama natazenyma.
Nalezy:

1. V horni ¢asti hrudniku vlevo od patefe - Dva
parové bronzové pozlacené gombiky. Povrch
je zdoben geometrickym vtlaGovanym vzorem,
ktery sestava z hustého svislého zebrovani
obvodového plasté a ze tii soustfednych
kruznic vymezujicich spodni a horni ¢ast
gombiku, prostfedni z nich je z filigranového
dratku. Plochu vymezenou kruznicemi zdobi
na spodni ¢asti gombiku ryty kfizek. Priimér

23,4 mm, priimér ouska.7,6 mm. Tab. 47: 2 -3.

Oba gombiky jsou dnes nezvéstné.

2. Za pravym chodidlem - Miniaturni lahvovita
nadobka se svislym zaoblenym otluéenym
okrajem, vy$§im kominovitym hrdlem plynule
pfechazejici v banaté, ponékud stlacené télo.
Vyzdobu tvofi na pleci fada svislych vpichl
velmi fidce a velmi mélce tlacenych
osmizubym hfebenem. Vyska: 74 mm, pramér
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usti 33 mm, hrdla 37 mm, vyduti 72 mm, dna
54 mm. Tab. 47: 1.

Hrob 149 (Tab. 47)

PF. Cislo 6/69.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 217 cm, §. 75 cm, hl. 53 cm.
Orientace: SZ — JV.

Stopy dievéného oblozeni se zachovaly podél
nad levou pazi a nad horni ¢asti pravého
femuru.

Kostra dospélé zeny (adultus 1) lezela na
zadech, s lebkou na levém spanku , s rukama
podél téla a s nohama natazenyma. Délka
kostry 150 cm.

Bez nalezu.

Hrob 150 (Tab. 48)

PF. Cislo 7/69.

Hrobova jama: obdélnikovitda  nepravidelna.
Dno: ploché svazujici se k vychodu.

Rozméry: d. 117 cm, §. 49 cm, hl. 14 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Z kostry ditéte (infans Il) se dochovaly zlomky
lebky polozené patrné na levém spanku.
Nalezy:

1. U lebky - Cerny sklenény kulaty koralek,
zdobeny dvéma navzajem se kfizicimi
zaoblenymi bélavymi klikatkami, vymezujicimi
na plasti koralku tfi ovalna az kosoctvere€na
pole jejichz stfed tvofi plasticka kapka z
Cerného skla lemovana pferuSovanym Cernym
pruhem. Primér 12 mm, otvor 3,6 a 4,9 mm.
Tab. 48: 1. Dnes nezvéstny.

2. U lebky — Podélné polovina sklenéného
koralku z modrého skla (tab. 48: 2) s kovovym
jadrem tvofenym bronzovou trubi¢kou (Tab.
48: 3). Délka 12,2 mm, primér 7,8 mm. Dnes
nezvéstny.

3. U lebky — Jednoduchy segmentovany
koralek z prasvitného skla nafialovélé barvy.
Délka 4,3 mm, prdmér 5 mm. Dnes nezvéstny.
4. Pravdépodobné za nohama — Hrncovita
nadoba s rozevienym zaoblenym okrajem.
Vyzdobu tvofi na vyduti pas 8 vodorovnych
ryh. Vyska 98 mm, prdmér usti 114 mm, vyduti
122 mm, dna 67 x 72 mm. Tab. 48: 4.

Hrob 151 (Tab. 48)

PE. gislo 8/69. Caste&né porusuje hrob 152.
Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.
Dno: vanovité.

Rozméry: d. 162 cm, 8. 90 cm, hl. 58 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra ditéte (infans Il) lezela s lebkou na tylu
a levou nohou natazenou.

Nalezy:



1. Podél levého boku — Torzo silné
korodovaného noze, ktery se pfi vyzvednuti
rozpadl.

Hrob 152 (Tab. 48)

PF. Cislo 8/69. SV &ast je porusena hrobem
151.

Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.
Dno: vanovité.

Rozméry: d. 277 cm, §. 137 cm, hl. 10 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého muze (maturus Il) lezela na
zadech, s lebkou na levém spanku, s rukama
v kliné a s nohama natazenyma.

Nalezy:

1.V zasypu — Atypicky zlomek stény pravéké
(?) nddoby. Rozméry: 45 x 22 x 8 mm.

Hrob 153 (Tab. 49)

PF. Cislo 10/69.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 248 cm, §. 106 cm, hl. 67 cm.
Orientace: SZ — JV.

Pozlstatky dfevéného oblozeni se zachovaly
po celém obvodu hrobové jamy a pod kostrou.
Kostra dospélého jedince (adultus) lezela na
zadech, s lebkou na tylu, s rukama podél téla a
s nohama natazenyma.

Nalezy:

1. Po obou stranach lebky — Dvé parové silné
poSkozené stfibrné nausnice se sedmi
koSicky, z nichz 5 je navle€eno na spodni
oblouk nausnice a dva jsou pfichyceny ke
spodni a horni ¢asti prostfedniho koSicku, s
nimz vytvareji oboustranny koSi¢kovity
hrozni¢ek. KoSi¢ky jsou zhotoveny z jemného
filigranového stfibrného dratku, ktery je svinuty
do smyckového ornamentu, jez tvofi
prolamovany povrch plasté koSi¢ku. Kompletni
oblouk ndu$nice se nezachoval. Maximalni
§ifka oblouku nausnice byla 20 mm, pramér
dratku oblouku 1,4 mm; primér koSi¢ku 6,8
mm. Tab. 49: 1-2.

2. Na vnitfni strané levého femuru - Silné
korodovany na 11 zlomkd rozpadly ndz s
oboustranné odsazenym nasadnim trnem.
Délka 120 mm (méfeno in situ).

Hrob 154 (Tab. 49)

PF. Cislo 11/69. SZ ¢ast splyvala s vypini hrobu
unétické kultury 12.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: vanovité.
Rozmeéry: §. 85 cm, hl. 86 cm.

Orientace: SZ - JV.

Stopy dfevéného oblozZeni se zachovaly pod
kostrou, podél levé nohy a pod levym bokem.
Kostra dospélé zeny (adultus 1) leZela na
zadech s lebkou na levém spanku, s rukama
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podél téla a s nohama natazenyma.

Nalezy:

1.V zasypu - Zlomek podhrdli hradistni
lahvovité nadoby s vyvalkem na hrdle a
zbytkem mélce ryté jednoduché vinice.
Rozméry 55 x 65 x 6 mm.

2.V zasypu — 2 atypické zlomky ze stén
rdznych pravkych nadob, rozméry: 24 x 22 x 7,
35x35x 7 mm.

3. V zasypu - Atypicky zlomek vyduti hraditni
nadoby, rozméry 40 x 52 x 7 mm.

Hrob 155 (Tab. 49)

PF. Cislo 14/69.

Hrobova jama: piskotovity padorys. Dno:
piSkotovité.

Rozméry: d. 237 cm, 8. 74 - 92 cm, hl. 36 cm
(od povrchu 61 cm).

Orientace: SZ — JV.

Dno hrobu bylo vylozeno dievénou deskou.
Kostra dospélého muze (maturus Il) lezela na
zadech, lebka byla na temeni obliCejem
vzhUru, ruce podél téla a nohy natazené.
Dislokace lebky a krénich obratli byla
zpusobena patrné zviraty pfi hloubeni nor.
Bez nalezu.

Hrob 156 (Tab. 50)

PF. Cislo 15/69.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: vanovité.
Rozméry: d. 288 cm, $. 88 cm, hl. 68 cm (od
povrchu 101 cm).

Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélé ze¢ny (maturus Il) lezela na
zadech, s lebkou plvodné pravdépodobné na
tylu (?), s rukama podél téla a s nohama
skréenyma k levé strané. Dislokace lebky a
byla zpUsobena patrné zvifaty pfi hloubeni nor.
Bez nalezu.

Hrob 157 (Tab. 51)

PF. Cislo 16/69.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: vanovité.
Rozméry: d. 123 cm, $. 55 cm, hl. 28 cm (od
povrchu 55 cm).

Orientace: SZ — JV.

Kostra ditéte (infans Il) lezela v natazené
poloze s lebkou na tylu, s pravym humerem
podél téla a s nohama natazenyma.

Nalezy:

1. Vlevo od hlavy - Tenky prohnuty, na obou
stranach korodovany stfibrny pliS§ek amorfniho
tvaru, nerekonstruovatelného pfredmétu.
Rozméry 7x8 mm.

Hrob 158 (Tab. 50)
PF. &islo 17/69.



Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: vanovité.
Rozméry: d. 220 cm, &. 85 cm, hl. 38 cm (od
povrchu 71 cm).

Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra dospélého muze (maturus Il) lezela na
zadech, s lebkou pootocenou k levému rameni,
s rukama podél téla (leva byla ¢aste¢né pod
kyc€elni kosti) a s nohama natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 159 (Tab. 50)

PF. Cislo 18/69.

Hrobova jama: obdélnikovita az
lichobéznikovita. Dno: ploché.

Rozméry: d. 157 cm, . 62 - 82 cm, hl. 22 cm
(od povrchu 52 cm).

Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra ditéte (infans Il) lezela na zadech ,

s lebkou pooto¢enou k pravému rameni,

s levou rukou podél téla a s nohama
natazenyma.

Nalezy:

1. Vpravo od pravého chodidla - Hrncovita
nadoba zdobena hustou mélce rytou
Sroubovici od poloviny hrdla po vydut. Ve
stfedu dna byl mélky dulek o prdméru 15 mm.
Vys$ka, pramér usti 131 mm, vyduti 129 mm,
dna 83 mm. Tab. 50: 1.

Hrob 160 (Tab. 51)

PF. Cislo 19/69.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 127 cm, §. 67 cm, hl. 53 cm (od
povrchu 83 cm).

Orientace: SZ — JV.

Témér stravena kostra ditéte (infans Il) lezela
s nohama pokréenyma k levé strané.

Bez nalezu

Hrob 161 (Tab. 51)

PF. Cislo 20/69.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 245 cm, §. 120 cm, hl. 65 cm (od
povrchu 95 cm).

Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého muze (senilis) lezela na
zadech s lebkou na pravém spanku, s pravou
rukou podél téla a levou na pase a s nohama
natazenyma.

Nalezy:

1. Podél levého boku - Zelezny naz

s obloukovitym ostfim a ¢asteéné odlomenym
nasadnim trnem, jehoz konec chybi. Délka 114
mm, Sitka Cepele 17 mm.

Hrob 162 (Tab. 51)
PF. &islo 21/69.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: vanovité.
Rozméry: d. 100 cm, &. 50 cm, hl. 35 cm (od
povrchu 65 cm).

Orientace: SZ — JV.

Kostra ditéte (infans | — Il) lezela na zadech,
s lebkou na tylu, s pravou rukou v kling,

s levou rukou podél téla a s nohama mirné
pokréenyma k levé strané.

Bez nalezu.

Hrob 163 (Tab. 52)
PF. Cislo 22/69.
Hrobova jama: obdélnikovita nepravidelna.
Dno: ploché.
Rozméry: d. 185 cm, §. 65 cm, hl. 65 cm (od
povrchu 95 cm).
Orientace: SZ — JV.
Kostra ditéte (infans Il) lezela s lebkou na tylu
a s nohama natazenyma.
Nalezy:
1. Po levé strané lebky — Bronzova esovita
zausnice, prumér 18 x 15 mm, pramér dratu 1,8
mm, $itka klicky 5 mm. Tab. 52: 4.
2. Za pravym uchem - Bronzova esovita
zausnice, pramér 18 x 15,7 mm, primér dratu
2 mm, Sifka klicky 5,8 mm. Tab. 52: 5.
3. Za pravym uchem - Bronzova esovita
zausnice, prdmér 18 x 14,7 mm, primér dratu
2,1 mm, Sitka klicky 6,2 mm. Tab. 52: 8.
4. Vpravo od ¢elistniho kloubu - Bronzova
esovita zausnice, priimér 15 x 13,8 mm,
priimér dratu 1,2 mm, Sitka klicky 2,4 mm.
Tab. 52: 6.
5. Vpravo od ¢&elistniho kloubu - Bronzova
esovita zausnice, priimér 15 x 13,8 mm,
priimér dratu 1,2 mm, Sitka klicky 2,4 mm.
Tab. 52: 6.
6. Na krku bezprostiedné pod bradou —
TercCovita spona z bilého kovu. Plochou licni
stranu zdobi vypoukly ter¢ik z téhoz kovu,
lemovany pfitavenym tordovanym dratkem a
po obvodu perlickovy pas. Na reverzni strané
se zachoval zachycova€ a zachytka vynuti
jehly. Maximalni prdmér 34 mm, primér
teréiku 22 mm. Tab. 52: 9.
7. Vlevo od lebky — Torzo zelezného noze.
Délka 46,7 mm, Siftka Cepele 13 mm. Tab. 52:
1.
8. Pod lebkou - Bronzova esovita zausnice,
priimér 17,5 x 14,1 mm, priimér dratu 2 mm,
Sifka klicky 5,8 mm. Tab. 52: 3.
9. Pod lebkou - Stfibrna esovita zausnice,
priimér 13,8 x 8,6 mm, priimér dratu 1 mm,
Sitka klicky 1,7 mm. Tab. 52: 7.
10. Pod mandibulou - 4 kuzelovité koralky z
nazelenalého skla, jedna z nich je tordovana.
Délka 5; 6,7; 5,6; 5,5 mm. Maximalni primér
3; 3; 4; 3,7 mm. Tab. 52: 10.



Hrob 164 (Tab. 52)

PF. Cislo 1/71.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 207 cm, §. 64 cm, hl. 40 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého muze (adultus Il) lezela na
zadech s lebkou pooto¢enou doprava,

s rukama sloZzenyma v kliné a s nohama
natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 165 (Tab. 52)

PF. Cislo 2/71. Vétsi €ast hrobu znicena tézbou
pisku, neporusena zUstala SZ ¢ast.

Hrobova jama: tvar nezjistitelny.

Orientace SZ-JV

Z kostry ditéte (infans Il) se dochovala pouze
Cast lebky.

Bez nalezu.

Hrob 166 (Tab. 53)

PF. gislo 3/71.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozmeéry: d. 276 cm, §. 99 cm, hl. 27 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého muze (adultus 1) lezela na
zadech, s lebkou na tylu, s rukama podél téla a
s nohama natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 167 (Tab. 53)

PF. Cislo 4/71.

Hrobova jama: obdélnikovité. Dno: ploché.
Rozméry: d. 262 cm, §. 84 cm, hl. 30 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra dospélého muze (adultus Il) lezela na
zadech, s lebkou na levém spanku, s rukama
podél téla a s nohama natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 168 (Tab. 54)

PF. Cislo 5/71.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozmeéry: d. 224 cm, §. 75 cm, hl. 32 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra dospélého muze (maturus Il) lezela na
zadech, s lebkou na pravém spanku, s rukama
podél téla a s nohama natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 169 (Tab. 53)

PF. Cislo 6/71.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 123 cm, §. 67 cm, hl. 45 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Z kostry ditéte (infans Il) se zachovala pouze
Cast lebky.
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Bez nalezu.

Hrob 170 (Tab. 54)

PF. Cislo 7/71.

Hrobova jama: tvar nezjistitelny.

Hloubka 30 cm.

Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra ditéte (infans Il) leZela na zadech,

s lebkou pooto¢enou doleva, s rukama podél
téla a s nohama natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 171 (Tab. 54)

PF. Cislo 8/71.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 119 cm, $. 56 cm, hl. 30 cm.
Orientace: Z-V.

Kostra ditéte (infans Il) lezelo s trupem miné
nato€enym doprava lebkou na pravém spanku,
s rukama podél téla a s nohama natazenyma.
Nalezy:

1. Vlevo od hlavy - Bronzova esovita zausnice,
primér 11,5 mm, prmér dratu 2 mm, Sitka
klicky 4 mm. Tab. 54: 1.

2. Vpravo od hlavy - Bronzova esovita
zausnice, prameér 11mm, pramér dratu 1,7 mm,
Sitka klicky 3 mm. Tab. 54: 2.

3. V misté krku - Koralky ze silné
korodovaného skla. 8 valcovitych koralkd o
priiméru 4-5 mm a délce 7-9 mm, 5
nepravidelnych kulovitych koralk({ o priiméru 6-
8 mm. Tab. 54: 3 — 15.

Hrob 172 (Tab. 54)

PF. Eislo 9/71.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozmeéry: d. 243 cm, §. 98 cm, hl. 70 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého muze (maturus Il) leZela na
zadech, s lebkou na levém spanku, s rukama
podél téla a s nohama natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 173 (Tab. 54)

PF. Cislo 10/71

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 211 cm, §. 63 cm, hl. 40 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra dospélého muze (maturus) lezela na
zadech, s lebkou na pravém spanku, s rukama
podél téla a s nohama natazenyma.

Bez nalezu.
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Hrob 174 (Tab. 55)

Pt. gislo 1/61. Caste&né zasahoval do vypIné
hrobu 175.

Hrobova jama: tvar nezjistitelny.

Hloubka 20 cm, od povrchu 60 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra ditéte (infans Il) lezela na zadech a

s nohama natazenyma. Zasyp obsahoval
hrudni kost dospélého jedince.

Bez nalezu.

Hrob 175 (Tab. 55).

PF. Cislo 2/61. PoruSen hrobem 174.
Hrobova jama: tvar nezjistitelny.

Hloubka 33 cm, od povrchu 73 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra ditéte (infans Il) leZela na zadech,
s pravou rukou pél téla. Lebka a hrudnik
porusila zvifeci nora.

Bez nalezu.

Hrob 176 (Tab. 55)

PF. ¢islo 3/61. SZ i JZ ¢ast hrobu byla mimo
zkoumanou plochu.

Hrobova jama: tvar nezjistitelny.

Hloubka 36 cm, od povrchu 76 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého muze (?) (adultus Il) lezele
na zadech, s rukama podél téla a s nohama
natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 177 (Tab. 55)

PF. Cislo 4/61. Jini polovina hrobu byla mimo
zkoumanou plochu.

Hrobova jama: tvar nezjistitelny.

Hloubka 30 cm, od povrchu 70 cm.
Orientace: SZS — JVJ.

Kostra ditéte (infans 1) leZela s lebkou na tylu.
Bez nalezu.

Hrob 178 (Tab. 55)

PF. Cislo 5/61.

Hrobova jama: ovalna. Dno: ploché.
Rozméry: d. 217 cm, §. 120 cm, hl. 67 cm, od
povrchu 127 cm.

Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélého muze (senilis) lezela

s lebkou na tylu, s rukama podél téla a

s nohama natazenyma.

Nalezy:

1. Mezi krénimi obratli — Koralek z prihledného
skla, podélné ryhovany. Primér 6 mm. Dnes
nezvéstny.

2. U pravého predlokti - Nz s rovhym
hibetem, poskozenym ostfim, oboustranné
skosenym nasadnim trnem. Délka 93 mm,
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Sitka Cepele 14 mm. Dnes nezvéstny.

3. U levého chodidla - hrncovita nadoba s
vyhnutym a zaoblenym a témé&r neznatelné
prozlabenym okrajem. Vyzdobu tvofi na vyduti
ryta Sroubovice. Pod vyzdobou jsou tfi Sikmé
zarezy, které vznikly az v dobé pouzivani
nadoby. VySka 132 mm, priimér usti 153 mm,
vyduti 163 mm, dna 80 mm. Tab. 55: 1.
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Hrob 179 (Tab. 56).

PF. Cislo 1/03.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 224 cm, . 128 cm, hl. 10 cm
Orientace: Z - V.

Kostra byla ulozena v dfevéné komore, v
rozich hrobové jamy jsou patrné pozUstatkem
sloupové konstrukce.

Kostra dospélé zeny (?) (maturus | —Il) lezela
s lebkou na tylu, s rukama podéltélaas
nohama natazenyma.

Nalezy:

1. U levé paze — Zelezny naz s odlomenym
oboustranné odsazenym nasadnim trnem,
rovnym hibetem a obloukovitym ostfim. Délka
78 mm, Sifka Cepele 11 mm. Tab. 56: 1.

Hrob 180 (Tab. 56)

PF. Cislo 38/03. Porusoval objekt 35/03
Hrobova jama: obdélnikovitd  nepravidelna.
Dno: ploché.

Rozméry: d. 186 cm, §. 64 cm, hl. 51 cm, od
povrchu 102 cm.

Orientace: SV - JZ.

Pfiblizné v poloviné jamy byly zbytky lebky
patrné dospélého jedince.

Bez nalezu

Hrob 181 (Tab. 57)

PF. Cislo 16/03. Stfedni ¢ast hrobu byla
Caste€né poruSena vykopem pro kanalizaci.
Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 220 cm, §. 72 cm, hl. 57 cm, od
povrchu 110 cm.

Orientace: SZS — JVJ.

Kostra dospélého jedince (maturus II- senilis)
leZela na zadech, s lebkou sklonénou k levému
rameni, levou rukou v kliné a natazenyma
nohama.

Nalezy:

1. Vlevo od lebky — Bronzova esovita zau$nice.
Primér 12 mm, prdmér dratu 2 mm, Sitka
klicky 6 mm. Tab. 57: 1.

2. U levého femuru — Zelezny niiz

s obloukovitym ostfim a hifbetem. Délka 64
mm, Sifka Cepele 7 mm. Tab. 57: 3.



Hrob 182 (Tab. 57)

PF. Cislo 41/03. SV &ast hrobové jamy byla
vykopem pro kanalizaci.

Hloubka od povrchu 104 cm.

Orientace: JZ-SV.

U dna jamy se zachovaly stopy podélného
dfevéného oblozeni a pod chodidly bylo pfi¢né
difevéné prkno Siroké 10 cm.

Kostra dospélého jedince (maturus) lezela

s nohama nataZzenyma.

Nalezy:

1. Za nohama - Hrncovita nadoba

s trychtyfovité ofiznutym okrajem byla zdobena
na podhrdli pasem hfebenovych vpichud. Vyska
114 mm, prdmér usti 102 mm, vyduti 116 mm,
dna 64 mm. Tab. 57: 2.

2. Za pravym chodidlem — Zlomky minimalné
dvou Zeleznych prlvleéek zhotovenych

z ty€inek obdélnikovitého prifezu (4 x 1,5
mm). Rekonstruované rozméry jedné z nich:
19 x4 mm. Tab. 57: 4,7, 9, 10.

3. Za pravym chodidlem — Atypicky zZelezny
predmét, ty¢inka o priméru 2,3 mm a délce

21 mm. Tab. 57: 8.

4. Za pravym chodidlem - Ulomek dfeva o
rozmérech 14 x 4,5 x 4, se dvéma bronzovymi
hiebiky . Délka 3 mm. Tab. 57: 6.

5. Za pravym chodidlem - Bronzovy pliSek o
rozmérech 4,8 x 4 mm s bronzovym hiebikem
(3 mm dlouhym) uprostfed. Tab. 57: 5.

Hrob 183 (Tab. 58)

PF. Cislo 48/03. JV ¢ast hrobové jamy byla
v celé poruSena vykopem pro kanalizaci.
Hrobova jama: obdélnikovita.

Rozméry: d. 206 cm, §. min 58 cm.
Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra dospélého jedince (maturus Il — senilis)
lezela na zadech, s lebkou na levém
spanku, levou rukou v kliné a levou nohou
natazenou.

Bez nalezu.

Hrob 184 (Tab. 58)

PF. Cislo 50/03. Stfedni ¢ast hrobu byla
zniCena vykopem pro kanaliza¢ni pfipojku.
Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché,
mirné se svazujici od SZ k JV.

Rozméry: d. 257 cm, §. 85 cm, hl. 92 cm, od
povrchu 122 cm.

Orientace: SZ — JV.

V JZ &asti hrobové jamy se 0,1 nade dnem
objevily stopy dfevéné konstrukce. Dfevénymi
deskami byl vyloZen obvod hrobu a jeho dno.
Kosterni pozlistatky byly beze zbytku
rozlozeny.

Nalezy:

1. Zelezny dvouseény meé, délka 875mm,
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délka Cepele 750 mm, délka zastity 138 mm,
délka jilce 90 mm, pfiblizné pulkruhova hlavice
byla 64 mm dlouha a 24 mm vysoka. Na horni
poloviné Cepele jsou dochovany zbytky
dievéné pochvy, dolni ¢ast Cepele byla
poSkozena bagrem, dolni ¢ast Cepele je proto
mirné zahnuté a korodovana ¢ast véetné
zbytk( pochvy je odstranéna az na kovové
jadro. Stopy dfeva jsou téz patrné na jilci,

v jeho dolni ¢asti jsou patrné stopy tkaniny,
kterou byl jilec pravdépodobné omotan cely.
Metalograficky prazkum prokazal, Ze mec byl
zkonstruovan z minimalné tfi podéiné
svarenych ocelovych prutl, na které byla
dodate¢né pfivafena ostfi z nauhliené oceli
(HoSek — Marik 2004). Me€ byl nalezen

v pribéhu stavebnich praci délniky. Tab. 59: 2.
2.V JV rohu hrobové jamy (Tab. 58: D) -
hrncovita keramicka nadoba s kuzZelovité
sefiznutym okrajem, zdobena v horni poloviné
rytou Sroubovici. Vnéjsi ¢ast nadoby nese
stopy obtaceni, zevnitf jsou az k okraji patrné
vertikalni ryhy, okraj je obtacen z obou stran.
Vyska 173 mm, prdmér usti 148 mm, prdmér
dna 94mm. Ze dna byl odebran vzorek na
pylovou analyzu (Pokorny-Marik 2006). Tab.
59: 1.

3. Shluk Zeleznych pfedmétl A - torzo zelezné
ostruhy. Zachovalo pouze jedno rameno
trojuhelnikovitého prifezu. Bodec ostruhy ma
kruhovy prafez. Celkova délka 106 mm, délka
bodce 43 mm. Tab. 58: 2.

4. Shluk zeleznych pfredmétl A - torzo Zelezné
ostruhy. Celkova délka 68 mm, délka bodce 50
mm. Zachoval se pouze bodec ostruhy a mala
silné korodovana cast ramena se stopami
tkaniny. Spojeni oblouku a bodce je prekryto
médi jejiz povrch byl pozlacen. Tab. 58: 1.

5. Shluk ZzZeleznych pfedmétl B - zlomek
obruée védérka o rozmérech 7 x 34 x 2mm.
Tab. 59: 6.

6. Shluk Zeleznych pfedmétla B - ¢ast zelezné
atase védérka, pravdépodobné puvodné
lichobé&Znikovitého tvaru o rozmérech 94 x 33 x
2 mm. Tab. 58: 4.

7. Shluk Zeleznych pfedmétd B - ¢ast ramena
Zelezné ostruhy trojuhelnikovitého prarezu
s ploténkou C&tvercového tvaru opatfenou 4
nyty v rozich. Délka 44 mm, rozméry ploténky
18 x 18 mm. Tab. 59: 4.

8. Shluk Zeleznych pfedmétu B - ¢ast oblouku
Zelezné ostruhy trojuhelnikovitého prifezu.
Délka 62 mm. Tab. 58: 5.

9. Shluk Zzeleznych predmétid B - atypicky
zlomek Zeleza o rozmérech 36 x 18 x 4 mm,
uprostfed s fadou 3 Zeleznych nytl. Mize se
jednat odlomenou ploténku ostruhy. Tab. 59:
13.



10. Shluk ZzZeleznych predmétd B - cast
obdélnikovité pfezky o rozmérech 22 x min. 20
x 2 mm. Délka trnu 20 mm. Tab. 59: 3..

11. Shluk Zzeleznych pfedmétlli B - Zelezné
nakonci pulkruhovité ukonené o rozmérech
36 x 14 x 2 mm. Tab. 58: 3.

12. Shluk zZeleznych pfedmétl B - torzo
Zelezné Sipky s tulejkou s kfidélky se zpétnymi
hacky. Hrot Sipky je ulomen stejné jako jeden
ze zpétnych hackd. Prdmér tulejky 8 mm. Tab.
58: 6.

13. Shluk Zzeleznych predmétld B - atypicka
Zelezna tyc€inka v dolni ¢asti ¢tvercového (4
mm) a v horni kruhovitého prifezu (5mm).
Délka 56 mm. Tab. 59: 8.

14. Shluk Zeleznych pfedmétt B -
odlomena ploténka ostruhy ¢tvercového tvaru
opatfena 4 nyty v rozich. Rozméry 16 x 16 x 4
mm. Tab. 59: 9.

15. Shluk Zeleznych pfedmétt B -
odlomena ploténka ostruhy &tvercového tvaru
opatfena 4 nyty v rozich. Rozméry 16 x 16 x 4
mm. Tab. 59: 10.

16. Shluk Zeleznych pfedmétt B -
pravdépodobné odlomena ploténka ostruhy
Ctvercového tvaru se 4 otvory pro nyty
v rozich. Rozméry 14 x 14 x 2 mm. Tab. 59:
11.

17. Shluk Zeleznych pfedmétll B - atypicky
Ctvercovity zlomek zeleza o rozmérech 15 x
15 x 2 mm. Tab. 59: 12.

18. Shluk Zeleznych predméti B - atypicka
Zelezna tycinka c&tvercovitého priifezu ( ve
stfedu 6 mm). Délka 63 mm. Tab. 59: 5.

19. Shluk zeleznych pfedmétl B - ¢ast ramena
Zelezné ostruhy trojuhelnikovitého prifezu.
Délka 92 mm. Tab. 59: 7.

20. Atypicky zlomek zvifeci kosti — Tab. 58: C.
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Hrob 185 (Tab. 60)

PF. €islo 1/2004. Horni ¢ast hrobu byla zni¢ena

pfi stavbé silnice Libice — Kanin.

Hrobova jama: nepravidelna. Dno: ploché

Rozméry: d. 221 cm, §. 54 - 102 cm, hl. 10 cm.

Orientace: SZ — JV.

Na dné hrobové jamy byly nalezeny pozUstatky

3 jedinca.

1. Kostra dospélé zeny (maturus) lezela na

zadech, s lebkou pootoCenou doleva, rukama

podél téla a nohama patrné natazenyma.

Holeni a lytkové kosti byly odstranény

pravdépodobné pfi pohfbu jedince €. 2 a
nebyly nelezeny ani v druhotné poloze.

2. Kostra nedospélého jedince (juvenis) lezela

v JV poloviné horobové jamy na levém boku

s lebkou na levém spanku, rukama silné

pokréenyma tak, ze dlané byly pfed obli¢ejem,

nohy byly silné pokréené.

91

3. Drobné zlomky lebky ditéte (infans 1) lezely
mezi pravym bokem jedince 1 a sténou
hrobové jamy.

Nalezy:

1. Pod mandibulou dospélé Zzeny - Ovalny
koralek vyrobeny z ¢erného skla zdobeny
nepravidelnou vinovkou

ohrani¢enou dvéma liniemi z bilého skla.
Primér 22 x 18 mm , délka 13 mm. Tab. 60: 1.
2. U pravého spanku dospélé zeny —
Jednoduchy bronzovy krouzek. Priimér 10,3
mm, primér dratu 1,2 mm. Tab. 60: 3.

3. U levého spanku dospélé zeny -
Jednoduchy bronzovy krouze s jednim
zplostélym koncem. Priimér 9 mm, prdmér
dratu 1,2 mm. Tab. 60: 4.

4. Podél pravé paze dospélé zeny — Zelezny
naz Torzo Zelezného noze s ulomenym hrotem
a nasadnim trnem , ktery byl oboustranné
odsazeny. Délka 114, Sitka Cepele 4 mm. Tab.
60: 5.

5. U levého spanku nedospélého jedince —
Bronzova esovita zausnice. Primér 16,3 mm,
pramér dratu 2,5 mm, $ifka klicky 6 mm. Tab.
60: 2.

Hrob 186 (Tab. 60)

PF. €islo 2/2004. Horni ¢ast hrobu byla zni¢ena
pfi stavbé silnice Libice — Kanin, SV okraj
hrobové jamy byl narusen pfikopem silnice.
Hrobova jama: ovalny nepravidelny. Dno:
ploché. JV €ast hrobu byla rozSifena.
Rozméry: d. 215 cm, §. min 72 cm, hl. 15 cm.
Orientace: SZ — JV.

Kostra dospélé (adultus 1l — maturus Il) Zeny
(?) lezela na zadech, s rukama podél téla a
nohama natazenyma.

Nalezy:

1. V JV rozsiteni hrobové jamy, u pravého chodidla
— Drevéné védérko z n¢hoz se zachovala pouze
spodni Zelezna obru¢ o prumeéru 29 cm.

Hrob 187 (Tab. 61)

PF. ¢islo 3/2004.

Hrobova jama: obdélnikovita. Dno: ploché.
Rozméry: d. 235 cm, §. 85 cm, hl. 29 cm.
Orientace: SZ — JV.

Hrobova jama byla na dné i po stranach
vylozena masivnimi bloky erveného piskovce,
které tvofily pomérné tzkou komoru 235 cm
dlouhou a 35 — 50 cm Sirokou. Kratsi strany
hrobové jamy mély obloZeni z opukovych
kamen.

Kosterni pozlistatky se nedochovaly.

Bez nalezu.

Kanin Il



Hrob 188

Pf. &islo 1/1903.
Orientace: ZSZ — VJV.
Bez nalezu.

Hrob 189

Pr. &islo 2/1903.

Orientace: SZ — JV.

Nalezy:

1. Za nohama — Misovita nadoba zdobena na
maximalni vyduti dvojici vodorovnych ryh.
Vyska 79 mm, pramér Gsti 146 mm, vyduti 132
mm, dna 83 mm. Inv. &islo P 8638, Polabské
muzeum v Podébradech. Tab. 62: 1.

2. Za hlavou — Lahev zdobena v horni &asti
vyduti rytou Sroubovici. VySka 99 mm, primér
usti 53 mm, vyduti 90 mm, dna 53 mm. Inv.
Cislo P 8639, Polabské muzeum

v Podébradech. Tab. 62: 2.

3. Stfibrna hroznickovita nausnice. Dnes
nezvéstna.

Hrob 190

Pr. ¢islo 3/1903

Orientace: SZ — JV.

Nalezy:

1. Za hlavou — Hrncovita nadoba zdobena na
podhrdli dvéma pasy hifebenovych vpichl a
pod nimi jednoduchou vinici. VySka 113 mm,
pramér usti 104 mm, vyduti 117 mm, dna 63
mm. Inv. Cislo P 86928, Polabské muzeum

v Podébradech. Tab. 62: 3.

Hrob 191

PF. Cislo 4/ 1903.

Orientace: ZSZ — VJV.

V hrobé byli pohibeni dva jedinci, dospéla
Zena a dité 6 let (podle J. Hellicha)

Nalezy:

1. Stfibrna nausnice

2. Bronzovy prsten dnes nezvéstny.

3. ,Bronzové spinadlo® (popis J. Hellicha) —
Dnes nezvéstné.

Hrob 192

PF. €islo: 5/1903. Je uvadén spolecné

s hrobem 193 jako ,hrob matky s ditétem®.
Orientace: SZ —JV.

Hrob dospélé Zzeny (urCeni J. Hellicha).
Nalezy:

1. Soudkovita nadoba zdobena v horni ¢asti
Sirokou rytou Sroubovici (Turek 1946, obr. 7:
4). VysSka 122 mm. Dnes nezvéstna. Tab. 62:
4 Kresba podle fotografie.

2. ,Sklenéné zlacené perly“. Dnes nezvéstné.

Hrob 193
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PF. ¢islo 6/ 1903. Je uvadén spolecné

s hrobem 192 jako ,hrob matky s ditétem®.
Orientace: ZSZ — VJV.

Nalezy:

1. U hlavy ditéte — 1 bronzova pozlacena, 5
bronzovych esovitych zausnic navlecenych na
kozeném pasku. Primér zausnic 12 — 16 mm.
(Turek 1946, obr. 8: 3). Inv. Cislo 54 785,
Néarodni muzeum. Dnes nezvéstné. Tab. 62: 5.

Hrob 194

Pr. ¢islo 7/ 1903.
Orientace: SZ — JV.
Bez nalezu.

Hrob 195

PF. Cislo 8/ 1903.

Orientace: SZ — JV.

Nalezy:

1. Hrncovita nadoba zdobena v horni poloviné
nepravidelnou rytou Sroubovici. Na dné
plasticka znacka ve tvaru Sesticipé hvézdy.
Vyska 104 mm, primér Usti 94 mm, vyduti 114
mm, dna 69 mm. Inv. &islo P 865, Polabské
muzeum v Podébradech. Tab. 62: 6.

Hrob 196

PF. Cislo 9/ 1903.

Orientace: SZ — JV.

Nalezy:

1. U nohou po pravé strané — Lahev zdobena
tfemi pasy hfebenovych vpichl. Vyska 191
mm, prdmér Usti 57 mm, vyduti 140 mm, dna
87 mm. Inv. Cislo P 8701, Polabské muzeum
v Podébradech. Tab. 63: 1.

2. Prsten, dnes nezvéstny.

Hrob 197

PF. €islo 10/ 1903.

Orientace: SZ — JV.

Hloubka od povrchu 130 cm.

Kostra dospélého jedince byla uloZzena v
Srakvi®.

Nalezy:

1. Za nohama — Soudkovita nadoba zdobena
na podhrdli pasem hfebenovych vpichd a na
hornich dvou tfetinach vyduti rytou Sroubovici.
Vyska 123 mm, prdmér usti 99 mm, vyduti 116
mm, dna 69 mm. Inv. &islo P 8685, Polabské
muzeum v Podébradech. Tab. 63: 2.

2. Po pravé strané — Zelezny nliz. Dnes
nezvéstny.

Hrob 198
Pr. Cislo: 11/ 1903.

Nalezy:



1. Hrncovita nadoba zdobend v horni &asti
vyduti nepravidelnou jednoduchou vinici. Na
dné plasticka znacka ve tvaru Sesticipé
hvézdy. Vyska 93 mm, priimér usti 110 mm,
vyduti 108 mm, dna 65 mm. Inv. Cislo P 8636,
Polabské muzeum v Podébradech. Tab. 63: 3.

Hrob 199

PF. €islo 12/1903. Nalez osamocené nadoby
pochazejici pravdépodobné z vybavy hrobu.
Nalezy:

1. Hrncovita nadoba zdobena na podhrdli
pasem nepravidelnych hiebenovych. VySka 96
mm, pramér usti 113 mm, vyduti 114 mm, dna
92 mm. Inv. &islo P 8523, Polabské muzeum

v Podébradech. Tab. 63: 4.

Hrob 200

PF. ¢islo: 14/ 1903.

Orientace: SZ — JV.

Nalezy:

1. Za nohama — Soudkovita nadoba zdobena
na podhrdli dvéma pasy hfebenovych vpichl
a pod nimi mnohonasobnou vinici. Vyska 129
mm, pramér usti 103 mm, vyduti 124 mm, dna
66 mm. Inv. Cislo P 8643, Polabské muzeum
v Podébradech. Tab. 63: 5.

Hrob 201
PF. ¢islo 16/1903. Nalez osamocené nadoby
pochazejici pravdépodobné z vybavy hrobu.

Nalezy:
1. Keramicka nadoba, dnes nezvéstna.

Hrob 202

PF. Cislo 1/1905. Nalez osamocené nadoby
pochazejici pravdépodobné z vybavy hrobu.
Nalezy:

1. Dvoukénicka nadoba zdobena pasem
hfebenovych vpichl a ,na dné opatfen
dubkou® (Turek 1946, 59, obr. 7: 1. Vyska 112
mm. Dnes nezvéstna.
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Hrob 203

Nalezy:
1. Keramicka nadoba, dnes nezvéstna.

Hrob 204

PF. Cislo 2/ 1911.

Nalezy:

1. Hrncovita nadoba zdobena na podhrdli
vodorovnou ryhou s pasem znacné Sikmo
kladenych hfebenovych vpichd, pod nim
trojndsobnou vinici a na maximalni vyduti
Ctyfnasobnym pasem vodorovnych ryh. Vyska
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133 mm, prdmér usti 106 mm, vyduti 118 mm,
dna 83 mm. Inv. &islo P 8524, Polabské
muzeum v Podébradech. Tab. 64: 1.

Hrob 205

PF. Cislo 3/ 1911.

Cely hrob byl v pribéhu blize neuréenych
zemnich praci zni€en.

Hrob 206
Pr. Cislo 4/ 1911.
Orientace: V —Z.

Nalezy:

1. U levé nohy - Védro o praméru 30 cm se
dvéma obru¢emi a drzadlem na zavésu
lichobé&znikovitého tvaru, nahofe mirné
protazené a zaoblené. (Turek 1946, 59, obr. 8:
4 —5). Dnes nezvéstné.

2. Na krku — 2 olivovité koralky ze zeleného
skla, blize neuceny pocet ,zaoblenych
jantarovych perel na bronzovém draté” (Turek
1946, 60). Dnes nezvéstné.

Hrob 207

PF. Cislo 5/ 1911.

Hrob byl vykopan za nepfitomnosti J. Hellicha
a nalezy byly pozdéji pfedany do muzea.
Nalezy:

1. Hrncovita nadoba zdobend v horni &asti
vyduti nepravidelnou mnohonasobnou vinici a
na maximalni vyduti pasem vodorovnych ryh.
Na dné byla plasticka znacka ve tvaru
yobracené sedmicka v kruhu® (Turek 1946, 60,
obr. 8 — 9. Dnes nezvéstna.

2. Bronzovy pozlaceny soudkovity koralek, pfi
obou koncich zaobleny, ,rozméry 22 x 15 m*
(Turek 1946, 60). Dnes nezvéstny.

Hrob 208

PF. Cislo 1/ 1924.

Nalez osamocené nadoby pochazejici
pravdépodobné z vybavy hrobu.

Nalezy:

1. Stihla lahev se tfemi vyvalky na podhrdli
zdobené pasem hiebenovych vpichu, pod nimi
jsou mezi dvéma pasy hfebenovych vpichl
vstficné postavené obloucky tvoifené také
hfebenovymi vpichy. Vyzdoba dosahuje
maximalni vyduti. VySka 217 mm, pramér usti
72 mm, vyduti 141 mm, dna 88 mm. Inv. &islo
P 8703, Polabské muzeum v Podébradech.
Tab. 64: 2.

Kanin lll - Zachranné vyzkumy
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Hrob 209

PF. Cislo 1/61

Prozkouman mohla byt jen zaoblena JV ¢ast,
vétsina hrobu byla zni€ena té€Zbou pisku.
Dno: vanovité.

Hloubka: 35 cm.

Orientace: SZ - JV

Nalezy:

1. Patrné za nohama - Hrncovitd nadoba, na
dné v blizkosti stfedu je plasticky vy¢nélek.
Vyzdobu tvofi drobné krouzky ve &tyfech
vodorovnych fadach a na vyduti ve svislych
pasech. VySka 97 mm, primér usti 100 mm,
vyduti 59 mm, dna 62 mm. Tab. 65: 1.

2 . Uvnitf prvni nadoby - Miniaturni masivni
soudkovita nadoba takika se svislym
zaoblenym okrajem, velmi nizkym prohnutym
hrdlem plynule pfechazejici v kuzelovité plece.
Vyzdobu tvofi na vyduti pas hlubokych vpicha.
Rozméry neuvedeny, nadoba dnes nezvéstna.
Tab. 65: 2.

Hrob 210

PF. Cislo 2/62. Prozkouman mohla byt jen Z
Cast,vétSina hrobu byla zni€ena tézbou pisku.
Dno: vanovité.

Rozméry: §. 68 cm, hloubka 25 cm.

Orientace: ZJZ - VSV.

Z kostry se zachovaly jen zlomky lebky a
nékolik zubd, lebka leZela na tyle.

Nalezy:

1. Po pravé strané lebky - dfevéné védérko. Z
kovovych ¢asti se dochovaly jen fragmenty.
Drzadlo mélo knoflikovité konce (Tab. 65: 3),
ze zavésného kovani se dochoval jen amorfni
kousek plechu. Zavésny krouzek o praméru 16
mm, pfichyceny patrné zavlackou k
lichobéznikovitému plechu (18x28 mm) se
zbytky dfeva na obou stranach (Tab. 65: 4).
Obruce byly 5-7 mm §iroké, ¢asto se stopami
dfeva. Védérko mélo méreno in situ pradmeér 9
cm (usti) a 17 cm dno (dno), vySka 6cm.

2. Patrné podél levého boku — Torzo Cepele
dlouhého Zelezného noze s rovnym hibetem i
ostfim. Délka 156 mm, Sitka Cepele 12 mm,
sila hfbetu 4 mm. Dnes nezvéstny.

3. Patrné v misté hrudniku - Amorfni zZlomky
neurcitelného Zelezného predmétu, které se pfi
vyzvedavani rozpadly.

Hrob 211

PF. Cislo 3/61. Prozkouman mohla byt jen JV,
vétsina hrobu byla zni€ena té€Zbou pisku.
Dno: ploché.

Hloubka: 80 cm.

Orientace: ZSZ — VJV.

Kostra byla zni¢ena.

Nalezy:

1. Patrné za nohama — dfevéné védérko,

Z néhoz se zachovaly zbytky rukojeti, kovani a
obruci. Rukojet byla zhotovena z obdélnikovité
ty€inky o priifezu 6x4 mm. Zavésné kovani
méla tvar protahlého trojuhelniku, jehoz vrchol
byl stoceny v o¢ko (maximalni Sitka 25 mm,
max vyska cca 65 mm). Na jednom z nich se
zachoval zbytek Zelezného hiebiku
(zachovana délka 6 mm). Sitka obruéi byla 5-8
mm. Tab. 65: 5.

Hrob 212

PF. ¢islo 1/66. Hrobova jama byla témér uplné
zni¢ena téZbou. Zachovan zUlstal jen zaobleny
JV zavér.

Dno: ploché.

Hloubka: 85 cm.

Orientace: SZ — JV.

Nalezy:

1. Patrné za nohama — Dfevéné védérko,

z néhoz se zachovaly pouze silné korodované
zlomky Zelezného védérka. Zachovala se
deformovana rukojet nezietelného prifezu.
Tvar zavésného kovani nelze rekonstruovat.
2. Patrné za nohama - Silné korodované torzo
Zelezné ostruhy. Dochovalo se pouze silné
poskozené rameno a kofen bodce
nezietelného prafezu. Zachytnou ploténku
nelze z dochovaného fragmentu rekonstruovat.
Celkova zachovana délka 132 mm, délka
ramen 115 mm, dochované maximalni rozméry
ploténky 22x19 mm. Tab. 65: 7.

3. Patrné za nohama - Silné korodované torzo
Zelezné ostruhy s delSim bodcem kruhovitého
prifezu, na jehoz povrchu u kofene byly patrné
zbytky platovani bronzovym pliSkem. Ramena
nezfetelného prafezu jsou pfiblizné v poloviné
ulomena. Celkova délka 97 mm, délka bodce
41 mm, dochované rozpéti ramen 67 mm. Tab.
65: 6.

Hrob 213

PF. Cislo 1/69. Hrobova jama byla témérf uplné
zni¢ena tézbou pisku. Zachovana zlstala jen
JZ a SZ &ast.

Hloubka: 76 cm.

Orientace: SZ - JV

Kostra byla stravena.

Nalezy:

1. Patrné za hlavou - Hrncovitd nddoba

s Sikmo vytazenym valcovité sefiznutym
okrajem s naznakem mirného prozlabeni. Dno
je mirné vklenuté dovnitf. Nadoba je zdobena
Ctyfzubym hiebenovym rydlem pétkrat
spiralovité tazenym kolem pleci a vyduti
vytvarejicich misty vinice s nizkou amplitudou.



Na dné plasticka znacka obdélnikovitého tvaru
rozdélena 2 pfickami na 3 pole. VySka 153
mm, prdmér usti 120 mm, dna 80 mm. Tab.
65: 8.

Poznamka: NZ ¢&.j. 2128/69, J. Justova.

6. 8. U cukrovaru (obr. 16)

Lokalita tvofi vychodni okraj celé aglomerace, nachazi se na pravé biehu Cidliny na

mirng se sklangjicim svahem smérem k Cidlin¢ ve vzdalenosti 700 m od ptedhradi.Vyzkum

pohtebisté v poloze U cukrovaru probéhl ve dvou etapach a mél jiz od pocatku jako jediny

v celé libické aglomeraci provadén jako systematicky. V prvni fazi v podzimu roku 1891 bylo

prozkoumano prvnich 12 hrobt a na jate 1892 dalSich 70. Celkem 82 hrobi piedstavuje

v libické aglomeraci jediné pravdépodobné GipIn€ prozkoumané pohtebisté. Vyzkumy v

dalSich sondach 104 a 124, které se nachdzely v tésné blizkosti Hellichem zkoumané plochy,

byly negativni.

6. 8. 1. Popisy hrob

Hrob 1
Orientace: Z - V.
Bez nalezu

Hrob 2
Orientace: Z - V.
Bez nalezu

Hrob 3

Orientace: Z- V.

Drevéné obloZeni, délka 200 cm,

z jehli¢natého stromu. D

Kostra Zeny uloZzena na zadech, s lebkou na
tylu, délka kostry 164 cm.

Nalezy:

1. U hlavy — Esovita stfibrna zausnice, pramér
11 mm, prameér dratu 1 mm, Sifka klicky 1, 5

mm. Inv. &. 54 221, Narodni Muzeum. Tab. 71:

1.

2. U hlavy — Esovita stfibrna zausnice

s Castecné odlomenou esovitou klickou,
prdmér 11 mm, pramér dratu 0,9 mm. Inv. &.
54 220, Narodni Muzeum. Tab. 71: 2.

3. U hlavy — Esovita stfibrna zausnice, priimér
9 mm, priimér dratu 1,1 mm, Sifka klicky 1,5

mm. Inv. €. 54 219, Narodni Muzeum. Tab. 71:

3.
4. U hlavy — Esovita stfibrna zausnice, pramér
10 mm, prdmér dratu 1,5 mm, Sitka klicky 3, 5
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mm. Inv. €. 54 218, Narodni Muzeum. Tab. 71:
4,

5. U hlavy — Esovita stfibrna zausnice

s Caste€né odlomenou esovitou klickou,
primér 11 mm, prdmér dratu 1 mm. Inv. ¢. 54
225, Narodni Muzeum. Tab. 71: 5.

6. U hlavy — Esovita stfibrna zausnice, primér
10,5 mm, prmér dratu 1 mm, Sitka klicky 1, 5
mm. Inv. . 54 224, Narodni Muzeum. Tab. 71:
6.

7. U hlavy — Esovita stfibrna zausnice, primér
11 mm, pramér dratu 1,2 mm, $itka klicky 1, 5
mm. Inv. . 54 223, Narodni Muzeum. Tab. 71:
7.

8. U hlavy — Esovita stfibrna zausnice, priimér
11 mm, pramér dratu 1,3 mm, $itka klicky 1, 5
mm. Inv. . 54 222, Narodni Muzeum. Tab. 71:
8.

9. U hlavy — Jednoduchy bronzovy krouzek

s konci pfelozenymi pfes sebe, primér 9 mm,
priimér dratu 1, 5 mm. Inv. &. 54 227, Narodni
Muzeum. Tab. 71: 9.

10. U hlavy — Jednoduchy bronzovy krouzek

s konci prelozenymi pfes sebe, primér 11,5
mm, primér dratu 1, 5 mm. Inv. &. 54 229,
Narodni Muzeum. Tab. 71: 10.

11. Na krku — Vicefady nahrdelnik ze drobnych
sklenénych koralk(, ze silné korodovaného
skla zelené a modré barvy. ,Perle hlinita byla
Zlutou lomenou vlozkou vykladana na zplsob
perel“, dnes nezvéstna.



12. Na krku — 2 jantarové fazetované
dvoukodnické koralky, dnes nezvéstné.

13. Patrné v zasypu — Zlomky keramiky, dnes
nezvéstné.

Hrob 4

Orientace: Z - V.

Kostra ditéte (12 let) leZela na zadech.
Bez nalezl

Hrob 5

Orientace: Z - V.

Kostra dospélého jedince lezela na zadech.
Bez nalezu

Hrob 6

Orientace: Z - V.
Kostra ditéte (1 rok).
Bez nalezu

Hrob 7

Orientace: Z - V.

Kostra dospélého jedince lezela na zadech.
Bez nalezl

Hrob 8

Orientace: Z- V.

Kostra dospélého jedince lezela na zadech,

s nohama pokréenyma kK jizni strané , prava
ruka lezela podél téla, levy byla pfehnuta pres
prsa. .

Bez nalezu.

Hrob 9

Orientace: S — J.

Kostra dospélého muze lezela na zadech.
Bez nalezu.

Hrob 10

Orientace: S - J.

Kostra ditéte lezela na zadech.
Bez nalezu.

Hrob 11

Orientace: Z - V.

Kostra dospélého jedince lezela na zadech,
délka kostry 163 cm.

Bez nalezu.

Hrob 12

Orientace: Z - V.

Kostra ditéte leZela na zadech, délka kostry 65
cm.

Bez nalezu.

Hrob 13

Orientace: Z - V.

Kostra lezela na zadech s nohama
natazenyma.

Bez nalezu.

Hrob 14

Orientace: Z - V.

Kostra lezela na zadech.
Bez nalezu.

Hrob 15, 16

Dvojhrob nebo superpozice dvou hrobu.
.Mensi kostra lezela ¢asteCné na spodni vetsi*.
Nejasna je prfislusnost vybavy k jednotlivym
pohfbldm.

Nalezy:

1. U paty levé nohy — Soudkovita nadoba
zdobena na podhrdli nékolikanasobnou vinici a
v horni ¢asti vyduti rytou Sroubovici. Vyska 118
mm, primér Usti 134 mm. Inv. €. 54 229,
Narodni muzeum. Tab. 71: 11. Dnes
nezvéstna.

2. Na panvi - Torzo zZelezného noze s
odlomenym fapem i hrotem. Délka 91 mm,
Sitka Cepele 20. Inv. €. 54 230, Narodni
muzeum. Tab. 71: 12.

3. U hlavy — 2 dvé bronzové zau$nice, dnes
nezvéstné.

Hrob 17

Orientace: Z - V.

Kostra ditéte lezela na zadech.
Bez nalezu.

Hrob 18

Orientace: Z - V.

Kostra ditéte lezela na zadech.
Bez nalezu.

Hrob 19

Orientace: Z- V.

Kostra leZela na zadech.

Kamenné oblozeni hlavy, 3 kameny kolmo a
jeden polozZen napfic.

Nalezy:

1. U levé nohy - Hrncovita nadoba zdobena
nepravidelnou rytou Sroubovici.Na dolni ¢asti
nadoby byly 2 hluboké zarezy, které vznikly po
vypalu, v dobé pouzivani nadoby. Vyska 127
mm, pramér usti 124 mm, vyduti 123 mm, dna
69 mm. Tab. 71: 13

Hrob 20

Orientace: S - J.

Kostra lezela na levém boku.
Bez nalezu.



Hrob 21

Orientace: ZJZ — VSV.

Kostra ditéte (12 let) leZela na zadech.
Drfevéné oblozeni / rakev.

Nalezy:

1. U hlavy — 2 zauSnice. Dnes nezvéstné.
2.V kliné - Lahev zdobena v horni poloviné
jednouchou ryhou, dvéma pasy hfebenovych
vpich( a nékolikanasobnou vinici. Na dolni
¢asti nadoby byl hluboky zafez, ktery vznikl po
vypalu, v dobé& pouzivani nadoby. VySka 128
mm, pramér usti 46 mm, vyduti 100 mm, dna
51 mm. Tab. 71: 14.

Hrob 22

Orientace: Z - V.

Kostra dospélé Zeny lezela na zadech.
Drfevéné oblozeni / rakev.

Nalezy:

1. U hlavy - Bronzova zausnice s ockem,
prdmér 12,3 mm, primér dratu 1 mm, Sitka
klicky 1, 2 mm. Inv. €. 54 235, Narodni
Muzeum. Tab. 72: 3.

2. U hlavy - Bronzova zau$nice s ockem,
prdmér 13 mm, pramér dratu 1,1 mm, Sitka
klicky 1, 4 mm. Inv. &. 54 236, Narodni
Muzeum. Tab. 72: 4.

3. Na krku - Dva jednoduché koralky

z modrého skla. Primér 3 a 6 mm, vySka obou
2,5 mm. Inv. & 54 237, Narodni Muzeum. Tab.
72: 2-3.

4. Na krku - 3 segmentované koralky, 2
jednoduché (délka 5 a 4,5 mm), Tab. 72: 4, 8;
1 dvoudilny (délka 16, 5 mm), prdmér 5 -6 mm
(Tab. 72: 6). Vyrobené z mlécné zabarveného
skla. Inv. €. 54 237, Narodni Muzeum.

5. Na krku - 3 segmentované koralky, 1
jednoduchy (délka 5 mm), Tab. 72: 5; 2
dvoudilné (délka 10 mm), primér 5 -6 mm,
Tab. 72: 7, 9. Vyrobené z tmavomodrého skla.
Inv. €. 54 237, Narodni Muzeum.

6. U boku (strana neni uréena) - Niz s
odlomenym nasadnim trnem rovnym hibetem
a obloukovitym ostfim, délka 95 mm, Sifka
Cepele 11 mm, Sitka hibetu 2 mm. Tab. 72: 1.
Inv. €. 54 238, Narodni Muzeum.

7. Nadoba byla na blize neureném misté
uloZzena dnem vzhuru. Misovitda nadoba
zdobena na podhrdli jednoduchou vinici a
hornich dvou tfetinach pravidelnou Sirokou
rytou Sroubovici. VySka 100 mm, pramér Usti
164 mm, vyduti 154 mm, dna 73 mm. Tab. 71:
13. Inv. €. 54 233, Narodni Muzeum.

8. Na prsté (ruka neni ur¢ena) — Bronzovy
prsten ve tvaru podélné prozZlabené obroucky,
jejiz konce se dotykaji. Primér 22 mm, Sitka
obrou¢ky 2 mm. Tab. 71: 12. Inv. €. 54 234,
Néarodni Muzeum.
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Hrob 23, 24

PFislusnost vybavy k jednotlivym pohfblm je
nejasna.

Orientace: Z - V.

Nalezy:

1. U hlavy — Bronzové esovitd zausnice,
prdmér 15 mm, pramér dratu 2 mm, Sifka
klicky 5 mm. Inv. €. 54 277a, Narodni Muzeum.
Tab. 72: 14.

2. U hlavy — Bronzova esovita zausnice,
priimér 16 mm, prameér dratu 2 mm, Sitka
klicky 3,5 mm. Inv. €. 54 277b, Narodni
Muzeum. Tab. 72: 15.

3. U hlavy — Bronzova esovita zau$nice,
priimér 16 mm, prameér dratu 3 mm, Sitka
klicky 5 mm. Inv. €. 54 278, Narodni Muzeum.
Tab. 72: 17.

4. U hlavy — Bronzova esovita zau$nice,
priimér 13 mm, prdmeér dratu 2 mm, Sitka
klicky 3 mm. Inv. €. 54 279, Narodni Muzeum.
Tab. 72: 18.

5. U hlavy — Bronzova esovita zausnice,
prdmér 16 mm, pramér dratu 2 mm, Sifka
klicky 3,5 mm. Inv. ¢. 54 280, Narodni
Muzeum. Tab. 72: 16.

Hrob 25

Orientace: Z - V.

Kostra lezela na zadech.
Bez nalezu.

Hrob 26

Orientace: SZS — JVJ.

Kostra dospélého jedince lezela na zadech.
Bez nalezu.

Hrob 27

Orientace: S - J.
Kostra ditéte (12) let.
Kamenné oblozeni.
Bez nalezu

Hrob 28
Orientace: Z-V.
Kostra polozena na zadech.

Nalezy:
1. U hlavy — PoSkozena bronzova esovita
zausnice, prameér 11 mm, pramér dratu 1,1
mm, Sifka klicky 1,5 mm. Inv. &. 54 281,
Narodni Muzeum. Tab. 72: 19.
2. U hlavy — Torzo bronzové esovité zausnice,
priimér 10 mm, prdmér dratu 1,3 mm. Inv. &.
54 282, Narodni Muzeum. Tab. 72: 20.

Hrob 29
Orientace: Z - V.
Bez nalezu.



Hrob 30
Orientace: Z - V.
Bez nalezu.

Hrob 31

Orientace: J - S.

Kostra ve skréené poloze na pravém boku.
Bez nalezu.

Hrob 32

Orientace: J - S.

Kostra ve skréené poloze na pravém boku.
Bez nalezu.

Hrob 33

Orientace: J - S.

Kostra ve skréené poloze na pravém boku.
Bez nalezu.

Hrob 34

Orientace: J - S.

Kostra ve skréené poloze na pravém boku.
Bez nalezu.

Hrob 35

Orientace: J - S.

Kostra ve skréené poloze na pravém boku,
ruce prelozeny pfes hrudnik.

Bez nalezu.

Hrob 36

Orientace: S - J.

Kostra dospélého ¢lovéka polozend na
zadech.

Kamenné oblozeni.

Bez nalezu.
Hrob 37
Orientace: Z - V.

Bez nalezu.
Hrob 38

Orientace: Z - V.

Kostra ditéte.

Drevéné oblozZeni / rakev.

Nalezy:

1. U hlavy — Stfibrna esovita zausnice, prdmér
10,5 mm, primér dratu 1,5 mm, Sirka klicky 3,5
mm. Inv. . 54 240, Narodni Muzeum. Tab. 72:
21.

2. U hlavy — Stfibrna esovita zausnice, primeér
11 mm, prdmér dratu 1,5 mm, Sitka klicky 3
mm. Inv. €. 54 239, Narodni Muzeum. Tab. 72:
22.

3. Na krku — Dvojity segmentovany koralek ze
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Zlutobilého skla. Délka 7 mm, prGmér 4 mm.
Inv. €. 54 241, Narodni Muzeum. Tab. 72: 23.

Hrob 39

Orientace: Z - V.
Drevéné oblozZeni / rakev.
Bez nalezu.

Hrob 40

Orientace: Z - V.
Kamenné oblozeni.
Bez nalezu.

Hrob 41

Orientace: V - Z.

Kostra byla ulozena ve skréené poloze.

Pod lidskou kostrou byla kostra koné polozena
na zadech s nohama skréenyma a obloukovité
prohnutym krkem.

Bez nalezu.

Hrob 42
Orientace: Z - V.
Bez nalezu.

Hrob 43
Orientace: Z - V.
Bez nalezu.

Hrob 44
Orientace: Z - V.
Bez nalezu.

Hrob 45

Orientace: SZS - JVJ.
Kostra dospélého muze.
Bez nalezu.

Hrob 46
Orientace: Z - V.
Bez nalezu.

Hrob 47

Orientace: Z- V.

Nalezy:

1. U hlavy — Bronzovéa zdusnice s oCkem,
primér 12 mm, prameér dratu 1 mm, Sitka
klicky 1,5 mm. Inv. €. 54 244, Narodni
Muzeum. Tab. 74: 2.

2. U hlavy — Bronzova zau$nice s oCkem,
priimér 12 mm, prdmeér dratu 1 mm, Sitka
klicky 1,5 mm. Inv. €. 54 245, Narodni
Muzeum. Tab. 74: 2.

3. U levé strany ,pfi zebrach® - Torzo
zelezného noze s odlomenym hrotem i
nasadnim trnem. Délka 75 mm, Sitka Cepele
12 mm. Inv. €. 54 243, Narodni Muzeum. Tab.



74:1.

4. Na krku - 5 segmentovanych koralkl z
tmavomodrého skla. 1 jednodilny (délka 4,5
mm), 3 dvoudilné (délka 9,5; 10; 10 mm), 1
trojdilny (délka 9 mm), prdmér vSech 5 mm.
Inv. €. 54 242, Narodni Muzeum. Tab. 74: 7,
12 - 14.

5. Na krku - 2 segmentované koralky ze
Zlutobilého skla. Jeden jednodilny (délka 5
mm) jeden dvoudilny (délka 8 mm). Primér
obou 5 mm. Inv. &. 54 242, Narodni Muzeum.
Tab. 74: 8 - 9.

6. Na krku - 2 jantarové koralky jeden valcovity
(délka 9,5 mm, prdmér 5 mm). Jeden
fazetovany koralek (pramér 11,5, délka 7 mm).
Inv. €. 54 242, Narodni Muzeum. Tab. 74: 5 -
6.

7. Na krku - Kulovity koralek z hnédého
kamene (prdmér 9 mm). Inv. €. 54 242,
Narodni Muzeum. Tab. 74: 4.

Hrob 48

Orientace: Z - V.
Kamenné oblozeni.
Bez nalezu.

Hrob 49

Orientace: Z - V.

Nalezy:

1. U hlavy — Bronzova esovita zau$nice,
priimér 14,3 mm, prmér dratu 2,5 mm, Sitka
klicky 5 mm. Inv. €. 54 247, Narodni Muzeum.
Tab. 74: 15.

2. U hlavy — Bronzova esovita zausnice,
prdmér 15,3 mm, priimér dratu 3 mm, Sitka
klicky 5 mm. Inv. €. 54 246, Narodni Muzeum.
Tab. 74: 16.

3. U hlavy — Stfibrna esovita zausnice, prGmér
11 mm, prdmér dratu 1,5 mm, Sitka klicky 4
mm. Inv. ¢. 54 248, Narodni Muzeum. Tab. 74:
17.

4. U hlavy — Stfibrna esovita zausnice, primér
14 mm, pramér dratu 1,5 mm, $itka klicky 3,5
mm. Inv. ¢. 54 249, Narodni Muzeum. Tab. 74:
18.

Hrob 50

Orientace: ZSZ — VJV.

Nalezy:

1. U hlavy — Stfibrna esovita zausnice, prdmér
10 mm, prdmér dratu 1 mm, §itka klicky 2 mm.
Inv. €. 54 254, Narodni Muzeum. Tab. 74: 19.
2. U hlavy — Stfibrna esovita zausnice, primeér
10 mm, prdmér dratu 1 mm, §$itka klicky 2 mm.
Inv. €. 54 253, Narodni Muzeum. Tab. 74: 20.
3. U hlavy — Stfibrna esovita zausnice, prGmér
11 mm, prdmér dratu 1 mm, §itka klicky 2 mm.
Inv. €. 54 252, Narodni Muzeum. Tab. 74: 21.
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4. U hlavy — Stfibrna esovita zausnice, pramér
11 mm, prameér dratu 1 mm, §itka klicky 2 mm.
Inv. €. 54 251, Narodni Muzeum. Tab. 74: 22.
5. U hlavy — Stfibrna esovita zausnice, pramér
10 mm, prameér dratu 1,7 mm, Sitka klicky 3
mm. Inv. €. 54 250, Narodni Muzeum. Tab. 74:
23.

6. U hlavy — Stfibrna esovita zausnice, pramér
9 mm, primér dratu 1 mm, Sirka klicky 1,8 mm.
Inv. €. 54 255, Narodni Muzeum. Tab. 74: 24.
7. U hlavy — Stfibrna esovita zausnice, pramér
10,5 mm, primér dratu 1 mm, Sitka klicky 2
mm. Inv. €. 54 259 Narodni Muzeum. Tab. 74:
25.

8. U hlavy — Stfibrna esovita zausnice, prGmér
11mm, pramér dratu 1 mm, Sitka klicky 2 mm.
Inv. €. 54 258 Narodni Muzeum. Tab. 74: 26.
9. U hlavy — Stfibrna esovita zausnice, prGmér
10 mm, prdmér dratu 1 mm, §Sitka klicky 2 mm.
Inv. €. 54 257 Narodni Muzeum. Tab. 74: 27.
10. U hlavy — Stfibrna esovita zausnice,
prdmér 10,5 m, pramér dratu 1 mm, Sifka
klicky 2 mm. Inv. €. 54 256, Narodni Muzeum.
Tab. 74: 28.

11. Na krku — Nahrdelnik ze sklenénych
koralkd a dvou kovovych. Inv. €. 54 260,
Narodni Muzeum. 2 valcovité koralky z
tmavomodrého silné korodovaného skla. Délka
12 a 9 mm, prmér obou 5 mm; Tab. 74: 29,
30. Tmavomodry valcovity koralek, délka 6,5
mm, primér 9 mm; Tab. 74: 31. 2 tmavomodré
trojdilné segmentované koralky délka 18 mm
primér 8 mm; Tab: 74: 33, 34. 1 dvoudilny
délka 11 mm, prmér 8 mm; Tab. 74: 32. Dva
koralky se 4 podélnymi vysokymi plastickymi
Zebry, hrany zeber byly zdobeny jemnymi
vroubky. Vyrobeny z blize neur¢eného kovu (v
popisech J. Hellicha uvadén cin). Délka 18
mm, primér 12 mm; Tab. 74: 35. Druhy
koralek se rozpadl pfi vyzvednuti. 8
jantarovych fazetovanych koralkd. Primér 9 -
11 mm, délka 6-8 mm; Tab. 75: 1-8.

Hrob 51

Orientace: Z - V.

Drevéné oblozeni / rakev.

V hrobé byly uloZzeny kostry dvou jedincu.
Kostra dospélého Clovéka lezela na zadech a
v misté panve détska kostra se skréenyma
nohama.

Nalezy:

1. U hlavy dospélého jedince - Bronzova
esovita zausnice, primér 15 mm, pramér dratu
3 mm, Sifka klicky 6 mm. Inv. €. 54 262,
Narodni Muzeum. Tab. 75: 9.

2. U hlavy dospélého jedince - Bronzova
esovita zausnice, primér 15 mm, pramér dratu
2,4 mm, Sitka klicky 6,5 mm. Inv. €. 54 261,
Néarodni Muzeum. Tab. 75: 10.



3. U hlavy dospélého jedince - Bronzova
esovita zausnice, primér 15 mm, pramér dratu
3 mm, Sifka klicky 6 mm. Inv. €. 54 263,
Narodni Muzeum. Tab. 75: 11.

4. U pravé kli¢ni kosti dospélého jedince —
~cerny hlinity koral napolo rozpadly“, patrné
preslen (Hellich 1892, tab. 50: 16). Dnes
nezvéstny.

Hrob 52

Orientace: Z - V.
Drfevéné oblozeni / rakev.
Bez nalezu.

Hrob 53

Orientace: Z - V.
Drevéné oblozZeni / rakev.
Bez nalezu.

Hrob 54

Orientace: Z - V.
Drfevéné oblozeni / rakev.
Bez nalezu.

Hrob 55

Orientace: Z - V.
Drevéné oblozZeni / rakev.
Bez nalezu.

Hrob 56
Orientace: SZ - JV.
Bez nalezu.

Hrob 57
Orientace: JZ-SV.
Bez nalezu.

Hrob 58

Orientace: Z - V.
Drevéné oblozZeni / rakev.
Bez nalezu.

Hrob 59

Orientace: Z - V.
Drevéné oblozZeni / rakev.
Bez nalezu.

Hrob 60

Orientace: Z - V.
Drfevéné oblozeni / rakev.
Bez nalezu.

Hrob 61

Orientace: Z - V.
Drevéné oblozZeni / rakev.
Délka kostry 188 cm.
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Bez nalezu.

Hrob 62

Orientace: Z - V.
Drevéné oblozZeni / rakev.
Bez nalezu.

Hrob 63

Orientace: Z - V.
Drfevéné oblozeni / rakev.
Bez nalezu.

Hrob 64

Orientace: Z - V.

Drevéné oblozeni / rakev.

Kostra byla polozena na zadech s rukama
podél téla a nohama natazenyma, lebka byla
pootocena doleva.

Nalezy:

1. U levé nohy - Dfevéné konické védérko se
dvéma obru€emi, zavés drzadla ve tvaru
vlastov€iho ocasu. Primér (pravdépodobné
horni 130 mm), Tab. 76: 21, Inv. €. 54 265,
Narodni Muzeum. (Hellich 1892, tab. 50: 10).
Dnes nezvéstné.

Hrob 65

Orientace: Z - V.
Drevéné oblozZeni / rakev.
Bez nalezu.

Hrob 66

Orientace: Z - V.
Drevéné oblozZeni / rakev.
Bez nalezu.

Hrob 60

Orientace: Z - V.

Kostra byla polozena na zadech, s nohama
»ponékud vyse skréenyma.

Nalezy:

Bez nalezu.

Hrob 68

Orientace: ZJZ - VSV.

Drevéné oblozZeni / rakev.

Nalezy:

1. U nohou - Hrncovita nadoba zdobena
pravdépodobné rytou Sroubovici, dnes
nezvéstna (Hellich 1892, tab. 50: 14).

Hrob 69

Orientace: Z - V.

Nalezy:

1. U loketni kosti pravé ruky — Zelezny nGz,
dnes nezvéstny.



Hrob 70

Orientace: Z - V.

Drevéné oblozZeni / rakev.

Nalezy:

1. U hlavy - Stfibrna pozlacena esovita
zausnice, prdmér 13 mm, prdmér dratu 1 mm,
Sitka klicky 1,5 mm. Inv. ¢. 54 284, Narodni
Muzeum. Tab. 76: 14.

2. Na panvi — Zelezny n(iz, dnes nezvéstny.

Hrob 71

Orientace: ZSZ — VJV.

Nalezy:

1. U hlavy - Bronzova esovita zausnice,
prdmér 13 mm, pramér dratu 1,5 mm, Sitka
klicky 2 mm. Inv. €. 54 273, Narodni Muzeum.
Tab. 76: 15.

2. U hlavy - Bronzova esovita zau$nice,
prdmér 12,5 mm, priimér dratu 2 mm, Sitka
klicky 3 mm. Inv. €. 54 272, Narodni Muzeum.
Tab. 76: 18.

3. U hlavy - Bronzova esovita zaudnice,
pradmér 13 mm, pramér dratu 2 mm, Sifka
klicky 2,5 mm. Inv. €. 54 270, Narodni
Muzeum. Tab. 76: 19.

4. U hlavy - Bronzova esovita zausnice,
priimér 12 mm, pramér dratu 1,5 mm, Sitka
klicky 3 mm. Inv. €. 54 274, Narodni Muzeum.
Tab. 76: 20.

5. U hlavy - Bronzova esovita zau$nice,
priimér 12,5 mm, prmér dratu 1,5 mm, Sitka
klicky 2 mm. Inv. €. 54 271, Narodni Muzeum.
Tab. 76: 21.

6. Na krku — 2 nahrdelniky, z nalezenych
koralku byly sestaveny podle popisu J. Hellicha
(1892, 698) spiSe nahodné.

1. Nahrdelnik - Inv. €. 54 266, Narodni
Muzeum. Koralky z ¢irého skla: 4 Ctyidilné
segmentované koralky (13,2 - 10,4 mm dlouhé,
primér 6,4 - 4,6 mm); Tab. 77: 2, 4, 8, 24; 2
trojdilné (délka 10,4 a 10 mm; prdmér 3,6 a 4,6
mm); Tab. 77: 1, 12; 3 dvoudilné (délka 6,5 -
10,4 mm, priimér 4,7 - 5,5 mm); Tab. 77: 3, 20
- 21. Koralky ze zlutého skla: 1 ¢tyrdilny (délka
20,6 a primér 6 mm); Tab 77: 6; 2 dvoudilné
(délka 10,5 a 11,6 mm, primér 6,2 a 5,9); Tab.
77: 15, 22; 3 jednodilné (délka 4,7 - 5,8;
primér 6,4 - 5,3); Tab 77: 16, 17, 23. Koralky
z modrého skla: 2 trojdilné (délka 11, 10,6 mm;
primér 7; 6,7 mm); Tab. 77: 5, 11; 2 dvoudilné
(délka 10,6; 11,2; ramér 6,5; 6,7); Tab. 77: 7,
9, 4 jednodilné (délka 3,5 - 5,3 mm; priimér 5 -
6 mm), Tab. 77: 13, 14, 18, 19. Musle
zavinutce - "kauri" (délka 11,2 Sifka 7,9 mm),
Tab. 77: 10.

2. Nahrdelnik - Inv. ¢. 54 267, Narodni
Muzeum. 5 jantarovych koralk(, 4 facetované
(délka 8,2 - 5,8 mm, prdmér 12 - 13 mm); Tab.
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77:42,45, 47, 49; 1 ve tvaru kvadru se
skosenymi rohy (8,3 x 8,2 x 5,8 mm), Tab. 77:
39. Dvojkénicky, podélné Zebrovany koralek z
blize neu¢eného kovu (olovo/cin). Délka 10
mm, prmér 7,7 mm; Tab. 77: 43. 21 silné
korodovanych kulovitych sklenénych koralk(i o
priméru 7,7 - 4,3 mm. 10 silné korodovanych
melounovitych sklenénych koralk(i o priméru 6
-7 mm.

7. Na krku - Cast prolamovaného koralku z
blize neuceného kovu olovo/cin, zdobeny
granulaci. Délka 12 mm, Sitka 7 mm. Inv. €. 54
268, Narodni Muzeum.Tab. 76: 16.

8. Na krku - Dva zlomky zavésku (snad
lunicového tvaru) z blize neu¢eného kovu
(olovo/cin). Mél vystouply vroubeny okraj,
uprostfed pulkulovita vypnulina, dal$i ¢ast byla
zdobena polokruhovymi vypnulinami. Inv. €. 54
269, Narodni Muzeum.Tab. 76: 17.

Hrob 72

Orientace: SZ — JV.

Kostra skréena.

Hrob oblozen po stranach i shora kameny.
Bez nalezu.

Hrob 73
Orientace: ZJZ — VSV.
Bez nalezu.

Hrob 74
Orientace: Z - V.
Bez nalezu.

Hrob 75
Orientace: ZJZ — VSV.
Bez nalezu.

Hrob 76
Orientace: Z -V.
Bez nalezu.

Hrob 77
Orientace: ZJZ - VSV.
Bez nalezu.

Hrob 78

Orientace: Z - V.

Kostra ditéte byla ulozena ve vydlabaném
kmenu.

Nalezy:

1. U levé ruky - Zelezny n(iz s kosténou
stfenkou zdobenou rytou vyzdobou. K nozi
byla pfipevnéna tfemi nyty. Délka 169 mm,
Sifka Cepele 18. Inv. &. 54 275, Narodni
Muzeum. Tab. 78: 1.



Hrob 79 Zachovana zustala jen noha orientovana S — J.

Orientace: Z -V. Orientace S-J.

Bez nalezu. Bez nalezu.

Hrob 80 Hrob 82

Orientace: Z -V. Poruseny hrobkovanim fepy. Z hrobu se
Bez nalezu. zachovaly jen nohy do urovné kolen. Pohieb

spocival na ¢aste¢né dochované kostie koné.
Orientace: S — J.
Hrob 81 Bez nalezu.

Hrob byl porusen hrobkovanim fepy.

6. 9. U nadrazi (obr. 17)

Libické néadrazi se nachazi ptiblizn¢ 130-160 m vychodné za okrajem opevnéného
predhradi, od n¢jz je déli vyrazna terénni deprese, vytvorena vedlejSim ramenem Cidliny.
Podle popisu J. Hellicha prot’ala stavba severozépadni drahy v roce 1870 v prostoru dnesniho
nadrazi pfirozenou vyvyseninu, jejiz zbytek byl upln€ aplanovén pii rozSifovani nadrazi
v roce 1896. Rozsahlé terénni Gipravy, které tu prob&hly zasadnim zptisobem pozménily
puvodni reliéf. Zachranna ¢innost J. Hellicha se sousttedila hlavné na fadové kostrové
pohfebisté a na vyrazné sidliStni objekty. Z rozsahu zemnich praci (cca 6000 m?)i poznamek
J. Hellicha (1897) je zfejmé¢, Ze bliZe neurcitelna ¢ast sidliStnich objektl a snad 1 hrobt stavbé
podlehlo.

Hlavni ¢ast pohtebisté predstavuje skupina 50 hrobti uspotfadanych do5 fad. Mimo ni
bylo nalezeno nékolik dalSich izolovanych hrobt, konkrétné hrob 51 (jihovychodné od hlavni
skupiny) a hroby 52 — 54 (na severnim okraji zkoumané plochy). Dal$i pokracovani
pohfebist¢ zname jen z nahodnych nalezl hrobi, v jejichz vybave se objevily vedle

keramickych nadob také dv¢ ostruhy a hrot kopi (Turek 1946, Valla 1913).

6. 9. 1. Popisy hrobt

Hrob 1 Bez nalezu.

Orientace: SZ — JV.

Dospély, muz. Hrob 4

Bez nalezu. Orientace: SZ — JV.
Nedospély — 14 let, muz.

Hrob 2 Bez nalezu.

Orientace: SZ — JV.

Dospély, muz. Hrob 5

Bez nalezu. Orientace: SZ — JV.
Dospély, muz.

Hrob 3 Bez nalezu.

Orientace: SZ — JV.

Dospély, muz. Hrob 6

102



Orientace: SZ — JV.
Dospély, muz.
Bez nalezu.

Hrob 7

Orientace: SZ — JV.
Dité.

Bez nalezu.

Hrob 8

Orientace: SZ — JV.
Dité.

Bez nalezu.

Hrob 9

Orientace: SZ — JV.

Dospély, muz.

Bez nalezu. 1

Hrob 10

Orientace: SZ — JV.

Dospély, zena.

Nalezy:

1. Stfibrna esovita zausnice, priimér 14 mm,

priimér dratu 2,5 mm, Sitka klicky 5 mm. Inv. €.

54 196, Narodni Muzeum. Tab. 79: 1.
2. Stfibrna esovita zausnice, pramér 15,5 mm,

priimér dratu 2,5 mm, Sitka klicky 5 mm. Inv. €.

54 197, Narodni Muzeum. Tab. 79: 2.

Hrob 11

Orientace: SZ — JV.

Dospély, zena.

Nalezy:

1. U hlavy - Bronzova esovita zausnice

s odlomenou kli¢kou, prmér 11 mm, priimér
dratu 1,8 mm. Inv. &. 54 203, Narodni
Muzeum. Tab. 79: 3.

2. U hlavy - Bronzova esovita zausnice

s odlomenou kli¢kou, primér 12 mm, priimér
dratu 1,8 mm. Inv. &. 54 204, Narodni
Muzeum. Tab. 79: 4.

3. U hlavy - Bronzova esovita zausnice ,
priimér 12,5 mm, primér dratu 2 mm, Sitka
klicky 5,5 mm. Inv. €. 54 202, Narodni
Muzeum. Tab. 79: 5.

4. U hlavy - Bronzova esovita zausnice ,
pridmér 12 mm, pramér dratu 2 mm, Sifka
klicky 4,5 mm. Inv. €. 54 201, Narodni
Muzeum. Tab. 79: 7.

5. U hlavy - Bronzova esovitd zausnice ,
prdmér 12,5 mm, primér dratu 2,3 mm, Sitka
klicky 3,5 mm. Inv. €. 54 198, Narodni
Muzeum. Tab. 79: 8.

6. U hlavy - Bronzova esovitd zausnice ,
priimér 12,5 mm, prmér dratu 2,3 mm, Sitka
klicky 3,5 mm. Inv. €. 54 199, Narodni

Muzeum. Tab. 79: 9.

7. U hlavy - Bronzova esovita zausnice ,
priimér 12,5 mm, primér dratu 2 mm, Sitka
klicky 5 mm. Inv. €. 54 200, Narodni Muzeum.
Tab. 79: 10.

8. Na krku — Nahrdelnik z drobnych
sklenénych koralku, dnes nezvéstny.

Hrob 12

Orientace: SZ — JV.
Dospély, Zena.

Bez nalezu.

Hrob 13

Orientace: SZ — JV.
Dité.

Bez nalezu.

Hrob 14

Orientace: SZ — JV.

Drevéné oblozZeni / rakev. Délka 175 cm, Sitka
28 — 30 cm.

Bez nalezu.

Hrob 15

Orientace: SZ — JV.

Drfevéné oblozeni / rakev. Délka 187 cm, Sitka
27 — 30 cm.

Bez nalezu.

Hrob 16

Orientace: SZ — JV.
Dospély.

Bez nalezu.

Hrob 17

Orientace: SZ — JV.

Nedospély, Zena.

Nalezy:

1. U hlavy - Bronzova esovita zausnice,
nezvéstna.

2. Na krku — ,2 bronzové jemné koralky".
(Hellich 1897, 680). Rozpadly se pfi
vyzvedavani.

3. Na prsteniku pravé ruky - Bronzovy prsten s
konci prelozenymi pres sebe, pramér 16 mm.
Inv. €. 54 206, Narodni Muzeum. Tab. 79: 6.

Hrob 18

Orientace: SZ — JV.
Dospély.

Bez nalezu.

Hrob 19
Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély, muz.



Bez nalezu.

Hrob 20

Casteéné porusen.
Orientace: ZSZ — VJV.
Bez nalezu.

Hrob 21

Casteéné porusen.
Orientace: ZSZ — VJV.
Bez nalezu.

Hrob 22

Orientace: ZSZ — VJV.

Dite.

Drevéné oblozeni / rakev, oblozeno drobnymi
kameny.

Bez nalezu.

Hrob 23

Orientace: ZSZ - VJV.

Dospély, muz, délka kostry 180 cm.
Bez nalezu.

Hrob 24

Orientace: ZSZ - VJV.
Délka kostry 159 cm.
Bez nalezu.

Hrob 25

Orientace: ZSZ - VJV.
Délka kostry 140 cm.
Bez nalezu.

Hrob 26

Orientace: ZSZ - VJV.
Dité.

Bez nalezu.

Hrob 27

Orientace: ZSZ — VJV.

Dite.

Dfevéné oblozeni / rakev.

Nalezy:

1. Na krku — Nahrdelnik z 24 jantarovych
koralku, 23 fazetovanych (Tab. 80: 3, 5-27) a
jeden valcovity (Tab. 80: 4). Inv. &. 54 207,
Narodni Muzeum.

2. Na krku — Nahrdelnik (pletenec koralkd,
Hellich 1897, 679). Inv. &. 54 208, Narodni
Muzeum.Sklenéné a kamenné koralky byly
stfidavé navlékany z bronzovymi, které se
nedochovaly. 4 valcovité koralky

z tmavocerveného skla, primér 4 — 5 mm,
délka 4 — 7 mm (Tab. 79: 12, 13, 21, 22).

Ctyfnasobny segmentovany korélek ze Zlutého

skla, délka 17 mm, prdmér 6,5 mm (Tab. 79:

23). Nepravidelny krychlovy koralek

z Sedobilého kamene, délka 9,5 mm, prafez 10
x 9 mm (Tab. 79: 17). Valcovity koralek ze
silné korodovaného skla se stfibfitym
povrchem, délka 13 mm, prGmér 6,5 mm (Tab.
79: 16). Koralek ve tvaru kvadru

z tmavomodrého skla, délka 9 mm, prufez 7 x
8 mm (Tab. 79: 15). Soudkovity koralek ze
zeleného kamene, délka 7 mm, prdmér 10 mm
(Tab. 79: 18). Valcovity koralek ze svétle
Sedého skla s bilymi, Sedobile lemovanymi
ocky, délka 12 mm, prmér 9 mm (Tab. 79:
19). Soudkovity koralek ze Zlutobilého skla,
délka 3,5 mm, prdmér 6,6 mm (Tab. 79: 20).

Hrob 28

Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély.

Bez nalezu.

Hrob 29

Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély.

Bez nalezu.

Hrob 30

Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély.

Bez nalezu.

Hrob 31

Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély, muz.

Bez nalezu.

Hrob 32

Orientace: ZSZ - VJV.

Dospély.

Drevéné oblozeni / rakev, v misté hlavy
kamenna deska s usekanymi hofejSimi rohy o
rozmérech 40 x 24 x 5 cm.

Bez nalezu.

Hrob 33

Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély.

Bez nalezu.

Hrob 34

Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély.

Bez nalezu.

Hrob 35

Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély.

Bez nalezu.



Hrob 36

Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély.

Bez nalezu.

Hrob 37

Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély.

Bez nalezu.

Hrob 38

Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély.

Bez nalezu.

Hrob 39
Orientace: SZ - JV.
Dite.

Bez nalezu.

Hrob 40

Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély, muz, vék 20 let.
Bez nalezu.

Hrob 41

Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély, muz.

Bez nalezu.

Hrob 42

Orientace: ZSZ - VJV.

Dospély, Zena.

Nalezy:

1. U hlavy — Bronzova esovitd zausnice,
prdmér 12,5 mm, prmér dratu 1,5 mm, Sitka
klicky 4 mm. Inv. €. 54 209, Narodni Muzeum.
Tab. 79: 11.

Hrob 43

Orientace: ZSZ - VJV.
Dité, vék 6 let.

Bez nalezu.

Hrob 44

Orientace: ZSZ - VJV.
Dité, vék do 1 roku.
Bez nalezu.

Hrob 45

Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély.

Bez nalezu.
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Hrob 46
Orientace: ZSZ - VJV.
Bez nalezu.

Hrob 47
Orientace: ZSZ - VJV.
Bez nalezu.

Hrob 48

Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély, muz.

Bez nalezu.

Hrob 49

Orientace: ZSZ - VJV.
Dospély.

Bez nalezu.

Hrob 50

Orientace: ZSZ - VJV.

Dospély, Zena.

Nalezy:

1. U hlavy - Bronzova zaus$nice, pramér 16,5
mm, primér dratu 3,5 mm. Inv. &. 54 210,
Narodni Muzeum. Tab. 79: 24.

2. U hlavy - Bronzova zaus$nice, pramér 12,5
mm, prdmér dratu 1,5 mm, Sitka klicky 4 mm.
Inv. €. 54 211, Narodni Muzeum. Tab. 79: 25.

Hrob 51

Hloubka 155 cm.

Orientace: ZSZ - VJV.

Dfevéné oblozeni / rakev.

Dospély, zena.

Nalezy:

1. Na krku - Dvoudilny segmentovany koralek
z tmavomodrého skla, délka 28 cm, priimér 9
mm. Inv. €. 54 217, Narodni Muzeum. Tab. 80:
1.

2. Na krku - Dvoudilny segmentovany koralek
z Cirého skla, délka 23 cm, primér 10 mm. Inv.
€. 54 217, Narodni Muzeum. Tab. 80: 2.

Hrob 52

Orientace: SZ - JV.

Dfevéné oblozeni / rakev.

Nalezy:

1. U nohou — Hrncovita nadoba zdobena na
podhrdli pasem jednoduchych vrypl a pod
nimi rytou Sroubovici. VySka 118 mm, priimér
usti 100 mm, vyduti 98, dna 75 mm. Inv. €. 54
212, Narodni Muzeum. Tab. 79: 23.

Hrob 53
Hloubka 155 cm.
Orientace: SV - JZ.



Cely hrob byl obloZen opukovymi kameny,
kamenné obloZeni hrobu tvofilo schranku,
vnitfini rozméry: 175 cm x 40 cm u hlavy a 35
cm u nohou. Kameny byly 50 cm dlouhé 25-30
cm Siroké a 5 cm.

6. 10. Na razku (sonda H 2, obr. 29).

Nalezy:

1. U levé dlané — 9 stfibrnych denaru
Boleslava Il.Dochovany pouze 4. Inv. €. 54 213
- 216, Narodni Muzeum. Tab. 80: 23.

Pohiebisté v poloze Na rtzku je situovano 260 m za severnim okrajem piedhradi, na

ktizovatce cest spojujicich Libici s Podébrady a s Odrepsy. Kostrové hroby byly objeveny pfi

stavebnich Upravach v roce 1913. Archeologicky vyzkum, ktery zde provedl J. Hellich mél

typicky charakter zachranné akce. V prubéhu dvou dnti (13. 6. a 29. 10.) zde bylo

prozkoumano celkem 12 kostrovych hrobi. Jednalo se pravdépodobné pouze o malou

skupinu, protoze pti Zadné z dalSich akci (sondy 118, 265/13 a 304) se kostrové hroby

neobjevily.

6. 10. 1. Popisy hrob

Hrob 1

Casteéné poskozeny.

Hloubka 50 cm.

Orientace: S — J.

Z kostry se zachovaly jen dolni koncetiny, obé
byly pokréené.

Bez nalezu.

Hrob 2
Hloubka 86 cm.
Orientace: Z - V.

Nalezy:
1. Na panvi — Zelezny ndz, dnes nezvéstny.

Hrob 3
Orientace: Z - V.
Bez nalezu.

Hrob 4
Orientace: Z - V.
Bez nalezu.

Hrob 5
Orientace: Z - V.
Bez nalezu.
Hrob 6
Orientace: Z - V.
Bez nalezu.

Hrob 7

Hloubka 85 cm.
Orientace: Z - V.
Bez nalezu.

Hrob 8
Orientace: Z - V.
Dité.

Bez nalezu.

Hrob 9

Porusen hrobem 10.
Hloubka 120 cm.
Orientace: S - J.
Bez nalezu.

Hrob 10

Asi 40 cm nad hrobem 9. Vykopem byly
sledovany pouze dolni koncetiny.
Hloubka 80 cm.

Orientace: Z - V.

Bez nalezu.

Hrob 11

Lebka byla poSkozena hrobem 12.Pf. Cislo
Rozméry: délka 150 cm, hloubka 60 cm.
Orientace: Z - V.

Nalezy:

1. Za nohama - Hrncovitd nddoba zdobena na
podhrdli pasem hfebenovych vpichd, pod nim
vodorovnou ryhou a dale mnohonasobnou
vlnici a pasem hiebenovych vpichu, ktery je
nad maximalni vyduti. (Turek 1946, 48, obr. 4:
2). Dnes nezvéstna.

Hrob 12

Orientace: Z - V.

Kamenné oblozeni za hlavou a za nohama.
Dité, vék 6 let.



Bez nalezu.

6. 11. Katolicky a evangelicky hibitov

Pohiebisté v mistech dneSniho katolického a evangelického hibitova patii k nejméné
poznanym. Nachazi se ptiblizné 400 az 500 severné od okraje pfedhradi. Prvni nalezy rané
sttedovekych hrobl zmitiuje J. Hellich (1906, 506) v souvislosti se stavbou silnice, ktera
prochazi mezi obéma zminénymi hibitovy. Ve vybavé téchto hrobl byly keramické nadoby,
kovani védérka a zausnice. Dalsi hrob byl objeven roku 1893 v blize nelokalizovatelném
hliniku ,,vedle evangelického hibitova®. V jeho vybavé byla keramickd nadoba zdobend na
podhrdli pasem hiebenovych vpichi a nékolikandsobnou vinici (Turek 1946, obr. 6: 8).
Dal$im néalezem je torzo zelezného dvousecného mece, ktery byl nalezen roku 1918 pii
hloubeni hrobu na katolickém hibitové (Turek 1946, obr: 7: 5). V soucasnosti je me¢
nezveéstny.

Vzhledem k minimu informaci umoznujici ptesnéjsi lokalizaci , je vymezeni rozsahu
pohfebisté problematické. K dispozici mame pouze dalsi tfi sondy (38, 312 a 46), v nichz byly
nalezeny kostrové hroby nebo jejich casti. Pricemz spolehlivé do raného stredoveéku lze
datovat pouze hrob v sond¢ 312, kde byla soucasti vybavy keramicka nadoba.

Rozsah pohtebisté mizeme vymezit na zaklad¢ sond s negativnim zjiSténim, které
obklopuji dnesni katolicky hibitov. Nalezy v sondéach 38, 42 a 312 pak mlizeme povazovat za

body vyznacujici maximalni rozsah pohiebiste.

6. 12. Katolicka fara (obr. 30)

V centru predhradi se nachazi budova katolické fary, pivodné kostel Panny Marie.
Ackoli je tento kostel spolehlivé dolozen az ve 14. stoleti®, je do tohoto mista situovana
sakralni stavba, v niz doslo k zazraénému uzdraveni sv. Vojtéch (Turek — Haskova — Justova
1981, 44). Budova katolické fary a pfilehla zahrada se nachdzeji na mirné vyvyseniné
prevysujici okolni terén piiblizné o 2 m. Tento 50 m dlouhy a 25 m Siroky tvar vznikl
pravdépodobné antropogenni ¢innosti. Aredl fary je obehnan kamennou zdi, ktera byla
puvodné zdi hibitovni. Je zobrazena i na na ryting€ z 30. let 17. stoleti (obr. 31).

Ptestoze bylo v aredlu fary a jeji t€sné blizkosti realizovano jiz 6 archeologickych
vyzkum, je mozné si podle nich ucinit pouze zékladni ptedstavu o rozsahu pohiebisté (obr.

32).

2 Registru papezsky desatkii je na Libici uvadén dievény kostel zasvéceny Panng Marii (Tomek 1873).
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1. Sonda H 11
Na moznou existenci rané sttedovékého pohiebisté upozornil nalez kostrového hrobu

s jantarovymi kordlky severné od fary, v soucasné zastavbé (Hellich 1906, 506).

2.Sonda T 4

Zapadné od katolické fary polozil v roce 1952-53 dvé sondy R. Turek*®. Obg byly
umistény na plose navsi, pficemz mensi z nich se ¢astecné zatezavala do zapadni ¢asti
zminéné vyvyseniny nachéazejici se jiz mimo ohradni zed’ fary. Z nepfili§ detailniho popisu
nalezové situace vyplyva, ze v sondach byly zachyceny ran¢ stiedovéké zahloubené objekty a
poziistatky stejné datovanych dievénych konstrukci, 3 kostrové hroby povazuje autor
vyzkumu za ,,recentni®. V souvislosti s ostatnimi ndlezy je mizeme povazovat spise za
okrajovou ¢ast pohtebisté z nejmladsiho obdobi rané stfredoveké Libice. Pro tento ptedpoklad

sveédci predevsim jejich poloha mimo areal ohrazeny hibitovni zdi (viz kapitola 4. 5.).

Hrob €. 1 — sonda T4a

Porusuje blize neuréeny rané stfedovéky objekt.

Hrobova jama: obdélnikovita.

Rozméry: d. 178 cm, §. 66 cm.

Orientace Z - V.

Kostra lezela na zadech s lebkou na tylu a rukama a nohama natazenyma.

dospélého muze (adultus) byla poloZzena na zadech s lebkou na levém spanku a rukama a nohama
natazenyma.

Hrob €. 2 — sonda T4b

Hrobova jama: nepravidelna ovalna.

Rozmeéry: d. 197 cm, §. 75 cm.

Orientace ZSZ — VJV.

Pres loketni klouby bylo polozeno po 1 kamenu.

Kostra lezela na zadech s lebkou na tylu a rukama a nohama natazenyma.

dospélého muze (adultus) byla polozena na zadech s lebkou na levém spanku a rukama a nohama
natazenyma.

Hrob &. 3 — sonda T4b

Hrobova jama: nepravidelna obdélnikovita.

Rozméry: d. 197 cm, §. 75 cm.

Orientace ZSZ — VJV.

Za hlavou byl kolmo polozeny kamen.

Kostra ditéte nebo nedospélého jedince lezela na zadech s lebkou na tylu a rukama a nohama
natazenyma.

dospélého muze (adultus) byla poloZzena na zadech s lebkou na levém spanku a rukama a nohama
natazenyma.

28 Archiv Prehistorického oddéleni Nirodniho muzea ¢j.L—14-8.
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Ve vyplni jednoho z hrobi (pfislusnost ke konkrétnimu hrobu je nejasnd) byl nalezen zlomek

skla rubinové barvy beze stop koroze.

3. Sonda 24

Lezela cca 30 m jv od budovy katolické fary. Sonda zachytila mimo bliZe
nedatovaného kostrového hrobu také dva zahloubené objekty datovaného do sttedohradistniho
obdobi, pravekou a rané sttedoveékou kulturni vrstvu (Justova 1985).

4. Sonda 29

Sonda 29 byla zaloZena pfi vjv sténé katolické fary s cilem odkryt relikty kostela P.
Marie. Vyzkum zachytil 1,3 m mocnou vrstvu vrcholné stfedoveékych terénnich Gprav. Vrstva
nasedala ptimo na jilovité podlozi. Do této vrstvy byly zalozeny zaklady pétibokého
presbytate kostela (Justova 1985)

5. Sonda 265/9

Zachranny archeologicky vyzkum na trase hlavniho fadu kanalizace prob¢hl v roce
2003. Sonda 57 m dlouhd a 1 m Siroké prochazela podél JZ ¢asti ohradni zdi. V celé délce
sondy se objevila homogenizovana vrstva sypké Sedohnédé¢ piscité hliny s Cetnymi zlomky
lidskych kosti, ktera poruSovaly mladohradistni objekty.

Dalsi lidské kosti byly ziskany z vykopt po ptipojky domt ¢p. 65 a 66, kde vSak
vzhledem k nevhodnym povétrnostnim podminkdm a minimalni Sifce vykopu (0,2 — 0,25 m)
nemohl byt dalsi archeologicky vyzkum proveden. Sledovanim obou vykopt bylo mozné
pouze urcit hranici pohiebistée.

6. Sonda 294

Zachranny vyzkum byl vyvolan stavbou kanaliza¢ni pripojky pro katolickou faru
v roce 2005. Sonda byla polozena podél vjv stény domu jzj smérem az k ohradni zdi. Plocha
sondy 294 se ¢astecné prekryvala se sondou 29. V jizni ¢ésti byla pak zachycena vyrazna
homogenizovana vrstva tmavohnédé mirné piscité hliny, v niz se vyskytovaly zlomky
lidskych kosti, kousky malty a ilomky cihel. Tato vrstva nasedala ptfimo na geologické
podlozi tvofené bézovym jilem. Tato skutecnost byla ovéiena do vzdalenosti 1,2 m od budovy
fary prohloubenim sondy az na troven podloZi a ve zbyvajici ¢asti pedologickym vrtakem.

V tésné blizkosti fary byly ve vrstvé 2 nalezeny ¢asti 2 kostrovych hrobi. Hrob byl
orientovan ve sméru S-J, podél del$ich stran se dochovaly zbytky difevéné rakve, piipadné
oblozeni. Lebka byla pod zéklady jizniho narozi fary a z postkranidlniho skeletu se zachovala
cast patete, hrudniku a obé& paze, zbyvajici ¢ast byla zni¢ena mladSimi zésahy. Z dalsiho

hrobu orientovaného patrné¢ také severojiznim smérem se zachovala jen ¢ast pravé nohy.
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6. 13. Ulice Ke hradisti (obr. 33)

Radové kostrové pohtebisté bylo objeveno v letech 1893 az 1896 na parcelach 4 a 5,
kdy bylo odkryto celkem 20 hrobt krytych kamennymi deskami, sonda H 13 (Pi¢ 1893;
Hellich 1897). Ve vybavé hrobli byly esovité zausnice a blize neucené ,,bronzové ozdoby*,
které jsou v soudasnosti nezvéstné. Casti poskozenych kostrovych hrobii zachytil zachranny
vyzkum na sousedni parcele 2 v roce 1979, sonda 17.

Dalsi ¢asti pohiebiste byly objeveny v roce 2003 pfi stavbé kanalizace v sondach
265/1 a 265/2. Sonda 265/2 zachytila terén poSkozeny recentnimi zasahy az na uroven
pis¢itého podlozi a lidské kosti zde byly nalezena pouze v sekundarni poloze. Casti dvou
kostrovych hrob pochazeji ze sondy 265/1.

Hrob 1

Cislo objektu: 3a/265. Byl porugen sidlistnim objekty 3b, ¢, d/265; tyto objekty neobsahovaly Zzadny
datovaci material.

Hloubka od povrchu: 69 cm.

Orientace: Z - V.

Kostra dospélé zeny (adultus Il —-maturus Il) lezela na zadech s lebkou na tylu.

Bez nalezu.

Hrob 2

Cislo objektu: 6/265. Vykopem byla naru$ena pouze jeho jizni &ast, vétsi &ast hrobu nebyla
prozkoumana. Objekt 5/265 byl bez nalezu.

Rozméry: d. 237 cm, hloubka od povrchu 78 cm.

Orientace: Z - V.

Bez nalezu.

6. 14. Evangelicka fara (obr. 34)

Nové¢ bylo objeveno pohiebisté pti zdchranném vyzkumu v roce 2003 na $iji spojujici
predhradi a akropoli, v blizkosti dnesni evangelické fary. Sonda zachytila v dva caste¢né
poruSené kostrové hroby a sekundarné premisténé ¢asti lidskych skeletli v rané novovékych
az novoveékych vrstvach . Ve vyplnich hrobovych jam se vedle mladohradistni keramiky
vyskytly také kousky malty, které mohou byt dokladem existence zdéné stavby v misté
pohtebisté. Na zaklade sond s negativnim zjisténim (sonda 6a, vychodni ¢ast sondy 265/5) a
sond, kde byly nalezeny lidské kosti jiz v druhotné poloze (sonda 265/4), miizeme

konstatovat, Ze celkovy rozsah pohiebisté neptesahoval plochu 26x23.

Hrob 1
Cislo objektu: 21/265. Hrob byl 8aste¢né narusen vykopem pro kanalizaci.
Sitka min. 41 cm, délka 227 cm, hloubka od povrchu: 87 cm.
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Orientace: SZ — JV.
Hrobova jama méla oblozZeni z opukovych kamendu.
Kostra dospélého muze (maturus) leZzela na zadech s lebkou na tylu, rukama a nohama natazenyma.

Nalezy:
Ve vyplni hrobové jamy 16 zl. mladohradistni keramiky, 8 zl. zvifeci kosti, drobné kousky malty.

Hrob 2

Cislo objektu: 20/265. Hrob byl 8aste¢né narusen vykopem pro kanalizaci.

Hloubka od povrchu: Sifka 36 cm, délka 73 cm, 100 cm.

Orientace: Z - V.

Hrobova jama méla obloZeni z opukovych kamenl. Jeden z kamenu prekryval lebku a ¢ast hrudniku.
Kostra ditéte (infans Il) lezela na zadech s lebkou pooto¢enou doleva, rukama a nohama natazenyma.
Bez nalezu.

6. 15. Ojedinélé hroby a sporna pohrebisté

Mimo uvedend pohiebisté se v libické aglomeraci nékolik ojedinélych ¢i spornych
dokladt ran¢ stiedovékého pohibivani.

Pti stavbé evangelického kostela v roce 1902v severovychodni ¢asti predhradi, byla
nalezena keramicka nadoba, ktera mohla byt soucasti hrobové vybavy, av§ak nalez hrobu
samotného nelze spolehlivé dolozit. Pfipustime-li v§ak jeho existenci, je znaéné
nepravdépodobné, Ze by byl soucésti vétsiho pohiebiste, jehoz pokracovani by patrné
zachytily sondy 19 nebo 282.

Pravdépodobné dalsi cast pohiebisté byla zachycena sondami 300 a 311, které se
nachdazeji 1 ptiblizné 350 m od ptedhradi. Prvni kostrovy hrob byl objeven v roce 1953 pii
stavbé oploceni tovarny Mepol. Dalsi tfi se objevily cca 40 m severovychodné pfi stavbé
zelezni¢ni vlecky. Do ran¢ stfedovekého obdobi byly datovany podle nadoby, ktera byla ve
vybave jednoho z hrobtl. Nalezy a stejné tak i jakakoli kresebnd dokumentace se nedochovaly.
Lokalizace sondy 311 vychazi pouze z vypovédi dvou ocitych svédku, ktefi nezavisle na sobé
oznacili stejné misto nalezu s rozdilem cca 10 m. Zda jsou sondy 300 a 310 ¢asti rozsahlejSiho
pohfebisté nebo se jedna pouze o ojedinélé nalezy neni v soucasnosti mozné rozhodnout.

Sonda 42 se nachazi 850 m severné od vnitiniho hradisté na okraji fi¢ni terasy.
Kostrovy hrob ditéte byl do ran¢ stfedovékého obdobi datovan pouze na zaklad¢ opukového
oblozeni hrobové jamy. Podobné jako piedchozich ptipadech se mtze jednat jak o ojedinély
nalez tak i o ¢ast zatim neznamého pohiebisté. Nejasna i samotna piislusnost hrobu
(pohiebiste?) k libické aglomeraci, protoze 650 — 700 m zédpadn¢ od mista nalezu se nachazi

na katastru obce Chot'danky mladohradistni sidliste.
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7. Pohrebisté v libické aglomeraci - srovnani

7. 1. Prostorové usporadani pohrebist’
Uspotadani hrobi a jejich orientace podle svétovych stran mohla byt v libické

aglomeraci sledovana celkem na péti pohtebistich (obr. 38). Vypovédni hodnota jednotlivych
lokalit je do zna¢né miry ovlivnéna kvalitou terénni dokumentace. Tyka se to predev§im
pohiebist’ zkoumanych na J. Hellichem na pfelomu 19. a 20. stoleti.

Skupinové usporadani hrobt, které v okrajovych castech pohtebisté prechazi v kratké
fady 4 — 6 hrobti Ize pozorovat v poloze Kanin II. Podobny jev byl zachycen patrné i na
pohtebisti U cukrovaru, kde se tyto kratké fady objevuji na severnim a vychodnim okraji. V
poloze U nadrazi jsou hroby uspotradany jiz v 5 —6 pravidelnych dlouhych fadach. Ptechod
od starsiho skupinové k mladSimu fedovému uspofadani je dolozen napiiklad na pohtebisti v
Brandysku (Kytlicova 1968).

Na vnitfnim hradisti, kde bylo rozmisténi hrobii ovlivnéno omezenym prostorem, byla
naprosta vétsina hrobovych jam vyhloubena rovnobézné s hlavni lodi kostela (zsz — vjv).
Mirné odchylky v orientaci jednotlivych hrobt (sz-jv, z-v, zjz-vsv) se v nejvétSim poctu
objevily jizn€ od hlavni lodé od kostela a severovychodné od apsidy, kde predpokladame
star$i (stfedohradistni) fazi pohiebiste.

Ptevladajici orientaci hrobovych jam na pohtebistich libické aglomerace byl smér sz-
jv az z-v. Méné¢ obvykl¢ orientace hrobovych jam (napt. sv-jz, s-j, vjv-zsz, jz-sv), které se
vyskytly na vSech pohiebistich mimo opevnény areal, nejcastéji na Kaning II. V tato
orientovanych hrobech byly pomérné ¢asto zaznamendny i dalsi odchylky od bézného

pohiebniho ritu. Mrtvi byli ulozeni do hrobt na boku, na bfiSe a s rizn€ pokréenyma nohama.

7. 2. Velikost hrobové jamy

Kubatura hrobové jamy je na ran¢ stfedovékych pohiebistich sledovana pfedevsim
v souvislosti se socialni postavenim pohibeného. Pfedpoklad, Ze bohatd vybava a tedy i1 vyssi
spolecenské postaveni je pfimo umérna velikosti hrobové jamy se podafilo prokazat na
pohfebistich ve Velkém Grobu a v Koutimi (Hrdlicka — Frolik 1961). Na tendenci
zmenSovani hrobové jdmy v pribchu rané sttedovékého kostrového pohibivani upozornil
Hanuliak (1990; 153; obr. 3, 4).

Rozméry hrobovych jam zjisténé pii archeologickém vyzkumu jsou ovlivnény také
metodou vyzkumu (pfedevsim zplisobem provadéni skryvky) nebo intenzivni zemédélskou

¢innosti, jak je tomu v pfipad€ kaninského pohtebisté. Kubatura hrobové jamy mohla byt
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sledovana pouze v pohiebisté v poloze Kanin II (obr. 35). Do vybéru nebyly zahrnuty hroby,
které byly poskozeny pfi tézb¢ pisku a také hrobova jama pohibi 78 — 80, jejiz charakter
odpovida spise druhotné pouzitému sidliStnimu objektu. Celkem bylo sledovano 77
hrobovych jam s pohiby dospélych jedincti a 41 détskych hrobl. Détské hroby byly
hodnoceny oddélené. Kubatura hrobovych jam byla vypocitana jako soucin plochy
padorysu®’ a hloubky od trovng skryvky, ktera je vétsinou shodna s trovni geologického
podlozi.

Vybrané hroby byly podle zjisténého objemu rozdé€leny v ptipadé dospélych jedinch
do 5 au déti do 4 skupin. Sledovén byl predev§im vztah velikosti hrobové jamy ke kvalité a
kvantité vybavy jako znaku spolecenského postaveni zemielého. Dale byly vy¢lenény hroby
s nadprimeérnou, ,,Juxusni* vybavou (zbrané, ostruhy, stiibrné a pozlacené Sperky), které byly
porovnany s hroby s neobvyklym ulozenim téla (na boku, na bfiSe,se skréenyma nohama).

Srovnanim objemu hrobovych jam na pohtebisti Kanin II se nepodafilo prokazat
jednoduchou pifimou umeérnost mezi mnozstvim predmétii ve vybave hrobu a jeho objemem.
S nartstajicim objemem roste ,,bohatstvi vybavy jen do urcité miry a hroby s nejveétsi
kubaturou mizeme, z tohoto tthlu pohledu hodnotit jako spiSe chudé. Velikost jamy byla
patrn€ ovlivnéna i €isté praktickymi ditvody. Dokladem jsou hroby, v jejichz vybavé byla
ulozena nadoba. Jak védérka tak i keramické nadoby, které byly polozeny pfevazné za
nohama nebo za hlavou, zvétSovaly celkovy objem hrobové jamy. Tento prakticky rozmér se
plné prosadil v ptipad€ détskych hrobt, velikost nartstala v vékem ditéte a naopak nejveétsi
mnozstvi pfedmétl v vybave nachazime v hrobech s nejmensim objemem.

Do velikosti hrobové jamy s promita také chronologie pohiebisté. Vyraznéjsi
koncentraci hrobt s nadprimérnym objemem se nachazi na plose zkoumané severné od
silnice Libice — Kanin a to pfedevs§im v jeji jizni ¢asti. Naopak v okrajovych ¢astech
pohfebisté, kde je patrny prechod k mladSimu pohibivani v fadach, je kubatura hrobu vyrazné

mensi (srov. Hanuliak 1990).

7. 3. Uprava hrobové jamy

v

Na pohtebisti Kanin II, kde mame k dispozici nejpodrobnéjsi idaje mély hrobové

jamy ptevazné tvar obdélnikovity ptipadné ovalny s mirn€ zeSikmenymi sténami a plochym

27 Plocha pudorysu hrobové jamy byla pocitana v programu GeoMedia Proffesional 6.0, ktery umozniuje piesné
zjistit obsah i nepravidelnych geometrickych titvarti. Zohlednéno nemohlo byt zeSikmeni stén hrobové jamy,
presto vsak tato metoda poskytuje mnohem piesnénjsi vysledky nezli prosty soucin délky a Sitky a hloubky.
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dnem. Pomérné €asto byly na vSech pohtebistich libické aglomerace zaznamenany dievéné
nebo kamenné konstrukce (obr. 36). Jejich pouziti mélo jednak zcela praktické divody,

branily sesuti stén hrobl zahloubenych do nestabilniho pis¢itého podlozi, ale také v pripadé

24

7. 3. 1.Drevo

Podrobnéjsi popisy dievénych konstrukei mame k dispozici hlavné z pohtebisté Kanin
IT a z vnitiniho hradisté. Vzhledem k tomu, Ze se dochovaly jen ojedinéle v kompletnim
stavu, upustili jsme od detailniho typologického tfidéni a chceme pouze upozornit na nékteré
detaily.

Nejcastéjsi bylo dievéné oblozeni po celém obvodu hrobové jamy nebo pouze
v kratSich ¢éstech za hlavou a za nohama. Zemfeli byli také pohibivani na dfevéné desce
(hroby 155, 141), ptipadné byli dfevénou deskou také piekryti ( hrob 154, 145). Se spodni
drevénou deskou byly kombinovany piicné polozeny dievéné tramky, které podatilo dolozit
v hrobech 118,125, 155 a 182. Na vnitfnim hradisti se tato konstrukce objevila v deseti
hrobech (Turek 1976, 254)*. Vyjimeéna byla sloupové konstrukce, jejiz stopy se podafilo
zachytit v hrobé 179 na Kaniné a hrobé 261 na vnitinim hradisti. Sloupové jamy v rozich
hrobové jamy mohou byt interpretovany jako ¢asti nadzemni konstrukce, tzv. ,,domy mrtvych
(Schmidt 1992, 15-18). Jako analogie miiZe poslouzit hrob €. 2 z moravskych Morkiivek ,
vybaveny mecem, kopim a sekerou (Mérinsky — Unger 1990).

7. 3. 2. Kdmen

Kamenna oblozeni hrobovych jam a zpisob jejich konstrukce zname az na malé
vyjimky pouze z verbalnich popist. Nejcastéjsi variantou je oblozeni hrobové jamy kameny
podél ¢asti stén nebo po celém jejim obvodu (obr. 33). Pomérné ¢asto se vyskytla také
kombinace ojedinélych kament a dfevénych konstrukei. Na vnitinim hradisti a v poloze U
nadrazi byly za hlavou pohfbeného umistény vé&tsi kamenné desky”, které R. Turek (1978)
popisuje jako kamenné stély. Zcela ojedinélé je kamenné oblozeni hrobu 187 (obr. 37)

z Kanina. Jeho dno i obé delsi strany byly oblozeny kamennymi bloky z ¢erveného piskovce a
krat$i strany z drobné&jSich opukovych kament. Mohutné kamenné bloky o celkové hmotnosti
vice nez 500 kg musely byt dovezeny z vzdalenosti minimaln¢ 25 km, kde se nachazi

nejblizsi zdroj cerveného piskovce.

% Dalsi podobné nalezy pochéazeji z Lumbeho zahrady na Prazském hrad& (hrob 77/73; Smetdnka, Hrdlicka,
Blajerova, 1974, s. 389, obr.2) a ran¢ sttedovékého pohiebisté v Praze - Motole v hrob¢ ¢. 187 (Kovarik 1991,
Tab. 61).

2 Vnitén{ hradists: hroby 23, 24, 31, 64 a 65. U nadrazi: hrob 32, rozméry 40x 24 x 5 cm.
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Pouziti kamene a dieva v je na ran¢ sttedovekych pohtebistich interpretovano rozdily
v socialnim postaveni pohtbeného ( Sasse 1982, 132, Hanuliak 1990 ), coz se na pohiebistich
v libické aglomeraci nepotvrdilo. Pravdépodobnéjsi chronologicka souvislost, kdy dfevo bylo
pozivano ve star$i fazi pohibivani, je dolozena z Brandysku ( Kytlicovd, 1968) a snad také na
pohfebisti v Lumbeho zahrad¢ na Prazském hrad€ ( Smetdnka — Hrdlicka - Blajerova 1974,
390). V libické aglomeraci je pro sledovani tohoto jevu klicové pohtebisté na vnitinim
hradisti, které bylo jako jediné pouzivano po celou dobu existence hradiste.

Na vnitfnim hradisti bylo dokumentovano celkem 45 hrobi s dievénymi
konstrukcemi. Z hlediska stratigrafie miizeme hodnotit pouze 3 hroby (175a, 227a, 268), které
byly ptekryty vyrovnavaci vrstvou pted stavbou kostela. V zasypu téchto hrobi se ve 3
hrobech objevila pouze stiedohradiStni keramika a v 25 keramika mladohradistni. Hroby
s vyhradn& dienou konstrukci obsahovaly ve 34% ptipadil vybavu’, zatimco hroby
s kamennou konstrukci obsahuji milodary jen v 8 % ptipadi. Vyhradné kamen byl pouzit
Celkem ve 106 hrobovych jamach, z nichz 56 mélo ve vyplni mladohradistni keramiku. Udaje
o vertikalni stratigrafii byly uvedeny v 16 ptipadech a vSechny byly vyhloubeny az po stavbé
kostela. Posledni hodnocenou skupinou je 30 hrob, kde byly kombinovany oba materialy.
Dva hroby byly na zaklad¢ vertikalni stratigrafie datovany jako stfedohradistni a dva jako
mladohradis$tni. V zasypu 15 hrobt se vyskytovala mladohradistni keramika a zadny hrob
v tomto ohledu nebylo mozné oznacit jako stiedohradistni. Vybavu obsahovalo 6 hrobt
(20%).

Pohlédneme-1i na rozmisténi hrobli na pohtebisti, mizeme konstatovat, zZe hroby
s dfevénou konstrukci se koncentruji v jizni ¢asti pohiebisté. Kamenné konstrukce nachazime
vychodné a zapadné od kostela a kombinace dievo-kdmen prevazuje vychodné od kostela. a
Vyskyt hrobti s dfevénymi konstrukcemi se kryje s predpokladanym rozsahem stfedohradistni
faze pohtebiste a stejné tak 1 hroby, kde byla pouzita opuka, odpovidaji mladohradistnimu

obdobi.

7. 4. Poloha kostry — odchylky od pohiebniho ritu

Na pohftebistich v libické aglomeraci pievladalo ulozeni na zadech s rukama podél téla
a nohama natazenyma. Vyskytla se vSak také cela fada odchylek od tohoto bézného postupu,

kdy byla téla mrtvych poloZena na boku, na bfiSe nebo s vyrazné pokréenyma nohama.

30 Ve vybavé t&chto hrobii byly mimo jiné gombiky, hroznickovité ndusnice, zausnice s otkem, me¢, sekyra a
ostruhy. Zadny z nalezenych pfedmétd nebylo mozné datovat do mladsi faze pohtebiste.
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Celkem bylo takovych ptipadii zaznamenano 29°! (obr. 39). Nejvétsi pocet (22) podrobné
popsanych piipadl pochazi z polohy Kanin II. Nestandardni bylo také ulozeni vice jedincti
jedné hrobové jame (hrob 78-80), kde mrtvi byli do velmi rozmérné hrobové jamy ulozeni
pravdépodobné najednou. Jesté pied zetlenim mekkych ¢asti tél doslo u dvou pohibenych
jedincii k pfemisténi lebek a hornich koncetin.

Neobvykly zptisob ulozeni téla nebyl praktikovan u malych déti. Vyraznéji je ovSem
zastoupena veékova skupina infans III — juvenis (4 jedinci). Mezi dospélymi se vSak vékova
struktura vyrazné€ neodliSovala od zbyvajici ¢asti pohiebisté (adultus 7, maturus 8, senilis 1,
neurceno 6).

Neobvyklé a nékdy az nepietni ulozZeni zemielych je nejcastéji interpretovano jako
opatfeni proti revenantim (shrnuti literatury Tomkova 2005, 182). Podobnym zptisobem
mohlo byt také postupovano v ptipadé pohibii osob, které nebyly plnopravnymi ¢leny
komunity, naptiklad cizinci (Krumphanzlova 1969). Tuto domnénku muze podpofit ndlez
nausnice se spiralovitym zavéskem z hrobu 139 na kaninském pohiebisti. Je pravdépodobné,
ze neobvyklé ulozeni zemielych mélo dalsi ptic¢iny, avSak pii uvazovani nad nimi se ocitame
v rovin¢ pouhych spekulaci. Pfevladajicim rysem téchto hrobt je pomérné chudé vybava, 23
hrobii neobsahovalo zadnou™. B&Zn4 je i netypicka orientace hrobové jamy (viz. kapitola 8.
1.), jejiz kubatura byla spiSe podprimérna. Proto se snad mizeme domnivat, ze pro vétsing

takto pohtbenych lidi byly vyhrazeny nizsi pticky spolecenského zebticku.

8. Hmotna kultura pohrebist™

8.1. Zelezné noze

Ve vybavé hrobt v libické aglomeraci bylo nalezeno celkem 64 Zeleznych nozl (obr.
40) nebo jejich zlomki (dve noze obsahoval hrob 127 na kaninském pohfiebisti). Z kaniskych
pohtebist pochazi 39 nozi, z vnitiniho hradisté 17, z poloh U cukrovaru 6 a Na razku 1.
Nejcastéji byly ulozeny u dlan€, boku, podél paze nebo podél horni ¢asti stehenni kosti.
Shodné v 27 hrobech leZely noze po pravé i po levé strané pohibeného. V ojedinélych
ptipadech byl niiz uloZen u kolena (Kanin — hroby 26 a 125), u hlavy (Kanin - hrob 163,
vnitini hradiste - hrob 266), na hrudniku (Kanin — hrob 25). Naz byl soucasti vybavy 20

31 Kanin 22, U cukrovaru 5, Vnitini hradisté 1, Na ruzku 1.

32 Vybavu obsahovaly pouze hroby v poloze Kanin II (hroby: 48, 52, 76, 125, 139, 185).

3 Hlavni pozornost byla vénovana naleziim z pohiebist’ mimo opevnény areal hradists. Vyhodnoceni nalezi
z vnitiniho hradisté bylo jiz publikovano (Turek 1976).
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muzskych hrobt, 8 Zenskych a 15 déti, zbyvajicich piipadech se pohlavi a vék pohibeného
nepodafilo urcit.

Z hlediska tvaru ptevladaly noze s obloukovitym ostfim, rovnym hibetem a nasadnim
trnem. Stfenky nozi a stejné jako pochvy byly vyrabény prevazné ze dieva, jeho pozustatky
se objevily na 20 noZich. Kosténou stitenku mél pouze niiz z hrobu 78 z polohy U cukrovaru
(tab. 78). Délka, ktera byla métitelnad u 43 nozl nebo jejich Casti, se pohybovala mezi 43 —
196 mm. Noze v muzskych hrobech byly vyrazné delsi (primérna délka 122 mm) nez
v zenskych. Pfestoze ani noze z muzskych hrobt nedosahuji parametrii tzv. bojovnickych
nozu (Dostadl 1966, 73) , je mozné, ze rozdily v délce jejich odlisné pouziti v kazdodennich
typicky zenskych a muzskych ¢innostech.

Noze z kaninskych pohiebist’ byly podrobeny metalografickému prizkumnu s cilem
zjistit aplikované kovarské techniky. Vzhledem ke zna¢né korozi se kovové jadro zachovalo
v dostate¢né kvalité pouze u noze z hrobu 54, ktery mél vinkovité navafené ostti (Silhovd —

Hosek 2005).

8.2. Esovité zausnice (obr. 41)
Z pohtebist v libické aglomeraci byl ziskan soubor celkem 117 esovitych zauSnic. Na

kaninskych pohiebistich byly ve vybavé 18 hrobt, v poloze U cukrovaru a na vnitinim
hradisti ve 12 hrobech. V poloze U nadraZi bylo esovitymi zausnice vybaveno 5 hrobi. Ve
vétSiné piipada byly uloZeny v okoli hlavy pohibeného, pouze na pohiebsti U cukrovaru
(hrob 3) mély byt podle popisu J. Hellicha v misté krku.

Esovité zdusnice se vyskytly v hrobech vsech vékovych skupin (infans II — senilis),
pficemz mezi dospélymi byly bez vyjimky Zeny. Velikost zausnice se v zavislosti na véku
pohibenych vyrazné neméni. Primérna velikost esovitych zausnic ¢inila v détskych hrobech
13,3 mm a v hrobech dospélych 13,2 (srov. Krumphanziova 1974, 53)

Material, z n¢hoz byly zausnice vyrobeny byl ur€ovan pouze makroskopicky a nebyl
dale analyzovén. Z bronzu bylo 58 zausnic, 3 byly z postiibfeného bronzu (vnitini hradisté —
hrob 98a), 3 z pozlacené¢ho bronzu (Kanin - hrob 128 a 198) a 37 stiibrnych.

Z chrolonologického hlediska je povazovan za podstatny prumér esovitych
zéunic>®.U nalezi z lokalit Kanin, U cukrovaru a U nadrazi byl méfen maximélni a
minimalni vnéj$i primér pramér kruhu téla zausnice, tj. bez esovitého ukonceni. Hodnoty
uvadeéné v popisech hrobtl jsou vysledkem aritmetického priméru obou méteni. Zausnice

z vnitiniho hradist¢ nemohly byt znovu pfeméteny, a proto musime vychazet jen

3 K datovéani esovitych zausnic (Turek 1948, Zapotocky 1965, 229-235, nejnovéji Dresler 2003, 140-155)
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z publikovanych udaji. Priméry esovitych nausnic z libické aglomerace se pohybovaly mezi
7,5 — 21,5 m. Nejpocetn€jsou zastoupeny zausnice o praméru 12 — 15 mm (obr. 42).

V posledni velikostni kategorii se objevily jiz jen nalezy z pohiebist na U cukrovaru a na
vnitinim hradisti. Vzhledem k malému poctu zausnic s primérem nad 18 mm je obtizné
posoudit, zda jde pouze ndhodu nebo zda jsou dokladem toho, zZe ob¢ zminéna pohtebisté byla

vyuzivana déle nez ostatni.

8. 3. Zausnice s o¢kem (obr. 43)
Tento Sperk se vyskytl v libické aglomeraci desetkrat (Vnitini hradisté: 260b, 268;

Kanin 133, 140; U cukrovaru 22, 47). Ve vsech ptipadech byly nalezeny v blizkosti hlavy,
v 5 hrobech dospélych zen a jednoho ditéte (vnitini hradisté 260 b). Material, z n€hoz byly
vyrobeny byl stejné jako v ptipadé esovitych zdusnic uréovan pouze makroskopicky. Na
rozdil od esovitych z&usnic byly pii vyrobé zausnic s ockem pouzity Castéji drahé kovy (2
bronzové, 4 stiibrné, 2 stiibrné pozlacené, 2 zlaté). V hrobovych vybavach jsou provazeny
esovitymi zauSnicemi (Kanin 133, 140), sklenénymi segmentovanymi koralky (U cukrovaru
22, 47), jantarovymi koralky (Kanin 133; U cukrovaru 47) a Sperky velkomoravské vyrobni
tradice (vnitini hradisté 268; Kanin 133). Ve dvou hrobech se objevily témét identické
bronzové prsteny (Kanin 133; U cukrovaru 22).

Z chrologického hlediska se zausnice s ockem nachéazeji na pomezi sttedohradistniho a
mladohradiStniho pohibivéani. Doklada to jejich spole¢ny vyskyt na jedné strané
s velkomoravskymi Sperky (srov. Tomkova 2005, 235) a na stran¢ druhé s esovitymi
zausnicemi, jantarovymi koralky a v ptipadé hrobu 47 (U cukrovaru) také nadobou s typicky
mladohradi$tni vyzdobou.

Nézory na absolutni datovani zausnic s o€kem se velmi rizni. Z. Krumphanzlova
(1974, 50) pripousti vyskyt zausnic s ockem od poloviny 9. stoleti do pocatku stoleti 11.
Tomuto pomérné Sirokému datovani odporuje J. Kovarik (1991, 55), kdy na zaklad¢ nalezl
velké kolekce téchto zausnic na pohiebisti v Praze - Motole a na zéklad¢ naleza z Prazského
hradu uvazuje o konci vyskytu téchto tvari na ptelomu 9. a 10. stoleti. K jeho nazoru se
priklani také Solle (1982). Na zakladé nalezi z libické aglomerace mizeme predpokladat
spiSe s delsi dobou jejich uzivani a hrobové celky, kde se objevuji spole¢né sklenénymi a
jantarovymi koralky, patrné nejsou ndhodné, jak dokladaji nalezy z Prazského hradu a jeho

okoli (Tomkova 2005, 236).
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8. 4. Jednoduché krouzkovité nausnice/zausnice

Jednoduché bronzové krouzky, které se ve vSech ptipadech u hlavy pohibeného byly
soucasti vybavy 6 hrobi (Kanin 86, 121, 185, 191, U cukrovaru 3, 28). O tom, Ze se jedna o
samostatny typ $perku mizeme hovotit v§ak pouze v ptipadé hrobid 185 (Kanin) a 3 (U
cukrovaru), které jsou svym provedenim analogické.Maji ovalny tvar, jsou zhotoveny
z tenkého bronzového dratu (1 mm) a jejich primér se pohybuje kolem 10 mm. Byly
doprovazeny Zeleznym nozem, v hrob¢ 3 (U cukrovaru) bylo souc¢ésti vybavy 8 stiibrnych
esovitych zausnic, sklenéné a jantatové koralky. Pohfeb v hrob¢ 185 (Kanin) byl porusen
dodate¢nym pohibem nedospélého jedince u jehoZz hlavy byla bronzova esovita zdusnice.

Ve zbyvajich ptipadech se tyto nalezy bud’ nedochovaly (Kanin 191, U cukrovaru 28)

nebo neni jisté, zda se nejedna pouze o poskozené esovité zausnice nebo zausnice s ockem.

8. 5. KosSickovité nausnice (obr. 43)
V ramci libické aglomerace byly ndusnice s filigrannimi kosicky nalezeny pouze ve

dvou hrobech (Kanin 153, vnitini hradisté 158). Na kaninském pohtebisti byl jeden par silné
poskozenych sedmikosi¢kovych stiibrnych ndusnic ve vybavé hrobu dospélého jedince
(adultus) a vnitinim hradisti je vyskytly fragmenty 2 - 3 stfibrnych kosickovitych nausnic
v hrob¢ ditéte (infans II). Dalsi vybavu v obou ptipadech tvofil pouze zelezny ntiz.

Tento $perk velkomoravského ptivodu se objevuje v ¢eském prostiedi v pomérné
malém poétu a to vyhradné na pohiebistich v blizkosti mocenskych center: Koutim (Solle

1959), Zalov - Levy Hradec (Sldma 1977, 143, tab. 52).

8. 6. Hroznickovité nausnice (obr. 43)
Hroznickovité ndusnice se vyskytly pouze na kaninskych pohtebistich (hroby 48, 133,

189) a na pohtebisti na vnitinim hradisti (hroby 96c¢, 134, 264). VSechn nausnice byly
vyrobeny ze stiibra. VétSina nausnic se zachovala ve v takovém stavu, Ze neni mozné
rekonstruovat jejich plivodni vzhled a nebo mame k dispozici pouze jejich schematizovanou
kresbu (Kanin 189, obr. 28).

Ve vybavé hrobu 133 (Kanin) byly dvé parové stiibrné ndusnice ze stiibra s
dvoustrannym klasovitym hrozni¢kem navlecenym na stfibrném dratku se dvéma uzlicky na
dolnim oblouku. Obé¢ nausnice jsou poskozeny, chybi dolni ¢ast hroznicku, kde se zachoval
se jen nasadni dratek. Horni a dolni ¢ast hroznicku byla oddélena drobnymi kotoucky.

Nausnice s klasovitymi hroznic¢ky byly nalezeny na koutimském pohiebisti u Libuse v
bohatém ,,knizecim* hrobé¢ ¢. 110 a v hrob¢ €. 48 s koSickovitymi ndusnicemi a s gombiky s

palmetovou vyzdobou a zau$nici s dvojitou esovitou klickou. Tyto ndusnice Solle (1966, 222)
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oznacuje za ptimy velkomoravsky import a datuje je do druhé poloviny az posledni tfetiny 9.
stoleti. Dalsi podobna nausnice byla nalezena na pohiebisti v ZiZicich v hrobg ¢. 10 spole¢né s
jantarovymi a olivovitymi perlami (Sldma 1977, 191, obr. 45:10).

Stfibrna nausnice z hrobu 48 (Kanin) méla jednostranny hroznicek a esovité ukonceni
dolniho oblouku. Naus$nice tohoto typu, které jsou povazovany za lit¢ (Krumhanzlova 1974,
44; Solle 1982, 188) byly podle Tomkové (2005, 233) vyrabény technikou pajeni. V piipads
kaniského nalezu neni mozné pouzitou technologii ovéfit, jelikoz nausnice z hrobu 48 je
nezveéstna.

Hroznickovité ndusnice nalezené v libické aglomeraci byly ve vybavach hrobt
provazeny sklenénymi olivovitymi koralky (vnitini hradisté - 96c¢), esovitymi zausnicemi,
zausnicemi s ockem a janterovymi koralky (Kanin — 133), dvéma keramickymi nadobami
(Kanin 189). V hrobé¢ 48 byla nausnice porvdzena bronzovou zausnici spletend z vice dratki a

jejiz oba konce jsou odlomeny.

8. 7. Nausnice se spiralovitym ukonéenim (obr. 43)
Nausnice se spiradlovitym ukoncenim patii na ¢eskych rané sttedovékych pohtebistich

mezi ojedinélé predméty. Byla nalezena v hrobé 139 (Kanin), v kterém byla pohibena dosp¢la
Zena v neobvyklé na levém boku. Z ¢eského prostiedi je mi mimo kaninského nalezu znam
pouze jeden piipad, kde se vyskytla tato nausnice a to na pohtebisti v zazemi Prazského hradu
u premonstratského klastera na Strahoveé (Sommer 1985, Tomkova 2005). Tento typ zausnic je
beZznou soucasti inventaie moravskych pohtebist’ a ve sttednim Podunaji.

Nalezy téchto nausnic na pohfebisti ve Starém Mé&st€ datuje Hruby (1955, 226) do
pocatku 10. stoleti. Mad’arsti autofi fadi tyto ndusnice az do druhé poloviny 10. (Dostal 1966,
32) a v polském prostiedi byly pouzivany v 10. a 11. stoleti a dokonce piezivaji az do 13.

stoleti (Krumphanzlova 1974).

8. 8. Gombiky (obr. 43)
Takeé dalsi typické velkomoravské Sperky, gombiky, byly nalezeny pouze na pohiebisti

na vnitinim hradisti ve 6 hrobech (130, 159, 164, 238, 254a, 268) a Kaniné v hrob¢ 148. Ve 4
ptipadech se jednalo o hroby déti (Kanin 148; vnitini hradisté 130, 159, 164), v hrobech 238 a
268 byly pohibeny dospélé Zeny a v hrobé 245a muz.

Gombiky z hrobu 148 na kaninském pohiebisti byly vyrobené z bronzového a

pozlaceného plechu spolecné s atypickou miniaturni nadobkou. Oba dva lezely tésné vedle
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sebe v horni ¢asti hrudi nalevo od patefe. Povrch gombiki byl zdoben vertikalnim
zebrovanim a na horni i spodni ¢asti tfemi soustiednymi kruznicemi, z nichz prostfedni je z
filigranového dratku. Na spodni ¢asti, uvnitt kruznic je vyryty rovnoramenny ktizek. Hrob ¢.
148 se nachézi, podobné jako dalsi hroby se Sperky velkomoravského plivodu, ve vychodni
¢asti plochy jizné€ od silnice, na okraji fadového pohiebisté.V ceském ani moravském
prostiedi zatim nezname zadnou analogii. Inspiraci pro vyrobu kaninskych gombika by mohly
byt tzv. melounovité gombiky, pro které je charakteristicka vyzdoba vertikalnim
zlabkovanim. Podle posledniho souhrnného zpracovani nalezti gombiki z celého uzemi
byvalého Ceskoslovenska (Paviovicova 1996, s. 108) jsou melounovité gombiky datovany
pomérné Siroce od prvni poloviny 9. do prvni poloviny 10. stoleti. Domnivam se, ze gombiky
nalezené na kaninském pohtebisti je mozné povazovat spiSe za vyrobek domacich dilen nez
za importovany pfedmét. Dokladem by mohl byt i motiv rovnorameného kiizku, ktery se
moravskych lokalitach nevyskytuje, avsak objevil se ve dvou ptipadech na gombicich z okoli

Prazského hradu (Smetanka - Hrdlicka - Blajerova 1973, Slama - Sklenar 1976).

8. 9. Nahrdelniky (obr. 44)

Nahrdelniky predstavuji vedle esovitych zausnic jeden z nejéastéji naldzanych Sperki
v na pohfebistich v libické aglomeraci. AZ jedinou nejasnou zminku o nélezu kovového
fetizku na kaninském pohtebisti (Turek 1946, 55) se skladaji ndhrdelniky ze sklenénych,
jantarovych, a kamnnych koralka™. V ojedin&lych piipadech byly soudasti nahrdelniki i
kovové a kamenné koralky a musle cauri. V ptipad¢ nalezii ojedinélych koralkl nelze
rozhodnout, zda predstavovaly soucast nahrdelniku nebo byly pfiSity na odévu. Zvlasté u
starSich nalezl (pohiebisté U cukrovaru a U nadraZzi) se nedochovaly vzdy nahrdelniky ve
své uplnosti a jejich usporaddani na vyobrazenich v katalogu patrné neodpovida piivodnim

nalezovym okolnostem.

8. 9. 1. Sklenéné koralky

Mezi jednobarevnymi koralky byly nejvyrazné zastoupeny olivovité, segmentové a
kuzelovité (Krumphanzlova 1965). Vicebarevné pochézeji z vybav hrobt 144, 185 a 150 na
kaninskych pohtebistich. V détském hrobé 144 to byl olivovity koralek z millefiorového skla,
provazeny 4 segmentovanymi koralky. Dalsi détsky hrob 150 obsahoval kordlek z ¢erného
skla zdobeny bilymi ocky a déle jeden segmentovany koralek a fragment koralku z modrého

skla s bronzovou trubi¢kou. Dalsi koralek z ¢erného skla zdobeny bilym vldknem byl nalezen

3 K podobnému t¥idéni rané sttedovekych nahrdelnikis Tomkova 2005, 236-237.
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v hrob¢ dospélé zeny ( hrob185), ve vybavé hrobu byly také dvé jednodoché bronzové
nausnice a zelezny ntiz.

Jednobarevné olivovité koralky byly nalezeny na kaninskych pohtebistich ve dvou
détskych hrobech (hrob 141) a hrob¢€ dospélé Zeny (hrob 29). Na vnitinim hradisti se obejvily
v dvou hrobech dospélych jedinct (hroby 134, 258), z nichZ jeden byl muzsky (258). Byly
vyrobeny z modrozeleného az nazelenalého skla, které je typické pro domaci produkci. Na
vnitinim hradisti byl olivovity koralek v hrobé 134 provazen hroznicovitymi nausnicemi a
v muzském hrobé 258 sekerou a ostruhami s dlouhym bodcem.

Olivovité perly patii mezi typické pfedméty z inventaiti hrobt stftedohradistniho obdobi.
Ptehled nélezt téchto perel na Ceskych pohtebistich uvadi Krumphanzlova (1965, 168).
Vyskyt olivovitych koralkl je v podstat¢ limitovan nastupem jantarovych perel, které se az na
vyjimky spolu s nimi nevyskytuji (Tomkova 1998) .

Segmentované koralky pochazeji z inventafe hrobt 90, 133, 144 (Kanin) Byly
nachazeny v kombinaci s olivovitou perlou z millefiorového skla (hrob 144), dale spolecné s
jantarovymi perlami (90, 133). Kruphanzlova (1965, 170) datuje jejich vyskyt jiz do
sttedohradiStniho obdobi, ale v mladohradiStnim obdobi se stavaji viidéim typem. Tyto perly
se narozdil od olivovitych vyskytuji i na ostatnich pohtebistich v okoli hradisté a to jak na
pohtebisti U nadrazi - hrob ¢. 27 (Hellich 1897, 677-679) nebo U cukrovaru - hroby 22, 38,
47,71 (Hellich 1892, 693-4, 697).

Specifickym tvarem jsou drobné kuZelovité koralky, které se objevily na kaninskych
pohfebistich (hroby 118, 163 a 171) a na pohtebisti U nadrazi (hrob 1 1)*. Povrch viech
nalezenych koralku je siln¢ korodovan, na lomu je patrné, ze byly vyrobeny z nazelenalého
skla. Na Kaning II byly soucasti vybavy hrobu 171 kulovité a mirn¢ stlacené koralky a v
hrobé 163 (Kanin) a hrobé 11 (U nadraZi) se byly porvazeny bronzovymi esovitymi

zaus$nicemi.

8. 9. 2. Jantarové koralky

Korélky vyrobené z této suroviny byly na kaninskych pohtebistich nalezeny celkem v 6
hrobech ( 90, 118, 122, 133, 193, 206), v poloze U Cukrovaru v hrobech 3, 47, 50 a 71, U
nadrazi v hrob¢ 27 a na vnitinim hradisti v hrobech 159 a 236. Jeden jantarovy koralek byl

nalezen na predhradi v blizkosti dnesniho katolického kostela.

3% Neni vylougeno, Ze byly nalezeny i na dal$ich pohiebistich , ale pouhé verbalni popisy silné korodovanych
sklenénych koralkti nebo jejich ¢asti jsou pro konkrétni ureni nedostatecné.
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Nejbeznéjsim tvarem byly dvojkonické facetované koralky, vyjimkou byl hrob 90
(Kanin), kde se objevily dva kousky jantaru atypického trapezovitého tvaru, v hrobé 133
(Kanin) byly nalezeny dv¢ hranolovité perly se skosenymi rohy a v hrob¢ 47 (U cukrovaru) se
vyskytl jeden korélek valcovitého tvaru.

Jantarové koraky jsou nejcasteji doprovazeny esovitymi zausnicemi (Kanin 118, 122; U
cukrovaru 3, 50; vnitini hradisté 159) dale zausnicemi s ockem (Kanin 133; U cukrovaru 47),
ve dvou pripadech segmentovanymi sklenénymi koralky (Kanin 90; U cukrovaru 50; U
nadrazi 27) a hrozni¢kovitymi zdusnicemi (Kanin 133; vnitini hradisté 159).

Cetnéjii nalezy jantarovych perel jsou spojeny s pozdnim vyskytem pamatek
velkomoravskych Sperkti na ¢eskych pohtebistich. Schazi naptiklad v hrobech starsi faze
koutimského pohtebisté, ale s jejich nalezy se setkdvame uz na pohtebisti u Jizdarny na
Prazském hradé (Frolik-Tokmova-Zeglitz 1988, 437-438) nebo na zdkolanském pohiebisti pod
Budgi (Solle 1982, 195), kde je mozné sledovat jiz vyznivéani velkomoravského vlivu. Na
kaninském pohftebisti patii do tohoto horizontu bohaty hrob 133. Pro spodni datovani vyskytu
jantaru je také podstatné, ze se az na vyjimky nenachazi v nalezovych celcich spole¢né se
olivovitymi perlami, coZ je mozné nejlépe sledovat v piehledné tabulce nélezi jantaru
publikovanych K. Tomkovou (1998).

Nalezy jantarovych perel jsou také povazovany za doklad kontaktl s vychodnim
Pobaltim a Pomotim, kam je situovan piivod jantarovych predmétt (Krumphanziova 1992,
obr. 4). Vzhledem k poloze Libice na vyznamné obchodni cesté bylo hradisté uvadéno mezi
pfednimi nalezisti jantaru (Krumphanzlova 1970, 1992), teprve souhrnné zpracovani nalezii
jantaru a vy&isleni nalezovych celki na celém tizemi Cech posunulo libickou aglomeraci
spole¢né s kladenskou oblasti az za oblast Prazskou s dolnim tokem Vltavy a Poohii

(Tomkova 1998, 2005).

8. 10. Rolnicka

Jedina rolnicka na pohtebistich v libické aglomerace byla nalezena v détském hrobé
(infans II) v poloze Kanin II (hrob 47). Byla vyrobena ze Zeleza, m¢la kulovity tvar o prinéru
24 mm a zavésné ousko, v kterém zustal zachovan zbytek provazku. Spolu s rolni¢kou byla v

hrob¢ nalezena také nezdobena vejcita nadoba.

8. 11. Prsteny

Prsteny se v hrobové vybavée vyskytly celkem tiikrat. Dva analogické paskové prsteny

zdobené zkym Zlabkem byly nalezeny v hrobé 133 (Kanin) a v hrobé 22 (U cukrovaru).
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Soucasti hrobové vybavy obou hrobti byly zausnice s ockem. V poloze U nadrazi byl v hrobé
17 prsten stoceny z jednoduchého bronzového plechu spole¢né s bronzovou esovitou zausnici.
Prsten z bronzového plechu byl nalezen na libickém ptedhradi v sidliStni situaci datované na
konec 10. stoleti.

Vrcholem vyskytu jednoduchych paskovych prstenti v Cechach je az 2. polovina 10.
stoleti, shrnuti jejich nalezti podava Krumphanzlova (1974, 61-62). Mezi starsi nalezy téchto
prstent 1ze poéitat prsten z détského hrobu 3 na zakolanské pohtebisti (Solle 1982, 197), ktery
byl provézen zlacenou zausni¢kou s ockem a nahrdelnikem s olivovitych perel a Solle jej
datuje na prelom 9. a 10. stoleti. Podobn¢ datoval pocatky paskovych prstenti na Moravé

Hruby (1953, 267).

8. 12. Kaptorga

Zaveésné kovové schranky — kaptrogy se objevily v 1 — 3 hrobech v libické aglomeraci.
Jednoznac¢né mtizeme identifikovat pouze torbickovitou kaptorgu z hrobu 268 na vnitinim
hradisti. Z dalSich dvou pravdépodobnych kaptorg (Kanin 86, vnitini hradisté 159) se
zachovaly pouze zlomky bronzového plechu. V piipadé hrobu 86 mél patrné obdélnikovity
tvar o rozmérech cca 22 x 20 mm a byl zdoben drobnym perlickovitym puncovanim.

Vyskyt torbickovity kaptorg spojuje Krumphanzlova (1974, 57) vyhradné s
predkostelnimi pohtebisti, aSak jejich pfimou souvislost s nastupujicim kiest'anstvim se
jednoznacéné prokazat nepodatilo. Vybavy hrob, jejichZ soucasti byly i kaptorgy patii na rané
sttedovékych pohtebistich mezi nadprimérné, a proto vysvétleni, ze se jednalo o luxusni

variantu schranky na amulety, se jevi jako velmi pravdépodobné (Stefan 2005).

8. 13. Spona (obr. 43)

Mezi unikatni ptedméty z vybavy hrobt v libické aglomeraci patii ndlez tercovité
spony z détského hrobu 163 v poloze Kanin II (tab 52: 9). Byla provdzena 7 esovitymi
zduSnicemi, Zzeleznym nozem a jednim valcovitym sklenénym kordlkem. Hrob 163 se
nachazel v mladsi ¢asti pohiebiste, kde byly hroby uspotfadany v pravidelnych radach.

Ackoli se napodatilo najit pfimou analogii této spony, mizeme jeji ptivod hledat mezi
kruhovitymi sponami (Scheibenfibeln) v severni a zapadni Evropé 10. — 11. stoleti (Spiong
2000, Miiller-Wille 1988, Fig 3). Hlavni podobnost mezi kruhovitymi sponami a sponou
z hrobu 163 mizeme spatfovat v ploché zadni strané a spony a provedeni zachycovace,

naopak odlisnosti je vypoukly ter¢ik na jejim lici.
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8. 14. Védérka (obr. 45)

Zelezna kovani dievénych védérek se vyskytla na kaninskych pohiebiitich (hroby 54,
70, 69, 125, 133, 138, 184, 186, 206, 210, 211, 212) a v hrob¢ 64 v poloze U cukrovaru.
Zelezné soudasti véder byly vesmés zachovany velmi $patné. Priméry védérek se
pohybovaly od 170 do 110 mm vyska namétena in situ neptesahla 120 mm. Uplatnily se jak
tvary kruhovité a konické (54, 125, 133, 133) stejné jako tvary ovalné (70, 69). Pomérné
Siroce byly zastoupeny také druhy zavest védérek, pokud je bylo mozné zjistit. V hrobech
125 a 138 mély atase védérek typicky tvar viastovciho ocasu a v hrobé 54 tvar obraceného T.
Lichobéznikovity tvar zdveésu se vyskytl v hrobé 69 a 206 a trojuhelnikovity v hrobé 211.
Spolecné s védérkem v hrob€ 69 byly nalezeny také pasy Sirokych plechi s otisky dieva. Je
pravdépodobné, ze toto védérko kromé obru¢i mélo pobity cely povrch plechem jako védérka,
ktera jsou typicka pro velkomoravské prostiedi a v Cechach s nimi setkdvame na koufimském
pohiebisti (Solle 1959, 472).

Spolecné s védérky byly soucasti vybavy hrobli ostruhy ( hroby 54, 125 a 212), me¢
(hroby 54 a 184). V zenskych hrobech se objevuji spolecné s bohatsi vybavou, kde nahrazuji
keramickou nadobu (hroby 133, 138).

Hodnoceni védérek z hlediska chronologie je velmi problematické. Védérka do doby
rané¢ho sttedoveku prodélala pomérné dlouhy vyvoj od doby laténské a fimské (Zeman 1956).
Béhem tohoto dlouhého obdobi se vyvinul tvar ¢isté ucelovy a tvary samotnych védérek,
jejich zavési a dalSich znaka se objevuji dosti pribézné po cely rany stiedovek, 1 kdyz v
ur¢itych obdobich néktera z forem prevazuje.Jako piiklad mize slouzit tvar zavésu védérka.
Starsi formou podle Krumphanzlové (1974, 76) tvar tzv. vlaStovcéiho ocasu, ktery se objevuje
na pohfebisti ve Starém M¢st€ a na Koufimi, ale také na zdkolanském pohibisti, kde je
datovan na pielom 9. a 10. stoleti (Solle 1982, 200). Podobné dlouho se objevuji také atase
trojuhelnikovitého nebo trapezovitého tvaru (Krumphanzilova 1974, 76). O néco mladsi by
snad mohla byt atase ve tvaru obracené¢ho T (hrob 54), kterd neni béZna ve velkomoravském

prostiedi, ale uz od poloviny 9. stoleti se objevuje v Cechach.

8. 15. Drevéna nadoba

V hrobé¢ 132 (Kanin) byly nalezeny fragmenty nadoby ze dieva zdobené bronzovymi
vybijenymi plisky. Byla nalezena v hrobé& dosp€lé Zeny, bohuzel bez dalsiho chronologicky
prikazného inventare. Podobu této nadoby se podafilo rekonstruovat pouze ¢astecné. Jeji

soucasti byla pravdépodobné také dieveéna poklicka, ktera se rozpadla pii vezvednuti z
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hrobu®’. J. Justovd (1985, 26) mluvi o této nadobs jako o cerpacku a hledd jeho piivod v
oblasti avarsko slovanské. Obdobny nalez byl u¢inén na straroméstském pohiebisti v hrobé
309/49. (Hruby 1955, 460, tab. 68.). Byly zde nalezeny kousky dfeva pobijené¢ obdobnym
bronzovym, zde navic zlacenym, plechem. Tyz hrob obsahoval také znamou keramickou
cutoru. Tento nalez by tak mohl podporovat myslenku J.Justové (1985) o noméadském pivodu

tohoto predmeétu.

8. 16. Keramické nadoby (obr. 45)

Keramické nadoby patii mezi nejodolnéjsi, a proto patrné také mezi nejpocetnéji
zastoupenou polozku hrobovych inventaii. Na Kaninskych pohtebistich je evidovano 66
keramickych nadob v 62 hrobech. DalSich 34 nadob bylo nalezeno pfi tézbe pisku za blize
nespecifikovanych okolnosti (tab. 65 — 72). Z pohiebisté v poloze U cukorvaru pochézi 5
nadob a po jedné nadob¢ bylo nalezeno v polohach U néadrazi a Na rtizku.

Pti ukladani nédob nebylo preferovana zadné vékova skupina nebo pohlavi a stejné
tak nebyla sledovana zadna prokazatelna vazba na jiné predméty ve vybave hrobl. Nejcastéji
provazely keramické nadoby esovité zausnice (14x), zelezné noze (11x) a ve 33 ptipadech
tvofila vybavu hrobu nadoba samotna. Z tvarového hlediska jsou na kaninskych pohtebistich
zastoupeny mensi hrncovité tvary, misky pomérné vysoky podil, lahvi (Kanin 8, 48, 71, 82,
154, 189, 196, 208; U cukrovaru 21) jejichZ narlst je ptiznacny pro sttedni Polabi na pfelomu
9. a 10. stoleti (Varna 1956).

Hrncifské znacky na dnech keramickych nadob se vyskytly v 10 piipadech (Kanin —
hroby: 11, 46, 195, 198, 207; Kanin — nddoby bez nalezovych okolnosti: tab 66: 2, 3; 68:1;
70: 3). Z celkového poctu 110 evidovanych nadob tedy na 9% celého souboru. Ve dvou
ptipadéch (hroby 195, 198) se opakoval motiv Sesticipé hvézdy a motiv maltézkého kiize
(hrob 46 a tab. 70: 3). Pouze v pripad¢ motivu mltézského kiize lze kostatovat, ze se jedna o
znacky identické.

Celkem 40 nadob nalezenych na pohtebistich v libické aglomeraci se zachvalo
v takovém stavu, Ze bylo mozné zmé&fit jejich objem®, ktery se pohyboval ve vétsing piipadi

v rozmezi 0,4 — 1,5 I a pouze v jedinélych piipadech byly piekroceny dva litry (obr. 46). Pti

37 Za informaci d&kuji Dr. L. Hrdlickovi.

¥ Objem nadob byl méfen tak, Ze vnitini profil nadoby byl pfevedem metodou rotace do trojrozmérného modelu
v programu Microstation 7 V. Zanedbany byly odchylky od idedlniho kruhového tvaru a také proménliva
tloustka stén nadoby. Na druhé stran¢ vyhodou této metody je, Ze lze métit objem netiplnych nadob a vyrazna
uspora casu.
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srovnani sttedohradiStnich a mladohradistnich nédob bylo zjisténo, Ze jejich objem se

mlad$im obdobi mirné zvé&tsoval®’.

8. 17. Ostruhy (obr. 47)

Tato soucast vybavy jezdce se vyskytla v libické agloemraci na 3 pohtebistich: Kanin
(hroby 54, 125, 184, 212, 1 ostruha bez ndl. okolnosti tab. 69:3 ), na vnitniim hradisti (hroby
156, 199, 227, 244a, 258, 261a, 267) a jeden par v poloze U nadrazi bez blizsich nalezovych
okolnosti (Valla 1913). Ostruhami byly vybaveny az na jednu vyjimku hroby dospélych
muzi®.

Spole¢né s ostruhami byly do hrobu ukladany Zelezné noZe (vnitini hradisté 244a,
267; Kanin — 54, 125), sekery (vnitini hradist¢ — hrob 258, 261a), me¢ (vnitini hradisté 227a,
Kanin — 54, 184) a na kaninskych pohtebistich ostruhy vzdy doprovazela védérka v jednom
pripadé (hrob 184) také keramicka nadoba.

Typologické zatazeni ostruh do zna¢né miry komplikoval stav jejich zachovani. Stars$i
typ ostruh ostruhy s kratkym bodcem a vertikaln€ uspotadanou trojici nytd na ploténkach
(Profantova 1994, 79-80; 2000), které se objevily pouze vnitinim hradisti (hrob 261a) a
na kaninskych pohtebistich (patrné ze zni¢eného hrobu, tab. 69: 3). Tento typ ostruh patfi
mezi nejbeéznéjsi typ velkomoravskych ostruh (typ I A — Dostal 1966, typ IV A Bialekova
1977). Mezi 1épe dochovanymi exemplafi prevladaly ostruhy s dlouhym bodcem, které jsou
nachazeny na &eskych rané stiedovékych pohiebistich nejéastéji *! (Kavdanovd 1976, 54-60).
Pokud byly zachovény ploténky ostruh, mély ¢tvercovy nebo obdélnikovy tvar se 4 nyty
v rozich. Vyjimkou je ostruha z hrobu 54 (Kanin; tab. 14: 7), kde provedeni plotének
odpovida vyse spise zminénému starSimu typu. Spodni hranici vyskytu ostruh s dlouhym
bodcem dokumetuje pravdépodobné nélez z hrobu 49a na Staré Kotimi, kde porusuje hrob
49b, v jehoz vybavé byly nalezeny Sperky velkomoravské vyrobni tradice zdobené granulaci
a filigranem, datovany na zavér starsiho horizontu A, do prvni poloviny 10. stoleti (Solle
1959, 408). Dalsi vyraznou oporou pro datovani je hrob 244 z akropole libického hradiste,
ktery ma podobné¢ jako kaninsky hrob 184 i dievéné oblozeni. V jeho vyplni byly nalezeny
zlomky mladohradiStni keramiky (Turek 1978, 105) zdobené rytou Sroubovici.

% Stredohradistni: median (0,85 1), pramér (0,61 1); mladohradiStni: median (0,92 1), pramér (1 1).

* Fragment ostruhy byl nalezen v zasypu hrobu 199 na vnitinim hradisti, kde byla pohibena dospél4 Zena.

! Stara Koufim- hrobu 4a pohiebisté U Libuse (Solle 1966, 78-79), Zakolany (Solle 1982, 203 , Slama - Frolik
1981), Zalov (Slama 1977, obr. 33:12, 13, obr. 34:14,15,18,19), Prazsky hrad (Smetdnka - Hrdlicka - Blajerovd
1974, 400) Brandysek (Kytlicova 1968, 240).
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8. 17. Mece (obr. 47)

V pribéhu vice nez jednoho stoleti archeologickych vyzkumt v libické aglomeraci
byly nalezeny 4 dvojse¢né mece (Kanin 54 a 184; vnitini hradisté 227a; dnes nezvéstny nélez
z pohiebisté v misté dnesniho katolického hibitova. VEk a pohlavi pohibeného jedince se
podafilo urcit jen ve dvou ptipadech (Kanin 54, vnitini hradisté 227a) a v obu se jednalo o
dospélé muze.

Z typologického hlediska lze nalezené mece zatadit do dvou skupin. Nélezy z hrobt
54 (Kanin) a 227a (vnitini hradisté) patii podle starSiho tfidéni k typu Y podle Petersena
(1919, 167-173) a novéji podle Geibiga (1991) ke kombinac¢nimi typu 13/1. Me¢, ktery byl
nalezen jesté pfed zahajenim archeologického vyzkumu, ale je beze sporu soucasti vybavy
hrobu 184 (Kanin), miZzeme podle ptilkruhového tvaru hlavice zatadit k typu X (Petersen
1919) a podle Geibiga (1991) typ 12/1.

Oba typy meét patii na Geském tzemi mezi nejrozsitendjsi** a doba jejich mozného
vyskytu je pomérné dlouhd. V obou ptipadech miizeme hledat pocatky v druhé poloviné az
v zavéru 9. stoleti a s jejich uzivanim mizeme pocitat do pocatku 11. stoleti (Geibig 1991,
145 -146; Dostal 1966, 67). Problematickou chronologickou citlivost dokresluje také nalez
mece typu X z Kobylnice(20 km JV od Libice), kde byl ve vybave hrobu s keramickou
nadobou zdobenou pasy hiebenovych vpichli datovatelnou do stiedni doby hradistni (Dvorak

— Filip 1946).

8. 18. Zelezné hroty Sipu (obr. 47)
Byly nalezeny celkem ve 5 hrobech (Kanin 26, 64, 132, 184, vniini hradist¢ 261a).

Hroty nalezené v hrobech 26 a 64 patfi k béznému typu s konickou tujekou a s ktidélky se
zpétnymi hacky. Podle Ruttkaye (1976, 327) je tento typ zeleznych stiel rozsifen na pomérné
Sirokém evropském tizemi od 9. stoleti do vrcholného stiedovéku, pticemz jejich nejvetsi
vyskyt pfipada na obdobi od 9. do poloviny 10. stoleti. U hrobu 132 neni zcela jasné zda se
opravdu jedna o hrot stiely, protoze je silné korodovan. Pravdépodobné jde o Sipku s
nasadnim trnem a nerozdélenym hrotem. Ptivod tohoto tvaru je tfeba pravdépodobné hledat na

severu nebo vychodé¢ Evropy (Krumphanzlova 1974, 79).

2 Typ X se mezi nalezy rang sttedovékych meéi objevuje nejlast&ji (Dostdl 1966, 6768, Zapotocky 1965).
Mece typu Y jsou béznéjsi spise v ¢eském prostiedi, 3 byly nalezeny na Litométicku, mezi nimi i mec
importovany z porynskych dilen mistra Ulfberta (Zapotocky 1965, 224) Dalsi pochazi z zalovského pohtebiste,
bohuzel bez nalezovych okolnosti (Slama 1977, obr. 36:1) a v ptipadé mece nalezené¢ho ve sbirce na hradé

Kfrivoklat nejsou znamy nejen nalezové okolnosti, ale i lokalita (Slama 1977, obr. 17:1).
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9. Socialni topografie pohrebist’

Na lokalité centralniho vyznamu, jakym Libice bezesporu byla, mizeme ptedpokladat
vyrazné stratifikovanou spole¢nost. Pohtebisté jsou pak tradicné povazovana za jeden
hlavnich pramenti k poznani této spolecnosti. Tvrzeni ze, pohfebni zvyklosti odrazeji do
ur¢ité miry obraz zivé spolecnosti, je nepochybné pravdivé, nicméné ziistava otdzkou zptisob i
mira tohoto odrazu.

Hrob vybaveny pfedméty s vysokou potizovaci hodnotou mtize byt bez vétSich
namitek dokladem vyssiho spole¢enského postaveni pohtbeného, ale bliz§i vymezeni tohoto
spoleCenského statutu jiz zlstava zcela mimo moznosti archeologie (Steuer 1982, 400 - 404).
Jinak je tomu ale v pfipadé hrobti bez vybavy, které uz nelze ptimocatre oznacit jako chudé,
nebot’ i pfedméty s vysokou pofizovaci hodnotou se nemusely zachovat a jistou tlohu sehrédva
také postupné ubyvani milodarti v mladohradistnim obdobi.

Jako rozhodujici pro odliseni ptislusnikti vyssich spolecenskych vrstev jsme vybrali
na pohfebistich v libické aglomeraci nékolik nésledujicich znak: Sperky velkomoravské
vyrobni tradice, soucasti vyzbroje a vystroje (mece a ostruhy) obsazené ve vybave hrobti a
dale n¢které mén¢ obvyklé zplsoby konstrukce hrobti. Soucasné je vSak nutné upozornit, ze
tento zptsob identifikace piislusniki elity je vyrazné limitovan postupnym piechodem
k pomérné€ uniformnimu pohiebnimu ritu v mladohradistnim obdobi. Proto i nase zavéry o
socialni struktuie komunit, které uzivaly jednotliva pohtebisté, maji svoji platnost spise pro
starsi, stfedohradistni, fazi pohibivani.

S hroby ptislusniki elity, tak jak bylo vySe uvedeno, se setkdvame ve vétsim poctu
pouze na pohiebisStich v Kaniné a na akropoli hradisté.Vyjimkou jsou pouze nalezy mece
z katolického hibitova a ostruhy z polohy U nadrazi.

Srovnani celkového poctu nalezl z akropole a z kaninskych pohtebist ukazuje, ze obé
jsou na zaklad¢ vyse uvedenych méfitek srovnatelna (obr. 48). Nachazime zde i stopy
podobnych dfevénych konstrukei, typickych pro bohaté hroby. Sloupové jamy v rozich hrobu
261 (akropole, Turek 1978, Abb. 12) a hrobu 179 mohly byt soucasti nadzemnich
konstrukci, které byvaji interpretovany jako ,,domy mrtvych“(Schmidt 1992, 15-18). Jako
analogie muze poslouzit hrob €. 2 z moravskych Morkivek vybaveny mecem, kopim a
sekerou (Merinsky, Z. - Unger, J. 1990). Dalsi vyjimecnou konstrukeci je hrob ¢. 187 nalezeny
v poloze Kanin III**. Jeho dno i ob& delii strany byly obloZeny kamennymi bloky z &erveného
piskovce. Mohutné kamenné bloky o celkové hmotnosti vice nez 500 kg byly podle

geologického posudku dopraveny z okoli Ceské Brodu, tedy ze vzdalenosti cca 25 km.

# NZ archiv Archeologického ustavu AV CR v Praze &.j. 3628/05.
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Mezi obéma pohiebisti ovSem nachdzime také podstatné rozdily. U Kanina jsou to
keramické nadoby a dievéna védra, ktera se na akropoli nevyskytuji. Dal$i podstatnym rysem
je vyskyt hrobd s neobvyklym, nékdy az nepietnim, ulozenim zemielych (na bfise, na boku,
atd.) V Kanin€ setkavame s timto fenoménem ve 20 ptipadech, zatimco na akropoli je to
pouze hrob €. 249. I kdyZ ponechédme stranou problematickou interpretaci pohibtl ,,vampir —

CNT3

revenantd* 1ze souhlasit, ze tito lidé se pravdépodobné nachazeli na nejspodnéjsich piickach
spolecenského zebticku.

Podobnou strukturu maji i jind pohiebisté v aglomeracich mocenskych center raného
sttedoveku*. Rozdily mezi ob&ma typy pohiebist byvaji interpretovany z nabozenského
hlediska a jsou vysvétlovany jako projev postupujici christianizace v prostfedi mocenskych
center (Smetdnka, Z.; Hrdlicka, L.; Blajerova, M. 1974; Solle 1982). Ptestoze spojeni rané
sttedovekeé elity s kiest’anskou virou je nezpochybnitelné, mohou vyse zminéné odlisnosti
odrazet socialni rozdily.

Hlavnim a nejpodstatnéjsim rozdilem mezi obéma pohtebisti je jejich samotné poloha.
Jestlize naprosté vétsiné mrtvych byl vyhrazen prostor mimo opevnény areal, jsou hroby
v exponované ¢asti akropole ¢imsi zcela vyjimecnym i bez dalSich hmotnych atributt.
Ptislusnikam,,elity*, ktefi byli pohfbeni na akropoli naleZelo v tehdejsi spolenosti misto
nejvyssi. Vira pohibenych pravdépodobné sehrala ve vybéru pohiebisté také urcitou roli,
tézko vsak fici, zda byla rozhodujici.

Nékladné vybavené hroby na kaninskych pohiebistich prozrazuji snahu se vyrovnat
tém v blizkosti sidla vladce, ale jejich hlavnim handicapem je misto pohibu, které¢ sdileji
spole¢né s témi, kteti byli do hrobu spise odhozeni nez fadné pohibeni. Na opacné strané
spektra zhstavaji pohifebisté v polohach U cukrovaru a U nadrazi, kde se s doklady pohibivani
elity nesetkavame. Vybava hrobii odpovida typickym venkovskym pohiebiStim stfedni a
mladsi doby hradiStni. Vzajemné prostorové vztahy sidlist’ a pohtebist’ na pravém biehu

Cidliny (viz obr. 15) dovoluji ptedpokladat, ze pohtebisté a sidlisté tvorily jeden celek.

* Srovnatelna pohfebiits se vyskytuji napiiklad v zazemi Prazského hradu v Lumbeho zahradg, v piipadé Budée
je to pohiebisté v Zakolanech (Solle 1982) a pohiebiste v zalovské cihelné v blizkosti Levého Hradce (Sldma
1977, 136 — 149).
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10. Libicka aglomerace: jeji potfeby a potencial krajiny — pokus o
model

Ve vztahu centrum — zazemi je problematika potteb centra zcela zasadni, avSak velmi
Casto opomijenou. Prosté konstatovani, ze ,,velky* pocet lidi soustfedény na relativné malé
plose nutné€ vyzadoval pro svoji obZivu ,,velké* zdzemi, nelze povazovat za dostatecné.
Predstava neurcité vyjadieného objemu naroki centra se tak stava ryze subjektivni a tudiz i
zavadgjici.

Model je pokusem kvantifikovat alesponl ¢ast ndrokl centra a testovat potencial
nejblizsiho okoli hradisté tyto potfeby uspokojit. Hlavni pozornost byla vénovéana produkci
obili a lesnimu hospodafrstvi. Vychodiskem pro vypocet dostate¢né plochy poli a lesnich

porostu je odhad velikosti populace v libické aglomeraci.

10. 1. Demografie

Hlavnim problémem pii odhadech velikosti populaci rané sttedovékych center je
znacné omezené mnozstvi vstupnich dat. Pomineme-li ptipady, kde je pocet obyvatel uvadén
bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni, 1ze vychazet z doloZeného poctu domi ¢i usedlosti
doplnéného o odhad archeologicky neprozkoumané ¢asti sidlisté (Dzieduszycka 1985, Kuna
2000). Obdobnym zptisobem muzeme postupovat i v piipad¢ pohiebist’, kde jen v ojedinélych
pripadech mame k dispozici kompletné prozkoumanou lokalitu, a proto pocet
neprozkoumanych nebo zniceny hrobt je odhadovan (Steuer 1984).

Dalsim ¢asto uzivanym postupem pro opevnéna sidlisté je vypocet minimalniho poc¢tu
obranct, ktery pocita s jednou osobou na 3-5 m hradby (Kudrnac 1989). Vysledky ziskané
touto metodou jsou vSak zatiZzeny nejvétSim poctem neznamych proménnych. Obranci a jejich
rodiny nemuseli byt trvalymi obyvateli hradist¢ a dokonce ani hradba samotna nemusela
slouzit vyhradng k vojenskym uéelim™®. V piipadé téméf 3 km dlouhé libické hradby by bylo
titeba 600 — 1000 obranct ndsobime-li tento pocet dal$imi ptislusniky rodiny fadila by se

o e w1 . 46
Libice mezi nejlidnaté;si ran¢ sttedovéka evropska centra™.

* Na hradisti v Bfeclavi — Pohansku slouZilo opevnéni &astené také jako protipovodiiové opatfeni (Machadek
2005)

“ Haithabu 1000 obyvatel (Steuer 1984); Hamwic — 2000 — 3000 obyvatel (Morton 1992, 55); Birka 2000
obyvatel (Clarke — Ambrosiani 1992, 135), pro akropoli Mikul¢ického hradisté je odhadovano 325 obyvatel
(Stloukal — Vyhnanek 1976).
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Jelikoz pocet obydli doloZeny v libické aglomeraci je minimalni, jevi se pro odhad
velikosti populace jako nejvhodnéjsi pohtebisté. Husta a pravidelna sit’ sond doplnéna
priazkumem nedestruktivnimi metodami poskytla pomérné kompletni piehled o poctu a
rozsahu pohiebist’ v celé libické aglomeraci. Pro vypocet velkosti populace byl pouzit vzorec
pouzivany v historické demografii (Acsadi — Nemeskeri 1970, Gejvall 1960). Vstupnimi
hodnotami jsou: nadéje doziti v dob& narozeni (primérny vék populace), pocet pohibenych

jedincti a doba uzivani pohtebiste.

Pocet obyvatel = prumérny vék x pocet pohibenych
doba uzivani pohiebisté

Pti stanoveni primérného véku libické populace mizeme vychazet z dvou
antropologickych rozbori kosterniho materidlu, které byly provedeny na kosternich
pozistatcich lidi pohibenych na pohtebisti Kanin II (27 let; Blajerova 1985), a na pohiebisti
na vnitinim hradisti (21 let; Handkovad 1969). Vysledky obou analyz byly pouzity 1 pro dalsi
pohftebiste, kde antropologické vyhodnoceni nemohlo byt provedeno, a to tak, ze vyse pii
dosazeni uvedenych hodnot byla pocitana horni a dolni mez.

Vypocet celkového poctu pohibenych jedinct vychazi z predpokladaného rozsahu
pohfebisté a cetnosti hrobll na jednotku plochy (obr. 49). Porovnanim prozkoumanych celych
pohtebist’ (U cukrovaru a U nadrazi) nebo jejich ¢asti bylo zjisténo, Ze se tato hodnota
vyrazné nelisi na pohfebistich mimo opevnény aredl, zatimco na vnitinim hradisti je ¢etnost
hrobil pfiblizné desetkrat vyssi. Tento podstatny rozdil 1ze vysvétlit tak, Ze na pohtebisté
v blizkosti lidskych sidel byly kladeny mnohem vyssi prostorové naroky.

Tato hodnota se zaroveii blizi horni hranici hustoty hrobti na fadovém pohftebisti, kde
nedochdazi k ¢astym superpozicim. Jizné€ od kostela, kde je hodnota tohoto koeficientu vétsi
nez 1, se piekryvaji dvé faze tohoto pohtebisté. Pro vypocet poctu pohibenych jedinct v
neprozkoumanych nebo jiz znicenych ¢astech pohiebist’ mimo opevnény areal byl vypocitan
median z hodnot ziskanych na pohiebistich u Kanina, U cukrovaru a U nadrazi (0,029
hrobu/m?). Plochy pohiebist’ zjisténych na pedhradi, kde lze ptedpokladat vy$si naroky na
organizaci prostoru, byly nadsobeny koeficientem ziskanym z hodnot naméfenych na vnitinim
hradisti (0,295 hrobu/m?).

Zatazeni pohtebist’ do jednotlivych chronologickych fazi vychazi predevSim
z hrobovych inventait. V ptipadé lokalit, kde se pohtbivalo déle néz v priibéhu jedné faze,

bylo vzhledem k vysokému poctu hrobti bez datovaciho materialu nezbytné pocitat celkovou
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velikost populace tak, jako by se na lokalité pohibivalo po celou dobu trvani obou zjisténych
fazi. Jedinou vyjimkou byla nejstarsi faze pohtebiste na vnitinim hradisti, kde se podatilo na
zéakladé statigrafie vymezit jeji ploSny rozsah. V ostatnich ptipadech bylo bohuzel vylouc¢eno

sledovat dynamiku vyvoje pohtebist’ v jednotlivych fazich (obr. 50).

10. 2. Pocet obyvatel

Vysledky ziskané touto metodou mohou poskytnout pouze pfiblizné hodnoty. Obzvlasté

v nejmladsi, tieti, fazi je vypoveédni hodnota archeologickych pramenti velmi nizka.

S ubyvajici hrobovou vybavou se snizuje i moznost datovani nalezenych hrobti a zaroven

s pfesunem pohtebist’ do intravilanu soucasné obce jsou zachycené nalezové situace vyrazné
poskozeny mladSimi zasahy. Z téchto diivodil jsme rezignovali na piesnéjsi vypocty tzv.
»chybé&jicich déti* (Neustupny 1983, Stloukal 1989) nebo zastoupeni juvenilnich a
dospélych jedinct ve sledované populaci.

Pti zjistovani poctu pohibenych jedincii v neprozkoumanych nebo znicenych ¢astech
pohfebisté jsme vychazeli z pfedpokladu, Ze celd plocha pohiebisté byla vyuzita
rovnomérné jako ve sledovanych ¢astech pohiebisté. Jelikoz je v§ak mnohem
mensi skupiny hrobl, mél by byt odhad celkového poctu pohiebenych jedincii povazovan za
maximalni mozny. Stejné tak je tfeba chapat 1 horni hranici poctu obyvatel libické
aglomerace.

Pocet obyvatel celé aglomerace se v prub&hu prvni a druhé faze pohyboval mezi 600 —
950 (obr. 51), zatimco v nejmladsi tieti fazi byl zaznamenan vyrazny pokles na 300 — 370
obyvatel. Ackoli je zmenSeni libické populace v nejmladsi fazi pravdépodobné, nelze
vyloucit, ze tuto zménu neovlivnila také vyrazné snizena kvalita archeologickych pramenti a
tedy 1 vstupnich dat pro vypocty.

Hodnoty, které¢ byly vypocitany pro jednotliva pohtebisté, nevypovidaji ptimo o poctu
obyvatel konkrétnich sidliStnich jednotek, ale o velikosti komunity ¢i komunit, které dané
pohiebisté vyuzivaly. V ptipadé€ nejrozséhlej$iho pohiebniho aredlu Kanin to bylo v prvni a
druhé fazi 454 — 730 osob. Rozsahem odpovidajici sidlisté¢ nachdzime pouze uvnitt
opevnéného aredlu hradisté. Mensi pohtebisté na pravé biehu Cidliny (polohy U Cukrovaru,
U nédrazi, Na rtizku, sondy 300 a 311) slouZily skupiné obyvatel jejichZ pocet se v prvni
fazi pohyboval mezi 17 — 33 osobami a v druhé fazi 30 — 55 osobami, coz odpovida

predstave 3-4 drobngjsich sidlist/ usedlosti na pravém bichu Cidliny. Urcitou nejistotu do
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tohoto obrazu vSak vnasi pohiebisté v misté dnesniho katolického a evangelického hibitova,

které bylo prozkoumano jen minimalné.

10. 3. Zivotni prostredi libické aglomerace a jeho potencial
Z hlediska moznosti hospodaiského vyuziti byla libick4 aglomerace rozdélena do 3 ¢ésti:

1. Opevnény aredl. Intenzivné osidleny prostor vnitiniho hradisté a predhradi predstavuje
predevsim prostor konsumpce. Na zaklad¢ karpologickych analyz mizeme na piedhradi
predpokladat pouze mensi zemédelsky obdélavané plochy podobé zahrad.

2. Prostor fi¢ni nivy, kde louky a pastviny postupné ptechéazely v lesni porosty, se jevi jako
nejvhodnéjsi pro nekteré typy lesniho managementu kombinované s chovem dobytka.

3. Sucha vyvySena mista na Grovni fi¢nich teras severné az severovychodné od ptredhradi
jsou pokryty lehkymi piscitymi hnédozemémi a cernozemémi, které povazujeme za

idedalni pro zakladani poli.

10. 4. Zemédélsky obdélavané plochy

Pti vypoctu nezbytného rozsahu poli produkujicich dostatecné mnozstvi potravin (v
tomto ptipadé obili) jsou vychodiskem tyto tfi hlavni faktory: vynos z jednoho z jednoho
zasetého zrna, vynos z jednotky plochy (ha) a primérné spotiebé na osobu a rok. Jelikoz se
publikované zaveéry lisi ve svych vysledcich az v fadech (0,2 — 3 ha na osobu, obr. 52), bylo
nezbytné vénovat hlavni pozornost praveé témto extrémnim hodnotam.

Spodni mez (0,2 ha) obdélavané plochy nebytné pro obZivu jednoho ¢lovéka vychézi
z pomérné optimistického predpokladu vynosu 4-8 zrn z jednoho zasetého a spotieby
pouhych 65,4 kg obili na osobu a rok (Gunilla - Olsson 1991). Proti tomuto znacné
optimistickému ptredpokladu stoji odhad 3 ha obdélavanych ploch, z nichz 2 ha slouZzi
k produkci obilnin a 1 ha je vyhrazen lusténinam (Dzieduszycka 1985). Autorka vedle velmi
malych vynost 2 zrna z jednoho pocita také se spotiebou 278,9 kg obilnin na osobu a rok.
Skutecnost, Ze oba zminéné piistupy lze povazovat za extrémni ukazuje i srovnani s dalSimi
publikacemi, kde je pro rané sttedoveéké zeméd€lstvi povazovan za pfijatelny vynos 3 zrna
z jednoho zasetého(Goetz 2005, 230-231; Kudrnac 1962, 1958). Neustupny — Dvotak
(1983) uvadeji spotiebu 240 kg obilnin na osobu rok pouze v téch ptipadech, kde jsou
jedinym zdrojem potravy.
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10. 5. Drevo a les

Odhad mnozstvi dieva nezbytého v libické aglomeraci se zaméfil na stavebni dievo
pro obydli a opevnéni a palivové dievo. Zohlednéno nebylo dievo potiebné pii tavbé zeleza,
drahych kovli a vypalu keramiky. Ptestoze pfi archeologickém vyzkumu byly zjistény stopy
zpracovani kovil a stejné tak je pravdépodobna i vyroba keramiky, objem téchto aktivit je za

soucasného stavu poznani nezjistitelny.

10. 6. Opevnéni

Opevnéni vnitiniho hradisté a predhradi bylo sledovano archeologickym vyzkumem
na 12 mistech, ale jeho rekonstrukce je vzhledem k stavu zachovani i publikace komplikovana
(Marik 2006). Opevnéni v celé své §ifi zachytil vyzkum na severozdpadnim okraji vnitiniho
hradiste, tzv. ,,sondy na valu® (Turek 1966-68, Kosta 2006), kde hradba tvotilo dievohlinité
téleso ve spodni Casti s roStovou konstrukei kryté vnéjsi a vnitini plentou z opukového
kamene. Cela hradba byla 10 Sirokda a 2846 m dlouhd. Vysku tohoto typu konstrukce se
mohla vzhledem ke svym statickym vlastnostem pohybovat mezi 4 — 5 m (Prochazka 1986,
Pavlis 1978). Celkovy objem hradby proto mohl &init 93 918 m’. Podil dieva u tohoto typu
konstrukce obvykle neptesahuje 7 % celkového objemu hradby (Prochdzka 1986), coz v je
ptipadé Libice 6574 m’.

10. 7. Obydli a palivové drevo

Navzdory intenzivnimu vyzkumu jsou nase znalosti od podobné¢ obydli na libickém
hradisti znacné omezené. Pti vyzkumu ptedhradi bylo zachyceno pouze 8-10 zahloubenych
obydli (Princova — Marik 2006). Podobné jako na jinych lokalitdich mladSich obdobi raného
sttedovéku muzeme absenci zahloubenych obydli vysvétlit tak, Ze na Libici pfevazovaly
nadzemni stavby, jejichz stopy se nezachovaly (Vareka 2004, 235-236).

Pro stavbu domu na rané sttedovékém sidlisti v Gross Raden bylo tieba 9 m® (Labes -
Sommer 1995), v polské Kruzswici 8 m’ (Dzieduszycki 1977). Vedle obytnych staveb musime
pocitat také s dal§imi hospodéiskymi stavbami, coz mize celkovy objem potfebného dieva
navysit az na 15 m’. Pfedpokladame-li, Ze velikost jedné rodiny se mohla pohybovat mezi 4-6
¢leny,mohl se celkovy pocet obytnych staveb pohybovat mezi 66-158 v prvni a druhé fazi a
50-92 ve fazi treti.

Objem palivového dieva spotfebovaného rocné v jedné domacnosti odhadujeme za
zéklad& experimentd. Dolni hranici piedstavuje 6-10 m>(Labes - Sommer 1995) a maximum

20 m’ (Pleinerovd 1986).
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10. 8. Zdroje dfeva a lesni management
Dtevo pro libickou aglomeraci miizeme z hlediska vyuzitelnych zdroji rozdélit do

dvou skupin. Stavebni material pro opevnéni prvni obydli musel byt ziskdn v pomérné
kratkém Casovém tuseku, a proto mohl byt ziskan predevsim intenzivni tézbou - holoseci.
Stavebni dievo bylo kaceno selektivné, v ran¢ sttedovékych dfevohlinitych opevnénich,
pokud byla tato skutec¢nost sledovana, byly pouzivany kmeny jejichz primér se pohyboval
mezi 17 -28 cm(Prochdzka 1986). V piipad¢ Libice to byly kmeny o priméru 17 cm (Turek
1966-68). Objem dieva, které mohl poskytnou vzrostly les, je ovlivnén celou fadou faktort,
jako je ve€k, vyska stromi a pocet vzrostlych stromi na jednotku plochy. Pfi srovnavani dat ze
soucasného lesnictvi jsme se zaméfili na produktivitu dubovych porostil, protoze prave ty
okoli Libice tvofily dominantni slozku lesa a zaroven dub byl nejcastéji uzivanou dievinou
pro stavebni ucely (Behre 1983). V ideélnich podminkéch je mozné podle modernich tidaja
ziskat az 700 m’ z 1 ha lesa (Schwappach 1943). Kdyz viak vezmeme v uvahu vy$e zmin&nou
selektivni t€zbu a pritomnost dalSich dievin miizeme povazovat za realné i nizsi
ptedpokladané vynosy (187 m’/ha, Labes - Sommer 1995 ; 300 m’/ha, Dzieduszycki 1977) za
realné. Autofi bohuzel neuvadéji své zdroje.

Pro vystavbu opevnéni 6574 m’ bylo tieba vykacet 9 — 35 ha a dalsi 1 — 12 ha lesa
spotfebovala vystavba obydli. Vzhledem k tomu, Ze libické hradisté bylo vySe zminénou
formou hradby opevnéno pouze v prvnich dvou fazich své existence, neni jiz tieba ve tieti
fazi s timto zptisobem exploatace lesa pocitat (obr. 53).

Objem palivového dieva a materidlu na opravy a dalsi stavby byl jiz nebyl tak vysoky
jako v pfipad¢ opevnéni, ale jeho potieba byla trvala. K takovému tcelu se jevi jako
nejvhodnéjsi nékterd forma vymladkového hospodateni (copicicng nebo pollarding). Na
rozdil od vysokého lesa je ro¢ni prirtstek dievni hmoty vyssi (Michal — Petricek 1999),

v ptipadé dubového lesa se tento piiriistek pohybuje kolem 5 m*/ha (Vyskot 1958, 200).

Z hlediska ziskévani stavebniho materialu je rovnéz dilezité, ze dvacetilety vymladkovy les je
schopen poskytnou na pomérné€ rovné a stejné staré kmeny, které je jinak tieba ve vysokém
lese tieba pracn¢ a zdlouhavé vyhledavat.

Pocitame-li s pravidelnym 5 — 6letym obmytim pro palivové dfevo a 20letym pro
dfevo stavebni mohla tato forma hospodateni pokryvat plochu 84 — 656 ha v prvni a druhé

fazi a 64 — 278 ha ve fazi III (Obr. 54).
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10. 9. Tfi modely

Vypocitané plochy potfebné pro ornou ptiidu a obé formy lesa byly vymezeny na
podkladé digitalizovanych geologickych a pedologickych map v prosttedi GIS s pomoci
softwaru Geomedia Proffesional 6.0. Kolem opevnéného aredlu byly vytvoteny tzv. obalové
zony (buffer zones). Obalové zony jsou umélé geometrické utvary, které ohranicuji plochu v
dané vzdalenosti od ur¢ené¢ho bodu, linie nebo okraje plochy. V piipad¢ libické aglomerace to
je linie opevnéni. Hlavnim diivodem jejich vyuziti je moznost snadno a presné méfit
nepravidelnych ploch v prostiedi GIS (obr. 55).

Pole jsou ptedpokladana na lehkych pis€itych hnédozemich a na ¢ernozemich, zatimco
nivni a podzolové plidy byly vylou€eny. Prostor fi¢ni nivy byl vyhrazen lesnimu hospodateni.
Jelikoz se v blizkosti nebo uvniti vytvotrenych obalovych zén vyskytla souc¢asna rané
sttedoveka sidlisteé nemohly byt do vyslednych kalkulaci zapocitany plochy hospodaiského
zazemi téchto lokalit. Detailni archeologické a archeobotanické priizkumy prokazaly, Ze pole
ptislusna k témto lokalitdm se vyskytovala do vzdalenosti 300-500 m (Gunilla - Olsson 1991)
od sidli§t& a jejich celkovy areal dostupnosti (site catchment®’) neptesahoval 2000 m (Gunilla
- Olsson 1991, Dulinicz 1991, Behre — Kucan 1994).

Jelikoz rozdily mezi horni a dolni mezi odhadovanych néarokt se v n&kterych
ptipadech liSily az desetkrat, byly vytvofeny tfi prostorové modely. Maximalisticky, ktery
pocita s maximalnim poctem obyvatel a nejhorsimi produkénimi moznostmi poli i lest.
Minimalisticky model ptfedpoklada na druhé stran¢ pravy opak, tedy minimum obyvatel,
hospodafticich s nejlepSimi vysledky. Tteti, stiedni, model vychdzi z aritmetického priméru
maximalniho a minimélniho poctu obyvatel. Plocha obdélavané ptudy je stanovena podle
odhadt J. Kudrnace (1/962). Stiedni rozloha vymladkového lesa byla pocitana podle
pramérného poctu domdacnosti. Pro libickou aglomeraci byly vypracovany dvé trojice téchto
modelii. Prvni z nich zachycuje prvni a druhou fazi, kdy se pocet obyvatel vyrazn¢ neméni.
Druha trojice patii fazi treti.

Prostorové modely nejsou rekonstrukei hospodarského zazemi hradiste,

predstavuji pouze meze uvazovani o rozsahu potieb obyvatel rané sttedovékého centra jakym
bylo libické hradisté. Vysledky vSak naznacuji, ze naroky obyvatel hradisté neptedstavovaly
pro své zazemi zasadni zatéz a mohly byt z vétsi Casti uspokojeny v rameci jeho aglomerace.
Tyka se to pfedevsim dieva, kde neni nezbytné predpoklédat organizaci zdsobovan ze

vzdalengjSich mist. Nejvzdalengjsi pole by se podle maximalistického modelu nachézela 4,2

7 Obecné k site catchment analysis: Roper 1979.
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km od opevnéného aredlu. Patrn€ se vSak zemédélsky vyuzivané plochy, hlavné orna ptda,
nemusela nachazet v bezprosttednim okoli hradisté, ale potfebné potraviny mohly byt
produkovany spiSe na nedalekych sidlistich, ktera tvotila skute¢né hospodarské zazemi.

Pti tvorbé modelu nebyly a nemohly byt zohlednény nékteré skutecnosti, které rozsah
skute¢ného zazemi nepochybné ovliviiovaly. Na produkci potravin a se patrné nepodileli
prislusnici vyssich socidlnich vrstev. Také néktefi specializovani femeslnici se vénovali
zemédéElské ¢innosti se v omezené mife. Na druhou stranu nelze tuto miru specializace
pfeceniovat. Libice nebo jina rané stfedoveéka centra si ve srovnéni s vrcholné stfedovékymi

mésty zachovavala spiSe agrarni charakter (srov. Brather 2001, 140-142).
11. Nerostné suroviny v zazemi Libice

11. 1. Kdmen

V nejvétsim objemu byla z nerostnych surovin vyuzivana opuka. Byla pouZzivana
ptedevsim jako stavebni material. Opukova plenta kryla vnéj$i i vnitini stranu opevnéni,
z opuky byla vystavén i kostel na vnitinim hradisti. Z opukovych kament byly vyskladany
také zéklady nadzemnich staveb na vnitfnim hradisti (paldcové stavby) i na predhradi (tzv.
knézsky dim). Zvyseny z4jem o opuku miizeme datovat do pocatku druhé vyvojové faze
libického hradisté, kdy probéhly rozsahlé stavebni zmény na vnitinim hradisti. Datovani
opukovych konstrukci v opevnéni je za souc¢asného stavu problematické. Archeologické
vyzkumy realizované v letech 1999 - 2004 (Marik 2006) zachytily destrukce vnéjSich ¢asti
hradby pouze jako destrukce, které obsahovaly mladohradistni keramiku, ta vSak nevypovida
nic o dobé stavby. NejbliZz§im zdrojem opuky je 4 km vzdaleny vrch Oskobrh, kde je t&zba
kamene v raném stfedovéku dolozena (Hrdlicka — Richter 1974).

Zcela ojedinélé je pouziti Cerveného piskovce pii oblozeni hrobu 187 na pohtebisti
v poloze Kanin II. Dno i ob¢ delsi strany byly oblozeny piskovcovymi bloky, jejichz celkova
hmotnost pfesahovala 500 kg. Podle geologického posudku musely byt dopraveny z okoli
Ceské Brodu, tedy ze vzdalenosti kolem 25 km™*.

Zlomky zernovi, které byly nalezeny pouze ve vyplnich objektii tatovanych do ¢asné
slovanského a stfedohradistniho obdobi byly vyrabény z dvojslidnych svorovych rul. Jejich
nejblizsi vychozy jsou na tzemi dneSniho Kolina a dale se vyskytuji v jiznim okoli Kutné

Hory (Sevcik — Zaviel 2006).

* Geologicky posudek vypracovany J. Zavielem je soucasti nalezové zpravy ulozené v archivu Archeologického
tstavu AV CR &j. 3628/05.
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11. 2. Zpracovani kovu

Zelezo
V libické aglomeraci byl zaznamenan zvySeny vyskyt zeleznych strusek predevsim na

predhradi a to v sondé 14 a v sondach 10 a 265/11. V sond¢ 265/11 byly zachyceny také
poziistatky pyrotechnickych zatizeni, konkrétni funkci vzhledem ke stavu zachovani neni
mozné urcit. Néalezy zelezatskych vyhtivacich peci uvadi R. Turek (/966-68, 64-65)
z predhradi z prostoru pozd¢jsi sondy 14.

Analyzy zelezny strusek ze sondy (Zavrel 2005) prokazaly, Ze se jedna o pozlstatky
metalurgickych procesi. Zeleznou rudu bylo mozné ziskavat z mistnich zdroji. Hrudky
zelezitych piskovcil se hojné nachazeji v pleistocénnich terasovitych sedimentech (Sevcik —

Zavrel 2006).

Drahé kovy

Stopy zpracovani drahych kovt byly zachyceny na vnitinim hradisti i na predhradi.
Na vnitinim hradisti byly v jihozapadni ¢asti zkoumané plochy, patrné v druhé etapé
vyzkumu, nalezeny zlomky tygliki, v nichz byla tavena méd’ a stiibro (Komarek 1954, Turek
— Haskova — Justova 1981, 37). Dalsim mistem, kde dochazelo k taveni stiibra a dokonce také
zlata bylo pfedhradi, sonda 14A/2. Na rozdil od akropole poslouzily v tomto ptipadé pro
taveni kovii namisto tygliki sttepy b&Zné mladohradistni keramiky®’. Na jejich povrchu
zustala natavena sklovitd hmota, ktera byla zbarvena oxidy barevnych kovii nebo obsahovala
ptimo drobné kovové kuli¢ky (obr. 56). Nékteré zlomky keramiky byly plisobenim vysokych
deformovany a napénény. Skelné povrchy vznikly pifi hutnickych nebo prubiiskych
procesech. Spektralni analyzy téchto tavenin prokazala zastoupeni olova, médi, stiibra, cinu a
zlata. Vysledky téchto analyz otviraji velice zavaznou otazku ptivodu hornin, z nichz byly tyto
kovy vytaveny. Pomérné pestré zastoupeni i dalSich prvkl naznacuje, Ze zpracovavanou
surovinou mohly polymetalické rudy, které se hojné vyskytuji v oblasti dne$niho
Kutnohorska. Exploatace téchto rudnych lozisek je vSak v soucasnosti nékterymi badateli
odmitana (Lutovsky — Petrdi 2004, 126-127, Srein 2003). Resenim tohoto problému miZe byt
dalsi analytické zpracovani, které by se mé¢lo soustiedit na zastoupeni stopovych prvki a
izotopického olova kombinované s podrobnou a archivni reSersi v Geofondu CR (Zaviel

2006)

* Spoleené se vzorky ze sondy 14 A/2 byly analyzovéany skelné povlaky z keramiky z polohy, kde se
pravdépodobné nachazelo hradisté Oldii§ (dnes na katastru obce Velky Osek, 4 km JZ od Libice).
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Analyzované globulky Zlutého kovu, které se vyskytly na jednom stifepu ze sondy
14A/2 a na jednom z lokality OIdfis, se skladaly z 72 — 77 % zlata a z 21-26 % sttibra. Zlato
bylo pravdépodobné ¢isténo metodou cementace (Zavrel 2006). Podobn¢ jako v pripadé
stfibra neni ani pro zlato definitivné vyfeSena otdzka jeho ptiivodu. NejbliZsi oblast
s dolozenym vyskytem zlata se nachazi na Caslavsku. Nejvyrazngji objevuje v aluvialnich
rozsypech ve velmi vysoké ryzosti (s obsahem stfibra mezi 1 — 15 %) a jako elektrum
s podilem stiibra 25 — 55 % (Moravek 1992, 118), coz odpovida slozeni analyzovanych
vzorkll z Libice a OldiiSe. Stopy bliZze nedatovanych ryZovist” jsou této oblasti doloZeny
povrchovymi priizkumy 3 — 5 km JZ od Goléova Jenikova (Stary — Sanderovi — Tomasek
2004).

Prestoze miizeme bez vétsSich pochybnosti dolozit zpracovani drahych kovt na Libici 1
na OIdfisi, je studium téchto technologickych postupil na samém pocatku. Nevime, zda
nalezené keramické zlomky jsou dokladem rozséhlejSich hutnickych procest a nebo se jedna

pouze o stopy experimentu, ktery nemél dalsi pokracovani.

12. Sledované uzemi - zazemi libického hradisté?
Jak jiz bylo zminéno v uvodni kapitole, prostor, ktery mize byt na zéklad¢

archeologickych pramenii vymezen jako zdzemi mista s centralnimi funkcemi, byva
identifikovan na zdklad€ koncentrace sidlist’ v jeho okoli. Takto vymezeny prostor
predstavuje predev§im zdzemi uspokojujici hmotné potteby hradisté a mtize téz pokryvat
potteby nékterych sluzeb nebo specializovanych femesel. Zcela nepochybné vsak nejsou
timto zplisobem pokryty veskeré ekonomické vazby dilezité pro ekonomiku hradisté,
predevsim takové, které se nachazeji ve vétsi vzdalenosti a které na zakladé¢ archeologickych
prament nelze identifikovat (srov. Lalik 1971, Petracek 2003).

Prostor, kde 1ze predpokladat existenci bezprostiedniho ekonomického zazemi
hradist&, byl vymezen mechanicky jako obdéInik o rozmérech 23 x 24 km™. Rozsah této
plochy, kterd je oznacena jako sledované izemi, byl stanoven tak, aby vyhovoval

nasledujicim podminkam:

1. Z hlediska Zivotniho prostfedi museji hranice sledovaného izemi zahrnovat vice

geologickych utvari a stejné tak je i zddouci 1 vyskyt riznych typu rostlinnych spolecenstev.

30 7 praktickych diivodd, byly pii vymezeni hranic sledovaného tizemi pouZity mapové listy zakladni mapy 1 :
10 000 (ZM 13-14-01 — 13-14-25 a 13-32-01 — 13-32-05). Cast digitalnich mapovych podkladii poskytl
bezplatné Cesky urad katastralni a zemémeticsky.
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2. Vzdalenost hranic sledovaného izemi od Libice musi byt vétsi polovina vzdalenosti od
jiného hradisté obdobného vyznamu. V tomto ptipadé jsou to predevsim hradisté Koutimi a

sidelni aglomerace na uzemi dne$niho Kolina.

3. Sledované uzemi musi byt pokud mozno stejnomérné archeologicky prozkoumané.

12. 1. Geologie

Na sledovaném tizemi se setkavame s nésledujicimi geologickymi jednotkami (Demek
1987). Centralni ¢ast uzemi zaujima Sadskd rovina (Obr. 5) vytvoiend erozné¢ akumulacni
¢innosti Labe a jeho pfitokll na turonskych slinovcic a pis€itych slinovcich prekrytych
vétSinou kvartérnimi fi¢nimi sedimenty. Vyznacuje se nizkymi stfedopleistocennimi a
mladopleistocénnimi ficnimi terasami na piscitych slinovcich, misty zarovnanymi
slinovcovymi povrchy.

Na severu a severovychod¢ hrani¢i Sadska rovina s Nymburskou kotlinou a
Milovickou tabuli , ktera je charakterizovana erozné denundacni ¢innosti se
sttedopleistocénnimi fi¢nimi terasami, udolnimi nivami , pokryvy a pfesypy navatych piski,
zarovnanymi slinovcovymi povrchy a vzacnymi svédeckymi vrchy.

Vychodné od Sadské roviny se nachdzi Ovcarska pahorkatina vytvotrena pievazné na
turonskych slinovcich a vapnitych jilovcich s erozné denundac¢nim reliéfem mirn¢ uklonénych
zarovnanych povrchi, svédeckych vrchli. Z hlediska geomorfologickych procest je toto
uzemi charakterizovano ploSnymi splachy a sesuvy pidy. Nejvyraznéj$im a zaroveil
nejvyssim bodem Ovédaské pahorkatiny je svédecky vrch Oskobrh (285 m n. m.) tvofeny
svrchnoturonskymi az koniackymi slinovci s polohami kiemitych jiloveti. Na vrcholové
plosin¢ se nachdzeji odolné inoceramické opuky. Do vychoniho okraje sledovaného tizemi
zasahuje také Kralové mésteckd tabule, kterou protékaji levé ptitoky Mrliny na
svrchnoturonskych az koniackych slinovcich a vapnitych jilovcich s polohami kiemitych
jilovet. Tvofti ploSinny az mirn€ zvinény erozné denundacni reliéf pleistocenniho stéii
s rozsahlymi strukturné denunda¢nimi ploSinami.

Jizni okraj sledovaného tizemi je soucasti Ceskobrodské tabule, jejiz dvé ¢asti (na
vychod¢ Kolinska tabule, na zapad€ Kourimskd plosina), jsou charakterizovany jako ploché
pahorkatiny tvofené svory, svorovymi rulami a amfibolity. Tvoii prevazné akumulacni reli¢f

rozsahlych staropleistocénnich teras, vétSinou zakrytych sprasemi. Staropleistocénni erozi
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byly vymodelovany rulové a amfibolitové suky. Typickym ptikladem je lokalita Kolin-Hénin,
kde tento ttvar obklopeny labskou nivou byl vyuzit k vybudovani opevnéného sidliste.

Pro poznéni vyvoje osidleni na sledovaném tzemi predstavuji velmi dilezitou polozku
nivy Labe a Cidliny. Labska niva prochdzi sledovanym tizemim od jihu k severozapadu. Jeji
Sitka kolisd 200 m v Nymburce a v Kolin€ aZ po 2,6 km v u Libice a Velkého Oseka.
Celkové zabira plochu 50 km? co je ptiblizng 10 % z celkové plochy sledovaného uzemi.
Nivu Cidliny miizeme sledovat o v useku od Zehuiiského rybnika po soutok s Labem. Mezi
Libici a Opolany je pomérné seviena fi¢nimi terasami (Sitka 200 m), od Opolan az po
Zehuiisky rybnik jeji §itka kolisa mezi 700 — 900 m, jeji celkova plocha &ini pouze 2,8 km®.
Dalsi nivni ulozZeniny se vyskytuji na sttednim toku Vyrovky, severovychodné od Podébrad
v mist¢ byvalého rybnika Blato a na upati Ov¢arecké pahorkatiny v povodi potoka Bacovky.
Studium fi¢ni nivy je podminéno spolupraci celé fady v&€dnich obort jako je geologie,
geomorfologie, pedologie, hydrologie, paleobotanika a archeologie (Rulf 1994). Bez tohoto
multidisciplinarniho pfistupu ziistavaji moznosti archeologie zna¢n¢ omezené. Stav poznani
niv Labe a Cidliny je v tomto ohledu zna¢n¢ nevyrovnany. Zatimco v piipadé¢ Labe mame
k dispozici vysledky n¢kolika projekti sousttedénych na jeho stfedni tok, v pfipad€ Cidliny je

zdrojem informaci pouze geologickd mapa (Holdsek et. al.1993), ktera vymezuje jeji rozsah.

12. 2. Labska niva a jeji geologicky vyvoj
Zakladni informace o vyvoji fi¢ni nivy na stfednim toku Labe poskytuji prace vzniklé

na zékladé geologickych profil sledovanych na $esti lokalitach® (RiZickovd - Zeman 1994).
Sedimenty byly datovany nalezy subfosilnich kment radiokarbonovou metodou (Jilek —
Melkova- Riizickova — Silar - Zeman 1995). Vysledky tohoto projektu byly doplnény a
upfesnény podrobnym geologickym a geomorfologickym mapovanim deseti vybranych
lokalit v tiseku mezi Novou Vsi u Kolina a TiSicemi na Mé¢lnicku a zpracovanim inzenyrsko —
geologickych profilti vzniklych na poc¢atku 20. stoleti (Rizickova - Zeman 1998).

Z hlediska geomorfologické vyvoje nivy se zavéry obou projekti do zna¢né miry
shoduji. Odlisné je vSak datovani jednotlivych vyvojovych fazi, kde nejvyrazné;jsi odchylky
muizeme sledovat pravé v obdobich raného a vrcholného sttedovéku. Jelikoz autofi tomuto
problému nevénovali pozornost, miizeme pouze predpokladat, ze pficinou byly rozdilné

zdroje datovaciho materialu a také sama metoda, ktera ptipousti pomérné zna¢né odchylky.

> Grantovy projekt ,, The paleoclimatic record in Upper Pleistocene and Holocene sediments in the Labe River
valley and prognosis of the climate®. Probihal v letech 1991 — 1993.
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V pribéhu holocénu se vytvofily na hornim a sttednim toku Labe dvé holocénni
terasy ( vyS$i a nizsi nivni stupen) a soucasna niva. Vyvoj labské nivy predstavuje dynamicky
proces, ktery charakterizuje eroze, sedimentace stfidana obdobim rovnovahy.

Povrch vys§iho nivniho stupné se nachézi ptiblizné 4 m nad sou€asnou hladinou feky.
K ukladani sedimentu dochazelo ve dvou fazich, které jsou datovany metodou '*C v rozpéti
let 9490 — 7 740 + 175 let BP.

NiZzsi nivni stupen, jehoz povrch lezi 2,5 — 3 m nad soucasnou hladinou feky. Podobné
jako v ptipadé vyssiho jsou dokumentovany 2 urovné sedimentace. Star$i Groven je
datovéana do obdobi 8500 - 7700 BP, jeji povrch byl osidlen v neolitu. K dalsi intenzivni
sedimentaci doslo v rozpéti let 5100 — 4800 let BP. Nizsi nivni stupen se na rozdil od
vyssiho nedochoval podél celého toku feky. Pravdépodobné byl také ¢aste¢né znicen
erozi v obdobi ,,malé doby ledové*, kdy dochézelo na nékterych mistech k jeho
zaplavovani.

Prostor sou¢asné nivy vzniké v disledku o hloubkové eroze v dob¢ kolem roku 2500
— 2300 B.P. (Ruzickova - Zeman 1998). Vznikaji v ni ¢etné meandry, které jsou postupné
zaplnovany organickymi sedimenty. Vznik téchto sedimentt je datovan mezi lety 1100 — 670
B.P. Dalsi vyrazné&jsi akumulaci spojuji autoti aZ s dobou ,,malé doby ledové®. V sou€asnosti
se mocnost tohoto nejmladsiho sedimentu se pohybuje kolem 2 m.

Starsi prace, na které se podileli i oba predchozi citovani autofi obou autoril (Jilek —
Melkova — Riizickova — Silar - Zeman 1995) ptedpoklada az do doby kolem roku rokul150
A.D nedochazi k vyrazngjsi erozi ani sedimentaci a vodni rezim Labe byl vyrovnany. Po
tomto datu se objevuji prvni povodn¢ a prostoru fi¢ni nivy za¢ina naristat sediment. Dalsi
vyraznéjsi povodné se objevuji po roce 1250 a v dob¢ malé doby ledové v obdobi let 1550 —

1700.

12. 3. Vegetace

V $ir§im okoli hradisté (sledované uzemi, obr. 8) je mizeme vychéazet hlavné mapy
potenciondlni pfirozené vegetace (Neuhduslova a kol. 2001). V jihozépadni ¢asti sledovaného
uzemi na dieviny tvrdého luhu navazuji lipové doubravy (dub zimni, letni, lipa ojedin€le
habr), jejichz typickym podlozim jsou terasové pisky a Stérkopisky a hlinitopiscité materialy
s vlhkym az stfedn€ vlhkym hydrologickym rezimem. Dalsi pokracujici ekologickou
jednotkou jsou cernysové dubohabriny (dub zimni, habr, lipa), které se vyskytuji na sttedné

vlhkych az obCasné vysychavych ptdach.
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Na severu a severovychodé sledovaného tizemi (povodi Cidliny, Mrliny, Bacovského
potoka) sousedi porosty tvrdého luhu stFemchové jaseniny, misty v komplexu s mokradnimi
olsinami (jasan, olSe, lipa, sttemcha, dub letni) . Jedna se spoleCenstvo Sirokych niv a potokt
terénnich depresi s pomalu tekouci podzemni vodou. Hydrologicky rezim je vhlky az sttedné
zamokienych. V jthovychodni ¢asti sledovaného uzemi sousedi z nivou Labe 1,5 — 2,5 km
siroky pas (pocatek u obce Veltruby) rekonstruovany jako kosttavova borova doubrava. Jedna
se pomérné chudé spoleCenstvo vyskytujici se na akumulacich vatych piskt s kvartérnich
Sterkopiskovych teras nebo i pfimo na téchto terasach , zejména pii jeho hranach , v polohach

teplé klimatické oblasti se siln¢ vysusnym hydrologickym reZzimem.

12. 4. Archeologicky vyzkum sledovaného uzemi
Oblasti Podébradska, Kolinska a Nymburska, které sledované uzemi ¢asteéné pokryva

patii jiz od konce 19. stoleti mezi mista intenzivniho archeologického zajmu. V severni
poloving to byla aktivita J. Hellicha. V prvnich desetiletich 20. stoleti bylo obdobnym
zpisobem sledovano J. Dvofakem také Kolinsko (obr.58 ). V povéle¢ném obdobi na praci
obou amatérskych archeologii navazala regionalni muzea v Kolin¢ a Podébradech a na
vybranych lokalitach také Archeologicky tistav v Praze a Ustav archeologické pamatkové
pé&e stiednich Cech. V soudasné dobé je na sledovaném tzemi evidovano piiblizné 1500 akci
(Kuna — Krivankova — Krusinova 1995, 10-13). Hlavnim zdrojem dat pfi mapovani
archeologickych aktivit na sledovaném tizemi byla Archeologicka databaze Cech doplnéna
archivnimi materialy z poziistalosti J. Hellicha®® , nékterymi dil¢imi regionalnimi studiemi
(Klir 2002, 2005; Valentova — Tvrdik 2004) a v ojedinélych ptipadech 1 povrchovymi sbéry
provadénymi autorem. Intenzita archeologickych akci neni na sledovaném tizemi naprosto
rovnomérna (obr. 57). Vyrazné vyssi koncentrace mizeme sledovat na dlouhodobé
zkoumanych lokalitach (Libice, Opolanky — Staré Badry), méstska jadra dot¢end intenzivni
vystavbou (Kolin, Podébrady a Nymburk). Podstanou roli sehral také odborny zdjem
nékterych badatell ve vybranych mikroregionech®. Naopak mensi pozornost byla vénovéana
ve vychodni ¢asti sledovaného uzemi v okoli Méstce Kralové a vychodné€ od Kolina a na
dolnim toku Vyrovky jihozapadné od Nymburka. V téchto oblastech je obtiZzné rozhodnout,
zda je zplsobeno absenci zajmu odbornych pracovist’, nebo je projevem realné niz§iho

vyskytu archeologickych nalezt.

>2 UloZeno v archivu Polabského muzea v Podébradech.
%3 Na hornim toku Vyrovky v okoli Radimi (Sedldcek — Vencl 1975) a podél dolniho toku Cidliny jsou to
nepublikované povrchové sbéry provadéné P. Brichackem.
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12. 5. Datovani

Pti datovani nalezii ran¢ sttedovékych nélezli ze sledovaného uzemi se opirdme
predeviim o idaje uvedené v Archeologické databaze Cech. Zavéry autori evidovanych
hlaseni mohly byt revidovany pouze ¢astecné, protoze velka cast materialu je nepublikovana a
nebyla v dobé€ ptipravy prace dostupna. Tato revize byla provedena pro starsi faze raného
sttedovéku (RS 1, 2) J. Bubenikem (1997) a doplnén N. Profantovou (Kuna, M. — Profantovad,
N. a kol. 2005). Zéasadni problém nepiestavuje ani material datovany do stfedohradistniho
obdobi (RS 3). Jinak je tomu ovSem nejmlads$i mladohradistni fazi (RS 4), které pokryva
znacn¢ dlouhé obdobi od poloviny 10. az do zavéru 12. stoleti. Prave proto byl pii revizi
nalezi vénovana na vybranych lokalitach pravé tomuto obdobi, aby byly odliSeny starsi,
predevsim keramické nalezy, popisované jako tzv. keramika ,,slavnikovské faze* a mladsi

pozdn¢ hradistni material (viz kapitola 4).

12. 6. Sidlisté a pohrebisté

V casné slovanském obdobi mizeme sledovat vyrazné€jsi koncentraci osidleni na
dolnim toku Cidliny, v jithozapadni ¢asti sledovaného Gizemi na stfednim toku Vyrovky a
podél Labe v Podébradech a v Nymburce. Pro osidleni byly vybirany polohy v blizkosti
vodnich tokt na pis¢itych hnédozemich.

Ve starohradistnim obdobi je patrna ve vyvoji osidleni vyraznéjsi zmeéna. Osidleni se
jevi jako znacéné rozptylené. Mimo dolni Cidlinu neni vazba na hlavni vodni toky tak vyrazna
jako v pfedchozim, ale i v nasledujicim obdobi. Nejvétsi etnost stiedohradistnich nalezt bylo
zaznamenano v jihozéapadni ¢asti sledovaného tizemi. Je pravdépodobné, Ze tato skutecnost
souvisi se vznikem radimského hradisté, ale bez podrobnéjsiho rozboru nalezi nelze tento
predpoklad bezpecné potvrdit.

Stfedohradistni obdobi je na sledovaném uzemi poznamenano predevsim vznikem
sidelnich aglomeraci v Libici a Kolin¢. Sidlisté jsou opét zakladana v té€sné blizkosti okrajii
ficnich teras, kde byly preferovany predevs§im pis¢ité hnédozemé. Naproti tomu Cernozemé,
glejové pldy a pisecné duny, které byly pravdépodobné méné vhodné k obdé€lavani, byly
vyhrazeny pohfebistim. Mimo takto vymezenou oblast se objevuje od stfedohradistniho
obdobi také osidleni na vrchu Oskobrhu a na jeho upati. Tento dominantni bod v krajiné
kolem Libice pravdépodobné nebyl opevnén, av§ak vyznam této lokality podtrhuje nalez

kostrového hrobu (obr. 63: 1) vybaveného sekerou, védrem a keramickou nddobou (Hellich
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1928). Ve stfedohradi$tnim obdobi mohl Oskobrh plni pfedevsim strdzni funkci a od poloviny
10. stoleti je zaroven také hlavnim stavebniho kamene pro libické hradiste.

V mladohradi$tnim obdobi dochazi hlavné k zahu$t'ovani sit€ osidleni, ktera vznikala
v pfedchozim obdobi. Vyraznou zménu ptedstavuji nove zaklddané opevnéna sidliste podél
Labe, kolem nichz se vyraznéji koncentruji oteviena sidlisté. Dalsi nova sidliste, ktera se
objevuji pfedevs§im na sever od Cidliny datujeme jiz spiSe do pozdné hradistniho obdobi.
Mezi nalezy keramiky ptevladaji predev§im nizké vzhtliru vytazené okraje, a proto miizeme
spojovat spise s pocatky vrcholné sttedovékého osidleni nezli se zdzemim libického hradiste.

Zvlastni postaveni ve studiu zdzemi libického hradisté ptislusi lokalité Staré Badry na
katastru souc¢asnych Opolanek na pravém biehu Cidliny. Velkou pozornost vénoval lokalité
jiz Jan Hellich a v letech 1965-66 a 1969-73 tu probihal systematicky vyzkum pod vedenim J.
Princové — Justové. Rozsahly terénni vyzkum doplnily povrchové sbéry a také drobné
zéchranné akce provadéné Polabskym muzeem v Pod&bradech™. Sidlistni nalezy, které
pokryvaji dobu od ¢asné slovanského obdobi po vrcholny stfedoveék byly nalezeny na obou
btezich Cidliny. Rozsahem osidlené plochy i skute¢nosti, Ze v mladohradistnim obdobi byla
jeho ¢ast lokality na pravém biehu ohrazena (Princova — Justova 2004) se Staré Badry
vymykaji béznym otevienym sidlistim. BohuZzel dosavadni stav a zpracovani sidliStnich

nalezt> nam neumoziuje podrobngjii zavéry.

12. 7. Opevnéné polohy - hradisté

Nestarsi opevnénou lokalitou na sledovaném uzemi se nachézi na katastru obce
Radim v poloze Na sancich. Dvoudilny ovalny objekt o vyméie 6,5 ha, je v soucasnosti
zatravnén, nicméné na povrchu jsou stale patrné stopy orby. Hradisté je datovano do stfedni a
mladsi doby hradistni (Slama 1986, 88; Lutovsky 2001, 278-279). Tomuto chronologickému
zafazeni vSak neodpovidaji soubor keramiky deponovany v Polabském muzeu v Podébradech.
Na zékladé vyzdoby i profilace okrajl i profilace okrajii mtizeme cely soubor datovat do starsi
faze osidleni kluCovského hradisté (Bubenik 1998).

Ve sttedohradiStnim obdobi se objevuje na sledovaném tzemi vedle libického
hradi$té™ rozsahla sidlistni aglomerace na uzemi dne$niho Kolina>’. Centrum osidleni se
nachazi levém biehu Labe na chamového navrsi, v jehoz jiznim sousedstvi se objevuji ¢etné

hrobové nalezy. Ptestoze se doposud neni jednoznaéné dolozena rané stftedovékym

>4 Za Gstni informaci d&kuji Z. Sedlagkovi.

> Publikovana zatim pouze &asné slovanska a starohradistni faze osidleni (Princovd — Justova 2004).
°% 3 km jizné od JZ hranice sledovaného tizemi se nachazi hradisté na Staré Koufimi.

> Podrobngji k topografii rané stiedovékého Kolina Valentovd — Tvrdik 2004.
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opevnénim lze povazovat za dostate¢ny doklad nejen bohaté vybavené kostrové hroby pro
star$i obdobi, ale pfedevsim rozsahlou sidelni aglomeraci, ktera se dale rozristala 1
v mladohradis$tnim obdobi (obr. 65) a je svym rozsahem srovnatelna s fadou dalSich
vyznamnych sidelnich aglomeraci (obr. 1). Chramové navrsi se jevi jako velmi vhodné pro
zalozeni hradisté i celkové geomorfologické situace lokality. Ri¢ni niva obklopujici tok Labe
je ptimo pod chramovym néavr§im seviena skalnimi vychozy kutnohorského krystalinika, a
prestavuje tak idealni misto pro pfechod feky.

K yyrazné zmeén¢ v uspofadani opevnénych sidel dochézi v mladohradistnim obdobi.
Vedle Libice, Kolina a Koufimi>® se na (dne$nim) pravém biechu Labe nachazi mezi Libici a
Kolinem 3 vyrazné mens$i opevnéné polohy: Oldiis, Hradistko, Kolin — Hanin a pfi severnim

okraji sledovaného izemi hradisté Havran (k.u. Vestec u Nymburka).

Old¥is
Pozistatky hradisté Oldfis, které je zmiflovano k roku 1110 v souvislosti s vpadem

Polaki (Kosmas 111, 35, Bretholz 206), jsou obvykle hledany na katastru dnes$ni obce Piiov —
Predhradi (Sldma 1986, 86; Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 241), avSak tato
lokalizace neni jednoznacna. Diky rozsahlym terénnim upravam, které byly provedeny pfi
regulaci Labe v prvni polovin€ 19. stoleti a intenzivni fi¢ni erozi, byly jako ¢asti hradisté
pomérné nevyrazné terénni relikty v intravildnu obce, pficemz vétsi cast hradiste je
povazovana za znic¢enou.

Poprvé se o lokalizaci Oldfise pokusil W. W. Tomek (1858), ktery jej umistil podle
pomistniho jména ,,Na Oldfisi“ (obr. 64: 1) a zminky o kostele Sv. Jana na pravy labsky bich
na katastr dneSniho Velkého Oseka. Tento nazor podrobil kritice J. Hellich na zakladé
detailniho rozboru pisemnych prameni a ndsledného archeologického vyzkumu (Hellich
1918), pti kterém byly odkryty zaklady kostela Sv. Jana zbouraného v dobé¢ josefinskych
reforem a n&kolik zahloubenych objektii obsahujicich rang sttedovékou keramiku™.

V ziskaném souboru byla zastoupena keramika jak s jednoduSe ofiznutymi okraji tak i
okraje s mirn€ vytazenou horni hranou (obr. 66), které ptedstavuji pfechod od mladsi a pozdni
dobou hradistni. Na n€kolika zlomcich keramiky se vyskytly sklovité povlaky s pozistatky
tavby zlata (viz kap. 11. 2.). Dalsi poloha osidlena také v mladohradi$tnim az pozdné
hradi$tnim obdobi se nachazi 400 m jihovychodné. Jedna se o nevyraznou vyvysenu o

rozmérech 90x60 oznacenou pomistnim jménem Na kopci (obr. 64: 2).

¥ Patrn& na po&atku mladohradistniho obdobi doglo k piesunu centra ze Staré Koufimi na polohu u Sv. Jifi.
%% Soubor keramiky je deponovan v Polabském muzeu v Pod&bradech inv. &. P 3182 — P 3205.
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J. Hellich vzhledem k ,,mnozstvi a kvalité nalezii* usoudil, Ze prvotni lokalizace
hradu OldiiSe je mylna a svoji dals$i pozornost zaméfil na protilehly bieh Labe na katastr
dnesni obce Piiova — Predhradi (obr. 64: 3). Velky vyznam ptikladal nalezu kamenného
reliéfu ze zbotfeného kostela, ktery vSak datovan az do poloviny12. stoleti (Merhautovad —
Trestik 1983, 182) a hloubéji nelze datovat ani keramiku ziskanou pfi vystavbé inzenyrskych
siti v roce 1998 (Motykova 2002). Z téchto diivodi povazujeme za realnéjsi spojovat
poziistatky opevnéni nalezené na vychodnim okraji obce spiSe s vrcholné stiedovékym
tvrziStém neZzli oldfiSskym hradistém.

Prestoze pravdépodobné nelze s definitivné rozhodnout o lokalizaci hradu Oldfise,
Rovnéz lze predpokladat, ze nalezy z obou labskych bieht tvotily jeden celek zachycujici

vyvoj od rané sttedovékého hradisté k vrcholné sttedovékému sidlu drobné Slechty.

Hradist’ko

Hradisté bylo zaloZeno na pozustatku fi¢ni terasy ovalného tvaru o rozloze 2,5 ha
v poloze oznacované Na valech nebo Svatovik (64: 4). Opevnéni hradisté tvofila az 2 m
Sirokd kamenna zed’ s jilovitym pojivem a ptikop (Hellich 1915). Pouzity kdmen byl oznacen
jako ,,piskovcovitd opuka®, jejiz vychozy hledal Hellich v Radovesnici vzdalené cca 6 km
jihozapadné od Hradist'ka. Na plose hradisté byly opakované provadény povrchové.
Nalezenou keramiku, které je deponovédna v Regionalnim muzeu v Kolin¢, mizeme datovat
do mladsi az pozdni doby hradistni (faze II, III podle chronologie libického hradiste, obr. 67).
V blizkém okoli Hradité (do 1,5 km) byly zjistény stopy soudobého osidleni®® a ve dvou
polohéch byly nalezeny téz kostrové hroby. Nalezy dneSniho pravého biehu Labe u byvalého
mlyna v Klavarech (obr. 64: 5) zahrnovaly bronzové esovité zausnice. Dalsi ¢ast pohiebisté
zkoumal J. Hellich severné od hradisté (obr. 64: 6), které 1ze oznacit jako ran¢ stfedovéké

podle kamenného obloZeni hrobové jamy®' a obvyklé orientace V — Z.

Kolin — Hanin
Hradis$té se nachdzi na skalnim vybé&zku obklopeném labskou nivou. Vzhledem
k tomu, Ze bylo hradisté zna¢né poSkozeno novodobym lomem, je obtizné zjistit jeho ptivodni

rozsah (2,5 — 4,7 ha). V Sedesatych a sedmdesatych letech probéhlo na lokalité nékolik

80 Za informaci a nahlédnuti do keramického materialu dékuji Z. Sedladkovi.
61 K oblozeni byl pouzit stejny druh kamene jako pfi vystavbé opevnéni.
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zéchrannych vyzkumi pod vedenim J. Hraly®>. Mimo rané sttedovékych nalezi byly v arealu
hradiste zjisténo osidleni z mladsi doby zelezné. Pfevazna ¢ast ran¢ sttedovéké keramiky byla
pochazi z kulturnich vrstev jejichz mocnost neptesahovala nékolik decimetrii. Opevnéni
hradisté tvotila patrné kamenna zed’ jejiz Sitka se pohybovala kolem 1 m. Stopy
dfevohlinitych konstrukei zachyceny nebyly.

Nalezy z haninského hradisté mizeme podobné¢ jako v pripadé dvou predchozich
lokalit datovat do mladohradistniho a pozdné hradi§tniho obdobi. Tomuto datovani odpovida i

nalez bronzovych vazek (Jezek 2002).

Havran

Hradisté je situovano 8 km severovychodné od Nymburka na soutoku Mrliny,
Velenického a Netiebického potoka na katastru obce Vestec. Podobné jako v predeslych
ptipadech bylo zaloZeno na pozistatcich ficni terasy o rozloze cca 4 ha. Ve vrcholném
sttedovéku byla ve vychodni ¢asti lokality postavena tvrz a pozistatky ran¢ stfedovekeé
fortifikace byly z vétsi ¢asti zlikvidovany pfi terénnich upravach na pocatku 20. stoleti
(Hellich 1918). Mezi keramikou nalezené pii povrchovych sbérech (Klir 2002) jsou
zastoupeny predevsim jednodusSe ofiznuté okraje a okraje s mirn€ vytazenou horni hranou.

Havranské hradisté je mezi sledovanymi opevnénymi lokalitami jediné, u né¢hoz
muzeme usuzovat na jeho funkci. Jesté v prvni poloving 13. stoleti je zminovano jako
centrum bliZe nedefinované provincie a plnila spravni funkci zanikajici hradské soustavy63 .

Z dal$ich dvou lokalit v blizkosti havraiiského hradisté vyznacenych na obr. 64
pochézi pozdné hradistni keramika s nizkymi vzhiru vytazenymi okraji (K/ir 2002). Jedna se

o zaniklé vesnice Krnévice (obr. 64: 7) a Kratonohy (obr. 64: 8).

Hradiste, ktera se nové na sledovaném tizemi objevuji v mladohradistnim obdobi maji
celou fadu shodnych ryst. Byla zakladana na vyvysenych mistech obklopenych fi¢ni nivou.
Jejich rozsah se pohyboval mezi 2,7 — 5 ha. Doba jejich trvani se omezuje na mladsi a pozdni
dobu hradistni. Podél Labe jsou rozmisténa v pravidelnych odstupech cca 4 — 5 km, kde

tvotila soucast vétsiho systému.

62 Vysledky t&chto vyzkumi publikovany pouze formou piedb&znych zprav (Hrala 1985), za nahlédnuti do
terénni dokumentace dékuji R. Tvrdikovi.
% CDB I, 418-423 (€. 378). ,,in provincia Gavranensi.
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12. 8. Zazemi hradisté a pisemné prameny
V tvodni kapitole tohoto oddilu (12.) byly jako hlavni kriterium pro vymezeni

archeologicky poznatelného zazemi hradisté stanoveny vyraznéjsi koncentrace osidleni v jeho
bezprostiedni blizkosti. Od stfedohradistniho obdobi, kdy ptredpokladame vznik libického
hradist¢ mtizeme sledovat zvySenou Cetnost sidliStnich nalezi predev§im na dolnim toku
Cidliny a v blizkosti jejiho soutoku s Labem. Tato sit’ se zahust'uje v postupné

v mladohradi$tnim obdobi zakladdnim dalSich, menSich hradist. Ty patrné nesouvisi pouze

s libickym hradistém, ale jsou soucdsti systému, v némz hraly roli dalsi centra jako byl Kolin
tohoto systému pifimo spojovat s ¢innosti Slavnikovci, ¢i dokonce takto identifikovat jejich
doménu. Hlavni pfekaZkou jsou moznosti datovani mladohradis$ni keramiky.

Model potieb hradisté a potencialu okolni krajiny (kapitola 10) ukézal, Ze za urcitych
okolnosti bylo mozné potieby hradisté uspokojit v ramci libické sidelni aglomerace. Proto
ptedpokladédme, ze jako dostate¢né hospodarské zazemi mohl poslouzit pas sidlist’ na dolni
Cidlin€ a ptipadné téz jizn€ podél Labe na polovicni vzdalenost mezi Libici a Kolinem, coz
ptredstavuje ptiblizné kruh o poloméru 6 km.

K ovéfeni predpokladu, ze redlné hospodarské zazemi hradisté se vyskytovalo do
vzdalenosti 6 km od centra, jsme pokusili vyuzit pisemné prameny. Jedna o kniZeci donace
cirkevnim institucim z konce 10. - 11. stoleti. Ty byly zakladané na ptivodné knizecich
hradech a jejich hospodatské zabezpeceni pochédzi predevsim z majetku v ptivodnim zédzemi
hradist’. Graf na obrazku 68 ukazuje vzdalenost majetki klastera v Bfevnoveé (CDB 1, €. 375,
s. 347-350), kapituly v Litométicich (CDB I, €. 382, s. 358-362) a vySehradské kapituly (CDB
I, €. 387, s. 371-391). Pocet darti se vyrazné neméni nebo dokonce nartista pouze do
vzdalenosti 8 km a mezi 8 az 12 km je patrna vyrazna mezera. S obdobnou situaci se
setkdvame také v okoli prachefiského hradi§té v jiznich Cechéch (obr. 69), zachycenou
v darovaci listin€ pro bfevnovsky klaster (CDB 1, €. 379, s. 352-354).

Kruh o poloméru 6, piipadné 8 km, vSak logicky nepokryva potteby hradisté beze
zbytku, napftiklad jizn¢ od Kolina se nachazely zdroje nékterych nerostnych surovin (srov.
kapitola 11). V mladohradistnim obdobi lze také predpokladat, ze byly vyuzivany i nékteré

zdroje, které poskytovala sit’ sidlist’ mezi Libici, Kolinem a snad i Malinem.
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Abstract

Early medieval strongholds (fortified centres) were dominating elements in early
medieval society. They usually served as multi-functional centres of political power,
administration, trade, cult, military organization, etc. There were many people residing in
such strongholds who did not take part on agricultural production, for example the ducal
family, soldiers, and craftsmen. Strongholds played an important role in the process of the
formation of early medieval Czech state in the 9" and the 10 century. The early medieval
centre is assumed to have been a great consumer of food (non-productive elites), human
labour (construction of fortification), raw materials (wood, iron ore), etc. The needs of early
medieval strongholds are usually characterised as “very large”, but always without any
proper context of comparison. It is impossible to understand the economy of a centre without
a knowledge of its needs and capacity of its hinterland. The centre and its hinterland is one

indivisible system, which has to be balanced.
The study of the hinterland of the Libice stronghold is divided into two main parts:

1. The agglomeration can be defined as the stronghold and its vicinity. This area was a part
of stronghold’s daily life. It includes all traces of human activity, especially settlement and

burial places, within a range of 2 km outside of the fortified area.

1. Inner bailey (fortified), ducal palace, church, burial place, intensively settled area (Fig. 2:
A).

2. Outer bailey (fortified), the best explored part of the agglomeration, intensively settled area
(Fig. 2: B).

3. Right bank of the Cidlina, prevailing traces of settlement (Fig. 2: C) and smaller burial
places.

4. Left bank of the Cidlina; the largest burial place of the agglomeration (Kanin I — III; Fig. 2:
D).

5. Two settlements south and west of the enclosure on the river floodplain (Fig. 2: E-G).

2. The wider hinterland has to be defined and can be explored under several conditions:

A - The investigated area has to cover more than one type of natural environment.

151



B - The distance between the Libice stronghold and the border of the investigated area
has to be more than half the distance between Libice and other strongholds of comparable
importance in the same period..

C - The density of archaeological activities has to be evenly distributed within the borders

of investigated area.

Agglomeration
The early mediaeval stronghold in Libice nad Cidlinou is situated on the confluence of the

rivers Labe and Cidlina in the Eastern part of Central Bohemia, 60 km east of Prague. We
define the agglomeration of Libice as the stronghold and its immediate vicinity. The border
of the agglomeration is determinable thanks to the high density of archaeological trenches
especially in the cadaster of the modern villages of Libice and Kanin, south and north of the
fortified enclosure. The agglomeration, which includes both the enclosure and the non-
fortified area with all traces of human activity, especially settlement and burial grounds, is
considered to have been one indivisible system from the point of view of its needs and
production capabilities. It has been made an attempt to quantify the needs of the stronghold
from the point view of the natural environment, population size and accessible raw materials.

The basis of the estimates is population size calculated according to the results of
archaeological excavations of burial grounds. The population size of the agglomeration of
Libice has been estimated for three phases (Middle, later and later - terminal "hillfort” period).
It ranged between 600 — 900 inhabitants during the first and second phase while a distinct
change has been recorded in the third phase when the population decreased to 300 — 370
inhabitants.

The further calculation of requirements focused on estimate of the amount of arable
land needed to ensure the subsistence of the agglomeration. The estimate of the timber
requirement assumes that the construction wood for fortification and houses were obtained by
clear-cut, while firewood and construction wood for repairs came from coppiced forest.
Absence of sufficient data means that the estimate does not include a figure for pastures or the
volume of wood needed for pottery firing and metallurgy.

Spatial models have been produced showing the maximum, middle and minimuml
territory needed to supply the agglomeration requirements. None of these models is meant as
a reconstruction of a past reality, but as an attempt to define the limits of further thinking

about the economy of Early Medieval centres.
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The maximalist model for the first and for the second period could go as far as 4,2 km
behind the fortification. The models have has shown that requirements on arable land and
cereal production were not exaggerated and most of them could be satisfied in the vicinity of
the agglomeration. The calculations of timber resources and timber consumption (in every
model less than the calculations for arable land) show these to be relatively balanced with no

need for transport of timber from further away.

The wider hinterland:

The potential wider hinterland of Libice was explored on an area covering 500 square
kilometres. The main source of information is the Archaeological Database of Bohemia,
maintained by the Department of Spatial Archaeology of the Institute of Archaeology in
Prague. It contains c. 1500 entries within the studied area.

In the middle "hillfort” period (the first phase of Libice) were founded settlement
agglomerations in Libice and Kolin. The agricultural settlements were situated on the edges of
river terraces on light sandy brown soils. The density of agricultural settlement increased
during the following later “hillfort” period (the second phase of Libice). This chronological
phase is also connected with a new feature in the settlement network. There were founded 3
new fortified settlements between Libice and Kolin on the right bank of Elbe. Several features
of those fortified locations are very comparable: They were founded on remnants of river
terraces surrounded by flood-plain, their extent was ranging between 2,7 ha — 5 ha (6,7 — 12,4
acres), they were indwelled in later ‘hillfort” period (the second phase of Libice) to terminal
‘hillfort” (the third phase of Libice). For these reasons they are assumed as part of larger
system.

Taking into consideration models of the needs of the agglomeration, distance between
centres in Libice and Kolin and the high density of settlement along the Cidlina river, it seems
to be realistic, that the main part of the economical hinterland of Libice did not exceed
distance of 6 kilometres. This hypothesis was compared with evidence of the written sources.
The princely donation to ecclesiastic institutions founded on former strongholds in the 10" —
1™ century mirroring their economical hinterland. The spatial analyses of these donations
showed, that number of donated villages or services increased only up to 8 kilometres.

It is obvious that the radius of the 6 or 8 km did not cover all the needs of the central
place (like some mineral raw materials, specialized professions, etc.), but it is evident, that the
impact on the natural environment as well as the need of human labour did not exceed the

latter mentioned distance of several kilometres.
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Abstrakt

Rang stiedoveéka hradiste slouzila jako vyznamna centra politické moci, spravy,
nabozenstvi a hospodarského zivota. Vysoka koncentrace obyvatel, doklady specializované
nezemé&délské vyroby, ptitomnost spolecenské elity, kterd se bezprostfedné nepodilela na
produkci potravin, dovoluji ptedpokladat, Ze pro Zivot hradisté bylo nezbytné také urcité
zazemi.Ran¢ sttedoveka hradisté jsou obvykle povazovéana za vyznamného konzumenta
potravin, surovin z obnovitelnych i neobnovitelnych zdroju a lidské prace. Potieby rané
sttedovékych hradist’ jsou obvykle charakterizovany jako ,,velké* avSak bez dalsi srovnani.

Hlavni diraz je kladen hospodaiské zdzemi hradisté, tedy na zdroje, které byly
schopny zajisti dostate¢né mnozstvi potravin a na obnovitelné i neobnovitelné zdroje surovin,

které byly na hradisti prokazatelné€ zpracovavany.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti:

1. Aglomerace, kterou mizeme definovat jako opevnénou ¢ast hradisté a jeho nejblizsi okoli,
které bylo se centralni opevnénou ¢asti v kazdodennim kontaktu. Za soucést aglomerace jsou

povazovana sidlisté a pohiebisté do vzdalenosti 2 km od opevnéného arealu.

1. Vniti‘ni hradisté (obr. 2: A), zdpadni ¢ast opevnéného arealu hradisté (cca 10 ha).

2. Predhradi(obr. 2: B), vychodni ¢ast opevnéného arealu hradisté (cca 14 ha).

3. Pravy bieh Cidliny (obr. 2: C), sidliStni nalezy se tdhnou v pasu vychodné az severné
od prehradi (cca 17 ha). Mimo tento prostor se nachazi dvé pohiebisté, severné pohiebiste
v misté dnesniho katolického hibitova (odhadnuta plocha 1,11 ha) a vychodné v poloze U
cukrovaru (0,21 ha).

4. Levy breh Cidliny (obr. 2:D), rozsahly pohiebni aredl jihovychodné od predhradi na
katastru obce Kanin (odhadnuté celkova plocha 8,53 ha).

5. Prostor Fi¢ni nivy (obr. 2: E — G) , sidlisté jizn¢ a vychodné od opevnéného aredlu

situovana na pozustatcich fi¢nich teras.

2. Sledované tizemi (potencionalni §ir§i zazemi), které bylo vymezeno podle nésledujicich
podminek:
A: Z hlediska zZivotniho prostfedi museji hranice sledovaného uzemi zahrnovat vice

geologickych utvari a stejné tak je i zadouci 1 vyskyt riznych typu rostlinnych spolecenstev.
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B: Vzdalenost hranic sledovaného tizemi od Libice musi byt vétsi polovina vzdalenosti od
jiného hradisté obdobného vyznamu. V tomto ptipadé jsou to predevsim hradisté¢ Koutimi a

sidelni aglomerace na uzemi dnesniho Kolina.

C: Sledované izemi musi byt pokud mozno stejnomérné archeologicky prozkoumané.

Aglomerace:
Rané¢ stfedoveéké hradiste v Libici nad Cidlinou se nachéazi na soutoku Labe a Cidliny

ve vychodni &asti stiednich Cech 60 vychodné od Prahy. Celkovy rozsah aglomerace miizeme
vymezit relativné ptesné diky velké koncentraci zkoumanych ploch obzvlasté na sou¢asném
katastru dnesni Libice. Aglomerace, jejiZ soucasti jsou sidliSté a pohiebisté jak v opevnéné
¢asti, tak 1 mimo ni, je z hlediska svych potieb a produkénich schopnosti povazovana za
nedélitelny systém. Pti studiu aglomerace a potencionalnim vztahtim ke svému zazemi, byl
proveden pokus kvantifikovat naroky hradisté z pohledu Zivotniho prostfedi, velikosti
populace a dostupnych surovin.

Vychodiskem tohoto odhadu byl vypocet velikosti populace, ktery je zaloZzen na
analyze pohtebist’. Pocet obyvatel libické aglomerace byl vypocten pro 3 hlavni vyvojové
faze libického hradisté (stfedni doba hradistni, mladsi doba hradistni, mladsi-pozdni doba
hradi$tni). Béhem prvni a druhé faze se pocet obyvatel libické aglomerace pohyboval mezi
600-900. Zéasadni zménu predstavovala tieti faze, kdy velikost populace klesla 300-700
obyvatel.

Dalsi vypocty se soustiedily na odhad velikosti orné pidy nezbytné pro zasobovani
aglomerace potravinami. Odhad naroka dieva piedpoklada, ze stavebni dievo na opevnéni a
obydli bylo tézeno holoseci, zatimco palivové dievo a stavebni dfevo na bézné opravy bylo
mozné ziskat provozovanim v raném stiedoveku bézného lesniho managementu. Vzhledem
k nedostatku dostupnych dat neni v kalkulacich zahrnuto dievo potiebné pti vypalu keramiky
a pro metalurgické provozy.

Vysledkem jsou prostorové modely, které ukazuji maximalni, sttedni a
minimalni izemi nezbytné pro zivot hradisté. Ani z téchto modelti v§ak neni rekonstrukei,
hospodaiského zdzemi hradisté, predstavuji pouze meze uvazovani o rozsahu potieb obyvatel
rané sttedoveékého centra jakym bylo libické hradisté. Naznacuji vSak, Ze tyto potieby nebyly

nezmérné a bylo je mozné upokojit do vzdalenosti maximalné 4,2 km od opevnéného aredlu.
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Zemédelsky vyuZzivané plochy, hlavné orna ptida, nemusela byt v bezprosttednim okoli

hradiste, ale mohla byt rozdélena mezi sidlisté, ktera tvorila skute¢né hospodarské zazemi.

2. Sledované uzemi

Prostor, kde 1ze predpokladat existenci bezprostiedniho ekonomického zdzemi
hradiit&, byl vymezen mechanicky jako obdélnik o celkové rozloze 500 km®.

Hlavnim zdrojem dat pfi mapovani archeologickych aktivit na sledovaném uzemi byla
Archeologicka databaze Cech , kde je v sou¢asné dobé evidovano pro sledované uzemi cca
1500 archeologickych akci.

Stfedohradistni obdobi (1. Faze libického hradiste) je na sledovaném uzemi
poznamenano piedevsim vznikem sidelnich aglomeraci v Libici a Koling€. Sidlisté jsou opét
zakladadna v tésné blizkosti okrajl finich teras, kde byly preferovany pfedevsim piscité
hnédozemé. V nasledujici, mladsi dob¢ hradistni (2. Faze libického hradisté) dochazi hlavné
k zahuStovani sité osidleni, ktera vznikala v pfedchozim obdobi. Vyraznou zménu piedstavuji
nov¢ zakladané opevnéna sidlist¢ podél Labe, kolem nichz se vyraznéji koncentruji oteviena
sidlisté. Tyto opevnéné lokality maji celou fadu shodnych rysii. Byla zakladéna na
vyvysenych mistech obklopenych fi¢ni nivou. Jejich rozsah se pohyboval mezi 2,7 — 5 ha.
Doba jejich trvani se omezuje na mladsi a pozdni dobu hradistni. Podél Labe jsou rozmisténa
v pravidelnych odstupech cca 4 — 5 km, kde tvofila soucast vétsiho systému.

Vezmeme-li v uvahu modely naznacujici potieby libické sidleni aglomerace,
vzdalenost mezi srovnatelnymi centry jako byla Libice a Kolin, miZeme ptedpokladat, ze
jako dostate¢né hospodarské zazemi mohl poslouzit pas sidlist’ na dolni Cidlin€ a ptfipadné téz
jizn€ podél Labe na polovi¢ni vzdéalenost mezi Libici a Kolinem, tedy kruh o poloméru
ptiblizn¢ 6 km. Tato hypotéza byla ovéfena za pomoci pisemnych pramend. Jedna se o
donace cirkevnim instituci v 10.- 11. stoleti, které byly zakladdny na povodnich knizecich
hradech. Tyto donace do zna¢né miry odrazeji pivodni ekonomické systémy. Prostorova
analyza darovanych vsi a sluzeb ukazala, ze dary naristaji pouze do vzdalenosti 8 km od
centra.

Je v8ak zcela zfejmé, Ze kruh o poloméru 6-8 km nepokryva celé hospodaiské zdzemi
hradisté beze zbytku, mimo tento prostor zlstavaji nekteré zdroje nerostnych surovin a stejné
tak je velmi pravdépodobné, ze ze byly vyuzivany i n¢které zdroje, které poskytovala sit

sidlist’ mezi Libici, Kolinem.
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Obrazové prilohy

Obr. 1 Rané¢ stfedovéké aglomerace v jednotném méfitku 1: 50 000. Haithabu, Kaupang podle
Clarke — Ambrosiani 1991; Litométice — podle Zdpotocky 1965; Zatec - podle Bubenik —
Uhlikova 1977, Staré Mésto — podle Galuska 2001; Nitra — podle Bednar 2004.

Obr. 2. Libicka aglomerace. A — vnitini hradisté (akropole), B — ptedhradi, C — sidlisté na
pravém biehu Cidliny, D — Kanin, E — Kuchynka, F — Huslik, G- U radiostanice, H — Myto, I
— Na Stielnici, J — Na ktizkach (sonda 320).

Obr. 3 Libice nad Cidlinou 2003. Letecky snimek vnitifniho hradisté.

Obr. 4 Libice nad Cidlinou. 1 — mista s nalezy dokladl zpracovani zlata, stfibra a Zeleza. 2 —
Sperkaiské kleste (sonda 14A/2).

Obr. 5

Libice nad Cidlinou — predhradi.

Sonda 236/1: a- $ed4 popelovita pis¢ita hlina; b- Sedobily slinuty pisek fez; c- Servenozluta pis¢itd hlina; d-
opukové kameny; 1: 1001 ornice, 1003 — hnéda piscita hlina, ulomky cihel, drobné opukové kameny; 1004,
1011, 1013, 1022 zlutohnéda misty do Cervena piepéalena piscita hlina; 1007 — siln€ ulehla, tmavohnéda piscita
hlina; 1008 Zlutohnéda piscita hlina, nahodile uhliky; 1010 svétleseda piscita hlina; 1012 ervenozluta piscita
hlina; 1016, 1018, 1020, 1021, 1027, 1032 sedobily slinuty pisek; 1017, 1029 Seda popelovita piscita hlina; 1019
Cervenozluta piscita hlina; 1024 svétle Seda piscita hlina; 1025 Cerna piscita hlina s ¢etnymi uhliky; 1026, 1028
Cervenozluta piscita hlina, 1027, 1030 svétle hnéda piscita hlina, 1031 Sedohnéda piscita hlina, 1033 tmavohnéda
propalend piscita hlina, 1035 zluty pisek, 1036 hnédy zahlinény pisek.

Sonda 236/2: 2001- kamenita navazka tvofena ilomky a stfipky opuky (60%) mezi kterymi se nachazi $eda
prachovita neulehla hlina; 2002 - hnédoseda az tmavoseda jilovitoprachovita hlina, na bazi s vétsimi opukovymi
kameny do 25 cm; 2003 — ernd vrstva organické hmoty; 2004-mekka tmave hnéda jilovita hlina se znacnym
podilem rozplavené organiky, rostlinnymi makrozbytky a malakofauny; 2004 - mékka tmavohnéda jilovita hlina

se zna¢nym podilem organické hmoty; 2005 - sedy ulehly hrubozrnny pisek; 2006 - Zluty nezahlinény pisek.

Obr. 6 Libice nad Cidlinou — piedhradi.

Sonda 265/7: d- dievo;1 Seda siln€ ulehlé hlina, mirné piscita (5%), ¢etné drobné uhliky,
nahodile opukové kameny (max 10cm); 2 opukové kameny 80% (max 60 cm),Seda siln¢
ulehla hlina, mirné piscita s ¢etnymi drobnymi uhliky (20%); 3 hnédoZluty mirn¢ zahlinény
pisek, opukové kameny; 4 opukové kameny 80% (max 60 cm),Seda silné€ ulehla hlina, mirné
piscita s Cetnymi drobnymi uhliky (20%); 5 Sedohnéda piscita hlina (50%), drobné opukové
kameny max. 10 cm (50%); 6 Sedohnéda mirn¢ piscita hlina (50%), drobné opukové kameny
10 cm (50%), nahodile opukové kameny max. 20 cm; 7 Zlutozeleny mirné zahlinény silné
ulehly pisek; 7a Sedobézovy jemnozrnny pisek; 9 Sedobézovy jemnozrnny pisek, nahodile
opukové kameny max. 20 cm; 10 hnédy siln€ zahlinény pisek, ¢etné uhliky, oblazky (max 3
cm), ojedinéle kousky dieva; 11 Sedobézovy hrubozrnny pisek, ¢etné oblazky max 10 cm; 12
siln¢ zahlinény hrubozrnny pisek, ¢etné oblazky max 3 cm; 15 tmavohnédy zahlinény pisek,
nahodile kousky dfeva; 16 zluty jemnozrnny pisek; 17 Sedohnédy, ¢etné uhliky, ojedinéle
opukové kameny max. 10 cm; 18 Sedohnédy jemnozrnny pisek, c¢etné uhliky; 18a,b Sedy
jemnozrnny pisek; 20 ¢ernd mazlava hlina, ¢etné uhliky, tlomky dieva; 22 zluty jemnozrnny
pisek; 24 Sedy pisek 80%, Sedy jil 20%; 25 tmavohnéda piscitd hlina 20%, opukova sut’
kameny max 10%; 27 Sedohnéda piscita hlina, ¢etné opukové kameny (max 10cm), zlomky
cihel; 28 tmavohnéda piscita hlina, siln¢ ulehla; 29 Sedobézovy pisek, cetné tlomky opuky
max 10 cm.
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Obr. 7 Lesni management v ikonografickych pramenech.

1. British Library, London. Ms. 19619, The Julius Calendar and Hymnai, fo. 7, Cantenbury, prvni
polovina 11. stoleti.
British Library, London. Kings Ms 9 fol. 3v, Vlamsko, 16. stoleti.
British Library, London. Egerton Ms. 1146 fol. 11, Némecko nebo Rakousko, kolem roku 1500.
Svaty Vaclav okopava pole a seje obili. Liber depictus, Narodni knihovna ve Vidni , okolo roku 1350.
Podiven prcha do lesa. Liber depictus, Narodni knihovna ve Vidni , okolo roku 1350.
British Library, London. Ms. ¢2192-02, £.108v, Tours (Francie), 1510-1525.

ANl

Obr. 8: Libice nad Cidlinou — pohfebisté na vnitinim hradisti. A — hroby star$i a mladsi faze
podle stratigrafie. B — hroby mladsi star$i a mladsi fdze podle keramiky ve vyplni hrobové
jamy.

Obr. 9: Libice nad Cidlinou — piedhradi, sonda 28 (1981), Vybér keramiky z vrstvy 6 ve
vnitinim piikopu opevnéni, na niz spocivala vrstva 5 s nalezem denaru Bofivoje II. z let 1118
—1120. 1-10 hrnce se vzhlru vytazenym okrajem, 11 poklicka, 12 miska, 13-14 a 17 znacky
na dnech, 15-16 kyjovité okraje tuhovych zasobnic, 18 denar Botivoje II.

Obr. 10: Libice nad Cidlinou — ptedhradi, sonda 267h (2004). Superpozice ¢asné slovanské
zemnice (vrstvy 11-13) a objektu ze stfedni doby hradistni (vrstva 5-4, 8), oba objekty jsou
ptekryty mladohradistni kulturni vrstvou (2, 10).

Obr. 11: Libice nad Cidlinou — ptedhradi, sonda 267h (2004). 1-5 tzv. keramika slavnikovské
faze (vrstva 2, 10), 5-6 keramika sttedo¢eského vyrobniho okruhu - Sedobild s krupi¢kovitym

povrchem (vrstva 2,10), 8-12 vrstva 5, 13-15 vrstva 11.

Obr. 12: Koufim - u sv. Jifi a sv. Klimenta. Graf procentuelniho a kvantitativniho zastoupeni
vybranych typt okrajt.

Obr. 13: Koufim - u sv. Jifi a sv. Klimenta. Pokus o seria¢ni analyzu vybranych typt okrajii.
Obr. 14: Libice nad Cidlinou. Celkovy plan zkoumanych ploch. 1 - ran¢ stiedovéké hroby -.
2 - sondy s ranég sttedovékymi zahloubenymi objekty mimo opevnény areél hradisté, 3 —
sondy s ran¢ sttedovékou kulturni vrstvou. 4 — vyzkumy J . Hellicha.

Obr. 15: Zahloubené sidlistni objekty mimo opevnény aredl v aglomeraci libického hradisté
na pravém biehu Cidliny. A stfedohradiStni obdobi, B mladohradistni obdobi. 1 — pohtebisté,
2 - sidlistni objekt hradistni, 3 — sidlistni objekt s nalezy strusky, 4 — sidlistni objekt
sttedohradiStni, 5 — sidli$tni objekt mladohradistni, 6 — fi¢ni niva.

Obr. 16: Libice nad Cidlinou — pohtebisté¢ U cukrovaru.

Obr. 17: Libice nad Cidlinou — pohiebisté U nadrazi.

Obr. 18. Kanin. Pfehled archeologickych vyzkumt konanych na lokalité v letech 1905 —
2005.

Obr. 19: Zahloubené¢ objekty na lokalit¢ Kanin II.

Obr. 20: Libice nad Cidlinou — poloha Na stielnici. Plan vyzkumu z roku 1891.
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Obr. 21: Kanin — sonda 320. Modie jsou vyznafeny ¢asn¢ slovanské objekty.

Obr. 22: Mapa ,,Labské zaplavy* (1885). A — Huslik, B — bezejmenna poloha vychodné¢ od
Husliku, C — U radiostanice, 1, 2 — sondy archeologického vyzkumu (1970-72). Cervena
preruSovana ¢ara — rozsah Stérkopiskovych teras podle geologické mapy (Holdsek et. al.
1993).

Obr. 23: Libice nad Cidlinou — poloha Kuchynka, pohled od severu.

Obr. 24:  Soutok Moravy a Dyje, Cervené jsou vyznaceny pisecné duny osidlené v raném
sttedoveku. Podle: Polacek — Skojec — Havlicek 2005, Abb. 4.

Obr. 25: Pohiebisté¢ Kanin na mapé prvniho vojenského mapovani. 1 — Kanin II, 2 — Kanin I,
II1.

Obr. 26: Kanin II, sondy z let 1961 — 1970.

Obr. 27: Kanin 2004. Geofyzikalni prizkum mezi polohami Kanin I a Kanin III.

Obr. 28: Kanin — poloha Na kiemenu. Plan vyzkumu J . Hellicha z roku 1903.

Obr. 29: Libice nad Cidlinou — pohiebisté Na razku.

Obr. 30: Libice nad Cidlinou — pohtebisté u katolické fary.

Obr. 31: Libice v druhé poloving 17. stoleti. M. B. Bolelucky: Rosa Boemica sivr Vita sancti
Woytiechi agnomine Adalberti Pragensis episcopi Vngariae Poloniae Prussiae apostoli, Praha
1668. Autor rytiny: K. Skréta.

Obr. 32: Libice nad Cidlinou — pohtebisté u katolické fary, rekonstruovany rozsah pohiebiste.
Obr. 33: Libice nad Cidlinou — pohiebisté v ulice Ke hradisti.

Obr. 34: Libice nad Cidlinou — pohiebisté U evangelické fary.

Obr. 35: Kanin II — pohfebisté. Kubatura hrobové jamy.

Obr. 36: Pohtebiste v libické aglomeraci — materialy pouzité v konstrukcich hrobovych jam.
Obr. 37: Kanin II — hrob 187.

Obr. 38: Pohtebisté v libické aglomeraci — uspoiadani a orientace hrobovych jam.

Obr. 39: Pohtebisté v libické aglomeraci — rozmisténé hrobt s odliSnym ulozenim
pohibeného.

Obr. 40: Pohtebisté v libické aglomeraci — rozmisténi hrobil s nozi.

Obr. 41: Pohtebisté v libické aglomeraci — rozmisténi hrobil s esovitymi ndusnicemi.
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Obr. 42: Zastoupeni esovitych zdusSnic na pohiebistich v libické aglomeraci podle praméru.
Obr. 43: Pohfebisté v libické aglomeraci — rozmisténi hrobi s Sperky.
Obr. 44: Pohftebisté v libické aglomeraci — rozmisténi hrobil s nahrdelniky.

Obr. 45: Pohtebisté v libické aglomeraci — rozmisténi hrobil s keramickymi naddobami a
s védérky.

Obr. 46: Objemy keramickych naddob z kaninskych pohtebist’.

Obr. 47: Pohtebisté v libické aglomeraci — rozmisténi hrobi s meci, ostruhami a zeleznymi
hroty Sipi.

Obr. 48: Pohtebisté Libice — vnitini hradisté, Kanin. Srovnéani absolutnich poctl predmétii
s potencionalni socialni vypoveédi.

Obr. 49: Libicka aglomerace, ptehled prozkoumanych hrobt a odhad celkového poctu hrobi.

Obr. 50: Doba uzivani pohtebist v libické aglomeraci. 1 — stiedohradistni, 2 — mladohradistni,
3 — mladohradistni/pozdn¢ hradistni.

Obr. 51: Libické aglomerace — odhad celkové poctu obyvatel.

Obr. 52: Odhad orné ptidy nezbytné k obZivé obyvatel libické aglomerace.

Obr. 53: Odhad plochy lesa kaceného holoseci potifebné pro stavbu obydli a opevnéni.

Obr. 54: Odhad plochy vymladkového lesa potiebného pro otop a pravidlenou obnovu obydli.
Obr. 55: Libické aglomerace. Prostorovy model hypotetickych potieb orné pliidy a lesnich
porostl. 1 — pis€ité hnédozemé, 2 — Cernozemé, 3 — glejové a podzolové pidy, 4 — nivni
uloZeniny, 5 — vodni plochy, 6 — novovéké zasahy, 7 — vymladkovy les, 8 — plocha lesa
tézeného holoseci, 10 — stfedohradistni sidliStni nalezy, 11 - mladohradiStni sidlistni nalezy,
12 — mlado/pozdné hradisStni sidliStni ndlezy, 13 — hradistni sidli$tni nalezy, 14 — hradistni

pohtebiste, 15 — stfedohradistni pohtebisté, 16 — mladohradiStni pohiebiste.

Obr. 56: Detail povrchu taveniny na sttepu mladohradistni keramiky z polohy Na Oldfisi.
(foto Zavrel 20006).

Obr. 57: Sledované izemi — Intenzita archeologickych vyzkumi.

Obr. 58: Sledované izemi — Katastralni izemi sledovana amatérskymi archeology (J.
Hellichem a J. Dvorakem).

Obr. 59: Geologické jednotky na sledovaném tzemi.

Obr. 60: Mapa potencialni pfirozené vegetace na sledovaném tizemi. Podle Neuhduslovi a
kol. 2001.
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Obr. 61: Sledované Gizemi — ¢asné slovanské obdobi (RS 1).
Obr. 62: Sledované Gizemi — starohradistni obdobi (RS 2).
Obr. 63: Sledované tizemi — stfedohradiStni obdobi (RS 3).
Obr. 64: Sledované tizemi — mladohradistni obdobi (RS 4).

Qbr. 65: Kolinska aglomerace ve stfedni a mladsSi dob¢ hradistni, pohled od severovychodu.

Cerven¢ — sidlistni nalezy, ¢erné¢ — nalezy jednoltivych hrobt a ¢asti pohiebist.

Obr. 66 — OIdfis (?) — keramika z vyzkumu J. Hellicha z polohy ,,Na Oldfisi* (k. u. Velky
Osek). Ulozeno v Polabské muzeu v Podébradech.

Obr. 67 — Hradistko — keramika z povrchovych sbéri v poloze ,,Svatovik®. Ulozeno
v Regionalnim muzeu v Koling.

Obr. 68 — KniZeci donace bievnovskému klastéru, kapitule ve Staré Boleslavi a vySehradské
kapitule podle vzdalenosti od

Obr. 69 — Knizeci donace bievnovskému klasteru v okoli hradisté Prachen. 1 — vesnice

jmenované v listing, 2 — rané stfedovéké nalezy podle Archeologické databaze Cech.
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