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Diplomová práce Daniely Ochové Profesní vidění učitelů ve výtvarné výchově se zabývá aktuálním pojmem 
oborových didaktik - profesním viděním studentů učitelství ve výtvarné výchově. Výzkumná část přináší analýzu 
konkrétní hodiny výtvarné výchovy, pořízené metodou videostudie. Praktická část reaguje na vybrané 
kategorie, vypozorované ve videostudii. Na jejich základě autorka formuluje sérii otázek, z nichž některé 
akcentuje, a z nich skládá výtvarnou řadu. Domnívám se, že tím dostatečně prokazuje schopnost plánovat i 
reflektovat vlastní pedagogickou činnost. Skutečně se tak pohybuje po pomyslné spirále akčního výzkumu.  
Realizovaná výtvarná řada je podrobně rozebrána ve vztahu k analyzovaným konceptům. Úvahy v ní obsažené 
jdou mnohdy ještě dále než charakteristiky analyzovaných jevů. 
 
Jednotlivé části práce vykazují proměnlivou kvalitu. Za nejslabší část považuji teoretickou část. Kapitolu 1.2 
Témata výtvarné výchovy a její didaktiky vidím jako velice povšechnou, s výzkumnými otázkami nijak explicitně 
nesouvisející. Vývojové rozlišení dětského výtvarného projevu nevidím jako relevantní pro 2. kapitolu 
Hodnocení. Jako klíčovou pro teoretickou část vnímám naopak kapitoly 2.2.1. Reflektivní praxe a 3. Profesní 
vidění učitelů, v nichž autorka uvádí relevantní pojmy. Zde prokazuje, že nastudovala mnoho odborných, i 
cizojazyčných zdrojů, které dále autorsky propojuje a zvažuje. (Janík, Minaříková, Čapková, van Es, Stockero aj.) 
Za spornou považuji též kapitolu 4 Náplň vzdělávacích předmětů v oboru učitelství. Pro navazující výzkum nemá 
podle mě význam, působí značně naivně. Jedná se o popis studijních oborů respondentů výzkumu.   
 
Těžištěm práce je výzkumná část. Jde o kvalitativní analýzu hodiny výtvarné výchovy, provedenou metodou 
videostudie. Autorka používá prvků akčního výzkumu a zakotvené teorie. Popisuje metodu videostudie, což 
vnímám v kontextu výtvarné výchovy jako významný počin. Zabývá se otázkou nestrukturovaného pozorování 
ve vztahu ke strukturovanému. Uvádí, že respondenti výzkumu prováděli na základě zadaných instrukcí 
strukturovanou reflexi. Podle mého soudu se jedná o nestrukturovanou reflexi. Daniela Ochová je citlivou 
badatelkou. Uvědomuje si a popisuje například, do jaké míry ovlivňuje manipulace s kamerou úsudek 
diváků/respondentů. Na základě analýzy formuluje 12 základních kategorií, které podrobně rozmýšlí, přičemž 
vychází z výpovědí respondentů. Za nejzajímavější považuji jevy Identita/obličej a tvář; Zadávání úkolů 
výtvarných, nevýtvarných nebo Téma, jeho cíle a využití. Signálem, napovídajícím, že se jedná o autentickou 
reflexi, jsou zobecněné otázky typu: Je vhodné ve výtvarné výchově hodnotit správnost? (s. 72) Trvat na zadání 
techniky či nabídnout a nechat volnost?(s. 68). A dále potom soubor otázek, na jejichž základě vznikla návazná, 
kvalitní výtvarná řada. (kap. 12, Cíle výtvarné řady, s. 85). Autorka odvedla velký kus badatelské i pedagogické 
práce. Lituji nedotaženosti výsledného textu, která může být způsobena náročností tématu i jeho novostí v  
didaktice výtvarné výchovy. 
 
Formální zpracování textu není zcela v pořádku. Objevují se sporné formulace, např.: „Žádná oborová didaktika 
nemá pevně stanovený rámec, jakým způsobem danou problematiku učit…“ (s. 9) Je patrné, že práce byla 
odevzdána v časové tísni. Objevují se neúplné věty, neobratné formulace aj.:  „Domněnky autora, směřující k 
zodpovězení této otázky….(s. 9); „Jen tak lze studenty nejkvalitněji připravovat v oborových didaktikách a to díky 
a prostřednictvím praktických životních zkušeností, kterým je přivlastňován hlubší teoretický rámec...“(s. 10) Dvě 
kapitoly nesou stejný název (s. 101 a 112). Vyskytuje se dvojí druh odkazů, za odstavcem a pod čarou, 
gramatické chyby i překlepy (s. 10, 18, 21, 24, 27 aj.) 
 
 
Ve Vimperku dne 21. 7. 2016        Mgr. Magdalena Novotná, PhD. 


