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Diplomova prace Daniely Ochové Profesni vidéni uciteld ve vytvarné vychové se zabyva aktudlnim pojmem
oborovych didaktik - profesnim vidénim student( ucitelstvi ve vytvarné vychové. Vyzkumna ¢ast pfindsi analyzu
konkrétni hodiny vytvarné vychovy, potizené metodou videostudie. Prakticka ¢ast reaguje na vybrané
kategorie, vypozorované ve videostudii. Na jejich zakladé autorka formuluje sérii otazek, z nichz nékteré
akcentuje, a z nich sklada vytvarnou fadu. Domnivam se, Ze tim dostate¢né prokazuje schopnost planovat i
reflektovat vlastni pedagogickou ¢innost. Skute¢né se tak pohybuje po pomysiné spirdle akéniho vyzkumu.
Realizovana vytvarna fada je podrobné rozebrana ve vztahu k analyzovanym konceptdm. Uvahy v ni obsaZené
jdou mnohdy jesté dale nez charakteristiky analyzovanych jev(.

Jednotlivé casti prace vykazuji proménlivou kvalitu. Za nejslabsi ¢ast povaZuji teoretickou ¢ast. Kapitolu 1.2
Témata vytvarné vychovy a jeji didaktiky vidim jako velice povSechnou, s vyzkumnymi otazkami nijak explicitné
nesouvisejici. Vyvojové rozliSeni détského vytvarného projevu nevidim jako relevantni pro 2. kapitolu
Hodnoceni. Jako klicovou pro teoretickou ¢ast vnimam naopak kapitoly 2.2.1. Reflektivni praxe a 3. Profesni
vidéni ucitelti, v nichz autorka uvadi relevantni pojmy. Zde prokazuje, Ze nastudovala mnoho odbornych, i
cizojazyénych zdrojd, které dale autorsky propojuje a zvazuje. (Janik, Minafikovd, Capkova, van Es, Stockero aj.)
Za spornou povaZzuji téz kapitolu 4 Ndpln vzdéldvacich predmétii v oboru ucitelstvi. Pro navazujici vyzkum nema
podle mé vyznam, pusobi znacné naivné. Jedna se o popis studijnich obor( respondentl vyzkumu.

Tézistém prace je vyzkumna ¢ast. Jde o kvalitativni analyzu hodiny vytvarné vychovy, provedenou metodou
videostudie. Autorka pouziva prvkd akéniho vyzkumu a zakotvené teorie. Popisuje metodu videostudie, coz
vnimam v kontextu vytvarné vychovy jako vyznamny pocin. Zabyva se otdzkou nestrukturovaného pozorovani
ve vztahu ke strukturovanému. Uvadi, Ze respondenti vyzkumu provadéli na zakladé zadanych instrukci
strukturovanou reflexi. Podle mého soudu se jedna o nestrukturovanou reflexi. Daniela Ochova je citlivou
badatelkou. Uvédomuje si a popisuje napriklad, do jaké miry ovliviiuje manipulace s kamerou Usudek
divakd/respondentd. Na zakladé analyzy formuluje 12 zakladnich kategorii, které podrobné rozmysli, pficemz
vychazi z vypovédi respondentll. Za nejzajimavé;jsi povazuji jevy Identita/oblicej a tvaF; Zadavani ukoll
vytvarnych, nevytvarnych nebo Téma, jeho cile a vyuZiti. Signalem, napovidajicim, Ze se jedna o autentickou
reflexi, jsou zobecnéné otazky typu: Je vhodné ve vytvarné vychové hodnotit spravnost? (s. 72) Trvat na zaddni
techniky ¢i nabidnout a nechat volnost?(s. 68). A dale potom soubor otazek, na jejichZz zakladé vznikla navazn3,
kvalitni vytvarna fada. (kap. 12, Cile vytvarné fady, s. 85). Autorka odvedla velky kus badatelské i pedagogické
prace. Lituji nedotaZenosti vysledného textu, kterd mize byt zplsobena narocnosti tématu i jeho novosti v
didaktice vytvarné vychovy.

Formalni zpracovani textu neni zcela v poradku. Objevuji se sporné formulace, napt.: ,,Zddnd oborovd didaktika
nemd pevné stanoveny ramec, jakym zptisobem danou problematiku ucit...” (s. 9) Je patrné, Ze prace byla
odevzddna v ¢asové tisni. Objevuji se nedplné véty, neobratné formulace aj.: ,Domnénky autora, smérujici k
zodpovézeni této otdzky....(s. 9); ,Jen tak Ize studenty nejkvalitnéji pripravovat v oborovych didaktikdch a to diky
a prostrednictvim praktickych Zivotnich zkusenosti, kterym je privlastriovdn hlubsi teoreticky ramec...“(s. 10) Dvé
kapitoly nesou stejny nazev (s. 101 a 112). Vyskytuje se dvoji druh odkaz(, za odstavcem a pod c¢arou,
gramatické chyby i preklepy (s. 10, 18, 21, 24, 27 aj.)
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