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DP se zabývá profesním viděním učitelů ve výtvarné výchově. Problematika profesního vidění je 

aktuální zkoumanou oblastí v rámci oborových didaktik. Příslušníci určité profesní skupiny disponují 

podobným vnímáním – viděním, protože prošli obdobným formalizovaným vzděláváním. DP navazuje 

na realizované výzkumné šetření programu PRVOUK v oblasti profesního vidění učitelů, a přispívá tak 

k výzkumu uměleckých oborů, který zatím není dostatečný. DP již ve svém zadání obsahuje inovační 

potenciál.   

 

Autorka přesně naplňuje formulované zadání, které se stává anotací práce. D. Ochová vychází z 

pozice obecné pedagogiky a oborových didaktik. Objasňuje aktuálnost zvolené problematiky 

v širokém kontextu konstruktivistického pojetí vyučování. Dále se věnuje pojetí oboru výtvarná 

výchova a její didaktice, a to především na základě odborných východisek V. Roeselové, J. Slavíka a 

brněnského setkání oborových didaktiků 2015. Tematizuje také oblast hodnocení ve výtvarné 

výchově na základě textů H. Hazukové, J. Slavíka a V. Roeselové z let 90. a tvůrčím způsobem 

navazuje problematikou reflektivní praxe v soudobé dikci. D. Ochová pečlivě pracuje s velkým 

množstvím odborných zdrojů a snaží se aktuální kategorie obecné didaktiky propojit se specifickým 

pojetím výtvarného oboru a zohlednit soudobou oborovou situaci. Tento počin je velice přínosný, 

protože rozvíjí výtvarně-pedagogický diskurs. K tomuto tématu lze doporučit ke studiu také 

publikace, které J. Slavík napsal spolu s J. Lukavským. Z formálního hlediska nelze doporučit užívání 

dvojího způsobu odkazování na citace, a to v harvardském stylu a metodou průběžných číselných 

poznámek zároveň (ačkoliv mnohé poznámky poznámkami skutečně jsou, jiné jsou citací, např. pozn. 

11). Vhodné by bylo také lépe vyznačovat druhotné citace.  

 

Hlavní II. částí DP je výzkumné šetření. Autorka zprvu provádí výchozí deskripci výtvarných předmětů 

vzdělávacích programů Učitelství pro 1. stupeň ZŠ na PedF UK v Praze, dále popisuje výukový kontext 

studujících navazujícího magisterského studia dvouoboru. Pro porovnání tzv. schopnosti všímat si, 

tedy profesního vidění diplomantka spolupracovala rovněž s několika fakultními učiteli. Hlavní 

výzkumná otázka zní: „Co jsou schopni vidět studenti učitelství výtvarné či jiné specializace v hodině 

výtvarné výchovy v mezioborovém porovnání a oproti učitelům – expertům?“ Pro zodpovězení této 

otázky byly zvoleny výzkumné principy a metody akčního výzkumu a zakotvené teorie (s. 40). Využitá 

metodologie výzkumného šetření je popsána (vedle dobře definovaných přínosných a konkrétních 

pasáží) zbytečně obecně a obšírně. Pro zkoumání profesního vidění byla použita reflektivní metoda 

videozáznamu, který byl pořízen v hodině výtvarné výchovy na ZŠ Líše v Praze. Videozáznam hodnotili 

studující PedF UK v Praze. Diplomantka podrobila reflektivní texty respondentů otevřenému 

kódování a provedla kategorizaci výpovědí respondentů. Dospěla k velice zajímavým a podnětným 

výsledkům, jejichž shrnutí ve smyslu četnosti shody mezi kategoriemi vyjádřila v kap. 8.3. V kap. 8.4 

pak zaznamenala četnost shody kategorií mezi jednotlivými skupinami respondentů. Závěr a diskuse, 

kap. 9 působí oproti velice obsažným kap. 8. 2 – 8. 4, které mapují výzkumné nálezy, jako pouhý 

obecný popis výzkumného plánu a postupu. 

 

Část III. logicky navazuje na předchozí výzkumné šetření a obsahuje návrh a realizaci výtvarné řady. 

Tvořivé úkoly byly připraveny na základě zjištění ve výzkumné části. Vychází z problematických jevů, 

které respondenti v hodině výtvarné výchovy vyhledali, hodnotili a interpretovali (s. 83). Autorka 

analyticky pracuje s významy odhalených jevů, promyšleně volí vzdělávací obsahy. Didakticky vzorně 

rozpracovává kreativní a hravé úkoly v návaznosti na RVP ZV a následně opět provádí jejich reflexi 



v souvislosti s původními výsledky reflexí videozáznamů. Bohužel závěr naplňuje opět pouze 

obecným popisem vlastního postupu a výsledky reflexí nedokáže již abstrahovat z interpretační 

úrovně do závěrečného teoretického pojednání. Tento problém však mívá většina studentů. 

 

Na straně druhé je nutné ocenit, že převzatý výzkumný design naplnila vlastní realizací výzkumného 

šetření na základě skutečně svědomité badatelské a tvůrčí práce! Velice přínosná je úroveň 

mikroanalýzy situací výuky, které se diplomantka věnuje. Diplomová práce přesahuje nadprůměrným 

obsahem i rozsahem (ačkoliv mnohé pasáže jsou přetížené obecnými obsahy) běžnou kvalifikační 

práci tohoto typu a může se stát výborným východiskem a inspirací pro další DP, především pak 

z hlediska využité metodologie. Ráda ji doporučuji k obhajobě. 

 

Otázky k obhajobě: 

1) Objasněte návaznosti na projekt realizovaný na PedF UK. Které obsahy jste převzala, které jsou 

Vaší tvůrčí prací? 

2) K jakým výsledkům jste dospěla ve vztahu ke vstupní premise, že profesní vidění a myšlení 

výtvarných pedagogů se neodehrává pouze v pojmech, ale i pomocí obrazů? 
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