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Zdtvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 3
Je téma relevantni vzhledem koboru? Je dobre zdiivodnéno?

Uvod praci spise $kodi, ne? prospiva. Relevance tématu je zd(ivodnéna hlavné zaméstnanim
studentky v jedné ze zkoumanych organizaci, coz neni z hlediska odborné relevance tématu
dostate¢né. Uvod nevhodné stavi do centra DP profesiondlni sportovni kluby, které nejsou 00S. 00S
maji byt udajné zkoumany v ,roli darcd”, jenze samotny vyzkum se poté zaméruje na roli O0S naopak
v roli prijemcii pomoci od profesiondlnich klubtd a popis v Uvodu tak neodpovida realité. Ve
skutecnosti je DP nejvic ze vSeho o socidlnim marketingu jako socidlnim jevu, ktery se tyka na jedné
strané profesionalnich klub( a na strané druhé OOS. Diky tomu patti tato diplomova prace do oboru.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 3-
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem ktématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura pfedstavena piehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Hlavni teoretické koncepty predstavuje ¢ast 3, a to uspokojivym zplisobem na zakladé domaci i
zahranicni literatury. Uvitala bych ale presnéjsi a vice jednoznacny popis toho, v jakém vztahu jsou
klicové pojmy sociadlni marketing, CRM a CSR (napf. na s. 20 je socidlni marketing mj. prezentovan
jako jedna ze strategii CSR, ale na s. 32 je zase CSR prezentovana jako ,,marketingovy trend“). Bohuzel
vyraznou chybou, ktera se v préaci opakuje, je nepochopeni vyznamu vzajemné prospésnosti (vice viz
komentar pod tabulkou).

Formulace cilti, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdace a jejimu
teoretickému/konceptudinimu ramci?

Vyzkumné otdazky jsou formulovany velmi dobre. Zaméruji se na popis forem spoluprace mezi OOS a
profesionalnimi fotbalovymi kluby v CR. Posledni otdzka se pta na odli$nost spoluprace podle regioni.
Neni vSak podloZeno nebo zdldvodnéno, proc praveé regionalni prislusnost je dllezitym kritériem pro
rozliSeni spoluprace. Proc ne napfiklad velikost rozpoctu klubu nebo pocet zaméstnanc(, kde bychom
predpokladali vztah mezi kapacitou klubu a jeho pomoci OOS (takovou hypotézu bychom mohli opfit
v odborné literature).

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 3-
Je vhodné zvolen, zddvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobfe popsany,
zddvodnény a realizovény vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Metodologicky postup je dobte zvolen i dostacujicim zplsobem popsdn, ale cile zde vidim jen
deskriptivni (nikoli explanacni, jak piSe studentka). Vybér vzorku je dobfe popsan. Velmi ocenuji, Ze
studentka dokazala ziskat vysokou navratnost. Dale ocenuji rozhodnuti provést pred dotaznikem
obsahovou analyzu, kterd by pomohla vytvofit uzaviené proménné pro dotaznik. Obsahova analyza
méla fadu pomérné zdvaznych nedostatkl (nevime zejména, jaké webové stranky studentka
analyzovala (v seznamu webovych stranek na s. 73 je 11 stranek, kdezto klubl bylo 30), které vyrocni




Katedra studii obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova vPraze

Department of Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University in Prague

zpravy a jaké presné dokumenty byly analyzovany; nevime dale, jaké presné formy spoluprace
studentka analyzou zjistila a jaka byla jejich ¢etnost v jednotlivych typech dokumentl nebo u
jednotlivych klub(). Nicméné sv(ij zakladni ucel splnila. Ocenuji popis proménnych v dotazniku a jejich
zdlGvodnéni. Objevuje se zde vSak nepochopeni pojmu ,,proménna“ (zastupce klubu ma na vybér ze tri
hodnot jedné proménné, nikoli z tfi proménnych), coz je zakladni pojem v kvantitativnim vyzkumu. (V
zavéru se na s. 67, 2. odst., poté objevuje i nepochopeni toho, co je reprezentativni vzorek, kdyz

z textu implicitné mylné vyplyva, Ze ¢im vic klubQ, tim vic reprezentativni vzorek). Kvantitativni
vyzkum je pfitom na presném chdapani zakladni odborné terminologie zavisly. Soubor 27 dotaznik

s 20 prevainé uzavienymi otazkami nepredstavuje velky datovy soubor. Vyzkum také nemél
stanoveny Zadné hypotézy, je ryze popisny a k porovnani dochazi jen u jednoho kritéria, regionalni
prindlezitosti klubu. Avsak diky kombinaci s obsahovou analyzou se dostdvame na Uroven, ktera
odpovida diplomové préci. Analyza dat a jeji prezentace ma nasledujici nedostatky: pfi 27 pfipadech
je nutné data prezentovat v absolutnich poctech, nikoli pomoci procent; otazky 4-6: hodilo by se
prepocitat vSechny Uvazky za jeden klub na ekvivalent plnych pracovnich Gvazkd, coz by umoznilo
lepsi srovnani mezi kluby (napt. 3 zaméstnanci na 25% = ekvivalent 75% Uvazku). Otdzka 7: studentka
sama objevila chybu, Ze neodfiltrovala spolky, s nimiz klub spolupracuje, ale jsou to jejich vlastni
pripravky (s. 51). To je velky problém nejen pro otdzku 7, ale i pro ¢ast nasledujicich otazek o
spoluprdci, protoze nevime, kolik z toho se tyka pravé téchto ,vlastnich” spolk(. Zpétné to jiz
odfiltrovat nejde, coz ¢astecné znehodnocuje i ostatni data. ,Vlastni“ spolky se totiz promitaji také do
ot. 8 o regionalni spolupraci (kterou posiluji), ot. 11, ot. 13 (formy spoluprace, kde klub muze
podporovat sv{j dorost pljcovanim sportovisté, hmotnymi produkty atd.). Studentka se méla do
obhajoby snazit dohledat aspon to, kolik mladeZnickych tymu kluby maji, abychom vidéli, jak velka ta
chyba je. Celkové zde vidime smysluplné vyzkumné otazky a smysluplny a dobfe prezentovany
vyzkum, kde studentka dokazala vyborné zurocit svoje pracovni znalosti a kontakty. Vyzkum nema
vétsi ambice, nicméné prindsi zajimava data o malém, ale zajimavé zvoleném vyzkumném vzorku.
Bohuzel je zaroven poznamenany vyse uvedenymi chybami a nedostatky.

Kvalita zavéri prace 3

Byly naplnény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otdzky prace? Jak
byla formulovara praktickd doporuceni, pokud byla cilem prace?

Studentka v zasadé odpovédéla na stanovené vyzkumné otazky. Zavéry predevsim sumarizuji
predchozi zjisténi, kvalita zavér(i odpovida charakteru prace.

Prace se zdroji 2-
Je v préci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramendi?

Odkazovani na literaturu a citovani je v zasadé v poradku. Nedostatky jsou v tom, Ze seznam literatury
obsahuje asi tfi polozky, které nejsou pouzity v textu. Ve dvou dalsich pripadech se mirné lisi odkaz
v textu od odkazu v seznamu literatury.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka tprava 2
Je prace vhodné strukturovand? Odpovida formulacni i gramatickd Uroveri magisterské
praci?

Text je srozumitelny a ma srozumitelnou strukturu. Praci by prospéla jazykova korektura.

Celkova znamka pied obhajobou: 3-

Komentar:

V praci nachazim zcela chybné pochopeni toho, co znamena vzajemna prospésnost. Studentka na tfech rliznych mistech (Gvod,
Cast 4, zavér) — tedy bohuZzel ne nedopatfenim - tvrdi, Ze fotbalové kluby jsou verejné i vzajemné prospésné organizace, pricemz
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»Za vzajemné prospésné organizace se daji oznacit diky své spolupraci s organizacemi obCanského sektoru, ktera prospiva obéma"
(2); jinde: ,Sportovni kluby se daji povazovat ale také za vzajemné prospésné spolecnosti, pokud navazi spolupraci s organizacemi
obcanského sektoru, kdy tato spoluprace pfinese vyhody jim obéma" (35).

Prace také obsahuje rizna hodné zjednodusena az sporna tvrzeni. Napf. tvrzeni, Ze profesionalni sportovni kluby pini verejné
prospésnou roli, protoZe pozitivné ovliviiuji vefejné minéni. Vedle toho prece pIni média i fada korupcnich kauz z profesionalniho
sportu, pfibéhl o podplaceni, atd. Toto tvrzeni by si tedy vyZadalo diskusi. Déle tvrzeni, Ze pro ziskovy a neziskovy sektor je
spoluprace velmi vyhodna. To plati jen za urcitych podminek; odborné studie ukazuji fadu pfipadd, kdy je takova spoluprace pro
NNO skodliva ¢i rizikova, coz by absolventka oboru méla védét (obé s. 1). Jinde: ,marketing patii v dnesni dobé jiz neodmyslitelné
ke kazdé oblasti lidského jednani® (18) — takové tvrzeni snad nejde myslet vazné; jsem rada, Ze napf. do vztahll v ramci rodiny (tj.
jedné velké oblasti lidského jednani) marketing zatim snad moc nepronikl®. Nebo: ,socidlni marketing predstavuje v dnesni
spolecnosti v podstaté jiz nutnost, zakaznici berou spolupraci ziskového a neziskového sektoru jako samozrejmost" (21) — to jisté
neni pravda; mize to platit v nékterych oblastech ¢i zemich, ale bylo by potfeba to doloZit. Na s. 22 studentka tvrdi, Ze ,spolu se
socialnim marketingem se zacaly rozvijet také podobné védni obory jako socialni psychologie a socialni antropologie" (22); socialni
antropologie nema se socialnim marketingem vsak nic spolecného, je to véda s pocatky na konci 19. stoleti. Tento zplisob
pojednavani tématu naznacuje bud’ prilis malo Usili vénovaného psani DP, nebo ne zcela dostatecné zvladnuti oboru na
magisterské urovni.

V Praze dne 17. 8. 2016

Podpis oponentky prace
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