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Uvod

Jiz Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢lanku 6 deklaruje, Ze ,, Kazdy mad
pravo na zivot a nikdo nesmi byt zivota zbaven. “ Jedné se o nezadatelné, nezcizitelné,
neomezitelné a neporusitelné zakladni lidské pravo. Byt zbaven zivota ale nutné
neznamend byt zavrazdén. Je mnoho zplsobl zbaveni Zzivota, které trestni pravo
postihuje a nakonec, viibec se nemusi jednat o trestny ¢in. Protoze je ale Zivot a zdravi
jednotlivee tak vyznamnou hodnotou, je postihovano jiz pouhé ohrozeni tohoto statku, a

to mimo jiné jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci.

Neposkytnuti pomoci neni trestnym ¢inem, ktery by byl pachéan nikterak casto. A
uz vibec ne v oblasti zdravotnictvi. Je v§ak vyznamnym néstrojem v boji proti necinnosti
a lhostejnosti obyvatel. V boji proti situacim, kdy clovéku ohroZenému na zdravi ¢i zivoté
neni nikdo ochoten pomoci a lidé prochazeji nevSimavé okolo, v lepSim piipade je

premuize zvédavost a pouze prihlizeji.

Zda se byt jednim z mnoha trestnych ¢inti, které nejsou nikterak zajimavé jak pro
laiky, tak pro nauku. Avsak neni tomu tak. Pravé proto, ze se jedna o trestny ¢in omisivni
a pro vyvozeni trestni odpovédnosti za tento trestny Cin tfeba fesit, je-1i v tomto ptipadé
opomenuti rovno kondni, zda ma pachatel obecnou nebo zvlastni povinnost konat ¢i zda
bude pachatel odpovidat pouze za toto opomenuti ¢i za zpiisobeny nésledek, jsem si toto
téma vybrala. Zuzila jsem zkoumanou problematiku pouze pro oblast zdravotnictvi,

protoze spojeni trestniho a zdravotnického préva je to, co mne vzdy zajimalo nejvice.

V této praci se nejprve zaobirdm obecné trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci,
pravni upravou v minulosti i dnes a vykladem nékterych pojmil. Dalsi kapitola je
vénovana obecné a zvlastni povinnosti konat, jak je upravena v Ceské republice, jak
v zahrani¢i, jak ji definuje nauka. Dale se vénuji specifikim trestni odpovédnosti ve
zdravotnictvi spolu s vykladem institutli informovaného souhlasu a diive vyslovenych
ptani spolu s problémy, které je provazeji. Nasledujici kapitola shrnuje ptedchozi
poznatky ve vyklad o neposkytnuti pomoci pachaném v oblasti zdravotnictvi.

V poslednich kapitolach se vénuji také zahrani¢nim Gpravam a judikature.

Cilem této prace je komplexni analyza pozitivni pravni Gpravy tohoto trestného

¢inu s ohledem na specifika oblasti zdravotnictvi.



1. Neposkytnuti pomoci

Neposkytnuti pomoci je trestny ¢in upraveny ustanovenim § 150 zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii. V nasi pravni Gpravé se
ale pochopiteln€ neobjevuje nove, proto se v prvé fadé budu soustiedit na srovnani pravni

upravy soucasné s Upravou predchézejici, a to od roku 1950.

1.1 Pravni Giprava v minulosti

Jak je vidno nize, konstrukce trestného ¢inu neposkytnuti pomoci se s vyvojem
Upravy pfili§ neménila. Oproti trestnimu zakoniku €. 86/1950 Sb., ktery byl schvélen
Nérodnim shromazdénim republiky Ceskoslovenské 12. &ervence 1950, Gi¢innosti nabyl
1. zati 1950, se v pozdéjsi upravé rozsitil okruh osob, kterym je tfeba poskytnout
potfebnou pomoc, tedy z osob, které jsou v nebezpeci smrti, i na osoby, které jevi znamky
vazné poruchy zdravi, ménila se dale trestni sazba, ktera se zpfisnila, vycet trestl, které je
mozné za tento trestny ¢in uloZzit,! a systematické zafazeni ve zvlaStni Casti trestnich

zakoniku.

Trestni zdkonik €. 86/1950 Sb. mél tento trestny €in zafazen mezi trestnymi ¢iny
proti zivotu a zdravi, jak je tomu i1 v soucasné uprave, jakkoli to byla az hlava Sesta
zvlastni Casti. Bylo tomu tak z divodu toho, Ze tento trestni zdkonik pfedevsim

ochranoval lidové demokratické zfizeni.

Trestni zadkonik ¢. 140/1961 Sb., ktery byl schvalen 29. listopadu 1961 Narodnim
shroméazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky, ué¢innosti nabyl 1. ledna 1962,
m¢l ale neposkytnuti pomoci zafazen mezi trestnymi ¢iny hrub& narusujicimi ob¢anské
souziti v hlavé paté zvlastni Casti mezi trestnymi Ciny pomluvy, vytrznictvi, kuplifstvi,
tyrani zvifat apod., systematika tedy byla zcela odlisna. I zde lze za pficinu takového
zafazeni povazovat politické diivody. Za G¢innosti tohoto zékona se Giprava neposkytnuti

pomoci zménila na zékladé nékolika novel.

Po padu komunismu novelou ¢. 175/1990 Sb. zmizelo z vy¢tu trestt napravné opatieni.



86/1950 Sb.
§ 227

(1) Kdo umyslné neposkytne potirebnou pomoc osobé, kterd je v nebezpeci smrti, ac tak
muzZe ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo pro nekoho jiného, bude potrestin odnétim

svobody aZ na Sest mésicii.

(2) Odnétim svobody ai na jeden rok bude pachatel potrestin, dopusti-li se cinu

uvedeného v odstavci 1, ac je podle povahy svého povolani povinen pomoc poskytnout.

140/1961 Sb.
§ 207

(1) Kdo osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vaziné poruchy zdravi,
neposkytne potrebnou pomoc, ac¢ tak mize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného,

bude potrestan odnéetim svobody az na Sest mésicii nebo ndpravnym opatienim.

(2) Kdo osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vdzné poruchy zdravi,
neposkytne potiebnou pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani povinen takovou
pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim svobody ai na jeden rok nebo ndapravnym

opatienim nebo zdkazem Cinnosti.

175/1990 Sb.
§ 207

(1) Kdo osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vdzné poruchy zdravi,
neposkytne potrebnou pomoc, ac¢ tak mize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného,

bude potrestin odnétim svobody aZ na Sest mésicii.

(2) Kdo osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vdzné poruchy zdravi,
neposkytne potiebnou pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani povinen takovou
pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim svobody ai na jeden rok nebo zdikazem

dinnosti.



290/1993 Sb.
§ 207

(1) Kdo osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vdzné poruchy zdravi,
neposkytne potrebnou pomoc, ac¢ tak mize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného,

bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok.

(2) Kdo osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vdzné poruchy zdravi,
neposkytne potiebnou pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani povinen takovou
pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zdakazem

dinnosti.

1.2 Pravni Gprava dnes

Soucasny trestni zakonik, ktery byl schvalen dne 8. ledna 2009 Parlamentem
Ceské republiky, u¢innosti nabyl 1. ledna 2010, m4 tento trestny ¢in zafazen v &asti druhé,
v hlavé prvni mezi trestnymi Ciny proti Zivotu a zdravi, konkrétné v dile tfetim

upravujicim trestné ¢iny ohrozujici Zivot nebo zdravi.

Jak vidno, nadale pokracuje tendence ke zvySeni trestni sazby a zaroven se
rozsifuje okruh osob, kterym je tieba poskytnout potfebnou pomoc, i na osoby jevici

znamky jiného vdzného onemocnéni.

§ 150

(1) Kdo osobeé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo
jiného vainého onemocnéni, neposkytne potrebnou pomoc, ac tak miize ucinit bez

nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta.

(2) Kdo osobe, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo
vazného onemocnenti, neposkytne potrebnou pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani
povinen takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim svobody aZ na tii léta nebo

zakazem cinnosti.



1.3 Zakladni vychodiska

Trestny ¢in neposkytnuti pomoci reflektuje promitnuti zdsady humanismu do
trestniho prava.? Neni moralni a diky této upravé ani legalni piihlizet tomu, kdyz se nékdo
nachazi ve stavu nebezpeci smrti, vazné poruchy zdravi ¢i jiného vazného onemocnéni a
nepodniknout nic pro jeho zachranu. Kazdého, kdo je v dosahu, tizi povinnost poskytnout

potfebnou pomoc.3

Jak jsem jiz naznacila vyse, jednd se o trestny ¢in pravé omisivni, lze jej spachat
pouze opomenutim povinnosti konat,* ohroZzovaci, pro vznik trestni odpovédnosti posta¢i
ohrozeni statkli chranénych trestnim zdkonem, neni nutna porucha, dale je to trestny ¢in
formalni, nasledku na zivoté ¢i zdravi dojit nemusi a pokud k nému dojde, neni za to
pachatel nikterak postihovan, to je pouze, mé-li zvlastni povinnost konat.5 Ceské trestni
pravo déli trestné Ciny do dvou kategorii, pte€iny a zlo€iny. Jednd se o bipartici trestnych
¢ind.® V pripadé trestného ¢inu neposkytnuti pomoci se jedna o piecin, nebot’ se jedna o

amyslny trestny ¢in, jehoZ horni sazba ¢ini do péti let.”

Trestny ¢in neposkytnuti pomoci sestavd ze tii skutkovych podstat, t& v
ustanoveni § 151 trestniho zdkoniku, tedy neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
prostfedku, se vSak nadéale nevénuji. V ustanoveni § 150 odst. 1 trestniho zakoniku
nalezneme zakladni skutkovou podstatu, ve druhém odstavci skutkovou podstatu
kvalifikovanou, nebot’ se zde klade diraz na povahu povolani a ptislusnost k urcitému

povolani jde pachateli k tizi. Jsou mezi sebou ve vztahu speciality.

Z tohoto vyplyva to, ze neposkytnuti pomoci mohou spéichat dva okruhy
pachatelti. Neposkytnuti pomoci dle ustanoveni § 150 odst. 1 trestniho zdkoniku mize

spachat kazdy kromé téch, kdo jsou ,, podle povahy svého zaméstnani povinni tuto pomoc

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecné ast, zvlastni &ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.

502

3 Tamtéz, s. 503

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1122

5 Vizte kapitolu druhou této prace.

6 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecné ast, zvlastni ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
125

Ustanoveni § 14 trestniho zakoniku



poskytnout. “ Neposkytnuti pomoci dle ustanoveni § 150 odst. 2 trestniho zakoniku potom

mohou spachat pravé ti, jimz povinnost pomoc poskytnout plyne z povahy zaméstnani.

Pro laiky, ktefi téZ maji povinnost pomoc poskytnout, mize byt nesnadné
rozpoznat Zivot ¢i zdravi ohrozujici stav poSkozeného. Avsak ze zpiisobu, jakym vzniklo
zranéni, lze seznat, jak je toto zranéni vazné, a dle toho pfi poskytnuti pomoci postupovat.
Poskytnuti potiebné pomoci nemusi nutné znamenat pifimé piisobeni na poskozeného.
Ptivolani odborné pomoci muze byt v urc€itych situacich lepSim feSenim, nez neodborné

provedend prvni pomoc.

Poskytnuti pomoci jinou osobu zbavuje ostatni povinnosti pomoc poskytnout

tehdy, pokud neni v jejich silach poskytnout pomoc u¢innéjsi a rychlejsi.?

Rozhodné je, jak se stav poskozeného jevi, ne jaky skutecné je. Tedy pokud se
jevi jako nezavazny, nevznika zde povinnost pomoc poskytnout ani tehdy, pokud ve

skute¢nosti zavazny je.

Zakon nefesi ani to, jak stav nebezpeci smrti, jiného vazného onemocnéni ¢i
vazné poruchy zdravi vznikl. Povinnost poskytnout pomoc vznika i tehdy, zptisobil-li si

tento stav poskozeny sam.

Dle statistické rocenky kriminality se d& usoudit, Ze je tento trestny ¢in pachan
pomérné ziidka (napf. v roce 2014 se tak stalo 39krat, v roce 2013 dokonce pouze

15krat).’

1.4 Skutkova podstata trestného ¢inu neposkytnuti pomoci

Skutkova podstata trestného ¢inu sestava z typovych znakil, mezi které fadime

subjekt, subjektivni stranku, objekt a objektivni stranku, néktefi autofi sem ftadi i

protipravnost.'?

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1423

o Statistika a vykaznictvi. Dostupné z http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

10 VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentafem: komentaf k zadkonu &. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi: informace z judikatury: k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011, s. 31



Neposkytnuti pomoci mé skutkové podstaty dvé, zdkladni a kvalifikovanou, ktera
je obecné charakteristickd néjakym dalSim znakem, ktery zvySuje zdvaznost ¢inu pro
spole¢nost.!' V tomto pfipadé je timto znakem povaha zaméstnani ¢i funkce a z ni
plynouci povinnost pomoc poskytnout. Skutkové podstaty v prvnim a druhém odstavci

jsou v poméru speciality.!? Jedna se o skutkové podstaty jednoduché.

Fakultativni znaky skutkové podstaty tvoii predmét a uc¢inek. Predmétem utoku je
zde ¢lovék, na kterého pachatel bezprostfedné Gtoci, ¢imz zasahuje objekt trestného ¢inu.
U trestnych ¢inl, které maji pfedmét Gtoku, nemusi dojit k G¢inku, coZ je poruseni
predmétu utoku. To znamend, ze neposkytnutim pomoci nemusi nastat zadna ujma na
zdravi ¢i smrt. I pokud k této uymé dojde, neni za to pachatel zvlast’ postihovan, pokud

nema zvlastni povinnost konat. Jedna se o trestny ¢in formalni.!?

1.4.1 Objekt

Rodovym objektem je souhrn spolecenskych vztahti, z4jmi a hodnot chranénych

trestnim zakonem.!* Jsou to zajmy, na které trestny ¢in uto¢i.!

Trestny ¢in neposkytnuti pomoci mifi dle systematiky zvlaStni ¢asti trestniho
zakoniku proti Zivotu a zdravi. Druhové objekty jsou dva, tedy Zivot a zdravi, coz jsou
zaroven 1 objekty individualni obecné. Objektem individudlnim zvlaStnim je potom

jedine¢ny konkrétni zajem, na ktery pachatel utoci.

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecné &ast, zvlastni &ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.

147

12 Tamtéz, s. 149

13 Tamtéz, s. 158-159
14 Tamtéz, s. 151

15 TamtéZ, s. 156



1.4.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu spociva v neposkytnuti pomoci a sestava z
jednéni, nasledku a pricinné souvislosti mezi nimi. Jakkoli ohrozovaci trestné ¢iny nejsou
charakteristické u¢inkem, i zde je nutné objektivni stranku ¢inu naplnit. Nasledkem je zde

jiz pouhé ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem.

Jednani jako projev pachatelovy vile ve vnéj$im svéte se sklada ze slozky vnitini,
tedy vule, a slozky vnéjsi, jejiho projevu. Jedna se o spojeni dusevni a télesné slozky
jednani, jinak fec¢eno tvoii jednotu jednani. Chybi-li kterdkoli ze slozek, nejednd se o
jednani relevantni pro trestni pravo.'® Pachatel musi mit moZnost konat, jinak se nejedna

o vili a jeji projev.'”

Dle Rihy neni jednanim jen vili fizeny pohyb, ale také vili fizené zdrZeni se
pohybu. Jednanim se tedy rozumi kondni i opomenuti, ale musi jit o opomenuti

povinnosti tizici subjekt, az poté lze uvazovat opomenuti za rovno konani.'8

Neboli dle ustanoveni § 112 trestniho zakoniku: ,,Jedndnim se rozumi i
opomenuti takového konani, k néemuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho
predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného prevzeti
povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho
ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného diivodu podle okolnosti a svych pomeérii

povinen. *

Trestni odpovédnost nejen za konani jako formy jednani, ale i opomenuti, je
skute¢nosti, kterd je vSeobecné pfijimana, ackoli neni snadné¢ ve vnéjSim svété toto
opomenuti pozorovat, jakkoli nasledek takového opomenuti uz neziidkakdy
pozorovatelny je. Mnohdy jsou trestné ¢iny spachané opomenutim krutéjsi a zavaznéjsi

nez ty spachané konanim.!® Necinnost jako veli¢ina faktickd se samoziejmé nekryje s

16 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1121
17 Tamtéz, s. 1122
18 R 7/1988-1

Kuprikladu vrazda zavislé osoby vyhladovénim a vrazda zastfelenim.
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opomenutim jako veli¢inou ryze pravni. Trestni odpovédnost za opomenuti pfichdzi v

tvahu jen tehdy, pokud je opomijena povinnost néco ¢init.?°

Z tohoto prameni déleni trestnych ¢inli na komisivni a omisivni, tyto dale délime na
omisivni pravé a nepravé dle toho, zda je lze spachat jediné opomenutim nebo nikoli.
Opomenuti ¢lenime na prava, neboli autentickd ¢i Cistd, a nepravd, jinak feceno
neautentickd ¢i pseudoopomenuti. OdliSuje je od sebe charakter povinnosti, kterd je
opomijena, zda je zvlastni ¢i obecnd. Charakter této povinnosti je potom rozhodujici pro
vznik trestni odpovédnosti, pravni kvalifikaci ¢inu apod. Neposkytnuti pomoci je trestny

¢in pravé omisivni, neboli ¢isté omisivni, nebot” ho lze spachat jeding opomenutim.?!

Jinymi slovy rozezndvame trestné Ciny, které lze spachat jak konanim, tak
opomenutim, a pokud se tak stane opomenutim, jedna se o nepravy omisivni trestny ¢in,*
trestné Ciny, jez lze spachat pouze opomenutim, a samoziejmé i trestné Ciny, jez lze

spachat jeding konanim, avSak ty nebudou pfedmétem mého dalsiho zkouméni.??

V teorii se ale setkdvame s trojim ¢lenénim trestnich opomenuti, ackoliv nas
zakonodarce tuto hypotézu neptevzal. Jednd se o modifikované tradi¢ni pojeti trestnich
omisi.?* Nejzavaznéjsi formou opomenuti je definovano opomenuti kvalifikované, které
je postaveno na roven kondni, pfirozené jen v rovin¢ pravni. Déle je to opomenuti
jednoduché obecné, které je nejméné zavaznou formou opomenuti, 1ze ji pfirovnat k
opomenuti obecné povinnosti konat, nebot pachatel neméd kontrolu nad zdrojem
nebezpeci. Jako tfeti forma teorie pojmenovavd opomenuti jednoduché zvlastni, jde
povahou o jednani stejné jako piedchozi, ale kvili vztahu mezi pachatelem a poskozenym

jde o zavazné&jsi formu.? 26

20 KUCERA, P. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji ¢lenéni. Trestnépravni revue. 2011, r. 10, &.

5,s.129-139

21 KUCERA, P. Prispévek k otazce, kdo viechno mize byt garantem podle § 112 TrZ.
Trestnépravni revue. 2013, r. 12, €. 3,s. 70-73

2 Jedna se o tzv. delicta comissiva per omissionem.

23 KUCERA, P. Tuzemsky pfistup k opomenuti v trestnim pravu v zrcadle trojiho ¢lenéni. Zakladni

uvahy. Trestnépravni revue. 2012, r. 11, €. 5, s. 105-115

24 KUCERA, P. Prispévek k otazce, kdo viechno mize byt garantem podle § 112 TrZ.
Trestnépravni revue. 2013, r. 12, €. 3,s. 70-73

2 KUCERA, P. Tuzemsky piistup k opomenuti v trestnim pravu v zrcadle trojiho ¢lenéni (2. &ast).

Trestnépravni revue. 2012, r. 11, €. 6, s. 137



Déle je tfeba rozliSit normativni a naturalisticky ptistup k opomenuti. Jedno
jednéni totiz mize byt posouzeno jako kondni i opomenuti. Pro ilustraci si predstavme
lékate, ktery odpojuje pacienta od pfiistroji. Dle normativniho pohledu se jedna o
opomenuti, nebot’ v kone¢ném duisledku jde o opomenuti dalsi 1écby, zkouma se socialni
vyznam jednani a jeho nésledek. Dle naturalistického pfiistupu jde o konani, nebot
odpojeni od pfistrojl je aktivni pohyb. V naSem pravnim prostiedi se tato otazka natolik
nediskutuje, lze ale shrnout, ze ptevladd naturalisticky pfistup, nebot’ se zkouma
predevsim pohyb, ne vysledek, neboli podstata opomenuti je spatfovana ve zdrzeni se
pohybu. Ackoli jsou pfipady, ve kterych se rozhodovani soudi odklonilo od tohoto
ptistupu, napiiklad v situaci nedostatecného oSetfeni pacienta lékatem, které bylo

kvalifikovéano jako opomenuti.?’

J& sama se ptiklanim k normativnimu pfistupu, nebot’ socidlni vyznam jednani a

jeho nasledek by mél mit vétsi vahu nez prosty mechanicky pohyb.

Moralni hledisko tohoto chovani zkouma doktrina principu dvojiho U¢inku. Ta
stoji na pfesvédceni, Ze pro moralni posouzeni skutku je rozhodujici zdmér jednajiciho.
Tedy zamérem lékaie neni odpojenim od pfistrojii usmrtit pacienta, ale nepokracovat v

marné 1é¢bé, proto je toto chovani moralné obhajitelné.?®

Nésledkem trestného ¢inu muze byt poruSeni zdjmu chrdnéného trestnim
zédkonikem nebo jeho ohroZeni. I pouhé ohrozeni objektu je nasledkem.? V pfiipadé
neposkytnuti pomoci staci ohrozeni zdravi nebo zivota. Je zde hmotny piredmét utoku,
neboli ¢loveék, ale nebot’ se jednd o ohroZovaci trestny Cin, nezkoumame ucinek na

piedmétu atoku, nemusi k nému vibec dojit, jedna se tedy o trestny ¢in formalni.*°

26 KUCERA, P. Tuzemsky pfistup k opomenuti v trestnim pravu v zrcadle trojiho ¢lenéni. Zakladni

uvahy. Trestnépravni revue. 2012, 1. 11, €. 5, s. 105-115
27 Tamtéz, s. 105-115

3 DOLEZAL, A. Princip dvojiho tginku — legalni aspekty. Zdravotnické pravo a bioetika (online).
14.12. 2015 (vid. 11. 4. 2016). Dostupné z
http://zdravotnickepravo.info/princip-dvojiho-ucinku-legalni-aspekty/

29
157

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecné ast, zvlastni ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.

30 Tamtéz, s. 170



Uc¢inek neni znakem skutkové podstaty, a pokud nastane, neni s nim spojena vyssi trestni

sazba.’!

Pticinnd souvislost je obligatornim znakem skutkové podstaty kazdého trestného
¢inu. Je tfeba ji zkoumat 1 u trestnych ¢inu spachanych opomenutim, ackoli je pfi¢inny
[ 32
i.

vyznam opomenuti niz§i neZ vyznam konani.’* Pfi¢innou souvislost na§ zakon bere za

objektivni skute¢nost a zkouma ji jako otazku pravni.*?

Pficinnd souvislost je nutnd mezi jedndnim a nasledkem, byt je nasledkem pouhé

ohrozeni objektu chranéného trestnim zakonem.

Problematickd muze byt skutecnost, ze se v Ceském trestnim pravu kauzalita
konani posuzuje stejn¢ jako kauzalita opomenuti. Pfiléhavéjsi se zdd byt teorie
hypotetické kauzality opomenuti zndmé z némecké teorie, tedy zkoumani toho, co by se
stalo, kdyby pachatel konal, ne zdali je nasledek v pii¢inné souvislosti s nekonanim.**
Kucera vyslovuje nazor, ze pokud je kauzalita konani rovna kauzalité¢ opomenuti, jsou

instituty obecné a zvlastni povinnosti konat zbyteéné, dokonce az kontraproduktivni.’

Dle usneseni Nejvyssiho soudu: ,, S‘kodn)} nasledek ani pricinna souvislost mezi
neposkytnutim pomoci a vzniklym ndsledkem neni znakem skutkové podstaty trestného

cinu neposkytnuti pomoci. ‘3

Dle Solnate: ,, Otdzka ,pricinného vztahu“ ve filosofii a v prirodnich védach ma s
pricinnym vztahem v prdvu vitbec a v trestnim prdavu zvlasté spolecny ndzev, ale riiznou
podstatu. (...) Jako mame za to, ze vysledek byl zpiisoben urcitym jednanim, jestlize by

bez ného nebyl nastal, stejne miizeme opominuti pokladati za pricinu vysledku, jestlize by

31
502

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecné ast, zvlastni &ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.

32 Tamtéz, s. 174-175

33 HAMANOVA, L. Prokazovani pii¢inné souvislosti ve sporech o nahradu $kody na zdravi

zptisobenou postupem lékate non lege artis. Casopis zdravotnického prava a bioetiky (online). 2011, . 1., &.
1, s. 61-74. Dostupné z http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/3

34 KUCERA, P. Tuzemsky piistup k opomenuti v trestnim préavu v zrcadle trojiho ¢lenéni (2. &ast).

Trestnépravni revue. 2012, r. 11, €. 6, s. 137
35 Podrobné KUCERA, P. Tuzemsky pfistup k opomenuti v trestnim pravu v zrcadle trojiho &lenéni.

Zakladni avahy. Trestnépravni revue. 2012, r. 11, €. 5, s. 105-115

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2006, sp. zn. 25 Cdo 2511/2005
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vysledek jisté (...) nebyl nastal bez opominuti. (...) To pro ucely trestniho prava plné

postaci. 37

Prokazani kauzality je v medicinskych ptipadech nesmirné slozité a otdzkou je,
jakym zptsobem ji zkoumat. Nas trestni zdkonik stoji na zasad€ umélé¢ izolace jevi, kterd
se vSak ve zdravotnictvi takika neda uplatnit, nebot’ na organismus pusobi nespocet
vnitinich 1 vnéjsich jevl, na zésad¢é gradace piicinné souvislosti, ktera rozeznava rizné
pfi¢iny a stupn¢ zpisobeni nasledku, a na teorii pferuseni pfi¢inné souvislosti. V
literatufe a v common law se setkavame s but-for testem (Nebyt A, nastalo by B?) nebo
NESS condition (Je A nutnou, ale ne jedinou pfi¢inou B?) jako s metodami zkoumani
kauzality, které jsou zasadn¢ velmi podobné zdsaddm respektovanym nasi trestni

naukou.3®

Zdravi je nejistou veli¢inou a na lidsky organismus piisobi nespocet faktort, proto
prokazat pric¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem na zdravi pacienta neni
jednoduché, jak vychazi i ze zavérti usneseni Ustavniho soudu, ktery se v tomto usneseni
odklani od nutnosti stoprocentniho prokazani kauzality v medicinskopravnich sporech a
priklani se k teorii  probabilistické: ,,Zdavery nalézaciho  soudu  stran
,stoprocentniho * prokdzdni objektivni pricinné souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako
nerealné, nebot nedosazitelné a neudrzitelné. Urcovat v Iékarskych postupech
Jjednoduchy vztah priciny a nasledku je samo o sobé velmi obtizné. Podstatou lékarstvi je
vlastné vstupovat do celého retézce pricin a nasledki, do procesu, které probihaji v
lidském tele, a vnéjsim zasahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smeér, pusobeni atd.
Zasah lékare tak viastne sam o sobé meni ,prirozeny béh véci ‘v lidském téle, zasahuje do
komplexnich vztahii pricin a nasledkii. I v pripadé aktivniho jednani lékare, ktery zvoli
urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade
v§i rozumnou pochybnost jedinou moznou pricinou Skodlivého stavu, ktery nastal. O to
obtiznejsi je to v pripadé opomenuti, kdy lékar nezvoli postup, ktery na zdklade

soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokazat, Ze pravé a pouze

37 SOLNAR, V. Trestni pravo hmotné. Cast obecnd. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich

a statnich, 1947, s. 61-64

38 DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vychodiska pro hledani
novych feseni v medicinsko-pravnich sporech? Casopis zdravotnického prava a bioetiky (online). 2012, .
2.,¢.3,s.1-16. Dostupné z
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/38
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toto opomenuti tvori se Skodlivym dusledkem nicim nenaruseny vztah, je v podstaté

nemozné. “3*

Nejvyssi soud CR se ve svém rozsudku dale odklonil od pozadavku

stoprocentniho prokazani pfi¢inné souvislosti a piiklonil se k doktring , ztrata Sance*4°

ree4]

nebo ,,ztrata o¢ekavani‘‘!, jak jiz naznacil Ustavni soud ve svém usneseni, viz vyse.*?

,Podle znalcii sice nelze se stoprocentni jistotou potvrdit, Ze by v pripadé
drivejsiho zahdjeni lécby doslo k remisi, odvolaci soud vsak s odkazem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1919/08 dovodil, Ze znalci uvddénd pravdépodobnost 70%
az 80% je pro zaver o pricinné souvislosti mezi nespravnym postupem Zalované a umrtim

poskozeného dostacujici. “®

1.4.3 Subjektivni stranka

Subjektivni stranku trestného ¢inu tvofi zavinéni, fakultativnimi znaky jsou

pohnutka ¢i cil, ty vSak nepatii mezi znaky skutkové podstaty neposkytnuti pomoci.**

Zavinéni je vnitini psychicky vztah pachatele k jednani a je nezbytné ke vzniku
trestni odpovédnosti, spojuje slozku védéni a slozku volni. U ohrozovacich trestnych ¢ind

stadi, je-li zavinénim kryta byt’ jen moznost poruchy, jedna se o tzv. ohrozovaci tmysl.*

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08

40 Doktrina loss of chance, neboli ztrata §ance na vylééeni, tedy Ze 1ékatfovym chybnym postupem se

snizila pacientova Sance na Uplné vyléceni. Lze pouzit jen v pfipadech, kdy ptivodni pravdépodobnost
remise byla vyssi nez 50 procent.

4 Doktrina loss of expectation fesi to, jaké by bylo postaveni pacienta, nedoslo-li by k 1ékafovu

pochybeni.

42 DOLEZAL, A. Nova interpretace pfi¢inné souvislosti v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.

Zdravotnické pravo a bioetika (online). 9. 12. 2014 (vid. 11. 4. 2016). Dostupné =z
http://zdravotnickepravo.info/nova-interpretace-pricinne-zpusobilosti-v-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-cr/

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013

4 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecné ast, zvlastni &ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
208

4 Tamtéz, s. 213
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Omisivni jednani mize byt umyslné i nedbalostni,*® pro naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu neposkytnuti pomoci je vSak vyZadovéno zavinéni ve formé
pfimého ¢i neptfimého timyslu, tzn., Ze pachatel chtél porusit ¢i ohrozit zajem, jehoz
ochranu ustanoveni trestniho zdkoniku zarucuje, ptipadné védé¢l, Ze toto poruseni Ci

ohroZeni zpiisobit miize a byl s timto nasledkem srozumén.*’

Umysl u tohoto trestného &inu sméfuje k neposkytnuti pomoci, avsak pokud by
pachatel mél v iimyslu neposkytnutim pomoci zpiisobit nasledek, ptfichdzi v Gvahu v
pfipadé€, ze pachatel ma zvlastni povinnost konat, né€ktery z umyslnych poruchovych
trestnych ¢intl proti zivotu a zdravi, stejn¢ tak pro ptipad, kdy pachatel zpisobil nasledek
svou nedbalosti, potom je odpovédny za spachani nékteré nedbalostni varianty trestného
¢inu proti Zivotu a zdravi. Jinymi slovy, imysl zptsobit neposkytnutim pomoci nasledek
je nerozhodny, pokud pachatel nemda zvlaStni povinnost konat. Pokud ji ma, bude

odpovédny za nasledek.*8

1.4.4 Subjekt

Doktrindlni definice pachatele zni: ,, Pachatelem trestného Ccinu je trestné

“4% Naproti tomu

odpovédna fyzicka osoba, ktera bezprostredne spachala trestny cin.
trestni zakonik definuje pachatele ve svém ustanoveni § 22 takto: ,, Pachatelem trestného
cinu je, kdo svym jedndanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho

«

pokusu Ci pripravy, je-li trestnd. *

Obecné se trestného ¢inu neposkytnuti pomoci dle ustanoveni § 150 odst. 1
trestniho zakoniku dopusti kazdy, kdo neposkytne potfebnou pomoc, a¢ tak miize u€init,
aniz by sebe nebo jiného uvedl v nebezpeci.’® Povaha tohoto nebezpedi miize byt sporna.
Dle mého nazoru zbavuje povinnost poskytnout pottebnou pomoc toliko nebezpeci pro

zdravi ¢i zivot ¢loveéka, ne vSak kuptikladu nebezpeci trestniho stihani.

46 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1122

4 Ustanoveni § 15 trestniho zakoniku

48 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecné ast, zvlastni ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
503

49 Tamtéz, s. 181

50 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1423
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Pachatelem dle ustanoveni § 150 odst. 2 trestniho zakoniku mtze byt jen ten, kdo
je k poskytnuti pomoci povinen z povahy svého zaméstnani ¢i funkce, krom 1ékafi jsou
to napf. i zdravotni sestry, hasi¢i, plav¢ici nebo ¢lenové horské sluzby.3! Nepfichazi zde v
tvahu vyvinéni jako v odstavei prvnim z diivodu nebezpeéi pro sebe nebo jiného.>? Ten,
jehoz povinnost poskytnout pomoc plyne z povahy zaméstnani ¢i funkce, je povinen toto

nebezpeci snaset.

Ackoli je neposkytnuti pomoci dle ustanoveni § 150 trestniho zadkoniku obecnym
trestnym ¢inem, ve své praci se zabyvam problematikou tohoto trestného ¢inu pachaného
v oblasti zdravotnictvi, budu se tedy soustfedit jen na vybrané druhy pachateli. Z tohoto
divodu se v této praci nevénuji odlisSnostem v trestni odpoveédnosti mladistvych a fizeni

proti nim.

Ve zdravotnickych zatizenich poskytuji péci zdravotnicti pracovnici a pracovnici
ve zdravotnictvi.>® Pojem zdravotnicky pracovnik, tedy ,, kaZdd osoba, kterd poskytuje
zdravotni péci, ucastni se jejiho poskytovani nebo pracuje ve zdravotnictvi a jeji ¢innost

‘

Jje pro poskytovani zdravotni péce nezbytnd, “*? je tteba odlisit od pojmu pracovnika ve
zdravotnictvi neboli jiného odborného pracovnika, pod ktery lze zahrnout ostatni

zaméstnance, ktefi neposkytuji zdravotni péci.>

Zdravotnickym pracovnikem je ,,fyzicka osoba, kterd vykondva odbornou
zdravotnickou praxi v nékterém ze zdravotnickych oborii, pro néjz v souladu se svym
vzdelanim ziskala zpusobilost k vykonu povolani. Zdravotnicti pracovnici se obecné deli
na lékare, zubni lékare, farmaceuty a jiné zdravotnické pracovniky nelékarskych

povolant. "¢

Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 96/2004 Sb., o podminkéch ziskavani a uzndvani

zpisobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu c¢innosti

51 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.

504

52 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1425

3 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2004, s. 18

4 SOVOVA, 0. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka piirucka. Praha: Leges, 2011, s. 27

3 Tamtéz, s. 23

36 VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentafem: komentaf k zadkonu &. 40/2009 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpist: informace z judikatury: k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011, s. 458



souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce, ve znéni pozdéjSich piedpist, je
zdravotnickym pracovnikem ,,fyzickda osoba, kterda vykonavd zdravotnické povolani
podle tohoto zdakona, ““ coz zahrnuje vykon ,,zejména osetrovatelské péce, péce v porodni
asistenci, preventivni péce, diagnostické péce, lécebné péce, lécebné rehabilitacni péce,
neodkladné péce, anesteziologicko-resuscitacni péce, posudkové péce a dispenzarni
péce” a jsou jimi napi. vSeobecna sestra, porodni asistentka, ergoterapeut, radiologicky
asistent, zdravotni laborant, zdravotné-socidlni pracovnik, optometrista, ortoptista,
dentalni hygienista, zdravotnicky zachranaf, zdravotnicky asistent, zubni technik ¢i

sanitat.”’

Lékatem je fyzickd osoba, kterda ziskala vysokosSkolské lékatské vzdélani a
vykonava Iékatskou praxi, zejména poskytuje 1écebné preventivni péci véetné posudkové
¢innosti, odborné usmériuje péci o vytvareni a ochranu zdravych Zivotnich podminek
vcetné opatieni proti vzniku a Sifeni pfenosnych nemoci, podili se na zdravotni vychové
obyvatelstva, poptipadé na plnéni pedagogickych a vyzkumnych ukolt ve zdravotnictvi.
Podminky vykonu stanovuje zédkon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavéani a uznavani
odborné zplsobilosti a specializované zplsobilosti k vykonu zdravotnického povolani

1ékate, zubniho Iékate a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jakkoli se neposkytnuti pomoci mlize dopustit kazdy a pokud uvazujeme pouze
oblast zdravotnictvi, mize se ho dopustit jakykoli zdravotnicky pracovnik i pracovnik ve
zdravotnictvi, prevladaji ptipady, kdy neposkytnuti pomoci spacha Iékatr. I mezi nimi
nalezneme specializace, které jsou vice ohrozené nez jiné. Lékar pohotovostni sluzby se
jisté setkd s vice ptipady pacientl s Zivot ohrozujicim stavem nez napt. ambulantni 1ékat

o¢ni. 8

Poskytnuti pomoci jinou osobu zbavuje ostatni povinnosti pomoc poskytnout
tehdy, pokud neni v jejich silach poskytnout pomoc U¢innéjsi a rychlejsi. Lékat proto
povinnosti pomoc poskytnout zbaven lékar-specialista nebo zkuSenéjsi 1ékat oproti
nespecializovanému nebo nezkusenému kolegovi nebo 1€kat, pokud jiz poskytuje pomoc

zdravotni sestra.

37 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1310

58 STREJTOVA, K. Pojem ,,lege artis* a trestni odpovédnost v medicing. Trestndpravni revue. 2013,

r.12,¢.6,s. 135
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Na zdravotnické pracovniky tedy dopadd odstavec druhy, jsou povinni
poskytnout pomoc z povahy svého zaméstnani. Tato povinnost je obecnd. Zdravotnicti

pracovnici vSak maji zvlastni povinnost konat. Tuto problematiku Sifeji vysvétluji v

jinych ¢astech této prace.

Pachatelem bude tedy ten, kdo ma povinnost poskytnout potiebnou pomoc podle
povahy svého zaméstnani. Pokud uvazujeme zdravotnického pracovnika, neptichazi do
uvahy vyvinéni jako v odstavci prvnim ustanoveni § 150 trestniho zdkoniku.
Zdravotnicky pracovnik je povinen potfebnou pomoc poskytnout, i kdyz tim vyda v
nebezpeci sebe nebo jiného. Tak hovofi trestni zakonik. Dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism.
b) zadkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve
znéni pozdgjsich predpist,® je zdravotnicky pracovnik povinen ,, neprodlené poskytovat
odbornou prvni pomoc.“ Avsak dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
zdravotnicky pracovnik ,, ma pravo neposkytnout zdravotni sluzby v pripade, ze by doslo
pri jejich poskytovani k primému ohroZeni jeho Zivota nebo k vaznému ohroZeni jeho
zdravi. ** Takovéto opomenuti poskytnuti potfebné pomoci tedy zfejmée neni protipravni,

nenapliiuje defini¢ni znaky trestného Cinu.

Diskutuje se trestni odpovédnost pravnické osoby jako poskytovatele zdravotnich
sluzeb® za trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. Jednim disledkem miZe byt dalsi nezadouci
kriminalizace v této oblasti. PfiCitatelnost trestného ¢inu poskytovateli zdravotnickych
sluzeb, tedy pravnické osobé, mize mimo jiné nastat, pokud trestny ¢in spacha jeji
zaméstnanec. V piipravované novele zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,’! jiZ je neposkytnuti

pomoci zafazeno mezi trestné ¢iny, které mohou byt spachany pravnickou osobou.®?

39 Dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach”

60 Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach, miize byt poskytovatelem zdravotnich

sluzeb i osoba pravnicka, nejen fyzicka.

61 Novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, snémovni tisk 304/0, ¢ast ¢. 1/4,

dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=304&CT1=0

62 DOLEZAL, T. Odpovédnost poskytovateldi zdravotnich sluzeb za trestné &iny proti Zivotu.

Zdravotnické pravo a bioetika (online). 2. 4. 2015 (vid. 11. 4. 2016). Dostupné z
http://zdravotnickepravo.info/odpovednost-poskytovatelu-zdravotnich-sluzeb-za-trestne-ciny-proti-zivotu


http://zdravotnickepravo.info/odpovednost-poskytovatelu-zdravotnich-sluzeb-za-trestne-ciny-proti-zivotu/

Spolupachatelstvi ¢i ti€astenstvi neni vylouceno, u formalnich trestnych ¢ind se s
nimi vSak setkdvame ziidka.®> Nepfimé pachatelstvi je vylouceno, nebot’ se jedna o

vlastnorué¢ni delikt.%*

1.5 Vyvojova stadia trestného ¢inu

Vyvojovymi stadii trestného ¢inu rozumime faze, do kterych lze péchani

trestného ¢inu rozdélit.%> RozliSujeme pfipravu, pokus a dokonany trestny ¢in.

Stadia rozeznavame jen u umyslnych trestnych ¢inti, pfipravu navic jen u zlo€ind,
a to zvlast zavaznych, pokud tak stanovi trestni zédkonik. Pokus je obecnou formou

trestného ¢inu, ptichazi v ivahu ale je u umyslnych trestnych ¢ini. %

Zpravidla neni pokus ani pfiprava mozna u trestnych ¢inti spachanych umyslnym
opomenutim, nebot’ pachatel bud’ ma jesSté moznost konat a Zadny pokus zde neni, nebo je

¢in jiz dokonan. Cin je dokonan jiz tehdy, neni-li pomoc poskytnuta neprodleng.®”

Neposkytnuti pomoci lze vSak spachat na nezpisobilém predmétu utoku,

kupiikladu v ptipadé domnélého ohrozeni na Zivoté, pijde tedy o pokus.5®

Tuto otazku fesi rozhodnuti Krajského soudu v Praze: ,, O dokonany trestny cin
neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. nejde, jestlize poskozeny nebyl viitbec poranén
nebo byl-li okamZité mrtev. Jestlize viak obzalovany v takovém pripadé umysiné ujel, aniz
se presvedcil, v jakém stavu se poskozeny nalézd, dopustil se zpravidla pokusu trestného

cinu neposkytnuti pomoci podle § 8 odst. 1, § 208 tr. zdak. “*°
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Déle i rozhodnuti ¢. 74/1957 Sbirky rozhodnuti trestnich: ,, Skutecnost, Ze trestné
c¢iny neposkytnuti pomoci podle § 207 a 208 tr. zdk. jsou delikty omisivni spocivajici v tom,
Ze pachatel opomine konani ulozené mu v téchto ustanovenich, nevylucuje pokus téchto

trestnych cinii. Rozhodujici je, zZe jde o trestné ciny umysiné. “’’

1.6 Soubch

Soub¢h je pfipadem mnohosti trestnych €int stejného pachatele predtim, nez byl
pro nektery z nich vyhlaSen odsuzujici rozsudek ¢i dorucen trestni ptikaz. RozliSujeme

soub¢h jednoc¢inny a vice€inny, stejnorody a nestejnorody.

Soubé¢h vice€inny, at’ stejnorody ¢i nestejnorody, neni zasadné jakkoli vyloucen.
Soubéh jednocinny stejnorody teorie neuznava, ten nestejnorody vylucuje vztah mezi
ustanovenimi, a to vztah subsidiarity, speciality, faktickd konzumpce, a to z divodu
konkurujicich si skutkovych podstat, ddle pokud se jedna o trestny €in pokracujici,

trvajici ¢i hromadny, a trestny ¢in opilstvi.

Soubéh jednoc¢inny nestejnorody vylucuje pomér subsidiarity mezi ustanovenimi,
které poskytuji ochranu stejnému objektu. Subsidiarni skutkovéa podstata je mirné;jsi nez
ta obecnd a dopliiuje ochranu, kterou poskytuje obecné ustanoveni. Primarni ustanoveni
byva obsahov¢ Sirsi, ale dopadd na mensi pocet piipadul, proto je ochranu tfeba doplnit
ustanovenim subsidiarnim. V tomto vztahu jsou poruchové trestné ciny vici

ohrozovacim, dochazi zde k zakonné konzumpci.”!

Vztah subsidiarity mezi ohrozovacim trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci a
poruchovymi trestnymi €iny proti Zivotu a zdravi plyne ze zajmil chranénych ptisluSnymi

ustanovenimi trestniho zdkoniku, t€émi jsou shodné Zivot a zdravi.

Nejvyssiho soud se s problematikou soubéhu s jinymi trestnymi ¢iny vyporadal

takto: ,,Jelikoz ustanoveni trestniho zakona o neposkytnuti pomoci (s 207, § 208) jsou

7 Rozhodnuti ¢. 74/1957 Sbirky rozhodnuti trestnich
71
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subsidiarni k ustanovenim trestniho zdkona o umysinych poruchovych trestnych cinech

proti Zivotu a zdravi (§ 219 az § 222), je soubéh téchto trestnych éimi vyloucen. 72

Dle tohoto rozhodnuti nelze Cinit pachatele trestného Cinu ublizeni na zdravi
odpovédnym zaroveni i za trestny ¢in neposkytnuti pomoci, nebot’ by tak byl pachatel
nucen jednat v rozporu s tim, co zamyslel. Je nesmyslné, aby byl pachatel ¢inén
povinnym tim, aby tomu, komu pfedtim umysIné ublizil na zdravi, poskytl potiebnou
pomoc. Pokud pachatel neposkytne pomoc obéti svého predchoziho trestného ¢inu proti
zivotu a zdravi, samotné neposkytnuti pomoci se mu jiZz nepficitd, je zahrnuto v
poruchovém trestném ¢inu. Toto plati i v pifipad€, ze se pachatel dopusti umyslného
poruchového trestného ¢inu proti zivotu a zdravi a svou nedbalosti zptisobi t¢zsi nasledek,

ktery by mohl byt odvracen poskytnutim potiebné pomoci, téZ se mu neposkytnuti

wewvr

Dale jednoc¢inny nestejnorody soubéh vylucuje vztah speciality mezi
ustanovenimi § 150 odst. 1 a § 150 odst. 2 trestniho zdkoniku. Mifi vii¢i jednomu objektu,
obecné ustanoveni odstavce prvého je vSak Sir$i nez odstavce druhého, to mé vSak
doplnény nékteré zvlastni znaky, které zvySuji spoleGenskou Skodlivost ¢inu.”> Vztah
speciality panuje 1 mezi ustanovenim § 150 a § 151 trestniho zédkoniku, mezi trestnymi

¢iny neposkytnuti pomoci a neposkytnutim pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku.

1.7 Okolnosti vylucujici protipravnost

Trestni odpovédnost nastava, naplnil-li pachatel typové a obecné znaky a zaroveil
je-li jeho jednani protipravni. Pokud nastane nékterda z okolnosti vylucujicich
protipravnost, nemiZe jiz od pocatku vzniknout nejen trestni odpovédnost,’* ale

protipravnost viibec.”>

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010 sp. zn. 8 Tdo 150/2010

73 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
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Mezi okolnosti vylucujici protipravnost dle trestniho zékoniku fadime krajni
nouzi, nutnou obranu, piipustné riziko, svoleni poSkozeného a opravnéné pouziti zbran¢.
Nauka nadale dovodila vykon prav a povinnosti, vykon dovolené c¢innosti, vykon
povolani a beztrestnost agenta. Pro problematiku, kterou se zabyvadm v této praci,
ptipadaji v uvahu jen krajni nouze, svoleni poskozeného, vykon prav a povinnosti, vykon

povolani a piipustné riziko, zfidka téZ nutna obrana.

O krajni nouzi dle ustanoveni § 28 trestniho zakoniku se jedna, pokud ¢inem jinak
trestnym né€kdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem.
Krajni nouzi se nelze vyvinit, pokud ten, komu hrozi nebezpeci, ma povinnost jej
snaset.”® To je i ptipad zdravotnickych pracovniki, tato povinnost vSak neni absolutni. Po

1€kati napt. nelze pozadovat, aby se bez ochrannych prostfedk vystavil smrtelné nakaze.

Musi byt zachovéana proporcionalita. Lékai muze pii kardiopulmonarni
resuscitaci zlomit zebra, a¢ by to jinak napliiovalo znaky skutkové podstaty ublizeni na

zdravi, z&chrana Zivota je predné;jsi.

Nutné obrana dle ustanoveni § 29 trestniho zdkoniku je ve zdravotnictvi uzivana
ziidka, a to kuptikladu v ptipadech, kdy je pacient agresor nebezpecny persondlu

zdravotnického zafizeni.

Svoleni poskozeného dle ustanoveni § 30 trestniho zakoniku je mozné jen u téch
z4jmu, o kterych mize jednotlivec sim rozhodovat,”” u trestnych ¢indi proti zivotu a
zdravi je tedy zdsadn€ nepfipustné, vyjimku tvoii informovany souhlas s lékaiskym

zékrokem.”®

Ptipustné riziko dle ustanoveni § 31 trestniho zakoniku znamena, Ze pfi prevazné
prospeésné Cinnosti dojde k poruseni ¢i ohroZeni zajmu chrdnéného trestnim zakonem,
avsak nejde o trestny ¢in, nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak a
neni-li vysledek neimérny mife rizika. Uplatni se v oblastech, kde je tfeba fesit krucidlni

otazky, proto samoziejmé i ve zdravotnictvi.” Jedna se o situace, kdy je tieba informace
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vzeslé z vyzkumu, v naSem pripad¢ 1€katského experimentu ¢i nové experimentalni [éCby,
aplikovat na lidech. Neni jisté, zda nova 1é€ba nebude zdravi ¢i zivotu Skodliva, pro

posun v lékafském poznani je viak tieba toto riziko podstoupit.®

Radny vykon prav a povinnosti, které plynou ze zakona & rozhodnuti soudu &i
jiného statniho organu, nemiize byt trestnym ¢inem. Vykonu prav a povinnosti se velmi
podobd vykon povolani. Spravné indikovana a provedend amputace koncetiny,
samoziejm¢ kryta pfisluSnym informovanym souhlasem, nenapliiuje znaky tézkého

ublizeni na zdravi, a¢ by mimo lékafsky zakrok tyto znaky napliiovala.®!

1.8 Zanik trestni odpovédnosti a sankce

Obecné jsou divody zaniku trestni odpovédnosti proml€eni trestniho stihani a
uc¢inna litost.3? Déle jimi mohou byt mimo jiné i smrt pachatele, zanik trestnosti pfipravy
a pokusu, zénik trestnosti Gcastenstvi, zvlastni ptipady Uc¢inné litosti a milost prezidenta

republiky.

Trestnost pfecinu neposkytnuti pomoci zanika dle ustanoveni § 33 trestniho
zakoniku Uc¢innou litosti, podminky stanovi trestni zédkonik. Dale dle § 34 zanikd i
uplynutim promlceci doby, v piipad¢é pravni kvalifikace dle ustanoveni § 150 odst. 1
trestniho zakoniku pajde o promlceci dobu tfiletou, v ptipad¢ ustanoveni § 150 odst. 2
trestniho zékoniku putjde jiz o dobu pétiletou. Jelikoz je mozné promlceni trestniho
stihani, pfichdzi v Uvahu i proml¢eni vykonu trestu dle ustanoveni § 94 trestniho
zakoniku. Mezi dal$i zpusoby zaniku trestnépravni sankce fadime smrt odsouzeného,
vykonani trestu ¢i ochranného opatieni, rozhodnuti o upusténi od vykonu trestnépravni

sankce a udéleni milosti.

80 Umluva o lidskych pravech a biomedicin€ fesi ve svém ¢l. 16 podminky ochrany osobnosti na
vyzkumu zucastnéné.
81
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1.9 Trestni sankce

Jako trestni sankci lze ulozit trest ¢i ochranné opatieni. Jako trest 1ze za precin
neposkytnuti pomoci dle ustanoveni § 150 odst. 1 trestniho zdkoniku ulozit trest odnéti
svobody az na dvé léta, dle ustanoveni § 150 odst. 2 t€hoz zdkona potom trest odnéti

svobody az na tfi 1éta nebo trest zdkazu ¢innosti.

Dale dle ustanoveni § 53 odst. 2 trestniho zakoniku lze ulozit i trest domaciho
vézeni, penézity trest, obecn¢ prospésné prace, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné

spolecenské akce, vyhosténi a zakaz pobytu.

Za precin neposkytnuti pomoci lze tedy ulozit celou skdlu trestd, za dle mého
nazoru nejvhodnéjsi povazuji trest zdkazu ¢innosti dle ustanoveni § 73 trestniho zakoniku,
ktery lze ulozit, spachal-li pachatel trestny ¢in v souvislosti se svym zaméstnanim,
povolanim ¢i funkci a tato ¢innost se mu proto zakazuje. Trest zdkazu Cinnosti se ve
vyméie od jednoho roku do deseti let ulozi, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v

souvislosti s touto ¢innosti a je-li to ¢innost, ke které je tfeba néjakého druhu povoleni.®?

Nejvyssi soud se k problematice tohoto trestu vyjadiil ve smyslu toho, Ze trest
zékazu ¢innosti 1ze ulozit, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto
¢innosti. Hlavnim ucelem tohoto trestu je prevence, tedy pro futuro zabréanit pachateli v
této Cinnosti. Ve vyroku o trestu je nutno specifikovat ¢innost, kterd se zakazuje. V
pripad¢ lékate je nutno piesné urcit, zda se zakazuje ¢innost ve vSech oborech 1ékarstvi, ¢i

jen v tom oboru, pfi jehoZ vykonu se pfedmétny trestny ¢in stal.3

Dle statistick¢é rocenky kriminality je za tento piecin nejcastéji uklddan

podminéné odlozeny trest odnéti svobody.®
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1.10 Potiebna pomoc

Potfebna pomoc je pojem, ktery trestni zdkonik uziva, avSak nedefinuje. Je tedy

na judikatufe a teorii, aby tento pojem vymezila.

Je to takovéa pomoc, kterd je zapotiebi k odvraceni nebo snizeni nebezpeci smrti
poskozeného.®® Velmi obecné fe€eno se jedna o prvni pomoc, kterou by mél byt schopen
poskytnout kazdy. Takova pomoc svou povahou nemusi vést k jisté zachrang.?” Proto je
obhajoba pachatele, Ze by jeho pomoc byla zbyte¢nd a k zachrané poskozeného by
nevedla, zcela lichd. Jde z&sadné o pomoc, ke které je vynaloZeno veskeré Usili a
schopnosti, kterych je pomahajici schopen, dale vyuzity veskeré prosttedky, které jsou k

dispozici.

Jde 1 o pomoc, kterou je nutno poskytnout osobé, jez jevi znamky vazné poruchy
zdravi, pomoc potfebnd k zabranéni vzniku dal$i G4jmy na zdravi, pomoc potiebna k
osetfeni zranéni nebo jiné vazné poruchy zdravi, dale jde o pomoc, ktera vede ke snizeni
utrpeni a bolesti poSkozeného.®® Povaha potfebné pomoci zavisi na konkrétnim piipadu

poranéni a na moznostech pachatele.

Pouhé ptivolani odborné pomoci je vhodnéjsi nez neodborna prvni pomoc, pii
které miize dojit i ke zhorSeni stavu poSkozeného. Pokud by se tak stalo a zaroveii bylo
prokazéano, ze bez odborné pomoci by k tomuto zhorSeni, tedy té¢Z§imu nasledku, nedoslo,
byl by pomadhajici trestné odpovédny za néktery z poruchovych trestnych ¢ind proti

Zivotu a zdravi v nedbalostni varianté.

Zpravidla postacuje, poskytuje-li pomoc jedna osoba, a to ostatni zbavuje
povinnosti téz zasahnout, nemusi tomu ale tak byt vzdy. Soucinnost vice osob mtize byt

ku prospéchu véci.

Dle rozhodnuti Krajského soudu v Liberci: ,, PFi uvazovani o tom, zda slo v
souzené véci o pomoc potirebnou, treba vychazet z toho, Ze lidsky Zivot je nejcennéjsim
statkem, Ze uctu k nému je treba zduraziovat za kaZdych okolnosti. Nelze proto

pojem ,potiebna pomoc’ vykladat tak, jako by slo o takovou pomoc, kterd spolehlivé vede

86 R 37/1963
87 R 112/1952
88 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1422
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k zachrane, a ze by tedy pachatel byl zbaven odpovédnosti, kdyby mohl prokazat, Ze ani
pomoc, kterou mohl poskytnout (ale neposkytl), by nebyla zlepsila zdravotni stav
poskozeného (napr. pro nedostatek lékarskych vedomosti pachatele). Jiz z tohoto ditvodu

Jje vySe uvedend namitka obvinéného lichd. “®’

Dale dne rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,,Podle § 227 odst. 1 tr. zdk. nestaci
poskytnuti jakékoli pomoci osobé, ktera je v nebezpeci smrti, nybrz pomoc musi
byt ,potrebnad’, t. j. dostacujici k tomu, aby hrozici nebezpeci smrti bylo odvrdceno nebo

snizeno. “%’

2. Obecna a zvlastni povinnost konat

Aby opomenuti bylo rovno konani, je nutno, aby byla opomijena néjaka povinnost
konat. Dle toho, zda je tato povinnost obecna, pramenici pfimo z trestniho zakoniku, ¢i

zvlastni, se pak 1isi odpovédnost za nésledek.

Obecnd povinnost konat je stanovena piimo trestnim zdkonem a jejim
opomenutim a jediné timto zpisobem lze spachat pravy omisivni trestny ¢in. Nasledek
neni znakem skutkové podstaty téchto trestnych Cinti. Pachatel je trestné odpovédny jen
za nesplnéni povinnosti konat, nikoliv za nasledek, ktery mohl, ale nemusel nastat. Dle
Samala: ,, Neni zde totiz predem stanovena konkrétni zvldstni povinnost pachatele chranit
a pecovat o urcitou osobu nebo predmeét, popr. chranit urcité osoby nebo predméty pred
zdroji nebezpeci, anebo kontrolovat urcity zdroj nebezpeci v urcitém case a na urcitéem

misté. <!

Poruseni obecné povinnosti konat vede k trestni odpovédnosti pouze za toto

opomenuti samotné. PoruSeni zvlastni povinnosti vede dle ustanoveni § 112 trestniho

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Liberci ze dne 18. 10. 1951, sp. zn. 6 Tk 72/51
%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 1955, sp. zn. 1 Tz 5/55

ol SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014



zakoniku k trestni odpovédnosti za nésledek tohoto opomenuti, pouze pokud Zadny

nasledek nenastane, nastupuje trestni odpovédnost pouze za toto opomenuti.®?

Dle usneseni Nejvyssiho soudu: ,, Pravnicka literatura v souladu s ustdlenou
soudni praxi dovozuje, Ze trestni odpovédnost lékare pri vykonu sluzby za tento trestny
¢in pripada v uvahu jen tehdy, nevznikly-li z jeho opomenuti Zadné nasledky na Zivoté

nebo zdravi poskozeného, jinak by Slo o néktery z trestnych cinii proti Zivotu a zdravi. “%

Zvlastni povinnost znamena obecné to, ze je zde néjaky konkrétni vztah mezi
pachatelem a objektem, na jehoz ochranu trestni zakonik vystupuje. Zpravidla zv1astni
povinnost prameni z né¢jakého diive vzniklého pravniho poméru, dilezité je, ze pachatel

ji musi mit v dob¢ ¢inu.

Z d¢leni povinnosti na obecné a zvlastni vychéazi déleni opomenuti na prava a
neprava. Mezi opomenutim pravym a nepravym je rozdil spatfovan v tom, jaka povinnost
pachatele v dob¢ pachani Cinu tizila, zda obecna nebo zvlastni povinnost konat. Obecnou
povinnosti je poskytnuti pomoci dle obou odstavci paragrafu § 150 trestniho zédkoniku. Z
toho, zda to byla povinnost obecnd nebo zvlastni, se pak vyvozuje odpovédnost za
nasledek. V piipadé obecné povinnosti konat se jedna pouze o odpovédnost za opomenuti,
u zvlastni povinnosti konat je to potom odpovédnost za nasledek, ktery takovym
opomenutim vznikl, jinak fe¢eno bude v ptipadé opomenuti obecné povinnosti konat
pachatel odpovédny za pravy omisivni trestny ¢in, v pfipadé opomenuti zvlastni

povinnosti konat za nepravy omisivni trestny ¢in spachany formou opomenuti.®*

2.1 Prameny obecné a zvlastni povinnosti konat

Obecna povinnost konat prameni pifimo z trestniho zdkona, zatimco zvlaStni

povinnost konat ma dle ustanoveni § 112 trestniho zakoniku tyto prameny:

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentéf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1122-1123
93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2511/2005
94 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97: ,, Jestlize lékar pri

vykonu sluzby neposkytne osobé, kterda je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi,
potrebnou pomoc, pripada jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in neposkytnuti pomoci (...) v uvahu pouze
tehdy, jestlize z jeho opomenuti (...) zavinéné nevznikly Zadné ndsledky na Zivoté nebo na zdravi
poskozeného. Pokud vznikly, je takovy pachatel trestné odpovedny v zavislosti na formé zavinéni podle
ustanoveni o poruchovych trestnych cinech proti Zivotu a zdravi (...).
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e zékon, resp. pravni predpis vydany na zakladé zakona

e ufedni vyrok konkretizujici povinnosti plynouci ze zdkona

e smlouva

e ingerence, neboli ptipady pfedchoziho ohrozujiciho nebezpecného jednani
e garance, neboli povinnost z dobrovolného pievzeti povinnosti konat

e jiny davod, pro ktery byl pachatel povinen jednat

Soucasny trestni zakonik prameny zvlastni povinnosti demonstrativné
vyjmenovava (vycet je demonstrativni, protoze formulace posledniho bodu je velmi
Sirokd), na rozdil od trestniho zédkoniku z roku 1961, ktery ve svém ustanoveni § 89 odst.
2 pouze stanovil, kdy je opomenuti rovno kondni. Pramenem zvlasStni povinnosti konat
mohou byt naproti tomu dle Rihy zakon, dobrovolné pievzeti véetné smlouvy, Gzké

zivotni spoleGenstvi a pfedchozi nebezpecna situace.”

V zahrani¢nich Gpravach neni takovyto vycet prament obvykly a jakkoli se jedna
o vycet demonstrativni, jsou takto definované prameny zvlastni povinnosti konat rigidni,
neprochazi vyvojem.

V naSem pravnim fadu je navic garance chdpina velmi tzce ve srovnani se
zahrani¢im. Tam se kazdy, koho tizi zvlastni povinnost konat, nazyva garantem, nejen ten,
kdo tuto povinnost dobrovolné pfevzal.”® Garantem je nékdo, kdo je k chranénému statku

v konkrétnim vztahu, a vSichni ostatni od n¢j divodné ocekévaji a spoléhaji se, Ze tento

statek bude chranit.”’

Formalni teorie o pramenech zvlastni povinnosti konat obsahuje smlouvu, zakon,
ingerenci, jednd se o zastaralé pojeti, Feuerbachova formalni bipartice pramenti pak
pouze zdkon a smlouvu. Formalni nauka pouze vyjmenovava prameny, nehledd vSak
jejich divod. Naproti tomu nauka funkéni Armina Kaufmanna se zaobira funkci, neboli

obsahem, garan¢ni povinnosti.”®

9 RIHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktd. Trestndpravni revue. 2003, r. 2, &. 8,
s. 227

9% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecné &ast, zvlastni &ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
167

o7 RIHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich delikti. Trestnépravni revue. 2003, . 2, ¢&. 8,
s. 227

98 Tamtéz, s. 227
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Teorie déli garanty na dvé skupiny, garanty ochrdnce, kteti chrani urCity pravni
statek, a garanty dozorce, kteti dohlizeji na zdroj nebezpe¢i a chrani tak vSechny
ohrozené pravni statky. Toto rozsifené pojeti se uplatiuje v zahrani¢i. Nadale se vénuji

teorii némecké.

Garanti ochranci se do této pozice dostavaji z n€¢kolika divodi. Mezi né patii
osobni pfirozena sounalezitost, kdy jde predev§im o manzele mezi sebou, rodice vuci
détem, analogicky také porucnik, péstoun apod., v zahrani¢i mize byt pojeti i Sirsi, takze
tam fadime také sourozence, déti vic¢i rodicim, druha a druzku. Toto uzké sepéti vSak
musi mit pravni zaklad. Ochrana zivota a zdravi plati pro nejSirSi okruh garantt, statky

mén¢ vyznamné jako napf. vlastnictvi nepozivaji takové ochrany.

Nadale muze jit o uzké vztahy urCitého spolecenstvi, nezalezi zde na pravnim
zékladu, ale na faktické existenci spolecenstvi. Uréujici je oboustranna zavislost a diivéra.

Patii sem spolecenstvi v nebezpeci, spole¢né souziti a peCovatelské vztahy.

Dale také dobrovolné pievzeti povinnosti, které nelze redukovat pouze na smluvni
prevzeti povinnosti, postadi faktické. Dle Rihy sem spadaji piipady poskytovéni
zdravotni péce, funkce hasice ¢i plavéika. Jakkoli v pfipadé 1ékare jeho povinnosti plynou

ze zakona, bere je na sebe az dobrovolnym pievzetim povinnosti.”

Garanti dozorci se do této pozice dostavaji predchozim nebezpe¢nym jednanim
(ingerenci), toto je vSeobecné uznavano jak formalni, tak funkéni naukou. Vychazi ze
zasady neminem laedere. Nebezpecné jedndni mize spocivat v tom, Ze garant plisobi na

jiz existujici zdroj nebezpeci, nebo svym chovanim vznik takového zdroje zptsobi.

Nadale muze jit o pravni a vécné panstvi nad véci jako zdrojem nebezpeci,
zamezit tomuto nebezpeci je povinen ten, kdo ma panstvi nad véci, tedy nejenom vlastnik,
ale 1 drzitel, detentor. Ten je primarn¢ povinen nakladat s véci s potfebnou peclivosti a

opatrnosti, pokud toto nesplni, je odpovédny za vznikly nasledek.

Déle jde o dohled nad chovanim tfetiho, kdy dozorce disponuje panstvim nad

osobou, kterd je bud’ sama za své jednani neodpovédna (rodi¢ a dité, Iékar a

99
s. 227

RIHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich delikti. Trestnépravni revue. 2003, r. 2, &. 8,
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hospitalizovany duSevné nemocny), nebo vyjimecné nad osobou, kterd za své jedndni

odpovédna je (vedouci véznice a vézeh).!?

2.2 Sporné otazky obecné a zvlastni povinnosti konat

Ma Iékat obecnou povinnost konat z povahy svého zaméstnani dle ustanoveni §
150 odst. 2 trestniho zakoniku nebo zvlastni povinnost konat dle ustanoveni § 112 téhoz
zakona, kterdZto mize plynout i z jiné skuteCnosti nez ze zaméstnani, naopak zndme

piipady povinnosti plynoucich z povahy zamé&stnani, které nejsou zvlastni povinnosti?'%!

Dle Rihy jde u lékaie o zvlastni povinnost konat, ktera plyne ze zdkona a kterou na
sebe 1¢kafi berou samotnym vykonem povoldni. Tento nazor sdili i Nejvyssi soud:
,,zvlastni povinnost lékare, ktery je ve sluzbé, poskytnout pomoc vyplyva z povahy jeho
zaméstndni a skutecnosti, Ze je prdavé vykondva.“!%? Dle Jelinka zvlastni povinnost
prameni ze zakona a nekryje se s povinnosti poskytnout pomoc plynouci z povahy

zaméstnani.!03

Dalsi velky otaznik visi nad otazkou, zdali je pro urceni pravni kvalifikace
rozhodné, zda byl 1ékaf ve sluzbé ¢ mimo sluzbu. Riha toto nerozliduje, setkavame se
vSak i s nazory, Ze 1ékat mimo sluzbu, pokud by doslo k nasledku na zivoté ¢i zdravi, byl
by stale trestné odpoveédny pouze za neposkytnuti pomoci, jinymi slovy ma 1ékai mimo
sluzbu pouze obecnou povinnost konat.!® Dle Stefana a Macha mé lékai zvlastni

povinnost konat ve sluzbé i mimo ni.'® Dle Jelinka té2,'% ale naproti tomu dle jeho

100 RIHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktd (2. &ast). Trestnépravni revue. 2003, r.

2,¢.9,s.259
101 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1424
102 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97

103 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.

165

104 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 986
105 STEFAN, J., MACH, J. Soudné 1ékai'sk4 a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada,
2005, s. 189

106
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JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecné ast, zvlastni ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.



nazoru povinnost zdravotnikli poskytovat kdykoli prvni pomoc neni zvlastni

povinnosti.!'?’

Lékate tedy vaze zvlastni povinnost konat pramenici ze zakona. Rozumi se pravni
ptedpis odlisny od trestniho zdkona. V ptipad¢ 1€kait jde o zakon o zdravotnich sluzbach,

ktery stanovi povinnost poskytnout prvni pomoc ve sluzbé& i mimo sluzbu.'%

Ceska koncepce nepravé povinnosti konat je dle mého nazoru pfili§ formalisticka

a miiZze vést k nespravedlivym a nepfiméfenym soudnim rozhodnutim.

3. Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi

Ptedpokladem vzniku trestni odpovédnosti je protiprdvnost ¢inu a naplnéni

obecnych zékonnych znakt a typovych znaki trestného ¢inu.

Poskytovatelem zdravotnich sluzeb je pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd ma
opravnéni tyto sluzby poskytovat. Pokud se jednd o osobu pravnickou, nelze tento pojem
zaménovat s pojmem zdravotnické zatizeni, kterym se rozumi pouze prostory, kde se
zdravotni sluzby poskytuji.'® Nedisponuje pravni osobnosti, tu ma poskytovatel

zdravotnich sluzeb.

Mezi zdravotni sluzby tadi ustanoveni § 2 odst. 2 zékona o zdravotnich sluzbéach
kuptikladu poskytovani zdravotni péce a zdravotnickou zachrannou sluzbu. Zdravotni
péci se rozumi prevence, diagnostika a lécba nemoci, zlepSeni zdravotniho stavu,

prodlouzeni zivota a zmirnéni utrpeni apod.'!°

107

505

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.

108 Ustanoveni § 49 odst. 1: ,, Zdravotnicky pracovnik je povinen b) poskytovat neprodlené odbornou

prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohrozen jeho zivot nebo vdzné ohrozeno zdravi a
neni-li pomoc véas dosazitelna obvyklym zpiisobem, a zajistit mu podle potreby poskytnuti zdravotnich
sluzeb,

109 Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.

10 Ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a), pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach
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Obecné Ize zkonstatovat, ze zdravotnické pracovniky tizi velmi mnoho povinnosti,
naproti tomu jim svéd¢i jen velmi malo prav.!!'! Tak je tomu po celém svété. V nasi
republice se k tomu ale pfidava jeste¢ neadekvatni platové ohodnoceni a zpravidla téz
velké mnozstvi pres¢asovych hodin. Vyvozovat proto ze vSech pochybeni, kterd ve

zdravotnictvi nastanou, trestni odpovédnost, by bylo velkou chybou.

Beauchamp a Childress v roce 1979 definovali tzv. Ctyfi zdkladni principy
1ékatské etiky, tedy princip dobrodini, neSkodéni, autonomie pacienta a princip
spravedlnosti. K nim se ptidavaji principy alternativni, tedy ctnost, péce a kasuisticky
pristup. Jakkoli jsou tyto principy pouze teoretické a tedy pravné nezavazné, je tieba z

nich vychazet pfi uréovani toho, jak by se 1ékaf mél k pacientu chovat.''?

Dal$im teoretickym voditkem ohledné chovani l1ékatd jsou zasady lékatského

prava (Arztrecht). Mezi n¢ fadime:

* povinnost léCit

* povinnost pouZzit vS§echny dostupné moznosti lé€eni a aplikovat soudobé poznatky
vedy

* povinnost prispivat k dalSimu rozvoji védy

* duvéra pacienta v 1€kare

» svoleni pacienta k 1¢katskym zakroklim

 partnersky vztah 1ékaf — pacient, autonomie povolani'!?

Lord Denning v roce 1954 ve slavném medicinskopravnim sporu Roe v. Minister
of Health prohlésil: ,, Medicina prinesla lidem obrovsky uzitek, ale tento uZitek je
doprovazen nemalymi riziky. Nemiizeme si vSak uZivat pouze vyhody bez toho, aniz

bychom si byli védomi rizik. “!'*

11 STEFAN, J., MACH, J. Soudné 1ékai'sk4 a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada,
2005, s. 183

12 ZIMOVA, P., ZIMOVA, I. Principy lékatské etiky. Casopis zdravotnického prava a bioetiky
(online). 2012, 1. 2., ¢. 3, s. 31-37. Dostupné z
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/35

13 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2004, s. 15-16
114 Citovano dle CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.

Praha: Orac, 2004, s. 70-72



3.1 Pojem lex artis medicinae

Kli¢ovym terminem, ktery se v medicinskych ptipadech objevuje opakovang, je
lex artis medicinae ¢i lege artis medicinae (dale jen ,lex artis® ¢i ,,lege artis*) postup pfi

vykonu povolani, ¢ili uméni lékaiské ¢i postup podle pravidel umeéni 1ékatského.

Ptipady neposkytnuti pomoci lékafem ¢i jinym zdravotnickym pracovnikem
muzeme shrnout pod pojem postup non lege artis, jinymi slovy nejedna se o postup lege
artis. Takovyto postup, ktery mohl, ale nemusel zapfi€init nasledek na zdravi ¢i zivoté
pacienta, je pfedpokladem trestni odpovédnosti 1ékafe. Nutnost postupovat lege artis je
zakladnim pravidlem provozovani lékaiského povolani a zaroven skuteCnosti, ktera

rozhoduje o vyvozeni &i zpro§téni pravni odpovédnosti.'!s

Co vsak tento pojem znamena? ,, Jednanim lege artis je oznacovan zpusob léceni,
prevence a diagnostiky, ktery je v souladu s nejvyssim stupném védeckého pozndni a

praxe. “116

Pod pojem nejvyssi stupen védeckého poznani v 1ékatské véde I1ze shrnout jako
vse, ¢eho véda dosdhla. Problémem je ale dostupnost a aplikace nejnovéjsich védeckych
poznatki a jejich finanéni ndkladnost.!'” Posuzujeme piipad podle poznatki a stavu védy,
kdy k pfedmétnym udalostem doSlo a zdsadné€ ex ante, tedy na zéklad€ informaci, které
1ékat mél na zacatku 1éCby, ne az ex post. Postup lege artis nemusi byt pouze jeden, lze
tedy shrnout, ze pokud Iékat postupoval dle kteréhokoli z uznavanych postupd, jde o
postup lege artis.!'® Lékaf se od postupu lege artis mize i odchylit, to v§ak predpoklada

odivodnéni.'?

Postup lege artis se pfirozené¢ liS§i na specializovaném pracovisti, na nocni

pohotovosti a pfi poskytovani prvni pomoci mimo zdravotnické zafizeni. Ani rtizna

13 STOLINOVA, J., MACH, J. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
Galén, 2010, s. 159

116 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2004, 5. 21

17 STOLINOVA, JI., MACH, J. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha:

Galén, 2010, s. 162

118 Tamtéz, s. 162

19 Ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbich



zdravotnickd zafizeni pfirozené nemohou poskytovat stejnou kvalitu sluzeb, predevsim
kvtli rozdilim v jejich finan¢ni situaci. Obsah pozadavku lex artis se méni nejen ¢asem

diky stale postupujici v&dg, ale i mistem. Jde spiSe o ,,uméni mozného*.'?°
Mezi nejcastéjsi chyby v lege artis postupu podle Stolinové a Macha patfi:

* nedostatecnd odbornost

* precenéni vlastnich schopnosti a nezajisténi navazné ¢i odbornéjsi péce

» technické chyby

* odborné chyby plynouci z nedostate¢né kontroly

* neSetrné jednani s pacienty

* nedostatecné vedeni zdravotnické dokumentace a nedostatky v organizaci

prace!?!

Konkrétné témito pochybenimi mohou byt chyby v diagnostice, chyby v léceni,
nedostate¢né zajisténi pooperacni péce, nespravné podani 1éku, spravné uziti technicky
nezpusobilych prostiedkli, syndrom unaveného lékate, chyby ve sterilizaci nastrojd,
povérovani zdravotnickych pracovniki vykony nad ramec jejich erudice a opravnéni,
chyby v komunikaci nebo chyby v jednani s pacienty.!?? Dle Cisafové by se mezi postup

lege artis mé&la fadit i odpovidajici hygiena pracovisté.!??

Pojem lege artis se nevztahuje pouze na 1écbu, ale i na diagnostiku, vyzkum,
dokonce i na komunikaci s pacientem.!'?* V dnes$ni dobg&, kdy jsou stale Cast&jsi situace
»medicina bez pacienta®, kdy lékat diagnostikuje pouze ze zdravotnické dokumentace, ¢i

dokonce ,,medicina bez I¢kate®, je pravé pozadavek dostate¢né komunikace velmi

dilezity.

120 PTACEK, R., BARTUNEK, P., MACH, J. Lege artis v medicing. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s.
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121 STOLINOVA, J., MACH, J. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
Galén, 2010, s. 163

122 HRIB, N. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2010.,
s. 49-51

123 CISAROVA, D. Navrhy na ipravu pojmu lex artis v sou¢asné pravni situaci v Ceské republice. In:

Lege artis v medicing. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 65-72
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Cl. 31 Listiny zékladnich prav a svobod zmifuje pravo na bezplatnou pééi, které
v8ak neni pravem neomezenym, je limitovano ekonomickou situaci statu.'?> Mize byt
omezeno pouze zdkonem, ani tak viak nesmi vést k postupu non lege artis.'?® Umluva na
ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny,'?” publikovand pod ¢. 96/2001 Sb. mezinarodnich smluv, ve svém ¢l. 3

zminuje i pravo na rovnou dostupnost zdravotni péce na patfi€né Grovni.

Pojem lege artis neni definovan pravni teorii ani praxi.'?® Jedna se o jednani podle
pravidel uméni Iékatského. Pravni normy a pravé pravidla umeéni Iékatfského se Castecné
prekryvaji, ne vSak zcela. Vymezeni pojmu by dle odbornikd mélo nalezet medicing, ne
pravu, kde postaci postulat, Ze po pravu je postup lege artis.'?® Proto je pro rozhodnuti

soudu nutné odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek.

V pravnich ptedpisech vSak lze nalézt ustanoveni, kterd se s pojmem lex artis

materidlné vypotadavaji, byt ho pfimo nezminuji.

Najdeme ho kupiikladu v zdkon€ o zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 28 odst. 2:
,,Pacient mad pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné urovni.* S
pfihlédnutim k § 4 odst. 5 téhoz zékona: ,, Ndlezitou odbornou urovni se rozumi
poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uzndavanych medicinskych postupii,
pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni

“«

moznosti.

Pro zdravotniky netinosna definice nasStésti v navrhu zakona piedloZeného v roce
2008 neprosla. Toto pojeti vychdzelo z povinnosti poskytnout pacientovi veskerou
potiebnou péci, jakou vyzaduje jeho zdravotni stav, coz je pti hodnoceni pacientova stavu

ex ante neziidka nemozné, a¢ zdravotnik postupuje zcela lege artis.!°

125 ZALESKA, D. Lege artis a ekonomické zdroje z vefejného zdravotniho pojisténi. Pravo na

nalezitou lécbu a limitace thrad. In: Lege artis v medicing. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 52

126 Tamtéz, s. 56

127 Dale jen ,,Umluva o lidskych pravech a biomedicing*

128 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2004, s. 18
129 Tamtéz, s. 53

130 MACH, J. Lege artis — nalezita odborna troven podle nového zdkona o zdravotnich sluzbach
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Dale ho definuje i stavovsky piedpis &. 10 Ceské 1ékaiské komory, Eticky kodex,
ve svém ustanoveni § 2 odst. 1: ,, Lékar v ramci své odborné zpiisobilosti a kompetence
svobodné voli a provadi ty preventivni, diagnostické a lécebné ukony, které odpovidaji
soucasnému stavu lékarské védy a které pro nemocného povazuje za nejvyhodnéjsi.
Pritom je povinen respektovat v co nejvétsi mozné mire villi nemocného (nebo jeho

zdkonného zastupce).

Stavovsky predpis ¢. 4 Ceské lékatské komory, Disciplinarni ¥ad, jej v ustanoveni
§ la odst. 1 definuje prakticky stejné: ,, Kazdy clen komory je povinen dodrzovat etické
zdasady stanovené Etickym kodexem CLK, zejména je povinen: a) v rdmci své odborné
zpuisobilosti a kompetence svobodné volit a provadeét ty preventivni, diagnostické a
lécebné ukony, které odpovidaji soucasnému stavu lékarské védy a které pro nemocného
povazuje za nejvyhodnéjsi. Pritom je povinen respektovat v co nejvétsi mozné mive viili

nemocného (nebo jeho zakonného zdastupce); “

Soudni praxe se vykladem pojmu zabyva také, pojem lege artis definuje tak, ze
., predstavuje takovy postup lékare nebo jiného zdravotnika pri vykonu svého povolani,
kterym dodrzuje ramec pravidel vedy a medicinskych zpusobu, a to v mezich danych
rozsahem svych ukolit podle pracovniho zarazeni i konkrétnich podminek a objektivnich

moznosti. “13!

Samotné chybné uréeni diagnozy nenapliiuje pojem non lege artis postupu, ne
vSak v pfipad¢, kdy je nespravna diagndza nasledkem zavazného poruseni postupl pro
jeji ur€ovani, napf. pfi nevyuziti vhodnych diagnostickych metod). Je vSak tfeba
posuzovat pitipad ex ante, na zdkladé¢ védomosti, kterymi disponoval v dobé

rozhodovani.!3?

Zkouma se subjektivni hledisko postupu lege artis, jinymi slovy feceno, bylo-li v
1ékatovych silach, coz mize predstavovat znalosti, zkusenosti, dovednosti apod., péci dle
lege artis poskytnout. Objektivni hledisko naproti tomu zkoumad, zdali je metoda v
podminkach zdravotnického zafizeni proveditelna, pokud neni, nelze za to 1ékare Cinit

odpovédnym a nelze jeho postup povazovat za non lege artis.

http://www.zdravotnicke-pravo.cz/0016-lege-artis-nalezita-odborna-uroven-podle-noveho-zakona-o-zdra

votnich-sluzbach

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005
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Mezi jednanim lege artis a jednanim non lege artis se v jednotlivych piipadech
neziidka objevuje tzv. zlomova hranice, kdy zpocatku je 1écba dle lege artis a naslednym

postupem se teprve stava non lege artis.'33

Jakymsi mezistupném mezi pojmy lege artis a non lege artis mlize byt pojem
vitium artis neboli chyba ¢i nedostatek v uméni, a¢ je podle Sovové a Cisarové

piekonan. !4

Jeho naduzivani soudnimi znalci by mohlo mit za nasledek vice
odsouzenych zdravotnickych pracovniki.!3* Byva uzivano znalci, ktefi se nechté&ji uchylit
k lege artis ani non lege artis.!*® Soudni praxe pojem vitium artis uziva, ale spise zfidka a
terminologie neni jasnd, nebot’ je tento pojem uzivan jako chyba v uméni nebo je
zaménovan s pojmem non lege artis. Nejvyssi soud se ve svém usneseni snazil rozlisit

pojmy non lege artis, vitium artis a lege artis, ale nepfili§ zdafile.!’

V ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o podminkach ziskavani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani I€kate,
zubniho lékafe a farmaceuta, najdeme povinnost 1ékate, zubniho 1ékate a farmaceuta se
celozivotné vzdélavat, v ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona podminkach ziskavani a
uznavani zpisobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, je zakotvena tato povinnost pro vSechny zdravotnické pracovniky i jiné odborné

pracovniky.!3#

Ceskéa lékaiska komora dba na to, aby bylo lékaiské povolani vykonavano
odborné a v souladu s etikou a zdkony, k tomu je oprdvnéna vydédvat zdvazna stanoviska
o odbornych otdzkach. Za postup non lege artis lze oznacit postupy zastaralé, neucinné,

neovérené nebo nebezpedné.

133 HRIB, N. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010,
s. 47
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3.1.1 Profesni standardy

Clanek 4 Umluvy o liskych pravech a biomediciné hovofi takto: ,,Jakykoliv
zakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je nutno provadet v souladu s

prislusSnymi profesnimi povinnostmi a standardy. “!%°

S pojmem lex artis uzce souvisi problematika profesnich standardid, které
stanovuji, jak ma zdravotnicky pracovnik odborné postupovat v rtiznych situacich. Ve
zkratce lze fici, ze postup dle profesnich standardi je postupem lege artis a pii jeho
nedodrzeni miZze vzniknout narok na nahradu Skody v obcanskoprdvnim fizeni, v
trestnépravni roviné ptjde pfedevsim o nedbalostni varianty ublizeni na zdravi aj. pravni

nasledky.'4

Tykaji se profesionalnich zdravotnickych pracovniki, coz ale nelze omezit pouze
na lékare. Déle lze predpokladat, Ze se nevztahuji na zdravotnické pracovniky, ktefi
nejsou ve sluzb&.'*! Problemati¢nost profesnich standardii spo¢iva v tom, zdali existuje
pouze jeden spravny, zdali lze volit z vice postupli a zdali je jejich povaha spiSe

doporucujici nebo zdvazna.

Lékate zavazuji pouze zékony, podzadkonné piedpisy vydané na zékladé zakona,
ackoli u obou ptedchozich se nesetkdvame s tim, Ze by stanovovaly odborny postup,
standardy postupil zvefejfiované ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi a zdvazna
stanoviska Ceské 1ékaiské komory. Ve ostatni ma tedy pouze doporucujici charakter, at
uz se jedna o doporuceni Ceské lékai'ské komory, 1ékatskych fakult nebo Ceské 1ékatské
spole¢nosti J. E. Purkyné. Dal§imi prameny odbornych poznatkii mohou byt i odborné

publikace, u kterych zadvaznost téZ nemize pfipadat v ivahu.!4?

To odpovida i na otazku, zdali existuje jen jeden doporuceny postup. Nikoliv.

Neni tedy mozné odsoudit Iékafe za to, ze se nefidil jednim doporucenym lécebnym

139 Dle Cisafové lze pojmy postup lege artis a postup dle profesnich standardii zaménit.
140 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2004, s. 53

141 Tamtéz, s. 53

142 STREJTOVA, K. Pojem ,,lege artis* a trestni odpovédnost v medicing. Trestndpravni revue. 2013,

r.12,¢.6,s. 135



postupem, pokud se fidil jinym, za ptedpokladu, Ze oba odpovidaji pozadavkiim lex artis.

Standard neni pouze postup, ale i technické a personalni vybaveni.!*3

3.2 Princip ultima ratio

Zasada subsidiarity trestni represe doplituje formalni pojeti trestného cinu
vyjadifeného v ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku o materiadlni korektiv
spolecenské Skodlivosti ¢inu. Nema jen vyznam aplikacni, ale ptisobi i de lege ferenda pii
tvahach, jaké chovani je tieba kriminalizovat.'** Zasada subsidiarity trestni represe
vystupuje jako zasada demokratického pravniho statu.'*> Stat by mél v pfipadé uzivani
prostiedkli trestniho prava postupovat zdrZzenlivé.'*6 Namisto trestniho stihani
zdravotnického pracovnika je v ptipadech, kdy k napravé postaci mirnéjsi prostiedky,

vhodné feseni napf. cestou disciplinarniho postihu.

V ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku najdeme definici této zasady, neboli
pozadavku, aby trestni odpovédnost a trestnépravni disledky pfichazely az tehdy,

nestaci-1i uplatnéni odpovédnosti podle jin¢ho pravniho predpisu.

Pojem subsidiarity trestni represe znamend, Ze nejprve je tieba se branit
soukromopravnimi prostfedky, poté nasleduji sankce spravni a az na poslednim misté

nastupuji trestnépravni prostiedky. !4’

Pouzivani pouze trestnich sankci je v demokratickém pravnim staté neptipustné.
Trestni pravo je tim nejpfisnéjSim prostiedkem, kterym stat disponuje, k ochrané svych

zajmu. M4 pouze pomocnou funkei, nastupuje az tam, kde jsou jiné prosttedky ochrany

143 SOVOVA, 0. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka piirucka. Praha: Leges, 2011, s. 25

144 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecné ast, zvlastni &ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
30

145 STOLINOVA, J., MACH, J. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
Galén, 2010, s. 31

146 VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentafem: komentat k zakonu &. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist: informace z judikatury: k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011, s. 29

147 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecné ast, zvlastni ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
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nedostate¢né a neucinné. Trestni pravo je prostiedek ultima ratio, neboli ,,posledni

instance*.!48

Zasada subsidiarity trestni represe v sobé spojuje dva prvky, prvek akcesorni,
nebot’ statky chranéné trestnim zakonem zpravidla pozivaji ochrany i jinymi pravnimi
odvétvimi, a prvek subsididrni, nebot’ trestni postih ptichazi az ve chvili, kdy jsou jiné

prostiedky ochrany neucinné.'#

Trestni stihani pfedstavuje znacny zasah do zakladnich prav, proto je tieba dbat
této zasady. Trestnépravni postih by mél byt prostfedkem ultima ratio, zejména v oblasti
zdravotnického prava.'>® Nerespektovani této zasady vede k nezadouci kriminalizaci
zdravotnickych pracovniki. Funkei trestniho postihu by totiz méla byt reparace, ne nutné

represe a uz vibec by trestni pravo by nemelo byt nastrojem pomsty.

Trendem doby je ale snaha feSit problémy mezi lékafem a pacientem prave
trestnépravni cestou, coz vede az k pocitu ohrozeni 1€¢kate. Velkym problémem jsou tzv.
ambulance chasers,'®! tedy pfipady, kdy advokati sleduji sanitni vozy do nemocnic a na
pohotovostnich oddélenich potom hledaji nové klienty pro medicinskopravni spor. Podle
Macha ma kriminalizace 1ékait i u ns vzestupnou tendenci.!>? A¢koli v zapadni Evrop€ i
ve Spojenych statech je zalob proti lékafim nesrovnatelné vice, u nas se pacienti €i
pozustali vydavaji cestou trestniho ozndment, ne civilni zaloby. V zahranici je pravidlem
vy$s$i pocet uplatiovanych ob&anskopravnich narokd na nahradu $kody,'>® nedochazi

v8ak k tak masové kriminalizaci 1ékafi jako u nas.!>

Dutivod spatfuji nejenom v tom, ze mnoho posSkozenych iraciondln¢ prahne po

»pomsté®, ale i v tom, Ze cesta trestniho oznameni je pro pacienta ¢i pozuistalé jednodussi,

148
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neni zpoplatnéna a nemusi se aktivné podilet na prib¢hu tizeni, dikazni bifemeno poté
nese statni zastupce, ne Zalobce jako v ob¢anskopravnim fizeni. Je tfeba hledat jiné pravni
1 mimopravni prostiedky feSeni problémi, divodem je i urcitd stigmatizace a difamace

doty¢ného 1ékate, kterou provazi trestni stihani.!>

Tak judikoval i Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku Calvelli a
Ciglio proti Italii. V tomto rozsudku velky senat soudu konstatoval, ze lékaiské
nedbalosti netfeba fesit cestou trestniho stihani, pokud pravni ¥ad nabizi jiné prostiedky

ochrany, napf. ndhradu §kody a uvefejnéni rozsudku. !¢

Stejné judikoval i Ustavni soud CR: ,, Trestni prdvo nastupuje az tam, kde jiné
prostiedky nejsou efektivni nebo selhavaji, kde jsou jiné formy reSeni vycerpané nebo

nevhodné. “°7

Nakonec dle Miti¢ky: ,, K trestnimu stihani je treba pristoupit, az pokud ohrozeny
Statek poziva zesilené ochrany, ne v pripade, kdy Ize napravy dosdhnout restituci nebo

ndhradou skody.*!®

3.2.1 Jiné pravni prosttedky ochrany pacienta

Krom soudni ochrany je dal$im pravnim prostifedkem ochrany pacienta podani
stiznosti pfimo poskytovateli zdravotnich sluzeb dle ¢asti osmé zédkona o zdravotnich
sluzbach. Tuto stiznost podava pacient, jeho zdkonny zastupce ¢i opatrovnik, osoba
blizka, pokud tak nemtize ucinit pacient sim pro sviij zdravotni stav nebo protoze zemfel,

¢i osoba zmocnénd pacientem. !>

155 DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Otazky upravy pravni odpovédnosti zdravotnickych pracovnikt —
nékolik uvah k aktualnim tématim. Pravni rozhledy. 2010, r. 18, €. 12, s. 436

156 Calvelli a Ciglio proti Italii ze dne 17.1.2002, ¢. 32967/96. In: Pfehled rozsudkii Evropského
soudu pro lidska prava. 2012, r. 8, ¢. 1, s. 48

157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 413/04

158 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni. Praha: Nakladem spolku

¢eskoslovenskych pravnikd Vsehrd, 1934, s. 12

159 Ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach
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Pokud stéZovatel nesouhlasi s vyfizenim stiznosti, mize se obratit na piislusny
spravni orgdn, tedy ten, ktery dotéenému poskytovateli zdravotnich sluzeb vydal

opravnéni k poskytovani téchto sluzeb. O stiznosti rozhoduje nezavisla odborna komise.

Jinym pravnim prostfedkem ochrany muze byt stiznost podana k pojistovné, ktera
ma s pfedmétnym poskytovatelem zdravotnich sluzeb smlouvu, & k Ceské 1ékaiské

komofte.!%0

Dal$im nastrojem ochrany je disciplinarni odpovédnost, ktera je nejen pro lékate
zaloZena zakonem ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komoie, Ceské stomatologické
komote a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdgjsich predpist. Komory disponuji

pravem fesit stiznosti na ¢innost svych ¢lent a maji nad nimi disciplinarni pravomoc.!6!

rvr .

Prekvapivé nejvice stiznosti mifi na jednani lékafe vic¢i pacientu, ne na jeho

odbornost.!¢2

Jednd se o jednu z nejvyznamnéjSich pravomoci, nebot' zde stat pievedl na
komory opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech ¢lenti a ukladat sankce za

poruseni povinnosti.

Tuto disciplinarni pravomoc vykonavaji cCestné rady komor, a to Cestna rada
okresniho sdruzeni komory, ktera mize ulozit disciplinarni opatteni, diitku nebo pokutu
porusSeni povinnosti a mize za to ukladat opatieni pokuty od tii do tficeti tisic korun,
podminéné vylouceni z komory a vylouceni z komory. Dale cestnd rada komory
prezkoumava rozhodnuti uloZzend okresnim sdruzenim. I proti rozhodnuti ¢estné rady

komory lze podat opravny prostiedek, a to ve spravnim soudnictvi.!é?

Pokud je skutek takto projednan a bylo zan ulozeno disciplinarni opatieni, nelze

zahajit ani nadale vést jiz zahajené trestni stihani. Pokud je zahajeno trestni stihdni, nelze

160 Ministerstvo zdravotnictvi CR. Postup podéni stiznosti na poskytnuti zdravotni péée (online). 31.

10. 2012 (vid. 16. 5. 2016). Dostupné z
http://www.mzcr.cz/Cizinci/obsah/postup-podani-stiznosti-na-poskytnuti-zdravotni-pece 2623 22.html

161 STOLINOVA, J., MACH, J. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
Galén, 2010, s. 130

162 PTACEK, R., BARTUNEK, P. Etické problémy mediciny na prahu 21. stoleti. Praha: Grada,
2014, 5. 21

163 STOLINOVA, JI., MACH, J. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha:

Galén, 2010, s. 132
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projedndvat totozny skutek pfed komorou. Pokud ale probihd soucasné disciplinarni
fizeni pied komorou a trestni fizeni, komora fizeni pferusi a vyckd rozhodnuti organu

¢inného v trestnim fizeni.!®*

Prezident Ceské lékaiské komory MUDr. Milan Kubek konstatoval: ,CLK je
presvédcena, ze pochybent lékarii, kterd neohrozi pacienty, by méla resit sama. Policie a
statni zastupci by tak méli predavat vétsinu trestnich oznameni primo komore. Trestni
« 165

stthani by mélo byt az posledni moznosti.

Vv

Co je pro l¢kare vyhodngjsi, tézko zodpovédét. Nasnadé je odpoveéd, ze
vyhodnéjsi je fizeni disciplinarni, protoze fizeni trestnimu se kazdy radé€ji vyhne.
Disciplinarni opatfeni vylouceni z komory, kdyz clenstvi je povinnym pozadavkem
vykonu povolani, je ale natolik zdvaznou sankci, které neodpovida zadna sankce trestni,

Ze je tato otazka sporna.

Mimotrestni odpovédnost, kterd miiZe nastat, je ob¢anskopravni dle ustanoveni §
2956 zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, k nahrad¢ Skody a nemajetkové

166 & dle ustanoveni na ochranu osobnosti téhoz zakona, dale odpové&dnost

ujmy
disciplinarni, pracovnépravni. Az pokud jsou tyto prostiedky ochrany nedostatecné, neni
vylouceno i nasledné trestni fizeni. Ale v ptipadé€, kdy tento pfe€in spachd zdravotnik,
jsou mimotrestni feSeni dle mého ndzoru nedostatecnd, nebot’ se jednd o trestny Cin, jenz

1ze spachat jedin€ imysIng.

3.3 Odpovédnost vice zdravotnickych pracovniki

Slozitou otazkou, kterou je nutno fesit pfedev§im v nemocnicich, je to, ktery 1ékar
bude za chybu pii oSetfeni pacienta odpovidat. Bude to ten, ktery sam zékrok provadél, ¢i
ten, kdo mu to v ramci rozvrhu prace pridélil, a¢ védél, ze kuptikladu neni natolik

odborn¢ zdatny (ptikladem budiz chybéjici atestace)? Kdo bude odpovidat, pokud 1ékar

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 587/2014

165 SVOBODOVA, Michaela. CLK chce chyby lékait fesit prevazné sama. Zdravotnické noviny.
2009,r. 11, ¢. 33-34,s.5

166 Tato ndhrada skody ¢i nemajetkové ujmy vSak nevylucuje trestni stihani.



udéla chybu pfi zapisu do zdravotnické dokumentace a ostatni 1ékati toto neodhali a diky

tomuto pochybeni je zpiisobena t&€7ka ujma na zdravi?'®’

Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl tak, Ze z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi
byli shledani vinnymi 1€kat, ktery provadél chybny zapis v dokumentaci, a operatér, ktery

by pii dostateéné predoperacni piipravé tuto jeho chybu odhalil.!s®

Ukolem jakéhokoli vedouciho pracovnika je adekvétné rozdélit praci podtizenym
a dostatecné je kontrolovat. Nelze vSak vyvodit, ze by automaticky odpovidal za jejich
chyby. Jeho odpovédnost nastava az ve chvili, kdy kontrolu zanedba ¢i ptidé€luje praci
tém, ktefi k tomu nejsou opravnéni ¢i dostatecné odborné zpusobili. Miize téz byt
spole¢né odpovédny stejnou mérou s tim, kdo pochybeni bezprosttedné zptsobil.!®® V
pfipad¢ operace odpovidd kazdy zdravotnicky pracovnik za své ptipadné pochybent,

vedouci operaéniho tymu vS8ak i za spravné rozdéleni ukold.!”°

Je nutno vzdy urcit oSettujiciho 1ékatre pro konkrétniho pacienta. Ten odpovida za
spravny prubéh 1é€by. Samoziejmé s vyjimkou no¢nich sluzeb ¢i v ¢ase pracovniho volna,

kdy sluzbu kona jiny lékat, ktery je za jeho 1é¢bu v tomto ¢ase odpovédny.'”!

Pokud se na nespravném léebném postupu podilelo vice l€kafti s riznymi
odbornymi kvalifikacemi, napt. primat oddéleni ¢i pfednosta kliniky a neatestovany lékar,
je nutno toto brat do uvahy, at’ uz u otazky vyvozeni trestni odpovédnosti viibec ¢i u

otazky druhu a vyméry trestu.!”? 173

Vztah zdravotni sestry a 1ékaie je vztahem podfizenosti a nadfizenosti, sestra se

roMr

vzdy musi fidit pokyny 1ékaie, tyto jsou pro ni zdvazné.!™

167 BERAN, K. Trestni odpovédnost 1ékate za chybu pii osetfeni pacienta. Trestnépravni revue. 2006,

r.5,s.1,s. 10

168 Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 1 T 139/2002
169 MACH, J. a kol. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 75

170 Tamtéz, s. 80

171 TamtéZ, s. 79

172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2010, sp. zn. 4 Tz 8/2010

173 Tuto problematiku fesi doporugeni piedstavenstva CLK ¢&. 1/2007 k vykonu dohledu lékafe se

specializovanou zpUsobilosti nad 1ékati s odbornou zptisobilosti.

174 MACH, J. a kol. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 78
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Ptipravovana novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob rozsituje
trestné ¢iny, které mohou byt pravnickou osobou spachany, 1 na nékteré trestné ¢iny proti
zivotu a zdravi. V budoucnu tedy pravdépodobné budou za tyto trestné Ciny, které byly
spachany kupftikladu z divodu nedostatkli v organizaci prace, personalnim zabezpeceni

apod., odpovidat poskytovatelé zdravotnich sluzeb.!”

3.4 Informovany souhlas

3.4.1 Vychodiska

,,Non salus, sed voluntas aegroti suprema lex. “!7®

Vztah 1¢ékafe a pacienta prosel v poslednim stoleti velkym vyvojem. Z
nepochybné autoritativniho postaveni lékate, avSak s osobnim pfistupem na pocatku 20.
stoleti, se v druhé polovin¢ tohoto stoleti, pfedev§im po roce 1948 stava vztah
paternalisticky, vyviji se medicina tzv. dehumanizovand, coZz je kritizovano.!”’
Informovani pacienta je kusé, pacienti jsou presvédCovani k divéie v lékate a jeho
rozhodovéni. Neni respekt k vuli pacienta, pfesto ma pravo pé¢i odmitnout. Stavovsky
piedpis &. 10 Ceské lékaiské komory, Eticky kodex, uz v roce 1996 naznac¢uje odklon od
paternalistického ptistupu k pacientiim. Pomald zména tohoto trendu nastava v 90. letech,
kdy se vztah l€kafe a pacienta pomalu stavd partnerskym a rovnym, s ¢imZ se poji

problematika informovaného souhlasu.!”®

Do roku 1989 se institut informovaného souhlasu v naSem pravnim fadu

nevyskytuje viibec, v 90. letech téZ ne, prillom pfichazi az roku 2001 ratifikaci Umluvy o

175 Novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, snémovni tisk 304/0, &ast &. 1/4,

dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=304&CT1=0

176

¢

,, Nikoliv prospéch, ale viile nemocného je (pro lékare) nejvyssim prikazem.

177 HASKOVCOVA, H. Prava pacientdi: (komentované vydani). Havifov: Nakladatelstvi Aleny
Krtilové, 1996, s. 14

178 MACH, J. Medicina a pravo. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 11-12



lidskych pravech a biomedicingé. Ackoli je institut zakotven jiz roky, tradi¢ni

paternalisticky pfistup lékafe k pacientu se jen téZko opousti.'”

Vztah mezi [ékafem a pacientem se vyvijel smérem k partnerstvi predevsim diky
lidskym praviim a svoboddm, vzdélani, rozvoji mediciny a také nariistu nemocnych.
Predpoklada se, ze se vztah bude vyvijet jesté vice k partnerstvi se zbytky paternalismu v
n&kterych zalezitostech (prvni pomoc apod.).'®® V zahrani¢nich upravach se ale
piekvapivé setkdvame se zménou partnerstvi opét v paternalismus, dnes

neopaternalismus.

Institut vychazi ze zasad 1ékaiské etiky, z nichz pravé autonomie vile je v otazce
zdravotni pé¢i jen s informovanym souhlasem pacienta, pokud zakon vyjimecné

neumoziuje provést zakrok bez n¢;.

Dle zékona o zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 28 odst. 1: ,, Zdravotni sluzby
Ize pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem,

nestanovi-li tento zdkon jinak. “

Pti nésledovani pacientova diive vysloveného ptani nelécit ¢i negativniho reversu
se dostavaji do kolize dva principy l€katské etiky, princip primum non nocere, tedy
neskodit, a princip beneficence, dobrodini. Dulezité je, ze ackoli muze Iékar
uposlechnutim pacientova piani Skodit, neni to jeho Umyslem, tedy pifevazi princip

dobrodini. Pravo ¢lovéka na sebeurdeni, vlastni autonomie, je primarni a klicové.!8?

Dle slavného rozhodnuti Myom-Fall jiz z roku 1958 némeckého Spolkového
soudniho dvora: ,, Zdravi pacienta je pro lékaie hlavni hodnotou, obnovit a udrzovat

zdravi je ukolem lékare plynoucim z jeho povolani. Je tedy pochopitelné, zZe se peclivy

179 DOLEZAL, T. Problematické aspekty vztahu 1ékafe a pacienta zejména s ohledem na institut tzv.
informovaného souhlasu. Casopis zdravotnického prava a bioetiky (online). 2011, r. 1., &. 1, s. 25-35.
Dostupné z http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/1

180 HASKOVCOVA, H. Prava pacientii: (komentované vydani). Havifov: Nakladatelstvi Aleny
Krtilové, 1996, s. 9

181 DOLEZAL, A. Informovany souhlas jako vyjadieni autonomie vile nebo reflexe

paternalistického vztahu? Casopis zdravotnického prava a bioetiky (online). 2011, r. 1., & 1, s. 1-13.
Dostupné z http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/6

182 DOSTALOVA, V. Dfive vyslovena piani v teoretické reflexi. Sestra (online). 19. 3.2014 (vid.
15. 4.2016). Dostupné z
http://zdravi.e15.cz/clanek/sestra/drive-vyslovena-prani-v-teoreticke-reflexi-474612
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lékar citi byt opravnen, dokonce povinen lécit, pokud je ohroZeno pacientovo zdravi nebo
Zivot. Hranice tohoto oprdvneéni vsak lékar prekracuje v pripadech, kdy se jeho cinnost

dostava do stietu s pravem pacienta o sobé rozhodovat... !5

3.4.2. Pravni uprava

Jak vidno vyse, teprve ratifikaci Umluvy o lidskych pravech a biomedicing se
Giprava informovaného souhlasu dostala do naseho pravniho fadu. Dle ¢l. 5 Umluvy:
. Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému
dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem
radné informovdna o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho diisledcich a rizicich.

Dotcena osoba miize kdykoli svobodné svij souhlas odvolat. *

Dle ustanoveni § 31 zdkona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel zdravotnich
sluZzeb povinen zajistit srozumitelné informovani pacienta o jeho zdravotnim stavu, je
povinen mu umoznit klast dotazy a musi mu srozumitelné odpovédct. Pacient se tohoto
prava muze vzdat, piipadné se ho vzdat ve prospéch jiné osoby, ktera musi byt uvedena
ve zdravotnické dokumentaci.'®* Muze také uréit osoby, které budou informovany spolu s

nim. %

Souhlas musi byt svobodny a informovany,!8¢ v nékterych ptipadech musi mit
pisemnou formu.'®” Pokud pacient odmitne souhlas dat, je opakované poucovan o
moznych nasledcich svého nesouhlasu a trva-1i na svém rozhodnuti, ucini tak ve formé
pisemného prohlaseni.'® Negativni revers je povinen si 1ékaf vyzadat, odmita-li pacient

1é¢bu. Nestaci pouhy zaznam ve zdravotnické dokumentaci, musi jit o samostatné

183 Myom-Fall, BGH NJW 1958, 267, citovano dle CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a
zdravotnictvi. 2., upr. a rozS. vyd. Praha: Orac, 2004, s. 70-72

184 Ustanoveni § 32 zakona o zdravotnich sluzbach

185 Ustanoveni § 33 zakona o zdravotnich sluzbach

186 Ustanoveni § 34 odst. 1 zikona o zdravotnich sluzbach

187 Ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach

188 Ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbich
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prohlaseni pacienta.'® Pacient mize sviij souhlas odvolat, pokud jiz nebylo zapocato s

1éEbou, jejiz pieruseni by mohlo ohrozit pacientovo zdravi ¢i zivot.!'”°

Zakon ve vétsingé piipadi nepfedepisuje pisemnou formu informovaného
souhlasu. Souhlas s hospitalizaci byt pisemny musi, o form¢ ostatnich zakrokt rozhoduje
poskytovatel zdravotnich sluzeb.'”! Pacient mlze pozadat, aby mu byly informace
poskytnuty pisemné. Pokud se jedna o zavaznéjsi zakroky, lze jediné doporucit pisemny

informovany souhlas, neboli pozitivni revers, pro piedejiti sportim.'*?

Za osobu nezletilou ¢i s omezenou svépravnosti rozhoduje zdkonny zastupce,
ptislusny organ ¢i osoba nebo instituce povérend ze zakona s ptihlédnutim k nazoru
pacienta.'”® Ceska zakonna uprava fika, Ze nezletily, ¢i obdobn& osoba s omezenou
svépravnosti, mize dat souhlas sama, pokud je to pfiméfené jeji rozumové a volni

vyspélosti, jinak rozhoduje zakonny zastupce.'**

Informovanost souhlasu spo¢iva v pouceni, které pacientovi podd ten
zdravotnicky pracovnik, ktery je zpasobily k poskytovani t&chto zdravotnich sluzeb.!*’ Je
povinen mu podat zejména informace o jeho zdravotnim stavu, o0 mozné 1é¢bé a jejich
rizicich, o0 moZnych alternativach.!® Jedno z rozhodnuti Nejvyssiho soudu se zabyva
kvalitou informovaného souhlasu, pokud pacient nebyl poucen o vSech moznych

nasledcich zakroku.'®’

189 STEFAN, J., MACH, J. Soudné 1ékai'sk4 a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada,
2005, s. 201

190 Ustanoveni § 35 odst. 4 zadkona o zdravotnich sluzbach

191 MACH, J. a kol. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 91
192 STEFAN, J., MACH, J. Soudné 1ékai'sk4 a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada,
2005, s. 200

193 Tak hovoii &l. 6 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

194 Ustanoveni § 35 zakona o zdravotnich sluzbach

195 MACH, J. a kol. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 91

196 STEFAN, J., MACH, J. Soudné lékatska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada,
2005, s. 196

197 Dle Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013: ,, Ani pouceni o

rizicich zakroku vSak neni bezbrehé. Rozlicnych rizik lze pro kazZdy zdkrok vyjmenovat v podstaté
neomezené mnozstvi. Kdyby se poucovaci povinnost méla vztahovat na vsechna, informovany souhlas by
byl prakticky nedosazitelny a v konecném disledku by byl potlacen samotny jeho smysl. Pri tivaze, o cem
poucit, je tedy nutno vychdzet z kombinace pravdépodobnosti rizika urcitého mozného nepriznivého vyvoje
¢i nepriznivych nasledkii zakroku a zavaznosti takovych nasledkii pro celkovy zdravotni stav pacienta. Cim
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Informace o infaustni progndze je néco, co by se pacient dozvédét mél, ackoli
muize mit 1ékaf ¢i rodina jiny nazor. Lékai ma moznost nékteré informace zamlget.!”®
Neni etické nemocnému lhat, zaroven je tieba zachovat urcitou miru nad¢je, jinak by se z

mediciny stal ¢isté biologicky obor bez svého Zadouciho humanitniho rozméru.!”

Umluva o lidskych pravech a biomedicingé umoziiuje pouziti milosrdné 17, je
tteba k ni ale pfistupovat spiSe zdrzenlivé. Sdm pacient mize stanovit, ze mu tyto
informace byt podany nemaji, a zaroven ur¢it, komu byt poskytnuty maji.?®® Zadrzet ale
nelze informaci, ktera je nepostradatelna v dalsi 1écbé a prevenci, je-li pacient rizikem pro

své okoli a pokud pacient vyslovné pozaduje pravdivou informaci.?’!

Dale dle ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing k poskytovani zdravotni
péce bez vysloveného souhlasu: ,, Pokud v situacich nouze nelze ziskat prislusny souhlas,
Jjakykoliv nutny lékarsky zdkrok Ize provést okamzite, pokud je nezbytny pro prospéch

zdravi dotycné osoby.

Umluva o lidskych pravech a biomediciné hovoii o stavu nouze, ktery je
charakteristicky tim, ze je zde nebezpeéi pro zivot ¢i zdravi pacienta, zékrok je pro
zdravotni prospéch a neodkladny, nelze ziskat informovany souhlas a neexistuje zadné

diive vyslovené pfani. V tomto stavu nouze souhlas pacienta neni nutny.?%?

Jde ale pouze o neodkladné zakroky nezbytné pro prospéch zdravi pacienta v tzv.
stavu nouze,?* dale i o piipady, kdy jde o nemoci stanovené zvlastnim piedpisem, u nichz

l1ze ulozit povinné 1éceni, 1ékaisky dohled i laboratorni vySetfeni, kdy osoba jevici

vzniku povinnosti o nich pacienta poucit. “

198 Jedna se o tzv. terapeutické privilegium upravené ustanovenim § 32 odst. 2 zdkona o zdravotnich

sluzbéach.

199 PTACEK, R., BARTUNEK, P. Etické problémy mediciny na prahu 21. stoleti. Praha: Grada,
2014, s. 36

200 Ustanoveni § 32 odst. 1 zidkona o zdravotnich sluzbich

201 Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbich

202 JIRKA, V. Poruseni povinnosti l1é¢kafe poskytovat zdravotni péci se souhlasem pacienta a trestni

pravo. Trestnépravni revue. 2006, r. 5, €. 4, s. 102

203 Moznost zakrodit k zachrané Zivota a zdravi ohroZené osoby ve stavu nouze pfipousti § 99

obcanského zakoniku, ze kterého vyplyva, Ze ,,je-li Zivot ¢lovéka v nahlém a patrném nebezpeci a nelze-li
souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez stanovené formé, Ize okamzité zakrocit, pokud to je ve prospéch
zdravi dotcené osoby nezbytné.
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znamky duSevni choroby nebo intoxikace ohrozuje sebe nebo své okoli, anebo jde-li o tzv.
nosi¢e infekénich onemocnéni ve smyslu ustanoveni § 53 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochran¢ vetejného zdravi a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich

predpist. Jinak bez informovaného souhlasu pacienta nelze poskytovat zdravotni péci.

Dle zékona o =zdravotnich sluzbach lze bez souhlasu poskytnout pouze
neodkladnou péci a to pouze v ptipade, nelze-li souhlas vyslovit nebo jde o stav vazné
dusevni poruchy, jejiz neléceni by mohlo vést k vdznému poskozeni zdravi. Dale zdkon

upravuje i ptipady, kdy Ize bez souhlasu pacienta hospitalizovat.?**

Ustavni soud se k otazce informovaného souhlasu ve stavu nouze vyjadiil ve
svém nalezu: ,, Z ustavniho principu nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyva zdsada
svobodného rozhodovani v otazkach péce o vlastni zdravi; proto pri aplikaci ustanoveni
umoznujicich ve vyjmenovanych pripadech urcité lékarské vykony Ci vySetieni provést i
bez vyslovného souhlasu obcana (pacienta) je nutné Setrit podstatu této svobody a

postupovat s maximalni zdrzenlivosti. “?%°

V ustanoveni § 5 zadkona o zdravotnich sluzbach najdeme mimo jiné definici
pojmu akutni a neodkladné péce. Zasadni rozdil tkvi v tom, ze v ptipadé péce neodkladné
1ze poskytovat zdravotni péci i1 bez informovaného souhlasu pacienta, coz dle Dolezala
muze vést az k naduzivani péce oznacované jako neodkladné, nebot’ neklade tento
formalni pozadavek. Definice jsou vSak pomérné vagni, podobné az zaménitelné, takze

zpusobuji interpretaéni problémy.2%

v

Drivéjsi nazor, ze 1 kdyz pacient potfebnou pomoc odmita, je Iékaf povinen ji

poskytnout, je jiz nékolik let pfekonan.??

Lékar neni v tomto piipad€ povinen pomoc
poskytnout a trestni odpovédnost z toho vyvozovat nelze. Kdy tedy trestni odpoveédnost

vznika?

204 Ustanoveni § 38 zakona o zdravotnich sluzbach

205 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000

206 DOLEZAL, A. Neodkladna a akutni pée. Zdravotnické pravo a bioetika (online). 17. 4. 2012
(vid. 11. 4. 2016). Dostupné z http://zdravotnickepravo.info/neodkladna-a-akutni-pece/

207 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 7. 12. 1998, €. 6/1998



3.4.3 MozZn¢ trestnépravni konsekvence

V situaci, kdy nelze ziskat informovany souhlas a zaroveinl je nutno poskytnout
prvni pomoc, je Iékat povinen takto ucinit, jinak by jeho jednani mohlo mit trestnépravni

konsekvence.

Pokud by 1¢ékat neprovedl potfebné tikony zdravotni péce, vystavil by se moznosti
postihu za trestny ¢in neposkytnuti pomoci, ptipadné za néktery z poruchovych trestnych
¢ind proti zivotu a zdravi. O takovou situaci se pochopitelné¢ nejedna, pokud svépravny
pacient odmitne souhlas dat, jde o tzv. negativni revers. V tom piipad¢ z divodu
pacientova prava na sebeurceni neni lékat opravnén nadéle provadét 1écebné tikony a
trestnépravni postih je pochopitelné¢ vyloucen. Pokud je i pfesto provede, postih v roviné
trestniho prava patrné téz nenastane, nebot’ zde schazi prvek spolecenské Skodlivosti

¢inu.

Objevuji se nazory, ze takové chovani lze kvalifikovat jako omezovani osobni
svobody, nejsou vSak konzistentni se soucasnou judikaturou. V Uvahu piipad4 cesta
obcanskoprédvniho sporu o ndhradu Skody. Problém nastdva, pokud negativni revers,
ktery 1ékat povazuje za pravné relevantni, takovy neni. Lékar v takovém piipadé jedna v
pozitivnim skutkovém omylu a v pfipad¢ vzniku Gjmy na zdravi postih za nedbalostni
trestny €in neni vyloucen (zato je vylouceno spachani trestného ¢inu neposkytnuti

pomoci, nebot’ zde zakon vyzaduje zavinéni timysIné).?%

3.4.4 Uskali informovaného souhlasu

Dolezal formuluje dva problémy. Zdravotnickd praxe tento institut vnima jako
ptekazku pii vykonu svého povolani a piistupuje k nému jen jako k formalnimu
pozadavku, avSak pravni praxe na ném bezvyjimecné trva, ackoli vyvoj v zemich, kde je
zakotven institut informovaného souhlasu del$i dobu, dospél k modifikaci pojeti tohoto

souhlasu ¢astecné zpét k paternalismu, neboli neopaternalismu.

208 JIRKA, V. Poruseni povinnosti 1é¢kafe poskytovat zdravotni péci se souhlasem pacienta a trestni

pravo. Trestnépravni revue. 2006, r. 5, €. 4, s. 102
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Dle Dolezala pacient nerozhoduje svobodné a autonomné, nebot” je ovliviiovan
svym zdravotnim stavem, neni mozné jej poucit zcela objektivné vzhledem k jeho
neodbornosti, divetuje ve schopnosti osetfujiciho 1ékafe a jeho erudici. Svou roli zde
hraje i faktor 1é¢ebného piinosu. Dale autonomii souhlasu snizuji externi faktory jako je
regulovat medicinu normativnimi prostfedky, ptiliSna specializace 1¢kaii a omezenost

finan¢nich a materialnich prostiedk, které lze na 1é¢bu vynaloZzit.%

Naproti tomu Faden a Beauchamp definuji tskali informovaného souhlasu takto.
Patii mezi n€ natlak, ktery si lze predstavit ze strany 1¢kaie, manipulace a presvéd¢ovani.
K tomu se pridava to, ze nemoc sama mize nepiiznivé ovlivnit svobodu rozhodovani

pacienta.?!”

Dle Haskovcové je nemoc mezni lidskou situaci, kterd miize omezovat svobodu

rozhodovani, coz negativné ovlivituje skutenou informovanost souhlasu.?!!

3.5 Dftive vyslovena ptfani

,, Volenti non fit iniuria. “*!°

Cl. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné hovoii takto: ,, Bude brdn zietel
na drive vyslovena prani pacienta ohledné lékarskeho zakroku, pokud pacient v dobé

zdkroku neni ve stavu, kdy miize vyjadrit své prani. *

S problematikou informovaného souhlasu uzce souvisi diive vyslovena prani
upravend v zédkon¢ o zdravotnich sluzbéach. Jedna se o institut, diky kterému muze plné
svépravny pacient rozhodnout o souhlasu ¢i nesouhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb

pro piipad, ze by se dostal do stavu, kdy by nebyl schopen tento souhlas ¢i nesouhlas

209 DOLEZAL, T. Problematické aspekty vztahu 1ékafe a pacienta zejména s ohledem na institut tzv.
informovaného souhlasu. Casopis zdravotnického prava a bioetiky (online). 2011, r. 1., &. 1, s. 25-35.
Dostupné z http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/1

210 FADEN, R. R.,, BEAUCHAMP, T. L. A History and Theory of Informed Consent. New York:
Oxford, Oxford University Press, 1986, s. 340

21 HASKOVCOVA, H. Lékaiska etika. 3. rozs. vyd. Praha: Galén, 2002

212

,, U toho, kdo souhlasi, nedochazi k ijjme.

53



vyslovit. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen toto pfani respektovat, byly-li
splnény zdkonné podminky stanovené ustanovenim § 36 odst. 2 a odst. 3 zdkona o

zdravotnich sluzbach.?!3

Jinym druhem souhlasu je ten, ktery je dan poskytovateli zdravotnich sluzeb a
plati jen pro tohoto poskytovatele. Diivéjsi zdkonné omezeni platnosti tohoto pfani na
dobu péti let jiz neplati. Pritom ale stale plati, Ze souhlas s vlastni smrti by byl pravnim

jednanim neplatnym pro rozpor s dobrymi mravy.?!4

r

Jsou vsak situace, kdy Iékar neni povinen respektovat toto diive vyslovené prani
¢i ho dokonce respektovat nesmi, a to tehdy, sepsal-li ho pacient v dobé, od které véda
vyrazné pokrocila a lze-li predpoklédat, Ze za soucasné¢ho stavu védy a pozndni by
pacient souhlas s 1é¢bou dal, vedlo-li by splnéni ptani k aktivnimu zptsobeni smrti i by
ohrozilo jiné osoby nebo bylo-li jiz zapocato s 1écbou, jejiz preruseni by ohrozilo zivot ¢i
zdravi pacienta.”’® Dle diivodové zpravy?'® k zékonu je aktivnim zptsobenim smrti i

odpojeni od piistroja.

Obcansky zakonik na institut diive vyslovenych prani také pamatuje, a to v
ustanoveni § 98 odst. 2: ,, Pri zdkroku i pri udéleni souhlasu se vezme zretel na drive
vyslovend znama prani ¢lovéka, do jehoz integrity ma byt zasazeno. ““ Timto se ustanoveni
zakona o zdravotnich sluzbach, kterd dopadala pouze na zdravotniky, rozsitfuje i na dalsi

osoby, napf. na rodinu a socialni pracovniky.?!”

Pii formalistickém vykladu zdkona lze dojit k tomu, Ze 1€kat, ktery pacientu
neposkytne potfebnou pomoc a ten poté zemie, se dopusti trestného ¢inu vrazdy v
nepiimém umyslu, nebot’ si je jisté¢ védom, ze nezahdjeni kardiopulmonérni resuscitace k

smrti vést muze a je s tim srozumén. Nebot’ je takovyto vyklad zdkona velmi pfisny, nelze

213 Pisemné pouceni pfislusSnym lékafem a pisemna forma s Gfedn¢ ovéfenym podpisem pacienta.

214 SUSTEK, P. Pokyny DNR a ochrana osobnosti. In: Diive vyslovena piani a pokyny Do Not

Resuscitate v teorii a praxi: monografie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 34

215 Ustanoveni § 36 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach

216 Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71789&pdf=1

217 KOUBOVA, M. Dfive vyslovena piani: prvni kri¢ek k tomu, aby zavér Zivota vypadal podle

nasich pfedstav. Zdravotnicky denik (online). 28. 6. 2015 (vid. 3. 6. 2016). Dostupné =z
http://www.zdravotnickydenik.cz/2015/06/drive-vyslovena-prani-prvni-krucek-k-tomu-aby-zaver-zivota-
vypadal-podle-nasich-predstav/
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218 TInstitut diive

se lékaiim divit, Ze resuscitaci zahaji 1 pfes nesouhlas pacienta.
vysloveného ptéani témto situacim zabramuje, avSak mohou nastat situace, kdy pacientovo
prani neni z n¢jakého diivodu pravné relevantni a 1ékar se jim presto fidi. Takovy ptipad v
Ceské republice prozatim judikovan nebyl. Stejné jako v piipadé pravné vadného
informovaného souhlasu, Iékat v takovém piipadée jedné v pozitivnim skutkovém omylu a

v ptipadé vzniku (jmy na zdravi se vystavuje postihu za néktery nedbalostni trestny ¢in

proti zivotu a zdravi.

Dalsi otazkou je kardiopulmondrni resuscitace v situaci, kdy se jednd o marnou ¢i
zbytenou 1é¢bu.?!® Samoziejmé, prava na zivot a zdravi nemize byt nikdo zbaven,
nepiirozené prodluzovani zivota vSak koliduje s dlstojnosti Zivota a umirani, nehledé na
to, jak velkou ekonomickou zatézi jsou termindlni pacienti. Je tieba vychazet z toho, ze
provedeni kardiopulmonarni resuscitace je primarné povinnosti a jeji neprovedeni

piedpoklada odiivodnéni.??

Pti nejistoté 1ze tedy doporucit radéji resuscitovat. Toliko ohledné neodkladné

péce. Pokud je k dispozici vice €asu, 1ze se obratit na soud, aby rozhodl.

Lékat, ktery poskytl neodkladnou péci osobé, ktera diive vyslovila pfani, aby v
takovém piipad¢€ péce poskytnuta nebyla, nebot’ o tomto diive vysloveném piani neveédél
a z divodu Casové tisn¢, kterd je t€émto krizovym staviim ptiznacnd, radé€ji urychlené péci
poskytl, nemize byt shleddn trestn¢ odpovédnym. Stejné¢ tak nemuize byt trestné
odpovédny za, byt pasivni, zplsobeni smrti tim, ze nasledoval pacientovo diive
vyslovené ptani. Tretim pfipadem je situace, kdy lékai nerespektuje diive vyslovené
ptani, o kterém vi. V tomto ptipadé¢ by piipadala v Gvahu trestni odpovédnost za trestny
¢in poskozeni cizich prav dle ustanoveni § 181 trestniho zakoniku ¢i utisk dle ustanoveni
§ 177 trestniho zakoniku, otdzkou bude, zda takové jednani naplni materialni korektiv
spolecenské Skodlivosti ¢inu. Pravdépodobnéjsi se jevi ptiznani ndroku na od¢inéni ujmy

v ob&anskopravnim sporu.??!

218 POLICAR, R. Kdy mize lékat nezah4jit kardiopulmonarni resuscitaci? In: Dfive vyslovena pfani

a pokyny Do Not Resuscitate v teorii a praxi: monografie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2010, s. 25

219 Tamtéz, s. 29

220 Tamtéz, s. 31

22l KOUBOVA, M. Diive vyslovena piani: prvni kriacek k tomu, aby zavér Zivota vypadal podle

nasich pfedstav. Zdravotnicky denik (online). 28. 6. 2015 (vid. 3. 6. 2016). Dostupné =z
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V nasem pravnim fadu jsou diive vyslovend ptani upravena pouze ve formé ze
zahrani¢i znAmych living will, coz je dfive vyslovené pfani o postupu v 1é¢bé.??? Dal$imi
formami jsou substitute decision-making, v Ceské republice zastupny souhlas dle
ustanoveni § 98 odst. 1 obcanského zakoniku, kdy pacient uréi osobu, kterd bude
rozhodovat o jeho 1écbé ve chvili, kdy on toho nebude schopen, a values history, kdy
pacient formuluje své postoje a preference a dle nich blize neurcend osoba rozhodne o

dalgi 1é¢be .2

Problém, ktery nas pravni fad nefesi a soudy jej téz zatim nejudikovaly, je mozna
situace, kdy je pacientem vysloveno pravné relevantni piani, které on ale posléze, jiz ve
stavu omezené svépravnosti, chce odvolat. Rozhodnuti bude patrné na zdkonném

zastupci €i opatrovniku.

3.6 Odmitnuti poskytnout péci

Poskytovatel zdravotnich sluzeb mize odmitnout pfijmout pacienta do péce ze
zakonnych duvodu, kupiikladu pfi nedostatecné kapacité zatfizeni, ¢i mize jiz zapocCatou
1é¢bu ukoncit, nemize tak vSak ucinit, ohrozil-li by tim pacientovo zdravi ¢i zivot, jde-li

o otazku vetejného zdravi, porod apod.??*

Preruseni neucinné 1é¢by, kuptikladu v ptipad¢ resuscitaci terminalnich pacientd,
je naprosto legitimni. Je tfeba zvazit, jaky by méla 1écba piinos, zda pouze neprodluzuje
utrpeni a nedéld umirdni nedastojnym. Proti prodluzovani Zivota za kazdou cenu se stavi

i Eticky kodex Ceské lékatské komory.22s

http://www.zdravotnickydenik.cz/2015/06/drive-vyslovena-prani-prvni-krucek-k-tomu-aby-zaver-zivota-
vypadal-podle-nasich-predstav/

222 Do této skupiny patii i pokyn Do Not Resuscitate, tedy pokyn neresuscitovat, ktery je uzsim

ptikazem a pouze vyjadiuje pacientiiv nesouhlas s kardiopulmonarni resuscitaci. Zahrani¢ni trend, kdy si
potencialni pacienti nechavaji pokyn DNR vytetovat, ale u nas myslitelny neni, nebot’ zakon o zdravotnich
sluzbach pro tyto pokyny vyzaduje Gfedné€ potvrzeny podpis.

223 DOLEZAL, A. Eticko-pravni instituty: Diive vyslovena piani (Advance Directives), dil 1.
Zdravotnické pravo a Dbioetika (online). 21. 5. 2015 (vid. 11. 4. 2016). Dostupné¢ z

http://zdravotnickepravo.info/eticko-pravni-instituty-drive-vyslovena-prani-advance-directives-dil-1/

224 Ustanoveni § 48 odst. 1, odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach

225 Ustanoveni § 2 odst. 5 Etického kodexu Ceské lékai'ské komory
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Muze zdravotnicky pracovnik odmitnout poskytnout péci prostfednictvim
vyhrady svédomi? Ano, toto jeho pravo upravuje Eticky kodex Ceské lékatské komory v
ustanoveni § 2 odst. 5 1 zdkon o zdravotnich sluzbach ve svém ustanoveni § 50 odst. 2. Z
divodu toho, Ze by poskytnuti zdravotnich sluzeb odporovalo jeho svédomi nebo
nabozenskému vyznani, Ize odmitnout 1écbu poskytnout za piredpokladu, Ze zajisti
poskytnuti péce jinym zdravotnickym pracovnikem a Ze tim nedojde k ohrozeni Zivota a k
vaznému ohrozeni zdravi pacienta. V Némecku byl feSen pfipad, kdy chirurg zidovského
vyznani odmitl operovat muze s vytetovanou svastikou. Protoze vSak zajistil jiného

operatéra, je toto odmitnuti operovat zdkonné.?%

4. Neposkytnuti pomoci ve zdravotnictvi

Piipada, kdy je ptecin neposkytnuti pomoci spachan zdravotnikem, neni v Ceské
republice mnoho, coz lze oznacit za pfiznivy stav. Jednim z faktori miZze byt

odpovidajici odborna troven zdravotniki.??’

Mezi zdravotniky, ktefi jsou povinni poskytnout pomoc dle povahy svého
povolani, fadime nepochybné Iékate, dale zdravotni sestry a dle okolnosti 1 jiné
zdravotnické pracovniky. Vzhledem k jejich odbornému vzdélani je nelze této povinnosti
zprostit z divodu, Zze se neciti byt dostate¢né kvalifikovani. Kazdy zdravotnicky
pracovnik musi byt schopen poskytnout prvni pomoc. V medicinsky komplikovanych
pfipadech je ale pochopitelné¢ zajisténi nalezit¢é odborné péce dostacujici a
zdravotnického pracovnika nadale zbavuje povinnosti pomoc poskytnout.??® Ve
zdravotnickém zatizeni pijde o pomoc lékaie, ktery je na tento druh krizovych stavii
specializovan, ¢i o pomoc sluzebné zkuSenéjSiho I€kate. V ptipadé¢ nadhlych zivot

ohrozujicich stavi je dulezita téz ¢asova dosazitelnost.

226 COOK, M. Do neo-Nazis deserve medical treatment? BioEdge (online). 21. 1. 2011 (vid. 11. 4.
2016). Dostupné z http://www.bioedge.org/bioethics/bioethics_article/9366/

221 CIBULKA, K. Trestni odpov&dnost 1ékafe a daldiho zdravotnika za pfedin neposkytnuti pomoci a

nékteré souvisejici otazky. Trestnépravni revue. 2015, r. 14, ¢. 7-8, 5. 161

228 STOLINOVA, JI., MACH, J. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
Galén, 2010, s. 40
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Ptipady neposkytnuti pomoci lékatem ¢i zdravotni sestrou mimo sluzbu jsou
pomérné vzacné a jde predevSim o akutni piipady. I sama sestra, pokud neni 1¢kat z
jakéhokoli ditvodu k zastiZeni, je povinna pomoc poskytnout. To neplati v situaci, kdy je
sestra na oddéleni sama, zatimco 1ékar pfi no¢ni sluzb¢ spi. Je povinna ho na pracovisté

pfivolat, a pokud tak neucini, bude pii nasledcich pravné odpovédna ona.??”

Potfebnou pomoc je nucen poskytnout kazdy lékat, nejen ten, ktery medicinu
praktikuje. Je tomu tak, nebot’ je zde ptedpoklad, Ze ackoli neni odbornikem v daném

odvétvi nebo se jiz mediciné nevénuje, stale dokaze poskytnout pomoc 1épe nez laik.>*

Jelikoz ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach nerozlisuje
mezi l1ékatem, ktery zdravotni sluzby poskytuje, a tim, ktery je prave neposkytuje, a toto
rozliSeni nenajdeme ani v jiném pravnim piedpise, lze predpokladat, Ze trestni
odpovédnost Iékate neni zavisla na tom, zda ten je ve sluzbé ¢i mimo sluzbu. Samoziejmée
to ale opét nebude platit bezvyjimeéne. Lze akceptovat obhajobu lékare, ktery sam

potfebnou pomoc mimo sluzbu neposkytne, nebot’ je napt. pod vlivem alkoholu.

Poskytnuti odborné prvni ¢i potfebné pomoci zdravotnickym pracovnikem mimo
zdravotnické zafizeni, nepocitaje piipady zdravotni zachranné sluzby, nema charakter
zdravotni sluzby, jednd se o plnéni povinnosti vyplyvajici z pfislusSnosti k urcitému

povolani.?3!

Poskytnuti pomoci je mozné provést jak osobné, tak 1 pfivolanim odborné pomoci,
idedlni je samoziejmé kombinace obou. U laika neni mozné pozadovat, aby sdm ovladal
poskytnout prvni pomoc. U zdravotnického pracovnika jsou podminky pfisnéjsi, ten musi
poskytnout pomoc, i pokud to znamena nebezpeci pro sebe nebo jiného. Meze takovéto

pomoci jsou sporné. Je v§ak jasné, Ze povinnost poskytnout pomoc neni absolutni.?*?

Bezvyjimec¢nost povinnosti 1ékafe poskytnout pomoc budi v odborné vetejnosti

otazky. Dle mého, z divodu proporcionality zdsahu do zakladnich prav, povinnost

229 STOLINOVA, J., MACH, J. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
Galén, 2010, s. 41-42

230 HRIB, N. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010,
s. 53

21 CIBULKA, K. Trestni odpovédnost 1ékate a dal$iho zdravotnika za piecin neposkytnuti pomoci a

nékteré souvisejici otazky. Trestnépravni revue. 2015, r. 14, €. 7-8, s. 161

232 MACH, J. Medicina a pravo. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 87-88



poskytnout pomoc nelze absolutizovat. Jakkoli 1ékatf neméa moznost vyvinéni se v roviné
trestniho prava z toho divodu, Ze by tim sebe ohrozil, nelze po ném pozadovat napf.
zachranu lidi z hoficiho domu. Ptame se, jak by se v takové situaci chovala obdobné
mentalné a fyzicky vybavena osoba, a zda k tomu, aby potfebnou pomoc poskytl, ma

1ékaf dostateéné materialni a technické prostiedky.?3?

Dle zdkona o zdravotnich sluzbach zdravotnicky pracovnik nemé povinnost
poskytnout zdravotni sluzby, pokud by tim sdm sebe vydal v nebezpeci ptimého ohrozeni

Zivota nebo vazného ohroZeni zdravi.?

Dale dle zakona €. 374/2011 Sb., o zachranné zdravotnické sluzbé€, ve znéni
pozd¢jsich predpist, méa vedouci vyjezdové skupiny zdchranné sluzby pravo odmitnout
poskytnout neodkladnou péci, pokud by to mohlo ohrozit Zivot nebo zdravi ¢lenti
posadky, nebo pokud se jedna o péci, pro kterou nejsou odborné vyskoleni ¢i technicky

zabezpedeni.?®

Lékatova povinnost 1é¢it infekéné nakazené osoby je nepopiratelnd, jakkoli se
jedné o ndkazy, které mohou vést a Castou vedou ke smrti, kuptikladu u eboly se mortalita

pohybuje mezi dvaceti péti az devadesati procenty,?3°

pokud nakazeny je jeho pacientem.
Rozsifovat ale tuto Iékafovu povinnost na lé€eni bez ochrannych pomiicek ¢i dokonce
povinné dobrovolnictvi v postizenych zemich je nepfipustné, ackoli americky profesor

preventivni mediciny Stephen G. Post si mysli opak.?*’

Povinnost poskytnout pomoc tedy nelze chéapat bezvyjimecné. Pokud ve
zdravotnickém zafizeni dojde k zastavé dechu a srdecniho rytmu u terminalné

nemocného pacienta, je kardiopulmonarni resuscitace zbyte¢nd. Neni ucelné uméle

233 Toto se tyka i situace, kdy ma 1ékat povinnost poskytnout pomoc osobé nakazené fatalni infek¢ni

chorobou bez nalezitého materialniho a technického vybaveni.

234 Ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach

235 MACH, J. a kol. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 163

236 Dostupné z http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs103/en/

237 DOLEZAL, A. Maji specializovéani 1ékaii a jini odborni pracovnici ve zdravotnictvi povinnost

1é¢it nakazené ebolou? Zdravotnické pravo a bioetika (online). 3. 11. 2014 (vid. 11. 4. 2016). Dostupné z
http://zdravotnickepravo.info/maji-specializovani-lekari-a-jini-odborni-pracovnici-ve-zdravotnictvi-povin
nost-lecit-nakazene-ebolou/
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prodluzovat zivoty t&ch, co jsou suzovani nemocemi, které nemaji nad&ji na vyléceni.?*

Trestn&pravni postih je v tomto ptipadé pochopitelné vylougen.?3® 240

Je neptipustné odmitnout neodkladnou pomoc pacientu v akutnim stavu, ktery je
pojisténcem jiné zdravotni pojisStovny, nez se kterou mé zdravotnické zatizeni smlouvu.
Stejné tak je 1€kat povinen pomoc poskytnout i nepojisténému cizinci, a to 1 v ptipadé, ze

nema hotovost na uhrazeni nakladd takovéto pomoci.?*!

Ptipady véazného ohroZzeni zivota ¢i zdravi mohou byt pro laiky tézko
rozpoznatelné, zdravotnicky pracovnik by takovy stav ale rozpoznat mél a mél by nan
vhodné reagovat. Proto je trestni sazba ve druhém odstavci vyssi. Jsou vsak stavy, jakkoli
vyjimecné, kdy ani 1€kat neni objektivné schopen poznat Zivot ¢i zdravi ohrozujici stav.
V takovych ptipadech nemize pfipadat v Givahu poruseni povinnosti dle ustanoveni § 49

odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.?*?

Objektivné posoudit, zda byl poSkozeny ve stavu vazného ohroZeni Zivota ¢i
zdravi, naleZi znaleckému posouzeni. Objasnéni tohoto pojmu vSak nelze ztotoZnovat s
tézkou ujmou na zdravi dle § 122 trestniho zédkoniku. V pfipadé pfecinu neposkytnuti
pomoci postaci pouhé ohrozeni, skute¢na Gjma na zdravi je definicnim znakem jinych
trestnych Cinil. Zpravidla se ale bude jednat o tak intenzivni ohroZeni Zivota ¢i zdravi,

které by mohlo mit za nasledek zptsobeni této t&zké ujmy.>*

Dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se skutkové okolnosti se

hodnoti ex ante, nikoliv ex post. Pfecin lze oznacit za formalné i materialné protipravni,

238 MACH, J. a kol. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 175

29 Tednou 7 neidilerit&i

marné 1écby znamy piedev$im ze Spojenych statt (tzv. end of life decissions). V pfipadu Gilgunn v.
Massachusetts General Hospital se fesila otdzka toho, jak postupovat, pokud pacient s odkazem na svatost
zivota vyzaduje 1é¢bu, ktera je dle 1ékaiti marna.

240 Je podani 1ékd, které ulevi bolesti terminalné nemocnych pacientii, aviak jejich Zivot zkrati,

eutanazii ¢i snad dokonce vrazdou? Tato otazka je pfedmétem zkoumani doktriny principu dvojiho u¢inku.
Je vSeobecn¢ znamo, Ze podanim morfinu se zkracuje zivot pacienta. V ptipadu R v Bodkin Adams z roku
1957 bylo soudci Snémovny Lordt judikovano, Ze pokud neni zptisobeni smrti primarnim zamérem, ale je
jim uleveni od bolesti, je podani utisujicich 1€kt moralné i pravné obhajitelné.

241 STOLINOVA, JI., MACH, J. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
Galén, 2010, s. 272

242 CIBULKA, K. Trestni odpovédnost 1ékafe a dal§iho zdravotnika za pfe¢in neposkytnuti pomoci a

nékteré souvisejici otazky. Trestnépravni revue. 2015, r. 14, €. 7-8, 5. 161

243 Tamtéz, s. 161
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nebot’ jej za trestny Cin oznaCuje zakon, zaroven je takové jedndni v rozporu z
mimotrestnimi normami.?* Dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich
sluzbach je okolnosti vylucujici protipravnost v€asné dosazitelna jind pomoc. V trestnim
pravu toto ale nelze povazovat za okolnost vylucujici protipravnost.*> Jednani 1ékafre ¢i
jiného zdravotnického pracovnika zkoumame ze dvou hledisek, objektivni hledisko si
klade za otazku, jaky byl zdravotni stav poskozeného, jenz musi byt objektivné prokdzan,
subjektivni hledisko zkouma zpiisob a intenzitu jednani. Jinak se posoudi ptipad, kdy

1ékat pacienta nevySetii viibec, jinak piipad, kdy jej vysetii nedbale.

Pokud bude potiebnd pomoc poskytnuta neodborné, nelze vyvodit trestni
odpovédnost za trestny ¢in neposkytnuti pomoci. Potiebnd pomoc se dle judikatury
vztahuje 1 na pfipady ohroZeni vaznym onemocnénim. Pojem poskytnuti potiebné
pomoci dle § 150 trestniho zédkoniku se nekryje s pojmem odborna prvni pomoc dle § 49
zékona o zdravotnich sluzbach. Pokud tedy bude potiebna pomoc poskytnuta neodborné,
nelze vyvodit trestni odpovédnost za piecin neposkytnuti pomoci. V uvahu piipada
postih za né€kterou z nedbalostnich variant trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi, postih

pracovnépravni, spravni ¢i disciplinarni.?4

Objektivni nemoznost zachrany zivota ¢i zdravi nezbavuje povinnosti pomoc
poskytnout. Minimaln¢€ je nutné se presvédcit, ze poskozeny nezije, coz je pii distinkci
mezi cerebralni a klinickou smrti, kterou reflektovala i judikatura,?*’ zalezitost zna¢né
obtizna. Skutecnost, Ze by poskytnuta pomoc byla zbytecna, je nutno prokéazat znaleckym
posudkem. Pokud se pachatel ani neptesvédéi o stavu poSkozeného, byt by v tom
okamziku jiz byl objektivné ve stavu cerebralni smrti, je nutné vyvodit trestni

odpovédnost za pokus piecinu neposkytnuti pomoci, tedy za nezpiisobily pokus.

Problematickd muze byt také situace pii pfevozu nemocného vozidlem
zdravotnické zachranné sluzby a jeho nasledné prfedani a umisténi poskytovateli

zdravotnich sluzeb. Dle ustanoveni § 48 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach nelze

244 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Rt 26/2013

24 CIBULKA, K. Trestni odpovédnost 1ékate a dal§iho zdravotnika za pfecin neposkytnuti pomoci

a n¢které souvisejici otazky. Trestnépravni revue. 2015, r. 14, €. 7-8, s. 161

246 Tamtéz, s. 161

247 Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 578/2013: ,, Biologickd smrt

mozku (cerebralni smrt), coz je stav organismu, ktery jiz neumoznuje obnoveni zakladnich Zivotnich funkci.
Naopak stav klinické smrti jesté nevylucuje obnoveni téchto funkci, a tedy i pripadnou zachranu ohrozené
osoby. “
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odmitnout pacienta, jehoz zdravotni stav vyzaduje neodkladnou péci. Takto hovoii i
ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o zdravotnické zachranné sluzb&. V dobé¢ pred pfijetim
pacienta poskytovatelem zdravotnich sluzeb jsou povinni poskytnout neodkladnou péci
1ékart a ostatni ¢lenové posadky zdravotnické zachranné sluzby. Nicmén¢ mezi pfevozem
a umisténim pacienta muze nastat nezadouci Casova prodleva, za kterou neni vzdy
odpovédny cilovy poskytovatel zdravotnich sluzeb. Trestni odpovédnost lékafe za
neposkytnuti pomoci z ditvodu nedostatecné kapacity zdravotnického zatfizeni neptichazi

v avahu.

Co to vSak je neodkladna péce? Pojem pouzit v zakoné ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkontd, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ale nebyl nedefinovan.?*® Nyni definovan v ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach jako péce, ,,jejimz ticelem je zamezit nebo omezit
vznik nahlych stavi, které bezprostredné ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti
nebo vaznému ohrozeni zdravi, nebo zpuisobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé
zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli.““ Podle Macha se jedna o
péci, kterd musi byt poskytnuta rychle, u¢inn€, neodkladné a neprodlené, pokud se tak
nestane, je ohrozen zivot nebo zdravi pacienta. Dale jde o 1é¢bu takového stavu, kdy pii
neposkytnuti okamzité 1écby hrozi umrti, vazné poSkozeni zdravi, utrpeni, silnd bolest
apod.?® Jakkoli jsou tedy pojmy poskytnuti neodkladné péce a poskytnuti potiebné

pomoci na prvni pohled rozdilné, obsahové se viceméné shoduyji.

Zvlastni skupinu zdravotnickych pracovnikd tvoii vojensti 1ékafi. Odpovéd’ na
otazku, zda jsou povinni poskytnout pomoc vzdy, i kdyby tim sebe uvedl v nebezpeci,
neni jednoznacnd. Lze se ale domnivat, ze za stavu ohrozeni statu ¢i valecného stavu

budou mit tuto povinnost vzdy.>*°

Zajimava otazka vyvstava pii feSeni situace, kdy fidi¢ vozidla zdravotnické
zachranné sluzby se stane Ucastnikem dopravni nehody a neposkytne potfebnou pomoc.
Uplatni se kvalifikace dle ustanoveni § 150 ¢i § 151 trestniho zédkoniku? Jsou k sobé ve

vztahu speciality, jedno¢inny soub&h tedy neni mozny. Tato otazka soudy vyieSena neni,

248 MACH, J. Medicina a pravo. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 89

249 Tamtéz, s. 9

250 CIBULKA, K. Trestni odpovédnost 1ékate a dal$iho zdravotnika za pieéin neposkytnuti pomoci a

nékteré souvisejici otazky. Trestnépravni revue. 2015, r. 14, €. 7-8, 5. 161



j& sama se piiklanim k tomu, ze bude trestné¢ odpovédny dle § 150 odst. 2, protoze v

opacném piipadé by byl znaéné znevyhodnén oproti ostatnim ¢leniim posadky.

5. Pravni uprava v zahranici

Ptistup k zamezeni situace, kdy nemocnému ¢i zranénému neni poskytnuta pomoc,

ac se tomu tak stat melo, se lisi v zemich common law a v zemich s fimskopravni tradici.

Good samaritan law fe$i problém necinné piihlizejicich ve chvili, kdy je tfeba
né¢komu poskytnout prvni pomoc. Z divodu toho, Ze by mohli byt pro neodborné
provedeny zakrok trestn¢ postizitelni, rad€ji neud€laji nic a pouze piihlizeji. Tomuto
trestnimu postihu zabranuje v zemich common law pravé good samaritan law, ktery
pomahajiciho chrani pfed pravnim postihem.?! V zemich s fimskopravni tradici tento
problém ftesi trestni postih za neposkytnuti pomoci. Nadale se budu vénovat pravni

upraveé némecké.

Systematicky je neposkytnuti pomoci zafazeno v hlavé dvacaté osmé mezi

trestnymi ¢iny obecné nebezpecnymi.

Ustanoveni § 323¢c némeckého Strafgesetzbuches, Neposkytnuti pomoci: ,, Kdo v
pripadech nestésti nebo obecného nebezpeci nebo nouze neposkytne pomoc, ackoliv je to
zapotrebi a lze to na ném podle okolnosti pozZadovat, zejména je-li to moziné bez
zavazného vlastniho nebezpeci a bez poruseni jinych dilezitych povinnosti, tresta se

3

trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem.

Ustanoveni § 13 Strafgesetzbuches, tika: (1) ,,Kdo opomene odvratit nasledek,
ktery je znakem skutkové podstaty podle trestniho zdkona, je podle tohoto zdakona trestné
odpoveédny, jestlize ma pravni povinnost jednat tak, aby tento nasledek nenastal, a jestlize
opomenuti odpovida naplnéni zakonné skutkové podstaty konanim.* (2) ,, Trest miize byt

zmirnén podle § 49 odst. 1.

21 Dostupné z http://definitions.uslegal.com/g/good-samaritans/
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Jedna se o funk¢ni pojeti prament garance, tedy zvlastni povinnosti konat.
Némecké pojeti garance rozebiram v kapitole druhé této prace. Pro moznost konat je
tteba zkoumat vnéjsi podminky, pachatelovy schopnosti a dovednosti a to, zda si pachatel

konani pfedstavuje jako mozné.

Némecké pojeti kauzality se od toho ¢eského lisi. Dle némecké nauky nemuize byt
nekonani pticinou nasledku. Pokud by ale pfikdzanym konanim k nésledku nedoslo, je

dana pii¢inna souvislost, tzv. hypoteticka kauzalita.?>?

Némecka uprava trestného ¢inu neposkytnuti pomoci je odlisnd od té Ceské.
Povinnost poskytnout pomoc se vztahuje nejen na ptipady, kdy je ohrozeno zdravi ¢i
zivot, ale 1 na situace razného nebezpeci C€i nouze. Navic némecka Uprava nezna
kvalifikovand neposkytnuti pomoci, tedy takova pachana témi, komu tato povinnost
plyne z povahy zaméstnani ¢i funkce. Déle omezuje dopad této skutkové podstaty tim, ze
pachatel nemé povinnost tuto pomoc poskytnout nejen tehdy, pokud mu hrozi zdvazné

vlastni nebezpeci, ale i tehdy, pokud by doslo k poruseni jinych dilezitych povinnosti.

6. Judikatura

Jakkoli nejsou soudni rozhodnuti v Ceské republice pramenem prava, nemaji
precedencni charakter, maji, obzvlasté v trestnim pravu, velky vyznam. Zakon poskytuje
soudci velky prostor pro interpretaci, v trestnim pravu je ale zdjem na tom, aby skutkové
podobné pripady byly posuzovany pokud mozno shodné, vétsi, nez v jinych oblastech
prava.>> Je proto dulezité, aby fungovaly soudy vyssi instance, které napomahaji
judikaturu sjednotit. Neznamena to vSak, Ze neni mozné se od ustdlené judikatury

odchylit. Takovy postup vSak piedpoklada dislednou argumentaci.?>*

252 MARADEK, D. Problematika omisivnich deliktt v trestnim pravu, Olomouc, 2013, s. 52-58

253 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecné ast, zvlastni ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
43

254 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecné &ast, zvlastni ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
44
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Diky tomu, Ze se uprava trestnych ¢inll neposkytnuti pomoci vyrazné nemeénila a

pojmovy aparat ziistal stejny, je pouzitelnd judikatura jiz od roku 1950.

Rozhodnuti Nejvys§§iho soudu ze dne 18. 4. 1952, sp. zn. Tz 11 6/52

Lékar nemuze odmitnout piedem pomoc, za piedpokladu, Zze poranéného nevidél,

s odivodnénim, Ze povazuje svlj zasah za zbytecny.

Okresni soud v Rimavské Soboté zprostil obzalovaného statniho obvodniho
1ékate obzaloby pro trestny €in neposkytnuti pomoci, kterého se mél dopustit tim, ze
odeptel prvni pomoc poranénému, strojvedoucimu nakladniho vlaku, ktery utrpél tézky

uraz pfi posunovani na stanici.

Soud dal za pravdu obhajobé obZzalovaného, Ze odepieni pomoci se nestalo
imysIng, Ze obzalovany &ekal, aZ se pro n&j zaméstnanec CSD vrati se sanitnim vozem,
pro ktery ho poslal a se kterym by se téz tézce poranény poskozeny po prvnim oSetieni
dostal do nemocnice. Jen proto, ze se zmiflovany zaméstnanec se sanitnim vozem
nedostavil, upustil obzalovany od navstévy poranéného, protoze piedpokladal, Ze o
poranéného bylo jiz postarano a jeho pomoci jiz neni tfeba. Podle nazoru soudu byla

vypoved potvrzena svédkem.

Tento rozsudek se stal pravomocnym. Nejvyssi soud vyhovél stiznosti pro
poruSeni zdkona podané generalnim prokuratorem, zru$il tento rozsudek a nafidil

okresnimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Podle soudu byl ptfedpoklad lékafe, ze jiz bylo o ranéného postarano,
nedostateCny. Dale dosel k zavéru, Ze za této situace bylo povinnosti obzalované¢ho
zafidit vSe potfebné, aby ranénému byla co nejrychleji poskytnuta Iékaiska pomoc, tedy

alespoil pomoc prvni a nésledny pfevoz do nemocnice.

Okolnost, ze obzalovany saim povazoval svij zdsah za zbytecny, je pro posouzeni
véci nerozhodnd. Lékar, za predpokladu, Ze sam poranéného nevidé€l, nemiize predem
odmitnout pomoc s odivodnénim, ze jeho pomoc osobé, kterd je v nebezpe¢i smrti,

nebude nic platna.

Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 2. 2011, sp. zn. 5 T 177/2008
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Lékarka byla shleddna vinnou trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci, nebot’ v
rdmci nocni pohotovosti na neurologické klinice nezajistila pacientu, ktery byl na
urgentni ptijem dopraven za tuto noc opakované s diagnézou mdloby a kolaps, vysetieni
odpovidajici jeho stavu, pouze provedla zkracené neurologické vysetfeni a po tom, co
neshledala neurologické onemocnéni, pacienta propustila, ackoliv v situaci, kdy byla
jedinou dostupnou lékaikou, méla provést komplexni vySetieni v souladu s dostupnymi

poznatky lékaiské védy.

Poskozeny byl pozdé¢ji toho dne nalezen mrtev u bran nemocnice. Z vysledku
pitvy je patrné, Ze pacient byl ve stavu blizké smrti, 1ékafskd pomoc by smrt odvratit

nedokézala, proto byl skutek kvalifikovan jako neposkytnuti pomoci.

Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. 11 T 96/2009

Obvinéna 1ékarka byla zprosténa obzaloby za skutek, ve kterém byl spatfovan
trestny ¢in neposkytnuti pomoci. To bylo spatfovano v tom, ze 1ékatka novorozenci po
aspiraci mekonia a nasledné resuscitaci nezajistila v€asny pfevoz na specializované
oddé¢leni jiné nemocnice, ackoliv na odd¢€leni, na kterém se nachdzel, mu nemohla byt
poskytnuta nalezitd odborna péce. Novorozeny byl pfevezen s nezadouci ¢asovou

prodlevou a zanedlouho po pfevozu zemfel.

Nebot’ pro spachani neposkytnuti pomoci zdkon vyzaduje zavinéni tmysIné a ze
skutkovych zjisténi soudu vyplyva, ze 1ékarka poskozenému poskytla pomoc potiebnou a
dostacujici jeho stavu a ze z diivéjsich uspésnych 1éceb mohla predpokladat, ze péce na
tomto oddéleni bude postacujici, nelze dovozovat jeji imysl pomoc neposkytnout.
Protoze neni mozné prokdzat pfi¢innou souvislost mezi pochybenim lékatky a umrtim
poskozeného, nelze skutek kvalifikovat ani jako nedbalostni ublizeni na zdravi. Své

moznosti piecenila, nelze vSak usuzovat na postup non lege artis.

Rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 4 T 128/2006

Obvinény lékar byl shledan vinnym tfemi trestnymi ¢iny neposkytnuti pomoci,
nebot’ ve tfech pfipadech jako 1ékar zachranné sluzby sice zahajil kardiopulmonarni
resuscitaci, tu vSak pfedcasné ukoncil, nevyuzil vSech moznych postupi a pouze

konstatoval exitus letalis, tedy smrt.



Lékat se obhajoval tim, Ze u poskozenych bylo mozno seznat tzv. Tonelliho
piiznak, neklamnou to znamkou umrti pfed vice nez péti minutami, a Ze resuscitaci
zahajoval pouze z psychologickych divodi. Soud se zabyval okamzikem smrti
poskozenych, respektive zdali se mize objevit Tonelliho ptiznak, i kdyz je pacient jesté

zresuscitovatelny.

Obvinény se odvolal ke Krajskému soudu v Praze, jehoz rozsudek byl zruSen

usnesenim Nejvyssiho soudu, nebot’ nebylo mozno prokdzat imyslné zavinéni.

Rozsudkek Méstského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 92 T 35/2006

Lékar jako odborny dozor na lyzaiském vycvikovém kurzu ignoroval zhorSujici
se zdravotni stav jednoho ze studentl, na opakované vyzvy ostatnich ucastnik
nereagoval. Po pfedani studenta jeho rodicim byl pievezen do nemocnice a

hospitalizovan, jeho stav byl vsak jiz kriticky a poskozeny zemfel.

Lékat byl uzndn vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi, kvalifikace jako
trestny ¢in neposkytnuti pomoci neni moznd, nebot’ zde v pfipad€ osoby, kterd ma
zvlastni povinnost konat nastal nasledek, za ktery je odpovédna. Nelze mu klast za vinu

pfimo smrt poskozeného, je vSak odpovédny za opomenuti povinnosti konat.

Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 8. 2002. sp. zn. 6 T 7/2002

Lékar pohotovostni 1ékarské sluzby vysettil pacienta v jeho domove, vyslovil
podezieni na infarkt myokardu, doporu¢il mu pievoz na specializované odd¢leni
nemocnice a zavolal pro vozidlo zachranné sluzby. Poté pacienta opustil. Ten upadl do
bezvédomi a o nékolik desitek minut pozdéji zemiel. Lékat byl uznan vinnym precinem

neposkytnuti pomoci.

Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 5 T 32/2004

Sluzbu konajici 1ékai A chirurgického oddéleni nereagoval adekvatné na
zhorSujici se stav pacientky, kterazto byla po operaci stehenni tepny, kterd spocivala v

premosténi uzavéru této tepny zilnim Stépem. Pacientku oSetfil, ale objektivné
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nedostatecné, tedy pfilozenim tlakového obvazu a podédnim infuzi a transfuzi.
Odpovidajicim postupem by byla revize operacni rany, ke které vsak 1ékat A nepftistoupil,
vyckavaje na lékatre B, cévniho chirurga, ktery mél nastoupit sluzbu po ném. Lékate B
informoval, ten ale téz neprovedl nic k zmirnéni zhorSujiciho se stavu pacientky a ta do

nékolika hodin zemfela.

Lékat A byl uzndn vinnym pfeCinem neposkytnuti pomoci, lékai B zloCinem

ubliZeni na zdravi.
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Zaver

Uprava trestného ¢inu neposkytnuti pomoci, jakkoli se zdd na prvni pohled
nekomplikovand, s sebou pfindsi interpretacni nejasnosti, které ale zlstavaji spiSe
v roving teoretické. Pricinou tohoto stavu je i to, ze ptfipadii neni mnoho a nckteré

problematické situace, na které jsem ve své praci upozornila, jesté nebyly soudy feSeny.

Neposkytnuti pomoci je trestnym ¢inem specifickym. Je pravé omisivni, lze ho
tedy spachat jen opomenutim. Ne kazdé opomenuti vSak zaklada trestni odpovédnost, k
tomu, aby bylo rovno konéni, je tfeba, aby byla opomijena povinnost néco konat, a to
povinnost obecnd, stanovena trestnim zakonem, nebo zvlastni, kterd ma plivod v
nejriznéjSich pramenech. Na zaklad¢ toho, jakd je povaha této povinnosti, nastava

odpovédnost za pouhé toto opomenuti, ¢i za zptisobeny nésledek.

Lékafi ¢i jini zdravotniCti pracovnici maji zvlaStni povinnost konat stanovenou
zakonem. Proto ve chvili, kdy se dopusti toho, ze umysIné neposkytnou pomoc, je ¢in
takto kvalifikovan pouze v ptipad¢, Ze z tohoto opomenuti nevznikly Zadné nésledky na
zdravi ¢i zivoté poskozeného. Jinak nastavd odpovédnost za néktery z poruchovych

trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi.

Je velmi tenka a diskutabilni hranice mezi obecnou a zvlastni povinnosti konat a v
konecném disledku zélezi jen na drobnostech pro vymezeni pravni kvalifikace Cinu.
Ptipad, ktery jeden soud posoudi jako neposkytnuti pomoci, mize byt snadno jinym
soudem posouzen jako vrazda ¢i ubliZzeni na zdravi. Tento problém je ziejmy predevsim z
judikatury. Je proto tfeba, aby se tomuto pro mnohé okrajovému tématu vice vénovala

odborna vetejnost.
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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je komplexni rozbor specifik trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci pachaného v oblasti zdravotnictvi, pfesnéji pachan¢ho predevsim

1ékafi.
Vlastni prace je ¢lenéna do Sesti kapitol.

Prvni kapitola pojednava obecné o trestném ¢inu neposkytnuti pomoci. Vénuji se
zde pravni upravé v minulosti i dnes, podrobné jsou zde rozebrany dvé ze skutkovych
podstat tohoto trestného ¢inu predevsim s dirazem na teorii jednani, kauzalitu konani a
opomenuti a nckteré teoretické potize s timto pojetim souvisejicimi. Dale kapitola
pojednavd o vyvojovych stadiich, moZzném soub&hu s jinymi trestnymi ciny, o
okolnostech vylucujicich protipravnost, zaniku trestni odpovédnosti, trestnich sankcich a

jejich zaniku a vykladu nékterych pojma.

Ve druhé kapitole podrobné rozebirdm problematiku obecné a zvlastni povinnosti

konat, jejich prameny a sporné otazky. Vénuji se nejen Ceské pravni uprave, ale i teorii.

Tteti kapitola pojednava o specifikach trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi
s dirazem na vyklad pojmu lex artis medicinae, dale se vénuji pozadavku, aby trestni
odpovédnost nastupovala az jako prostfedek ultima ratio, tedy posledni instance,
obzvlasté v oblasti zdravotnictvi, spolu s pojednanim o jinych pravnich prostfedcich
ochrany pacienta. Nadale se vénuji vykladu institutl informovaného souhlasu a diive

vyslovenych ptéani a problémiim, které jejich aplikaci provazeji.

Ctvrta kapitola se vénuje trestnému &inu neposkytnuti pomoci a jeho specifikiim,

je-1li pachan v oblasti zdravotnictvi, a nékterym vykladovym problémtm.

V paté kapitole srovnavam nejprve pravni upravu, kterd je pfizna¢nd zemim
s fimskopravni tradici, s pravni ipravou obvyklou v zemich common law. Déle se vénuji

konkrétni pravni upravé némecké.

Sesta kapitola sestava z vybéru nejriizngjsi judikatury souvisejici s neposkytnutim

pomoci v oblasti zdravotnictvi.
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Abstract

The subject of this thesis is a comprehensive analysis of the specifics of the crime

of failure to provide aid in the healthcare, committed especially by doctors.
The thesis itself is systematically divided into six chapters.

The first chapter deals generally with crime of failure to provide aid. This part
deals with legislation in the past and today, in detail there are also analyzed two of Acta
Reus of this crime with particular emphasis on the theory of action, causality acts and
omissions and some theoretical difficulties associated with this concept. Furthermore, the
chapter discusses the developmental stages, the possible concurrence with other crimes,
the circumstances excluding illegality, extinction of criminal liability, criminal sanctions

and their demise and the interpretation of certain terms.

In the second chapter, I analyze in detail the problems of general and special
duties to act, their sources and issues. I do not focus only on Czech regulation, I

concentrate on theory as well.

The third chapter discusses the specifics of criminal responsibility in healthcare
with an emphasis on interpretation of the term lex artis medicinae, and also depicts the
requirement that criminal liability should stand as a means of last instance, particularly in
the area of healthcare, together with a discussion of other legal means of protection of
patient. Henceforward I deal with interpretation of informed consent and advanced

healthcare directives and problems that accompany their application.

The fourth chapter is dedicated to the crime of failure to provide aid and its

specifics, if committed in the area of healthcare, and some interpretation problems.

In the fifth chapter at first I compare kind of legislation which characterizes
countries with roman law tradition with the legislation usual in common law. Further I

describe the German legislation.

The sixth chapter consists of a selection from all sorts of court case law related to

failure to provide aid in healthcare.

80



Kli¢ova slova

Neposkytnuti pomoci
Obecnd a zvlastni povinnost konat

Zdravotnictvi

Key words

Failure to provide assistance
General and special duty to act

Healthcare

81



