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Prace Andrey Kratochvilové s nazvem Fenomén Reznik se zamé&fuje na analyzu
hudebnich textl kontroverzné ptijimaného ceského rappera. Hlavni vyzkumna otazka zni: Jak
jsou Reznikovy texty konstruovany z genderové perspektivy? Autorka si viak stanovuje dalsi
cile, které by mély zvolené texty podrobit analyze jazykovych prostfedkll, genderové
relevantnich témat a projevu patriarchalni moci. Autorka dale uvadi, Ze se zaméfi na to,

,V jakych podminkach texty vznikaly, v jaké formé jsou zvefejnény a jak jsou pfijimany
publikem® (str. 57). To vSe neni mozné zvladnout nejen v rdmci jedné diplomové prace,
celkové by Slo o velmi obtizné realizovatelny vyzkum. Diplomantka tedy téchto dalsich cil( —
z uvedenych divodl — nedosahuje.

Diplomova prace zlstava prevaziné v roviné velmi jednoduché deskripce a povrchni
analyzy, co? je zasadni problém. Autorka opakované konstatuje, ze Reznikovy texty jsou pro
Zeny dehonestujici, reprodukuji heteronormativitu a tradi¢ni maskulinitu a stereotypné
disciplinuji Zeny i muze. Nékteré z téchto zavérd navic autorka formuluje tak, jako kdyby slo
ze strany rappera o intencionalni jednani s Umyslem podrobit si Zeny, navic za uZiti
vyjmenovanych termin( (napt. na str. 67: ,Pfipadné skladba s ndzvem Je to tvoje vina, kde
Reznik hovofii pravé o nutnosti disciplinace a vychovy Zeny.*)

Nepochopeni role vyzkumnice autorka projevuje jiz v Uvodu prace, kde pise, ze ,,...
tvorba tohoto umélce je velice manipulativni, nabada posluchace k pachani nejriznéjsich
trestnych ¢inG.” Zacinat vyzkum s pfedem jasnym vysledkem zcela obraci jeho smysl. Pokud
toto konstatovani budeme vnimat jako vstup do samotné analyzy, stojime pred problémem,
Ze neni dolozeno zdrojem (a ani nemuze byt — pfimy a jednoznacny ucinek medidlnich
obsahl na publikum nelze prokazat). Podobné zaujeti a rozhoréeni autorky (a nemdzu tvrdit,
Ze ho nechdpu) se nasledné projevuje v celé praci.

Teoreticka ¢ast je charakteristicka velkou roztristénosti, kdy autorka preskakuje od
maskulinity a femininity k sexismu, sexualité (mimochodem nespravné definované),
homofobii, domacimu nasili, sexualnimu zneuzivani, medialni produkci, medialnim tGcéinkiim
apod. Autorka vedle sebe sklada r(izné parafraze autorek a autor(i a viceméné tak generuje
text, ktery nedrzi jako celek ani v ramci jednotlivych podkapitol. Casto navic prokazuje
neporozumeéni pouzitého textu, napf. Badinter (str. 12) ¢i konceptu aktivniho divdka (str. 20),
ktery navic ptipisuje nespradvnému autorovi. Déleni na ,,my“ a ,ti druzi“ podle S. Beauvoir
pouziva pro dichotomii heterosexuality a (zfrejmé) neheterosexuality (str. 8). Naprosto
nespravné definuje rovnéz teoreticky koncept hegemonie dle Gramsciho (str. 12), ktery
dokonce poklada za analyzu; zavadéjicim zplsobem rovnéz vyklada termin subkultura (str.
30). V seznamu literatury pak jako zdroj pro vysvétleni pojmu paradigma T. Khuna uvadi titul
Struc¢né déjiny jazzu a populdrni hudby pro studenty a ucitele hudebni vychovy, vydany
v Plzni v roce 2011. Ovsem jako hlavni problém vnimam definici genderu v poznamce pod



Carou (str. 8): ,Gender je kliCovym analytickym pojmem, ktery md v nasi kultufe kategorie
maskulinitu a femininitu.”

Je patrné, Ze nékterych nepresnosti se autorka dopustila pfi neobratné formulaci,
¢teni navic ztézuji ¢etné chyby v interpunkci ¢i chybéjici slovesa nebo ¢asti vét. Z vyse
uvedenych priklad( je nicméné znat, Ze nepochopeni ¢i Spatnd aplikace nékterych
teoretickych konceptli a modelt plyne z nedostatecnych znalosti ¢i urcitych limit v roviné
abstrakce. To je dle mého ndzoru v pripadé diplomové prace dlivodem k jejimu pfipadnému
zamitnuti.

O néco vydarenéjsi jsou kapitoly, definujici hudbu a jeji funkce a podkapitola
metodologicka. Tady se nicméné objevuje jiny problém, a tim je — kromé kvalitativni
obsahové analyzy — uziti analyzy kvantitativni. ZplQsob, jakym ji autorka nasledné provadi,
odpovida spiSe zbézné frekvencni analyze, kterd jako takova nema v praci témér zadny
vyznam. Velmi zavadéjici je navic pti tak malé velikosti vzorku prevadéni ¢etnosti vyskytu
zvolenych promeénnych na procenta.

v

Cast analytickd je — jak uZ jsem zminila — nedotazend, velmi povrchni a nedostateéné
dolozZend. S teoretickou ¢asti koresponduje minimalné, omezuje se pfevazné na odvolavani
se k neustale recyklovanym prohlasenim o nadvladé muzi nad Zenami. Autorka za zajimava
povazuje zjiSténi, kterd jsou ptritom velmi logickd, napriklad skutecnost, Ze se v téchto pisnich
neobjevuje pozitivni vzor pecujiciho otce. To, co naopak autorka opomiji, je vysvétleni, proc
se pravé v rappovych pisnich a v hiphopové subkultufe obecné objevuje tolik projev(
sexismu a nasili na Zenach. Autorka ho ¢astecné nabizi v souvislosti s uzitim nékterych
jazykovych prostfedk(, ale genderovou rovinu opomiji.

| to je dalSim nedostatkem prdace. Autorka se ¢asto zaméruje na dalsi projevy
agresivity a diskriminace, souvisejici s etnicitou, sexudlni a emocni orientaci ¢i télesnymi
dispozicemi. To samo o sobé neni na Skodu, nicméné ubira to prostor slibené ,genderové
diskurzivni analyze”. V této souvislosti bych jesté zminila, Ze autorka nekorektné pouziva
termin ,,éernoch” (aniz by pritomcitovala rappera), navic s velkym pocatecnim pismenem
(str. 79).

Velmi struény zavér prace prindsi opét pouze shrnuti mnohokrat opakovanych
poznatkll o znevaZovani Zen a reprodukci nasili na Zenach, predevsim znasilnéni.

Netvrdim, Ze autorka neodvedla velky kus prace, zvolené téma je navic zajimavé a pro
autorku evidentné velmi osobni, coz vidy skyta obrovsky potencial. BohuzZel je prace natolik
nevydarend, Ze se podle mého nazoru ocitd na hranici jeji akceptace. Navrhuji proto
hodnoceni mezi stupném tfi az ¢tyri s ohledem na pribéh obhajoby.

V Praze, 27.9. 2016 Megr. lva Baslarova, Ph.D.



