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Abstrakt

Diplomova prace Koncepty mdgtvi a otcovstvi ve vybranych romanech Petry
Soukupové bude prasdnictvim nastragj feministické literarni teorie analyzovat t
sowasné romanyeské spisovatelky — Pod&em (2015), K mi (2007) a Zmizet
(2009). Zakladni analytickou kategorii bude gen@desak stej& klicovymi budou
koncepty matistvi a otcovstvi, které protkavaji vSechny tomany. Nedilnou
soudsti prace bude metoda tzv. vzdornéheni, jez vychazi z teorie Judith
Fetterley. Vzdorn&teni je alternativou k nereflektovanémiunepowenémuctent,

pii kterém zcela nekriticky fijimame autorskou koncepci textu. Jadrem vzdorného
¢teni je tedy kritické zkoumani literarnicklda utv&eni novych k androcentrismu
kritickych vyznani. Dulezitymi stavebnimi kameny prace budou dila odraitei
teoretéky Pam Morris a od literarniho teoretika Jonath@néera.

Kli¢ova slova: gender, matavi, otcovstvi, vzdorné&eni

Abstract

Thesis The Concepts of Motherhood and FatherhooBelected Novels of Petra
Soukupova will be through the tools of feministetdry theory analyze three
contemporary novels of the Czech authord3sd shem(2015),K mof (2007) and
Zmizet(2011). The basic analytical category will be gamdut equally important
will be the concepts of motherhood and fatherhoetich interweave all three
novels. An integral part of the thesis will be thethod of resistant reading, which is
based on the theory by Judith Fetterley. Resistaatling is an alternative to
uninstructed or unreflected reading, in which alegauncritically accept the author's
concept of the text. The core of the resistant ingpds, therefore, a critical
examination of literary works and the formation wéw critical meanings to
androcentrism. Important building stones of thesithevill be the work of literary

theorist Pam Morris and work of the literary thebdonathan Cullera.

Keywords: gender, motherhood, fatherhood, resistading
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1. 0VOD

V diplomové praci budu analyzovdt tomany od spisovatelky, scénaristky
a dramaturgy® Petry Soukupové. Jedna se o romEnyai (2007),Zmizet(2011) a
Pod s@hem (2015). K genderové analyze jsem vybrala préyto ti romany
z rekolika davodi. Za prvé — ostatni tvorba Petry Soukupové odpojitéénu Zanru
nez zanru romanu. Ret Soukupové je8tvysla jedna kniha proé&tl Bertik a
¢muchadlo(2014) a knihaMarta v roce vetlce (2011), kterd je napséna formou
deniku. Za druhé — romany se 8levtematicky dopluji. S€Zejnimi tématy ve vSech
romanech jsou rodinné vztahy.Reteno s autorkou, jde o jakési huzvy
(nerozkousnuteln&i nerozkrojitelna masova sousta). Soukupova svétapps
z&sobuje citovymi, zdravotnimi a jinymi traum&iyhendikepy vskutku vydat jeji
antiidylicnost gisobi programo¥ (Machala, 2010: 234). Petra Soukupova rozkodn
nema nasazenyugtové bryle“, rodinné vztahy v romanech jsou zatyZzproblémy,
které po letech vyvstavaji na povrch, mezigetr@rai problémy, sebesdnosti
n¢kterych postav a zklamanim.

D¢je knih @gimo nabadaji k genderové analyze, protoze se vabgvuji
zasadni témata, kterymi se zabyvaji feministickériée — sesterska solidarita,
matéstvi, vztah matky a dite apod. Kdyz jsem popruvé&etla romanPod s@hem
(2015), téma matstvi v rem hralo tak silnou roli, Ze jsem #ekla, Ze bych tuto
knihu chtéla nekdy rozanalyzovat. Proto téma diplomové prace v ngipad
vyvstalo v podst&tokamzit. Kdyz jsem doetla i dva dalSi romany maoi (2007) a
Zmizet (2011), zjistila jsem, jak vyboénse jednotlivé knihy doplji. Kazda se
vyrazreji vénuje jinému tématu K moi (2007) tematizuje maitstvi a otcovstvi
vicemér vyvazer, Zmizet(2011) vice pracuje s konceptem otcovstvi a jadrem

romanuPod s@hem (2015) je koncept maitstvi. Za teti — velice zajimava bude



komparace &, kterou gedstavim v zawu této diplomové prace. Komparace se
bude tykat hlavé toho, jak jsou v jednotlivych dilech reprezentavancové.
Romany s otcovstvim pracuji zdadiedliSre, opak je ale pravdoufilizsi analyze
vystava na povrch v souvislosti s konceptem otasdvahoho spolénych moment.

SttZejnimi koncepty, které vtextu vyhleddvam a daleins pracuji
v jednotlivych roménech, jsou koncepty niatei a otcovstvi. Matstvi je tématem,
které rozdluje i samotné feministické teoréty (viz Tong, 1998) a je jadrem i
sowasnych feministickych debat (hlayn souvislosti se stbovanim soukromého a
pracovniho Zivota). V nasledujicim textu se opifdlavreé o teorii Sary Ruddick
(1995), ktera se tyka socialniho niatei, dale Elisabeth Badinter (1998), Zuzany
Kiczkové (2006), Mariany Szapuové (2006), Juliampl8ikiové (2005) a &kolika
dalSich.

Otcovstvi ale nelze od mastvi oddlit, proto budu zkoumat oba
koncepty. Matistvi a otcovstvi nelze od sebe élitdz toho divodu, Ze otcovstvi
bylo (a stale jes$t nekdy je) chapano jako komplementarni k nisitei a zarovi
otcovskd a mateka role byly donedavna brany jako protikladné acasré
vzajemrg se dopihujici (Dudova, 2006: 7). Otcovstvi ale nebudu zkatipouze
z toho divodu, Ze je od matstvi neoddlitelné, ale také proto, Ze je to novy
fenomén sotasnych vyzkurd a vyvstavaji v &m nové teorie (nap fenomény
»aktivniho" a ,negitomného” otce). Teorii tykajici se otcovstvi staviejména na
textech Radky Dudové (2006, 2007), Debory Luptoihesley Barclay (1997),

Williama Marsiglia (1998) a dalSich.



1.1. Nahlédnuti pod poklicku jednotlivych romant

Pro snazSi orientaci v romanech nastinim zakld&ové linky romari a

jejich hlavni postavy.

Déjova linka romanK mai (2007) vede skrze rodinné vztahy, které spojuje
postava Petra. Roman obsahuje z pohledu feminystickeorii zasadni témata —
matdstvi a s nim souvisejici konstrukci Zenstvi, ottava konstrukci maskulinity.
Tato témata vnimam jakoukbzita, protoze literarni dila maji vyraznou moc ve
formovani postdj ve spolénosti a mohou mit velkou zasluhu ptdna samotné
konstrukci Zenstvi/muzstvi (Morris, 2000: 19).

Petr se vromanu pohybuje po ose, na které gedrmom konci mMizeme
piedstavit bod ,spravny otec a na druhém konci bpdhgujici/nepitomny otec*.

Z feministického hlediska je ,spravny otec” ten mugery odpovida definici
aktivniho, p&ovatelského nebo také ,nového otce”, kdy muz-otéeraa-matka maji
v rodi¢ovstvi rovnocenné role (Lupton, Barclay, 1997:3midovéa (2008: 8) hovb

o0 konceptu p#&ovatelského otcovstvi, ve kterém je sdileni rolingaejmosti.
Z patriarchalniho hlediska by koncept ,pracujicitegtitomného otce* fedstavoval
ideal, kdy role muze-otce je primérne finartnim zajiséni rodiny, je ¥tSinu dne

v praci a tudiz je pro své¢tl otcem nepitomnym. Petr se v pbé¢hu romanu
pohybuje postuph (a dalo by sefici, Ze celkem pomalu) od prvniho bodu ke
druhému. O svou prvni dceru Baru fegivnocens petoval s Magdou, zapadal tedy
do definice Smidové (2008: 8) (viz vy3e), postup@su ale nabyva pocitu, Ze mu
2utikd mladi* a zaina se schazet s jinymi Zenami. Je tedy cely daerdei a po praci

se styka s milenkou. Z patriarchalniho hlediskdegy otcem, kterého nenieba



podrobovat kritice, protoze svou rodinu fida# zaji&’'uje a dokaze ji uzivit — coz je
primarni funkce muZe-otce v patriarchalni radinPetr by se dal ozui
patriarchalnim terminem ,hlava rodinySkut&nost, Ze se sice na & vychow
svych dti priliS nepodili, ale vydava dost pete, aby se jim dostalo vSeho, co
chtji, nesniZuje jeho hodnotu a respekt v r@din naopak, travenfasu v praci a
vecerni Unava ho omlouva ze vseghnosti, které se tykajiti a chodu domacnosti.
Petr zji§uje, Ze mu tato role vyhovuje a rad si ponechaafust,nepitomného
otce".

V romanu se objevujeckolik ,typt“ materstvi tak, jak je na hierarchické
pyramict predstavily HaSkova a Zamykalova (2006, nestr.). Manipn mist je
biologické a genetické rotbvstvi, které vtomto roménu zastupuje Magda (prvni
Petrova Zena) s dcerami Barou a Jitkou, ale taléakse svou dcerou Johanou.
Otcem Bary, Jitky i Johany je Petr, kterého bycmadita za jakousi konstantu
v pribéhu, protoze, jak jsem jiz uvedla, je spojujici pesiu vSech hrdinek romanu.
V romanu je ale velmi zajimavy vztah Klary (se kielPetr po rozvodu s Magdou
Zije), Petra a Adélky - hoicky, kterou pebiraji do pstounské p& po tom, co H
automobilové nehadumira Kl&ina sestra. &tounsk& p& je v hierarchii Haskové
a Zamykalové (2006, nestr.) az na poslednim &nisbZz koreluje sastym
pieswdéenim, Zze pokud Zena d#ineporodila, neni matkou.éftounska pé&e je
v hierarchii na poslednim mést toho divodu, Ze ,@stounska p& i porwnictvi
totiz dosazenim zletilosti @te plre zanika (v pipact Ze nezanikneidve z jinych
duvoda)” (HasSkova, 2003: 5). Na to by zareagovala Ruddi®95), Ze Klara je tou
.pravou” matkou, protoZe se rozhodla zodgdnost za Adélu ievzit na sebe a
dobrovolrgé se o ni starat. Petr je v souladu s teorii Rud(li€95) také ,dokonalou

matkou®, protoZe stefnjako Klara gevzal zodpo¥dnost za Adélu — pouze ale ze



zatatku, jak jsem jiz uvedla, pak se své role dobnawetzdava [coZz mu umadkije
stereotyp tykajici se maskulinniho muze — (Valdr@@04:10)].

Mate'stvi se tedy vromanu vlastntaké pohybuje ve dvou krajnich
polohach, objevuje se biologické miatei obsahujici zazitek 2hotenstvi a porodu,
a pmstounskd p#&e, kdy je sice obsazena cild genetickd vazba, ale
absentujedhotenstvi a porod jakozto nezbytné aspekty raate Proto je tento
roman nesmirhzajimavy a pracujici s tvrzenim Ruddick (1995)niakami se Zzeny
a muzi nerodi, ale stavaji. Petr ale tentdj status matky (a i otce) vidnchu
romanu ztraci,tauz z divodu omezenycliasovych moznosti ki zamgstnani nebo
z davodu vlastniho nezajmu o rodinu, a veliést zodpowdnosti za pé, vychovu

déti a chod domacnosti jggnesena na Magdu nebo Klaru.

RomanPod srhem (2015) je také primagprotkan tématem matvi,
dulezitou roli vrem ale také hraje téma sesterstvfi 3estry, Olina, Blanka a
Kristyna, vyrézi strem k domu svych rodi, aby oslavily otcovy narozeniny. Cely
piibéh se odehravaéhem jednoho dne a z velkésti v au¢ — uzawveném prostoru,
ze kterého neni po dobu jizdy Uniku. Mezi sestraenobjevuje jakysi druh bojefip
némz na sebe sestry dfoskrze staréikvdy a bolesti, obas zableskne i zavist. Mira
empatie mezi sestrami je téima nule. UZ samotny ndzev roman®ed sehem—
pieznamenava, ze roman nejde pouze po povrchuosiinnych vztah, ale jde i pod
povrch, do hloubky (Lubinova, 2015). O postavachdeevidame i jejich minulost
skrze promluvy, diky kterym lépe chapeme vztahy inanotlivymi hrdinkami a
hrdiny romanu a odhalujeme jejich citlivd mista.zRidlame se, zda se sestram
splnily i jejich predstavy tykajici se matgvi. Vyzdvihla bych sny arpdstavy

Blanky, ktera vzdy clita velkou rodinu, a to se ji také splnilo. | jejatka Marie ji
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takto popisuje ve svych vzpominkach: ,(...) Blankalabyhodna a spokojena
hol¢icka, takovd mald maminka, ta bude svojti dboziovat, vickla jsem, jak se
chova ke zv@atim i k lidem, a byla jsem rada, Ze je takova, nekidkopana a
dobra“ (Soukupova, 2015: 66). Ve vzpominkach Krigtani Olgy se toho o jejich
~détském" postoji k matistvi @ilis nedozvidame.

Olina m& syna Olivera a vychovava ho sama (s pomigivy Lenky), bez
otce, je emancipovanou Zenou, ktera vi, jakélatdvelké penize a jak vystoupat na
kariérnim Zebicku. Olivera vychovava liberalnim #pobem vychovy, kdy Oliver
vétSinou dostane to, co chce a Olinu zpravidlbec nevnima a neposloucha. Olinin
styl vychovy jeji sestry vidi spiSe jako nevhodnifsfup k ditti. Prikladem je
situace, kdy ma Blanka Olinu vyzvednoueg domem, Olina s Oliverem dobaluji
taSky v chodb a Olina se snaZzi pobrat vSechrégiy co maji s sebou. ,Vezme tasku
pies rameno a batek a samadejme svoji kabelku, tu nosi vSude, viastje pysna,
jak to dolte zabalila, popadne Olihgepici, kterou tu nechal, a jdou. Za dve
odpadky, sakra, to uz nepobere, Oli,dpgem a vezmi si baéiek, jo? \abec ji
nevnimda, pomalu se sune po schodech a dalépojy tak se Olina skloni a‘gre
jen ty odpadky sebere, jo, tdjge” (Soukupova, 2015: 53plina na toto Oliverovo
chovani, kdy on ji v podstatgnoruje, ibec nijak nezareaguje.

Kristyna je ze sester nejmladSi, nema staléhtn@ar a ani &i. UdrZuje
vztah s Zenatym muzZem a sni 0 tom, Ze se on jediidoozvede. Frustraci z toho,
Ze se ale situace timto &ram nevyviji, si ve &Sin¢ piipadi vykompenzuje pomoci
alkoholu nebo salzkou se svym dlouholetym kamaradem. Nerfgdgtavu o tom,
jak bude vypadat jeji nejblizSi budoucnost, kazén ¢ jiny. Neustale je ale na ni
kladen tlak spojeny s otazkou, se kterou se potksina bezétnych Zen a kterou

zminuje i Rossi (in Mozny 2002: 126) — ,nechce, anelemiZe mit @ti? Anebo
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chce a mohla by, ale nikdo nechce mit ditni?“. U Kristyny vidime existenci
raiznych n#fitek na Zeny a muze — Zena je diky své genderové&éto otazce
vystavovanaastji, protoze role Zeny je primarspojovana se sférou rodiny atpé
o dité/deti (Oakley, 2000: 116; Midkova, 1999: 21).

Blanka je Zena milujici svou rodinu a zastavajigchny role, které se od ni
jako od Zeny &ekavaji. Blanka maiit déti — Bétu, Fanku a miminko Filipka.
Vychovava je spolu se svym manzelem Liborem, kteepi dobrym fikladem
»Spravného otce", je spiSe otcem Hegmnym — v duchu teorie Dudové (2007: 152)
je spiSe otcem, ktery zapada do tEéadinormy otcovstvi souvisejici hla¥n
s profesionalnim rozeénem otcovské identity. Libor neustéle pracuje alipkem
(stejre jako s EBtkou a Fanynkou) Blanceilbec nepomaha. Rozhadee v gipad
Blanky a Libora neda hovib o equal parentingpredstavené Nancy Chodorow
(1979), kdy je p& o dit/déti rovneé rozdilena mezi rodie. llustruje to situace, kdy
Blanka vSe bali a #¥auje p'ed odjezdem na oslavu a je$ia ni zbude vefeni psa.

V tu chvili uz je Blanka na Libora naStvana, Ze ficim neponiZe. Blanka psa pusti
z voditka a pes ute. ,Nez dojde dorin, ovladne ji vztek a bezmoc z celé téhle
situace — kdyby ho Sla v&hBéta nebo Fany, tak ho z voditka nepusti, to jenom on
je tak blba a hodna, détt mu, aby seipd cestou prathl. Taky s nim mohl jit
Libor, dost na tom, Ze nejede s ndma, misto tohez$j pr@& je vSechno na ni?“
(Soukupova, 42-43). V romanu jsou viditelné moceénskuktury, které na matku a
otce dopadaji zcela odlira kdy konstrukce ,spravného” radi je striktrjSi u
matek nez u ofc V romanu se &kolikrat objevuji pochybnosti Olgy a Blanky, zda
nejsou Spatnymi matkami, pokudlai néco, co zasahuje mimo rdmec konstruktu

»Sspravné matky". Libor se nikdy sdm sebe neptélij@s spravny otec. Mozna se
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nepta, protoze jerpswdcen, ze je ,spravnym otcem®, kdyz Zivi manZzelkuialéti.
MoZn& mé pocit, Ze vic uz pro svou rodinu aftatinentze.

Cely roman implicits prostupuje otazka kdo je ,lepsi“ matka a kdo ma
své dig/deti |épe” vychované?Pricem? tato otdzka hraje nejvyzna&jsi roli mezi
Blankou a Olgou, které na sebe reaguji v drti#Siwe jako matka na matku, nikoliv
jako sestra na sestru. Jadrem jejich konverzapod $sou dti, také na sebe skrze
déti ,utoci“, dalo by seici, Ze od té doby, co se staly matkaniegtaly byt sestrami.
Misto empatie a pochopeni je jejich vztah zaloZeaynevrazivosti a na implicitni
soutzi ,Kdo je ,lepSi“ matka?, kterou hraji neustale, bez ohledudas a misto. Na
Kristynu Blanka s Olgou neberou &chto diskuzich ohledy, protoZze zastavaji nazor,
Ze zena, co sama nem&ftti, nema pravo promlouvat doigobu vychovy dite
a nema pedstavu, co role ,spravné” matky obsahuje. Romaorgstoupenytyimi

hrdinkami, z nichZz pouze jedna neni matkou, iis&t€ tedy tvdi vyznamnoucast

déjové linky tohoto romanu.

Zmizet(2009) je triptych, kde otcovstvi na prvni pohleetvai konstantu
v dgjovych linkach. Triptych je protkan ékolika silnymi tématy, jako je Zivot
s &lesnou jinakosti, &k z domova, mezigenefai problémy apod. KdyZ se ale na
tato témata podivam, u kazdé vidim jeden spojkpiocept, a tim je otcovstvi. Zivot
ditéte s €lesnou jinakosti s jistotou zasahuje do zivota matktce dikte, steji jako
uttk z domova — u obouéthto situaci je ale &Si vina za ,nhastalou situaci*
spol&nosti kladena na matku. Stejny ndzor maji autorgynBrd a Schlaffer (1997:

87), kterétikaji, Ze vina za vychovu a ,nelSmy Zivot" cti vzdy lezi na matkach,

bud’ své di¥ prilis nebo malo ochesvaly, byly @ilis sobecké, pokrokové atd.
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Vi s

z pohledu ditte — Kuby. Kuba fedstavuje v romanu ,slabSiho", ne dosiae
maskulinniho syna ambiciézniho otce. Kuba ma s$tar&iratra Martina, ktery je
v o¢ich otce ,ten lepSi“ syn. Otec trénuje atletikudalib orient&nich EZci a Martin
se vzdy umisti na sklé pricce, na rozdil od Kuby, z kterého je otec neustale
zklamany (coz Kuba samiggme citi). Skrze Martina si otec snazi splnit sny a
~Vytvofrit* lepSi verzi sebe samého (Lipton, Barclay, 1992). Pro Martina je otec
v roli aktivniho otce, u Kuby je otec spiSe v mdigitomného otce.

Kuba @i nehod piijde o nohu, coz zvySi pozornost, kterou mu buds ot
vénovat, ale jestvice snizi jeho ,hodnotu“ véich otce. Martin jednoho dne odejde
na sclizku a jiz se nikdy nevratZmizi Otce zmizeni Martina Updrelomi, z&ne pit
alkohol a zajem o Kubu je na bodu nula. &se si ugdomi svou petrvavajici
otcovskou identitu a postavi se do role aktivniticeopro Kubu. Otec v tomto
piibéhu mize byt otcem aktivnim jen wipack, Ze Kubovi fijde rgjaky sport — to,
zda je Kuba ,hoden” otcovy pozornosti, j€ii®no skrze usfchy ve sportu.

Kuba si o Martinovi mysli, ,Zze je mrtvej. Ale jistyp neni. Jediny, co je jisty,
co fakt zngnit nejde, je to, Ze ho ani ja, ani mamka a ara t& nikdy neuvidime*
(Soukupova, 2009: 99). Toto je posledétiaw gibéhu, nedozvidame se nic o dalSim
osudu Matrtina ani Kuby a jejich ra.

Druhy @ibéh je také vyprdn z pohledu déte, Vojty, ktery ma sestru
Pavlinu. Vojta ma takzvanswij swét, rad si stavi modely lodi a vystuje. Pavlina
rada vdi a boji se, Ze pokud vzdycky sni vSe, co miawloustne a nikdo ji nebude
mit rAd. Vojta a Pavlina nemaiji sp@iého biologického otce, Vojta Zije vaulsta¥,

Ze jeho tata pracuje na lodi a Pavlina ma svéhodického otce v Americe (odkud

ji posila baliky pIné sladkosti, olsleni a vieho, co €eské republice nekoupi). Oba
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tedy maji své biologické otce ve statusuiftemného otce, stara se ® pouze jejich
matka Jika. JAdrem jejich konverzaci je téma otcovst¥gupse o to, kdo ma
Jlepsiho” tatu, i kdyz oba otcové jsou zcela figpnni.

Najednou se aleipd domem zme objevovat Karel, ktery se snazikdi
pres\wdcit, ze udlal hloupost, kdyz ji opustil, Ze chce vSe naprawtidt Vojtu. VSe
v rodirg ,rozviii“ babicka, matka Jky, kterd neéekar¢ piijede a vyvola v rodi&
konflikt. Vojta, ktery se diky své séstdozvida pravdu (pozjl potvrzenou i Jikou)
0 svém biologickém otci Karlovi, utika pr&k nému. Karel ale neni schopen se o
n¢j postarat. Karel tedy neni osobou - podle Ruddit®95) matkou — ktera se
dobrovolré rozhodla, Ze bude pevat o Vojtu. Neni schopen tento zavazek splinit, je
zvykly Zit sdm, je nezodpéuny (uz svého prvniho syna opustil) a i kdyz Vdjyalli
u ngj, zustava stale otcem ndmnym. Jika nechava vSemu volnyieh a doufa,
Ze se Vojta jednoho dne sbali a odejde od Karalkpi. Nejhife vSe nese balka,
ktera se rozhodne konat, vyda se za Karlem agtyge mu, Ze takhle to dal nejde,
Ze dit prece patebuje matku. Karelijedstavuje fiklad pro teorii Marsiglia (1998:
6) — ani po uvdomeni si otcovské role nemusi hned nastat pocit zogtpwsti za
dite.

Treti piibéh se tykd dvou sester, Hanky a Heleny, které spithec rékolik
let nekomunikuji. Hanka ma& manzela, dceru Evu maslukaSe. Helena je
rozvedend a ma synaillia. Helena cely s\ Zivot jako svého otce chapala Milana,
Hanka Vladimira. VSe je ale jinak.

Pribéh se vraci do minulosti Vladimir - starSi muz, serfam se matka Eva
seznamuje &asto si dopisuje. Korespondence na&mjg velkou lasku adhu mezi
Vladimirem a Evou. Eva &hotni, néekne ale celou pravdu Vladimirovi, a aby

nebyla svobodnou matkou, vda se za Milana. Jakukdge ¢as, Milan rozhod&
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nebyl tou spravnou volbou — z Milana se po s¥atidva tyran, ktery nema pro ranu
daleko.

Pomoci staré korespondence se Hanka az po srértinatky i Vladimira
dozvida pravdu — Vladimir je biologickym otcem jalanky, tak Heleny. Je ale
vibec koncept biologického otcéldzity pokud Helena cely Zivot jako otce chapala
2006), jako toha@lovéka, kterého dana osoba oZng a povaZuje za svého otce bez

ohledu na genetickou stranku.

V romanuzZmizet(2011) je sil&jSim motivem otcovstvi nez mastvi, dalo
by se tedyici, Ze to,cemu dava vyprast/vyprawcka zmizet, je matstvi. VSechny
tiéi romany se tedy dopliji, v romanuK maod (2007) hraje hlavni roli jak matgvi,
tak otcovstvi, vPod s@hem (2015) uz vyrazé pievaZzuje matistvi, a veZmizet
(2009) je ustednim motivem vztah hrdinek a hrdike svym otém. Jako analytické
koncepty jsem si zvolila koncept ,spravné matkyépiitomného otce, dalSimi

tématy je socialni a biologické megbvi/otcovstvi a konstrukce vychovy &té/dsti.
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKA CAST

2.1. Predstaveni autorky

V duchu otazky, kterou si klade Michael Fout&d je to autor11994)
bych rada fipomrela, Ze vlastni jméno (a jméno autora ré&nneni mozné chapat
jako cisty odkaz, je &im vic nez jen ozri@ni, jen &jaké gestai prst ukazujici na
konkrétniho ¢lovéka. Foucault tvrdi (1994: 48), Ze ,vazba vlastnijroéna
s pojmenovanym jedincem a vazba jména autora sdémpojmenovava, nejsou
izomorfni a nepsobi stejnym z@sobem*. Foucault (1994) ale netvrdi, Ze autor
neexistuje. Foucault (1994ika, Ze ZzZijeme v dah kdy je literarni anonymita
nesnesitelnd — pokud se nam dostane do rukgakén literarni dilo napsané
v anonymit, okamzit je nastartovana hra ,hledani autora“. Proto iifavjnazvu
prace uvadim autorku rom@nkteré budu analyzovat a zara@vg kratce gestavuji
v této podkapitole.

Petra Soukupova se narodila 2Bervence 1982 (eské Lig.
Vystudovala scendristiku a dramaturgii na FAMU. "aktyii UspsSné knihy pro
dosplé —K mai (2007),Zmizet(2011),Marta v roce vetlce (2011) aPod srhem
(2015). Souasti mé analyzy budou pouzé dila (K maot, Zmizet Pod swhen),
protoze se jedna o romanoviéhghy [jsou napsana stejnym zanrem - pokud pominu
osobni i umdlecky vyvoj autorky — ,autor neni jednotliva, nybpturalni entita,
jelikoz pri psani a pepisovani textu v @ibéhu ¢asu se autorské jaémi“ (Newton,
2008: 18)] a jsou v nich hajnzastoupeny koncepty masévi a otcovstvi. Kniha
Marta v roce vetlce (2011) ma spiSe podobu deniku a tematicky nezapada

koncepti zkoumanych v této diplomové préaci.
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Petra Soukupova za svou kniKumai (2007) ziskala v roce 2008 Cenu
Jitiho Ortena a nominaci na Cenu Josefa Skvoreckébena Magnesia Litera.
»Zduvodreni poroty vyzdvihuje zdanlivou jednoduchost Binméarost stylovou,
piirozenou obratnost vyprémi a ,prosté“ acisté prezentovani témat a&jolvych
zlomi* (Cmejrkovéa, 2010: 68). Triptych povidekmizetbyl také nominovan na
Cenu Josefa Skvoreckého a v roce 2010 ziskal hlaseini Kniha roku v ramci
literarni sowtZze Magnesia Litera. KnihRod srhemse od svého vydani \dznu
roku 2015 stéle drzi na vrcholu celostatniha‘iéin prodeje knih.

Tvorba Petry Soukupové je ovliéma jeji profesi, a to ,jednak v popisn
zaznamenavajicim apobu narace, jenz byvdimvnavan ke snimani okem kamery,
jednak v lapidar&vécné jazykové stylizaci — z n&dstného nalashi vybaiuji toliko
promluvy postav* (Machala, 2010: 234). Petra Sowkdpsvé romany plini Gseymi
vétami, ve kterychtasto absentuje sloveso. S ich-formou pracuje Fatregkupova
vzacré (z vybranych romahn asi nefastji vromanu Zmize}. Styl psani Petry
Soukupové mi p prvnim ¢tenim okamzit pripomrél sta’ Smich meduzgd Hélene
Cixous, protoze v do jedné&ty dokaze Petra Soukupova nashromazdit hi&dlik

mysSlenek a s jazykem si ,hraje” (Lubinova, 2015).

2.2. Gender jako analyticka kategorie

Na prvni pohled se Wie zdat, Ze pojem gender Ize zam s pojmem
pohlavi — ,pojem pohlavi vSak postihuje pouze bjutky rozdil mezi muzi a
Zenami, odkazuje k fyzickym rozdih mezi jejich &ly. Pojem gender popisuje
rozdily psychologické, socialni, historické a kutfiti (Jarkovska, 2004: 21).

Biologické pohlavi je az naéhkteré vyjimky neminné a stalé, gender je naopak
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promenlivy a velice tvarny (Jarkovskda, 2004: 22). Gengetaké ,definovan socialni
situaci (manzelka = Zena, hornik = muz), neboligitelny jako suma vlastnosti
véetnd chovani, zpsobuteci, obleteni, vylEru témat ke konverzaci atd.” (Oakley,
2000: 123). Zajimavé je srovnani genderu a kaséyykabizi Oakley (2000: 153) —
gender, stejh jako kasta, ,je spotensky atribut, ktery nemusi mit Zzadny vztah
k individualnim atribuim jednotlivce a k jeho schopnostem“. Renzetti ar&ur
(2003) definuji gender jako postoje a modely choviéeré utvéi spol&nost a které
jsou obvykle dichotomicky roztené na zZenské a muzské. Gender vnimameéstejn
jako Barker (2006: 57), ktery definuje gender jakodkaz ke kulturnim
piedpokladm a praktikam, které ovladaji socialni konstruovdmiai, Zen a jejich
socialnich vztad'.

K genderu se vazi genderové stereotypy, které &eérazCurran (2003: 20-
21) charakterizuji jako ,zjednoduSujici popisy tohak ma vypadat ,maskulinni
muz“ a ,femininni Zena“. Genderové stereotypy sezénmuze a Zeny udrzet
v urcitych rolich, které #komu sice mohou vyhovovat, ale prctdinu lidi
piedstavuji spiSe ipkazku, ktera jim brani Hait si zZivot podle svych tuzeb
(Jarkovska, 2004: 20). Stereotypy zname vSichretkasame se s nimi na kazdém
kroku — vreklaméach, v televizi, dasopisech, v pohadkach, ve Skole apod.
(Jarkovské, 2004: 20).

Je na mistdefinovat také pojmy maskulinita a feminita. KaZjol&€nost a
kazda doba si td vilastni obraz Zenstvi a muZstvi, tedy souhgiekavani,
piedsudk a spoléenskych norem - ,jak sugha nad kolébkou rozhoduje spé&hest
o tom, Ze narodila-li se Zena, bude se jeji Zivdvijet jinak nez Zivot muze“
(Valdrové, 2004: 10). Jaika Barker (2006: 112), tak ipact maskulinity se jedna

,0 diskurzivre performativni konstrukci, kterda popisuje a kontfel kulturni
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vyznamy muzstvi. Maskulinita tedy neni esencialastnosti &lesnych subjekt, ale
véci reprezentace a ustavuje se pemitictvim toho, jak se o ni mluvi a jak je
usneriovana ¢élesnost”. DalSi moznost, jak nahlizet na maskuliniabizi Lupton a
Barclay (1997: 12) — maskulinita nertico, co existuje mimo muze, je to fenomén,
ktery je praktikovan a konstituovdn muZzi. Nejen muZeny svymi pedstavami o
~-dokonalém muzi“ neustale reprodukuji stereotypynaskulini¢. Stejré tak ¢ini
Magda vromanuK moi (2007), kterd& se po rozvodu s Petrem seznamuje
s BohouSem, kterého ale po tom, co §akou dobu vidaji, popisuje jako ,ne zrovna
dokonalého” muze — ,(...) je troSku srab, zda se Magtkera teprve v tomhlegku
zane touzit po skutsmém chlapovi, velkém a silném, ktery je mangakucny,
hlasit se srdje a ji rukama a pije pivo a ji by nosil v néfu(Soukupova, 2007: 63).
Feminitu nizeme chapat jako ,kultuénregulované chovani Zeny, které je
pokladdano za spatensky pimérené” (Barker, 2006: 52-53). tlezité je tvrzeni
Cullera (2015: 24), Ze jivozené Zenstvi“ je kulturnim produktem — s timtrzénim
souhlasim. Zenstvi, jak tvrdi Eagleton (2010: 22{, konstruovano uvriit
symbolickéhoiadu, ale zarowveje vykazano na jeho okraj, protoze je ve srovnani
s muzskou silou vniméano jako né&enné. Dochazi tedy k tomu, Ze Zena je jak
uvnité, tak i vre muzské spolaosti, coz pro ma Zenu terigdedek, Ze je jednak
romanticky idealizovanym ffsluSnikem muZské spdleosti a jednak jejim
diskriminovanym ,vyvrhelem* (Eagleton, 2010: 223akiika PorSicky (2012: 36),
,obraz Zeny (a snad i Zenstvi samo) se tradujeotigiilech”. Zena je spojovana
s chaosem, ffrodou, vnitnim prostorem, zavislosti apod., naproti tomu mez |
spojovan s piadkem, kulturou, wjSim prostorem, péeébou nezavislosti atd.,
piicemz Powrsicky (2012: 30-31) se pokousi o vyHeni této rozliSovaci tendence —

,SVét se naléza neustéle v dialektickych protikladetbnslenci je vesit (...), coz
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projikujeme do vztahu mezi muZzem a Zenou“. Obrag Z@sahuje ztotoZni Zeny
s pirodou, Zivotem,istem a matestvim (PorSicky, 2012).

Proti tvrzenim Passického (2012) bych postavila ét&herry B. Ortner
[1974(1998)] -Ma se Zena k muzi jak@ipda ke kultie? Ortner [1974(1998)tika,

Ze schéma Zerapiiroda - muzkultura je konstrukt. Zena nenfippdé o nic blizsi
nebo vzdalesSi nez muz (oba majiédomi a oba jsou smrtelni) [Ortner, 1974
(1998)]. Ortner [1974(1998)] zastava tezi, Ze sazpadomnivame (nebo jsme nuceni
se domnivat), Ze Zeny jsotinede blize nez muzi. K této domince nam napomaha,
Ze Klo Zeny je vice zamstnano pirozenymi funkcemi spojenymi s reprodukci®,
takZze ,je Zena vice nez muz chapana jakos&stugirody” [Ortner, 1974(1998):
101]. Jak ,vymazat* tuto iedstavu ze spataosti? Jednim z moznych krioke
rovnopravné zapojeni ma Zen do projekt kreativity a transcendence — ,teprve
pak budou Zeny v neustalém dialektickém vztahuukyltr girody prifazovany ke
kulture® [Ortner, 1974(1998): 114].

Feministické teoretky pouZzivaji pojmy ,Zenskost‘ a ,muZskost* pokud
mluvi o nabyté kulturni identit ktera je vlastni danému pohlaviieptoZze toto
subjektivni a spolkenské vnimani sebe sama se Witvdak raném obdobi lidského
Zivota, Ze nabyvame dojmu, Ze je vligssnaSim pohlavim identické (Morris, 2000:
12). Literatura také hraje svou rolfi wytvareni gedstav tom, co je ,muzské“ a co
.2enské" — to, co nazveme a chapeme jako ,muZzski&enbyt ,odvozeno od toho,
jak muzstvi zachycuiji literarniripéhy, umglecka dila a média, coby diteho dive
existujiciho modelu muzstvi ,zakotveného" ve skaotssti, ktery pak kopirujeme
v literatue a vytvarném ugmi“ (Morris, 2000: 19).

Co se tye genderové role, tak ta je v Uzké souvislostipsesenskou roli.

Spol&enska role je spojena s dodrzovanim specifickychagavki na zmisob
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chovani, ktery je v souladu s touto roli a od k&bdéositele této role jecekavan
(Renzetti, Curran, 2003). Renzetti a Curran (20@3) tvrdi, Ze ,koncept
genderovych roli pak odkazuje naigpb chovani g&ekavany odleni spol&nosti
v souvislosti s jejich pohlavni ifslusnosti.© Zenskou a muzskou roli diktuje
spol&nost, kazdé pohlavi vi, co se odj méekava a ufitym zpisobem na tyto
poZadavky reaguje — duje @ijima a je tedy z hlediska spélesti ,vSe v nejlepSim
poradku“ nebo je odmitd a pak riskuje pottad ze zzenStilosti (vifpads muzi)
nebo ztraty Zenstvi (fpad Zen) (Valdrova, 2004: 10). Zenadasto snazi skloubit
dohromady vice roli, které ale maji rozporné a nadén pozadavky, aniz by se
s nimi zcela identifikovala —gtSinou tradinim zpisobem rodi a opatrujectil a
piitom netradiné studuje a snazi se dosahnout profesionalni kaijigkgu dosahuji
muzi“ (Vodakova, 2003: 274). Genderové role jsonjapy s obrovskym tlakem —
jako piklad Ize uvést ,spolensky stres”, ktery je viditelny u ned§mych mua
(muzska role je totiz na Usghu zalozena) (Oakley, 2000: 157). Ve své analyize d
se budu snazit genderové role a genderové steseoBlpzat a zjidvat, zda jsou
v dile gritomné a jak s nimi autorka pracujé¢idPadem je situace, ktera se vyskytuje
v romanuK mad (2007), ve které Klara vykonava ,typicky Zenskonnost" a Petr
(jakozto muz, ktery je v ramciipvladajiciho genderového stereotypu povazovan za
racionalniho) potuje svou dceru Adélku — Adélka ,hoggte. Cte odmalkéka a
vzhlizi k Petrovi. Pettasto, zatimco Klara vaa Johanka si hraje, sedi s Adélkou
v jidelrg u stolu a on ji patuje. A ona posloucha“ (Soukupova, 2007: 64).

S €mito pojmy je spojen také pojem patriarchatu. Teapu tak, jak ho
popisuje Hana Havelkova (2004: 178), tedy systétarykvytvdila Uzka skupina

muZi, piicemz ale obti a objektem toho systému jsou nejen Zeny, aladinmPojem
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patriarchat obe@nzahrnuje i vladu starSich muhad mladSimi, nejen nad Zenami
(Havelkova, 2004: 178).

Ve své praci budu operovat s terminy Zena-mu#ly¥ jsem si ¥doma, ze
homogenizuji, stiram rozdily mezi jednotlivymi Zemaa muZzi a zaroue podporuji
binaritu Zena-muz. Nesouznim s esencialistickymetpoj, které ,vnima gender
zpravidla v dichotomnim smyslu binarity maskulidiéanininita jako bytostnou a
nentnnou danost; z tohoto pojetasto plyne uiita homogenizace uviitskupin
,muzi‘ a ,Zen', tedy Ze jsou zde jisté vlastnosti, samogti a charakteristiky, které
jsou v ramci &chto skupin dané a neémé, a Ze jsou tudiz vditych ohledech
vdechny Zeny stejné a vSichni muZi stejni* (Knotka@apkova a kol., 2010: 8-9).
Souhlasim v38ak s pdshem, na ktery upozituje Matonoha (2007: 374), ze ,kazda
snaha definovat Zenské psani je snahou, jez jehnewirt poznamenana &itou

mirou metafyzicky a esencialisticky zaloZzeného eyg(...)".

2.3. Teoretické zakotveni konceptii matefstvi a otcovstvi

Materstvi neni koncept univerzalni a n&my — jedna se o koncepgnici se
v ¢ase a prostoru. Pratitoval se nejen obraz matky, ale i otce. Viammé dob
stadle ale petrvava nedotknutelnost pouta mezi matkou &telit. Matéstvi je
spole&nosti chapano jako séést identity Zzeny. fedstava, Zze kazda Zena byla i
dokonce musi porodit ditZe je to jeji povinnost plynouci z jeji ijpzenosti®, je
socialnim @ekavanim, a tedy soasti Zenského genderu (Fafejta, 2004: 30). Ze
schopnosti rodit &i neplyne povinnost je rodit, tato povinnost nestuwasti
biologického pohlavi, ale socialnich steredtyfFafejta, 2004: 30). Pokud je

reprodukni schopnost brana jako nejpodstgn rozliSovaci znak mezi muzem a
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Zenou, potom byt Zenou znamena byt matkou — odéétouz pakistava jen maly
kricek od redukce zen na matky jako nositelkyedstavitelky, reprezentantky
biologické nutnosti reprodukce lidského rodu (Kioz&, 2006: 418). V biologickém
konceptu je matstvi uené schopnosti Zenyébbtnit a porodit di& (Kiczkova,
2006: 417). Tento koncept biologického niatei zaklada diskriminaciéth Zen,
které se z nejrozlngj$ich divodi nemohou nebo neddjit stat matkarnti (Kiczkova,
2006: 419). Podokinsmysli i Pam Morris (2000: 11), ktefka, ze ,zivot Zen po
staleti neblaze ovlituje tradice ,biologického esencialismu®, tjrggwdéeni, Ze
~piirozenost” Zen je nevyhnutelnynisiedkem jejich reproduki funkce”.

Z hlediska feministickych teoretickych koncepciziiraziuje, Ze matistvi
neni mozné chapat jakisté biologicky fenomén — ani porozeni &é nedla zcela
automaticky ze Zzeny matku (Kiczkova, Szapuova, 2@11). Vyznam matstvi se
casto definuje progédnictvim spoléenskych a politickych vztadh kulturnich
vyznami, o¢ekavani a symbal(Szapuova, 2006: 346). Jak jiz bykieno vyse, tak
patriarchalni konstrukce mastvi (a na ni postavena ideologie) v&olbsahuje dva
dulezité aspekty — jednak definuje Zenu pouze jaktkman zarove z faktu, Zze zeny
rodi dti, odvozuje vyhradni zodpéunost Zzen za @éo ckti (Szapuova, 2006: 346).
Tato konstrukce ma samegmé dalSi dopady, protoZze tkio dvojnasobny
redukcionismus: nejive je Zena redukovana na matku a zatoye matka
redukovana na biologickou funkci (Szapuova, 2008)3Dochazi tedy k tomu, ze
,Z biologicky podmirné reproduéni schopnosti Zzen vytvatato ideologie mytus,
podle kterého (patriarchalnimi sp&mskymi podminkami zkonstruované) niatei
je nevyhnutelnym a zakladnim poslanim zZen, jejiékladnou, pirozenou funkci a

zarove i nejvySsSim cilem, napémim smyslu jejich Zivat* (Szapuova, 2006: 346).

1 Viz nize v kapitoleBezdtnost jako pejorativni termin
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Feministické teoretické ffstupy kritizuji tuto konstrukci maistvi a zpochytuji
chapani maistvi jako jediného Zivotniho osudu Zen (Szapuo®@62347). S touto
kritikou souhlasim a souznim s tvrzenim Szapuo®®§2347), Ze matstvi netvdi
podstatu zivota zeny.

Podob# hovai i Oakley (2000: 146), kterdéika, Ze vyznam maitstvi
netkvi v jeho biologické strdnce (matka jako predhice zrozeni a krmeni &it),
ale vyznam matstvi vidi jako ¥c socialni a psychickou — sté&jjako Ruddick
(1995). [¥ti potrebuji nejen dobrou fyzickou pié ale také Uzky citovy vztah k jinym
osobam a verbalni i neverbalni stimulace — Zadrgkwyn ale do dneSnich dn
nedokazal, Ze jedinym kompetentnéhovékem, ktery je schopen vSechny aspekty
p&e vykonavat je Zena (Oakley, 2000: 146). Stéggko Oakley (2000: 146) se ptam
— pra by to nemohl byt otec? Podle mého nazoru to rozhodize byt i otec!
Nicmére jaké to ma dsledky pro matestvi? Pokud je otec v oblasti @@ o dit
stejre kompetentni jako matka a podle Sary Ruddick (1@RfKonce nize byt také
otec nazyvdn matkou, neubirame Zenam-matkdm velidsi jejich moci ve
spol&nosti? Nebereme Zendm-matkdm ,eso“ z rukou,fjk&ji radikalé kulturni
feministky’ (Tong, 1998: 71-72)? Podle mého nazoru nikolihogmost porodit &i
Zenam nikdo nevezme a v tom tkvi moc zen.

Spolénost Zeny jiz od utléhoéku na roli matky pipravuje — ,typickou
piipravou” je hra s panenkami, ktera divky, Ze jejich Zivotnim cilem je matsvi.
Je rgkdy az komické, jak ¢iletAd hoticka uz pged sebou tki maly kasarek, ve
kterém lezi panenka, ktera je diky dneSnimgkétmkému piimyslu, velice podobna

,skuteznému miminku“ (ziva, cumla dudlik, pije z lakiky, pl&e). Zeny v podstat

2 0 postoji radikali kulturnich feministek nize
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jiz od predSkolniho ¥ku prochéazeji jakymsi ,kurzem nafisto”, ktery by se dal
nazvat ,zaklady p& o dit".

Kiczkova (2006: 418) upozduje na stéle igtrvavajici ndzor, Ze byt matkou
znamena porodit dit ¢imZ se tvdi distinkce mezi vlastnimi, tj. biologickymi
matkami a nevlastnimi, tj. adoptivnimi matkami.o8tb tezi by jist nesouhlasila
Sara Ruddick, ktera sice chape ,ntak&" a ,,Zenské" jako od sebe nestiiitIné, ale
zaroveh matdstvi chape spiSe ve smyslu ,mate prace/praxe” (Ruddick in
Kiczkova, 2006: 419). ,Maitskd praxe zdna reakci na re&nexistujici di¢
v urcitém socialnim prosgédi* (Ruddick in Kiczkova, 2006: 420). Kiczkova (X0
420) zérove shrnuje myslenku Ruddick — pro Ruddick je matkaohbm, kterd
reaguje nait zakladni pateby ditte: ochranu, rozvoj a socialnfijeti. Byt matkou
podle Ruddick tedy znamena, Z€ita osoba febira zodposdnost za starost o dia
prace spojena s touto géo dit se stdva podstatnou sasti jehol/jejiho Zivota
(Ruddick in Kiczkova, 2006: 420). Jeho a jejihootpZe je u Ruddick idezité si
vSimnout, Ze vzdy howbo osols, nikoliv o Zer, to znamena, Ze za matkuibe byt
ozna&en i muZ. Podle Ruddick je mésévi i otcovstvi konstrukt — nejen Avbdu, Ze
v prab¢hu historie proSlo matstvi i otcovstvi mnoha zémami, ale také proto, Ze
.byt matkou“ je status, ktery si kazdyuge zvolit (fFijetim odpowdnosti za starost,
ochranu, rozvoj déte) (Ruddick in Kiczkova, 2006: 422). Zajimava je3tenka
Ruddick, Ze vS8echny matky theme v podstdt povaZzovat za ,adoptivni matky*,
protoze ve slovesu adoptovat se skryvaji vSechaggeavky pro ,mateskou praci“ —
.=adoptovat znamenar@vzit povinnost uité di€ ochraiovat, Zivit ho a vychovavat”
(Ruddick in Kiczkova, 2006: 423). Ruddick tediekrauje hranici od biologické

k socialni matce (Kiczkova, 2006: 425).
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Koncept socialniho matgvi se objevuje v roman mai (2007), kdy
Klara, gitelkyné Petra (ten je spojujici postavou Zivotnich dstddinek roméanu),
adoptuje dceru Adélu své sestry Karoliny, protozzokna zerre pi autonehod.
Klara neni tedy biologickou matkou Adély, nicrdénkonceptu socialniho matavi
to nehraje dlezZitou roli, dileZité je, Ze se sama rozhodla pro ,nisiteu praci/praxi”
a toto rozhodnuti z ndini matku [v duchu teorie Sary Ruddick (1995)].rRdre ze
zatatku, po pijeti Adély do gstounské pee, také oznét za matku, protoZze se o
Adélu také stard a vychovava ji, tudiz vykonava tgiskou praci“. ,Zrzavé tvané
décko, uz ne tak gkné jako po narozeni, jedgejich. Je ji rok a fil, tapka a snazi se
mluvit. (...) Petr k ni pocti& v noci vstava,(...) a vSemo&ise o ni stard. M4 ji rad.
S Klarou spolu bydli dva roky. A detedy maji di& (Soukupova, 2007: 53). Role
peiujiciho otce — ,role matky” - ale Petrovi nevydmdiouho, vice mu vyhovuje
chodit do prace, coz je v souladu s téadtin pojetim roli, takze neni ohroZzena jeho
maskulinita. Petr sefpsouva do role ,otce v zastoupeni“ podle Dudov®12052)
a zastupuje ho Klara.

Tématem maistvi se zabyvaly i radikalni feministky druhé vifgd 60.
let). MoZny divod zajmu radikalnich feministek o toto téma jelestd&etrvavajici
model Zeny s jedinym Zivotnim cilem — stat se matkdatdéstvi se pak postugn
vyskytuje ve feministickych teoretickych koncepcideminismu druhé viny
(Szapuova, 2006: 346). Pohledy na rwttd a reprodukci se liSily — radik&n
kulturni feministky zastavaly jiny nazor nez radika libertarianské feministky
(Tong, 1998: 71). Radikankulturni feministky zastavaly/zastavaji nazor, e
Zenu je nejlepsi a v jejim vlastnim zajmu pokudgilgirozerg” (Tong, 1998: 71).
Praw ve schopnosti plodit novy Zivot sgisa podle radikal& kulturnich feministek

jejich sila (Tong, 1998: 71). Vzit Z&rschopnost plodit by znamenalo vzit fico
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velice cenného, zanechat ji s prazdnyma rukamahoesou branit se muzské sile
(Tong, 1998: 71-72). Podle radikaldibertarianskych feministek matdvi Zeny
svazuje a omezuije jejich svobodu — zatojgmu geswdéeny, zecim mére Zen bude
zapojeno do procesu reprodukce, tim vitesu a energie mohouénovat
produktivnim proce#m spol€nosti (Tong, 1998: 71).

matdstvi Sary Ruddick, ktery prezentuje ve své kriizaternal Thinking(1995).
Ruddick (1995: xi) nechape matku jak@koho, kdo je s détem nutg spjat
biologicky, ale jako #koho, kdo v podstatsouhlasil s tim, Ze se o dlibude starat,
chranit ho, vychovavat. Ruddick tedy vidi niatei jako spiSe vykonavanidimeho
druhu prace (1995: xi). Matka podle Ruddick (199%:vidi dit¢ jako rekoho, kdo
piimo vyZzaduje ochranu a vychovu. Tato koncepce ist@iejako utitého vztahu,
ktery je zaloZen na péa vychog ditéte, vlasti ,podkopava“ pedstavu, ze matky
jsou ty, které ,prozerg" své cti miluji — reakce matky na ditneni rozhod#
piedem utena (Ruddick, 1995: xi). Emoce matky se mohou W§itnibéhu dne,

v zavislosti na chovani dfe/dti, misg, sluzeb, které jsou ji k dispozici a celé
plejady gani a frustraci (Ruddick, 1995: xi). M&dka laska jako takova je ,sisi"
mnoha pocii, mezi ®Z pati poblouzrni, radost, hrdost, stud, vina, zlost atd.
(Ruddick, 1995: xi). Podoknsmysli i Badinter (1998: 12), kter& tvrdi, Ze niské
laska, stej& jako kterykoliv jiny lidsky cit, je nedokonala ajista. Badinter (1998:
9) piipomina, Ze tak dlouho panovaldgepwdcéeni, Zze matiska laska je witym
druhem instinktu, aZz jsme byli ochotni &, Ze je sotasti Zenské povahy bez
ohledu na dobu a prdsedi, ve kterém se Zena nachézi. Pokud by isiagtechovani
melo ¢isté instinktivni zaklad, ,touzily by vSechny Zeny #&imit, ,veédély* by

dokonce, kdy je ,vhodné" ho ,z biologického hledisknit (,slySely” by tikot svych
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wbiologickych hodin®), jak di& porodit i jak se k &mu maji coby matky chovat"
(Maiikovda, 2004: 41). Jakké Badinter (1998: 12), tak mas&a laska je lidsky cit,
ktery je nejisty, kehky a nedokonaly. Maitgka laska se projevuje velmi rozdiln
nekdy silrgji, nekdy slakgji, nékdy wvibec, kazdopadni pies vSechny vSeobetn
panujici nazory neni hluboko vepsana v Zenach (Bai1l998: 12). Matstvi stejrié
jako otcovstvi je pevazrié socialni konstrukci, protoZze ospravégé ugité vzorce
chovani muze (coby otce) s Zeny (coby matky) v kéimk kultde (Marikova, 2004:
41). To, jak se matky a otcové chovaji, se vyvipirsbehu historie, Ziehoz vyplyva,
Ze obsah matského a otcovského chovani neni jednou pro vzdy darzcela
nentnny (Matikova, 2004).

Ruddick (1995: xii) upozduje na skuténost, Ze ,matiska prace” nemusi
byt vyhradi zalezitosti Zzen. Kazdy, kdo se zavazuje, Ze se loudit/déti starat,
vychovéavat je a chranit, se da ogihaa matku bez ohledu na biologické pohlavi,
tedy i muz (1995: xii). Neni jedinyadod, abychom si mysleli, Ze jedno pohlavi je
schoprjSi pro vykonavani ,mateké prace” — tu fize vykonavat kazdy
zodpowdny jedinec (Rudick, 1995: 41). Pokud bychom se,materskou praci“
divali jako na préaci opro&tou od genderu, tak porod a niatei by se hned jevili
jako dw odlisné zalezitosti (1995: xii). Matka, ktera fgky porodi di€, neni
automaticky kvalifikovajSi matkou pro nasledné roky ,m#gké prace” — z toho
vyplyva, Ze matky, které své #&itadoptovaly, jsou stefn kvalifikované pro
~-mate'skou” praci jako matky, které své @itorodily (1995: xii). Samaejmeé kazdé
matestvi je zavislé na konkrétnim druhu ,Zenské praedyt €hotnd je zalezitosti
Zen, jejichz &la se stavaji ,pdou pro vznik nového Zivota“ (Ruddick, 1995: xiii).
Rudick (1995: xiii) vidi porod a maitstvi jako d¥ odliSné aktivity - Zadny jedinec

nemusi participovat v obou aktivitdch aby vykondjanu z nich dote. Muzi se
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mohou, atasto také tak konaji, zapojit do ,miké prace” — Ruddick (1995: xiii-
xiv) stale nevidi évod, pr@& by rozdily mezi Zenskym a muzskym vykondvanim
.materské prace” rly byt vétsSi nez rozdily mezi Zenamizného etnickéhojfidniho

a kulturniho zazemi vykonavajicimi ,mé&&ou praci“ (1995: xiv).

Kniha Sary Ruddick nese nazehaternal Thinking(1995), protoZe Ruddick
zastava nazor, ze matky nejsatkym, kdo jen automaticky vykonava ,m#&ou
praci“, ale museji u vSeho, ceéldji, hlavre myslet. Coz mze znit velice zvlast
protoze ,mateska prace” jako takovaigci pedpoklada, Zze osoba, kterd ji bude
vykonavat, pemysli o strategiich ochrany a vychovyétdt(Ruddick, 1995: 24). O
.mater'ském mysSleni“ (které @b neni ani v nejmenSim vizano na biologické
pohlavi) hovei Ruddick (1995: 24) jako o disciplinktera zaklada kriteria éujici
aspgch a neusfrh, nastavuje priority a identifikujeigadnosti, ktera disciplina
vyZzaduje. \étSinou také fevazuje nazor, ze matky jsou mirumilovné, nekotrflik
milujici, peujici apod. — Ruddick (1995: 25) ale netvrdi, ZmijgdepSimi“ lidmi nez
ostatni, dokazou jen $gsnosti identifikovat ctnostiislusné jejich praci.

Ruddick (1995: 52jika, Ze matkami se Zeny a muZi nerodi, ale st®eqji
jimi v zavislosti na historickych a socialnich okobktech. Tato teze koreluje
s tvrzenim Badinter (1998: 275), Ze n¥akg instinkt je jen mytus a Ze se nejedna o
nic vrozeného. Podle Badinter (1998: 11) nema iskéechovani nic spaiaého
s instinktem Své tvrzeni doklada Badinter (1998) na zaklhdistoriografickych
poznatki, které se tykaly, pokud se to tak da nazvgindnataské lasky. Badinter
(1998) zjistila, Ze neni pravdou, Ze by se ve v3estorickych epochach a ve vSech
spol&nostech univerzatobjevoval koncept maitského instinktu. Naopak, chovani
matek a vztah matky k dft se velice prorioval — proto matisky instinkt jakozto

instinkt pislusici kazdé Zenje mytus. Pesto mytus matekého instinktu ma, i
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v naSi spolénosti, své misto, protoze vytiélak na Zeny — vede Zeny k tomu, Ze
chapou matestvi a s nim spojené schopnosti jakdéirgzené”, vrozené.

Zenacasto stoji ped alternativami — jedna z nichteplstavuje vzdani se
~.muzsky definované“ profesni kariéry anovani se rodig druha pedstavuje
rezignaci na matetvi a ¥novat se vlastni karté a teti znamena balancovat na
hrargé obou roli, tzn. odkladani rodiny do p&giho wku, minimalizovat poet ckti,
snazit se prbézne vykonat alespid zakladni ukoly spojené s roli matky a partnerky a
soukEzre¢ docilit pimérné pozice v zagstnani (Vodakova, 2003: 274). Nagt|Si
byva fteti alternativa, u které ale byva vysledkem nesjgoiast, Unava nebo
zanedbani jedné z roli (Vodakova, 2003: 274). Sktodohromady praci a starost o
syna Olivera se snazi Olina vromaRod srhem (2015). Olina je fipad, kdy
vysledkem jeji snahy je neskonald Unava,rikégd ve chvili, kdy svoli se snidani
v kavarrg (tuto situace je8tdale rozebiram niZze v podkapitdfele kowi hranice
~Sspravné matky“ a kodi hranice té ,Spatné“?. ,Tak mami! gibéhne Oliver, triko
ma obrace® a ponozky patami nahoru, ale je dfgley a tvéi se napruzefy Olga
hned vyléza z gy, co na tom, Zedera pracovala do jedné &ila se, jak si pospi,
jediny den v tomhle tydnu (...)" (Soukupova, 2015).1@lina chce v3e zvladat, ale
plati za to pra¥ Unavou. Jeji sestra Kristyna ma pocit, Ze se Qlis@uaci, kdy chce
vde na sto procent zvladat, naSla. ,(...) ségra kytiycky trochu stara adev ty
situaci, do ktery se dostala, se v tom jenom nag&ladzni pravidka sama s ditem,
v8echno musi zvladat, dimusi mit vymydleny (...)" (Soukupovd, 2015: 55). r@li
se v kazdé chvilce, kterou ma volnou, snazi pracavidyz je s Oliverem, coz
souvisi s tvrzenim, Ze ,vyznam z&smnani pro finatni zabezp&ni domacnosti

matek samozivitelek s&asto promita do jejich odp&dného pistupu“ (Hasmanova
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Marhankova, 2011: 7). Olina se tedy snazi vykon&vau praci zodpasdre, aby
financné zajistila sebe a Olivera a stala se nezavislou.

V naSi spolénosti stdle petrvava silny kult vztahu matky a #i¢ (velky
podil na tom maji média) (Oakley, 2000: 146). ,Matkedstavuje zakladni jistotu
ditéte, je zarukou jeho psychického zdravi a socialrpgiobeni“ (Oakley, 2000:
146). Oakley (2000) si stoji tedy proti tvrzeni Rigk (1995), protoZze Ruddick
nechape matku vytmé jako Zenu, kdezto Oakley (2000) h#hdd o matce ma
v tomto pojmu naopak vyhradrzenu. Mij nazor je v souladu s Ruddick (1995), ze
kazdou osobu, kterd se dobrowblrozhodla pé&ovat o di¢, ochraovat ho a
pripravovat ho na socialni integraci, Ize o&haa matku.

Matikova (2003: 108) howd o trech modelech @gé o di€. Prvni model
p&e o dit (prevazujici weské spolkénosti), ktery nazyva jako tratii, by se dal
charakterizovat jako ,vSe je na 2n- Zena travi s&mi nejvicec¢asu, zajiduje
kazdodenni p& o n¢, Wi se snimi a vymysli jim napljejich volného ¢asu
(Matikova, 2003: 108). V druhém modelu, ktery se déatizjpko smiSeny, jiz muz
na pé€i o déti jistym zpisobem participuje (Mékova, 2003: 108). Kdyz je otec
doma, ¥nuje je jim maximalni mnozstwasu — s &mi si hraje, di se s nimi,
vymysli vylety apod. (M&kov4, 2003: 108). Posledni model, kteryzmme oznét
za partnersky, je postaven na rovnocenném podipgfia dit, kdy se kazdy rodi
vénuje ditti podle svych moznosti &asovych dispozic (Mékova, 2003: 108).
~Sowasna generace dtse svym gem wnuje minimalg stejreé, obvykle vsak vice,
nez se jim ¥novala generace jejich d@itccoz jinymi slovy znamena, Ze participace
muZi pii vychow déti spiSe vaista, nez Ze stagnuje* (Mkova, 2003: 108). Tato
teze Maikové (2003) se neda uplatnit ani jednoho otce S&ch i zkoumanych

roman (K mai, Zmizet Pod srthen). VSichni otcové spiSe inklinuji ke konceptu
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otce nepitomného, pouze ve vyjimiaych chvilich a fipadech k otitm aktivnim
(napiklad otec Martina a Kuby v romardmize}.

Je teba také zminit, Ze vect&ine feministickych koncepci se masvi
neupird vyznam a utezitost, jadrem &hto koncepci je zpochybni chapani
matéstvi jako jediného akceptovatelného Zivotniho osketu (Kiczkova, Szapuova,
2011: 212). Pokud se mésevi chape jako jedina Zivotni hodnota Zen, odetura
Zenam moZznost seberealizace a seberozvijeni (Kiézk8zapuova, 2011: 212).
Problém podle Oakley (2000: 105) tkvi vtom, Ze efsvi je gitknut status
neplacené a trathi¢ Zenske aktivity.

V sowasné spolnosti jsou s matstvim spojeny stereotypniigristavy
utvaejici obraz ,spravné matky“. Tento obraz hrajgeditou roli hlavié v romanu
Pod s@hem (2015), protoZze tento obraz hlavni hrdinky romamlice svazuje.
~Spravna matka“ ma podlédhto stereotypnichipdstav své ditbezmeza milovat,
uprednostnit zajmy déte p'ed svymi vlastnimi, adiovat mu vesSkery sy ¢as, plnit
kazdého jehoiani, ale v souladu ggdstavami o ,vychovaném dii'. Je to hlavi
spole&nost, ktera ,diktuje podminky“, podle kterychiae byt Zena-matka ozéena

X bk

za tu ,spravnou‘. ,Spravna matka“ také sv& dfpravre” vychovava, pesre podle
piedstav, které ji klade spdleost, i to, kde a zdi pfitomnosti Zena dit porodi,
formuje spolénost. Proto Zeny-budouci matky musisto ¢elit mnoha otazkam a
negativnim reakcim svého okoli, pokud se rozhodpotodit doma. Jakikaji
Johnston a Swanson (2003: 22), kultura ,spravnéyhatdmenuje a ty Spatné
tresta. Johnston a Swanson (2003: 22) také upogona mnozstvi Zen, které z

.Klubu spravnych matek" vypadavajifipemz ¢asto do toho ,klubu“ neptt ani

matky samozivitelky. Johnston a Swanson (2003:t2i&} ukazuji na korelaci, diky
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které se matka ozwtéza ,Spatnou“¢i ,spravnou”. ,Spravna matka jetdstna,

»Spatnd“ matka je n€astna (Johnston, Swanson, 2003: 23).

2.4. At hodi kamenem, kdo je bez viny

Jak bylo nazni#no vyse, mytus matgkého instinktu dava Zzenam pocit viny
za to, Ze se Zena glmewnuje svému déti, m¢la by ctlat vice pro jeho tastnou
budoucnost apod. (Badinter, 2005: 67). Zammana matka kazdy den proziva muka
volby a pta se sama sebe — co je nejnakgbiaa odceho musim upustit? (Benard,
Schlaffer, 1997: 47). | Zeny, kterym jejicltilpuzenstvo a partner pomahaji, maji
pocit, Ze nedaji dostatek pro své di{Benard, Schlaffer, 1997: 47). Podle Badinter
(2005: 67) zhoubnost mytu m&&eho instinktu tkvi vtom, Ze ,podle teorie
matdského instinktu je jedihmatka schopna starat se o kojence & gitotoze je
k tomu biologicky pedukgena. Dvojice tveend matkou a ditem ma byt idealni
jednotkou, kterou nikdo neie a nesmi narusit®. Otazkou tedistava, kde je misto
pro otce? Tato teorie legitimizuje vykeni otce z p& o dit (Badinter, 2005: 67).
Ve své podstétjen jedna kategorie lidskych bytosti je brana eela neschopnou
primarniho matiského citu — tou kategorii jsou muziedevSim otcové (Badinter,
2005: 68). Vzdy sedtilo, Ze vSechny matky jsou ohbi@gay matéskym instinktem a
Ze tento instinkt umi i odstipvat, coz znamena, Ze v kazdé fazi vyvoje daitidit
pottebné mnozstvi lasky (Badinter, 2005: 68). Podleiftad (2005: 68) je vSak
matdska laska ,neskonale slozita a nedokonala“. Badif#@05: 68) také&ika, ze
matdska laska neni instinktivni, ale podrfria mnoha faktory. Mateka laska je
»Zavisla nejen na osobni historii kazdé zeny (matkide byt z generace na generaci

Spatnad nebo pmérna), na vhodné chviliéhotenstvi, na touze po #it na jejim
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vztahu s otcem, ale i nad faktomi spolé&enskych, kulturnich, profesnich apod.”
(Badinter, 2005: 69).

Benard a Schlaffer (1997: 87) tvrdi, Ze vina lealy na matkach — ,své dit
piiliS nebo zase malo ochi@valy, byly iliS sobecké neboifhis obstavé, ilis
tradiéni nebo pilis pokrokové, pilis domacké neboifliS emancipované...”. Petr je
v romanuK mai (2007) rozh&en, kdyz slySi svou dceru Baru mluvit speost
reaguje tak, Zze vinu za tuto ,Spatnou vychovu“ gpalna Magdu. ,Prd mluvi
takhle? To ma po Magt (Soukupova, 2007: 92). Typickyntikladem jsou nazory
na matky, které se c:tl staraji samy (Benard, Schlaffer, 1997: 87). Vieasvaluje i
na svobodné matky, které svou roli velice gohkvladaji — sedem diskuse o tom,
proc je otec v této ,nelplné rodihnepiitomen, neni otec sam jako takovy, nekladou
se otazky pr®je negfitomen a prd se o své détnestara, zense ale vzdy wita to,
Ze nedala svymatem otce (Benard, Schlaffer, 1997: 87). Obrazy matk v ramci
patriarchalni ideologie nachazi ve dvou polohaoerémizeme ozngit za extrémni
— na jedné stranstoji obraz matky, ktera je milujici, starostl@@kEtava, na druhé
straré pak obraz matky zlé, odmitajici, neochotné a #gloi se v zajmu dite

(Szapuova, 2006: 347).

2.5. Bezdétnost jako pejorativni termin

Rodtovstvi je v sotasné ceské spolénosti povazovano za jednu ze
zakladnich komponent identity da$gho clovéka - znamena tak silnou socialni
normu. Rodtovstvi byva chapano jako nezbytna &t lidského Zivota,ifpadre i

jako jeho poslani - z daného hlediska je W&zt odchylkou od socialni normy
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(HaSkovéa, 2009: 109-110). Redivstvi je chapano jako #pob naplani Zivota
(Knotkova —Capkové, Kyilova in Luvenova 2010: 9).

Pra¥ diky ,definici“ rodicovstvi mizeme zasadit do teoretického ramce
bezdtnost —c¢astji u Zzen nez u muk byva bezdtnost ,asociovanae zakladnim
zrazenim zivotniho cile a jediného, tkawi preferovaného a smysluplného napiin
sebe sama a svého Zivota“ (Klova in Luvenova, 2010: 6). | v romafod srhem
(2015) sestry Olina a Blanka, ®matky (Olina jedno d# Blanka i déti), reaguji na
svou sestru Kristynu vest8ing pripadh praw z hlediska jeji beztnosti. Ri cest na
oslavu pichnou pneumatiku & gekani na ,zachranu“ v podsiBlantina manzela
Libora se Olina s Kristynou hadajifigemz tématem je Olinin syn. Kristyna se na
n¢j ohradila, Ze je drzy, coz Olina chape jako Utaksmou vlastni osobu a naizpb
vychovy ditte. Olina reaguje nasledaun,Jé, tady promluvila odbornice natd
Vis co, jdi do hajzlu“ (Soukupovd, 2015: 227). @limozn4 ve vytkach citi vinu,
kterd je za nevychované #glgvalovana primagna Zenu-matku a nikoliv na muze-
otce (Benard, Schlaffer, 1997: 87). Co s&etyoditovstvi jako normy, tak Olinino
rodicovstvi se da ozr# za normu v tom smyslu, Ze Olina splnila své Jpo$ -
porodila syna. Blanka, ktera je vdana a riadéti, zapada do fedstavy normy
mnohem vice. Beztha Kristyna je neustale tearm otazek, kdy bude mitiil

Haskova (2006: 12) definuje stav b&mbsti jako absenci rodvstvi.
Knotkova — Capkova a Kytlovad (in Luvenova 2010: 9) vidi besdost jako
upozadnou a zatracovanou sestrédtrbsti. Hranice mezi @nosti a bezétnosti
nebyvaji Zetelrt vymezené a rozhodnneni vhodné klast &host a bezétnost
do opozice, protoze pak dochazi k umadntéto duality (Kyklova in Luvenova,

2010: 6). Okolo terminu beZhost se objevuje plno negativnich konotaci, a goku
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nékdo iekne, Ze je bezthy/a, ve ¥tSin¢ pripadi to vyvola vinu empatie a rad jak
détnosti dosahnout.

Haskova (2009: 152) poukazuje na negativni ,natipojmu bezdtnost —
.termin bezdtnost je vymezendti rodi¢ovstvi/cgtnosti negativéy a navozuje pocit
ztraty, nedplnosti, nenagni (,bez“)* (Haskova, 2009: 152). Jazyk hrajéla¥itou
roli, proto v rdmci snah o ,normalizaci* betdosti je stale&asgji pouzivan termin
child-free (od dti osvobozeni, volni) (HasSkova, 2009: 152).

Bezdtnost Ize rozdit na dobrovolnou bezitnost a na nedobrovolnou
bezdtnost, icemzZ je feba podotknout, Ze u pojmdobrovolna a nedobrovolna
bezdtnost nelze stanovit ipsné definice (Knotkova -Capkova, Kymlova in
Luvenova 2010: 10). ,3Zkosti® spojené s vymezenim definic dobrovolné a
nedobrovolné bezthosti souviseji s tim, Ze ,okolnosti, jeZz vedotoku, Ze se
nékdo (ne)stane matkou nebo otcem a (asteme bez#tnou/bezdtnym, mohou byt
nevyzpytatelné“ (Kytlova in Luvenova, 2010: 6). Stale se rozvijejiadhtelogie
asistované reprodukce ndm nabizeji moznost ,zbaeitStatusu beztha/bezdtny.
Zarovel moznost asistované reprodukce vytvilak na bezdtné pary, aby se
asistované reprodukci (i opakowarpodrobily — teprve po dkolikerém neusgchu
Ize jejich bezdtnost oznait za nedobrovolnou® (Ky&ova in Luvenovda, 2010: 7).
Nabizi se otdzka, kde vymezit hranice dobrovolrdgheovolné bezitnosti a zda
takové hranice dbec vymezit Ize. Hranice kotieé bezdtnosti ale vymezit izeme
- Haskova (2009: 58) pojem kaimé bezdtnost zmiuje a vys¥tluje, Ze ,,0 konéné
bezdtnosti se hovid zpravidla u bez&nych Zzen ve &u alespé 45 nebo 50 let,
jelikoz porody bez&nych Zen ve vySSimeku Ize @ekavat jen ojedidle”.

Dobrovolna bez&tnost je ¢asto chapana jako volba a nedobrovolna

bezdtnost jako problém, ktery z#&pinily nejrazrejSi bariéry (nejasgji bariéry
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zdravotni, které mohou souviset s odkladanim ¢mditvi do poz&Siho wku)
(HaSkova, 2006: 12). Nedobrovolnou bé&rndst casto doprovazi pocit
nedostaténosti, neschopnosti a nekompletnosti - dobrovoleadiinost je ¢asto
oznaovana za sobeckost a neschopnost dozrat (KnotkdVepkova, Kyrlova in
Luvenova 2010: 9). Sobeckost v souvislosti s (deblrmu) bezdtnosti se objevuje

i vromanu Pod sfhem (2015), ve kterém Olina pochybuje o kompetestirngvé
sestry ohled& matéstvi a vychovy dti. Kristyna se ohradi na Olinu, Ze ma svého
Olivera nevychovaného a Ze &rvyroste ,spratek®. Olina reaguje nasledévn
.Kristyno, ja chci, ty vole, vidt tebe, jak vychovas svy djtpokud rkdy vibec
budes gjaky mit, protoze takovej sobek jako ty wibec nema fedstavu o tom, jaky
to je* (Soukupova, 2015: 228). Kristyna, ktera newitkou, mozna vdach Oliny ani
neni plnohodnotnou Zenou/sestrou. Jak tvrdi Aligsdr (in Mozny, 2002: 126),
,socialni status Zeny je historicky¥st® svazan s matskym statusem®. Na to
upozonuje i HaSkova (2009: 152), kigika, Ze ,spojeni Zena-matka je popisovano
jako mnohem uzSi nez spojeni muz-otec, a to skrododizujici koncepty
matéského instinktu a biologickych hodin — a#e za to biologie, ifroda,
pfirozenost (mud a Zen)“. Zastavam stejny nazor jako Fafejta (2088), ktery
upozonuje na skuténost, ze ze schopnostétdrodit neplyne pro zenu povinnost je
rodit, tato povinnost je s@asti socialnich stereotyypStejre 0 matéstvi premysli i
Szolnokiova (2005: 166), ktera migtyi nechape jako povinnost Zeny. Rossi (in
Mozny, 2002: 126) zniuje marginalizaci bezdinych Zen — celoZivothbezdtna
Zena ,stale narazi na nevyslovenou, ale latentjejim okoli trvale pitomnou
otdzku po povaze svého stavu: nechce, anebazeemit @ti? Anebo chce a mohla

by, ale nikdo nechce mit dits ni?“ Tato otazka se velice Uzce tyka i Kristyny
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v romanuPod swehem (2015), protoZe je jiz veéku, kdy se od ni rodovstvi
ocekava.

HaSkova a Zamykalova (2006) upamgi na jistou hierarchizaci
rodicovstvi. Na ,vrcholu pyramidy“ stoji biologické a mgtické rodiovstvi — di
ma s Zenou, kterd ho porodila, a jejim partneremetigkou vazbu (HaSkova,
Zamykalova, 2006). Na druhém ngiststoji rodtovstvi realizované pomoci
asistované reprodukcefigemz dilezitou roli hraje zazitekéhotenstvi a porodu
(HaSkova, Zamykalova, 2006). Neetim mis¢ je ,umis€na“ adopce — chybi jak
genetickd vazba, tak zazitelhotenstvi a porodu (HaSkova, Zamykalova, 2006). Za
adopci pak jeststoji psstounska pé&e (HaSkova, Zamykalova, 2006). Réulistvi je
v romanech od Petry Soukupové zastoupeno ve dwajni&nh polohach —idezitou
roli hraje biologické a genetické r@distvi, gstounské p& ale ma také své misto,
a to hlave vromanu Kmaoi (2007), ve kterem ma Klara spolu s Petrem
v péstounské p& dceru své zebtelé sestry. Samotnd hrdinka romanu Magda,
Petrova prvni Zena, povazujéspounskou p#& jako zvlastni typ rodiovstvi. Magda
se postupd ,s Petrem taky zZae bavit, asi tak poéth tech letech od rozvodu.
Prekvapilo ji, jak giSel zvIaste k diteti“ (Soukupové, 2007: 62). Petr tedy s dcerou
piijatou do gstounské p&e nema jediné genetické pouto, oi€lde da wité fici, ze
ma s dcerou své zeéalé sestry takzvan,stejnou krev. Nicmé# Klare chybi
zazitek z ¢hotenstvi a porodu, coz z ni ale v souladu s t&arly Ruddick (1995)
nesini ,ménécennou” matku.

U muZe to, zda méaét ¢i nikoliv, nepredstavuje hodnotici znaménko
[rodicovstvi neni s jeho genderovou identitou vlivem estéypi tak Uzce spjato
(Fafejta, 2004: 30)] — vice je &jrcereno budovani kariéry — ,zatimco muz musi mit

harmonickou rodinu, aby mohl byt povaZzovan zaé¢&spho podle polovingeské

39



verejnosti, Zena nefize byt za UsfEnou povazovana bez harmonické rodiny podle
celych dvouitetin Cechi aCesek* (Haskovéa, 2009: 112). Tento model se objevuje
v romanuK mai (2007), ve kterém Petr ma na prvnim mhisudovani kariéry a
Magda #istdva doma s ditem — kéemuz dochazi¢asto vrodinach hlawn
z ekonomickych dvodi, s¢éimz Uzce souvisi téma nerovného @tlovani.
Postaveni mu¥ a Zen na trhu prace se veli¢asto odviji od tradniho pojeti
spole&enskych roli kdy se qekava, ze muz bude ,Zivitelem rodiny* a Zena bude
petovat o @ti a o domacnost (Machovcova, 2004: 29). | vésané dob velkacast
zanestnavatal pohlizi na Zeny jako na budouci matky a zéafiose Zeny stale
potykaji se stereotypnim pohledem na jejich prateykonnost, odehoz se odviji i
finanéni hodnoceni Zzen (Machovcovda, 2004: 29-30). Pokuddna vydlavala za
stejnou praci stejné penize jako muz, jeji vyjedwmavpozice by byla mnohem
jednodussi a mohlo by bez probl&mochazet k equal parenting (rovné rédedi
VvV p&i 0 ckti), které gedstavila Nancy Chodorow (1979).

| prestoZze dochazi ktomu, Ze tolerance Bbmubti véeské spolénosti
narmista a mladi lidé jsou celkévméré nakloréni pojeti rodéovstvi jako nezbytné
souasti Zivota mud i Zen, volba celoZivotni be#thosti Zistdva pro ¥tSinu mladé
ceské populace zcela rigatelna, pokud se nejedna dwvbdy zdravotni, ekonomické

nebo cirkevniho celibatu (Haskova, 2009: 117).

2.6. Zena jako primarni pecujici osoba o déti?

Matka a otec jsodasto pojimani jako dvrozdilné, navzajem se dapljici
osoby — ,otec ma plnit roli instrumentalni (Ziviteichrance) a symbolickou (nositel

pavodu, autority), zeh je komplementagh vymezena role expresivni, citova*
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(Maiikovd, 2004: 45). Stefntak jsou pojimani Petr a Magda v romakumci
(2007).

Petr je kwli kariéfe ochoten cely pracovni tyden travit mimo domov a
prijizdét jen na vikendy. ,Petr dostane moZnost prace ¥.Bviftt peréz, vi Magda.
(...) Odjizdi v pondli rdno a vraci se v patek der. Hadaji se, protoZe Barborka
ziskava podle Petra zlozvyky, a Magda se zlobitogm Petr se vrati na dva dny, a
hned je nejchyejsi* (Soukupovd, 2007: 23). Budovanim kariéry &éni celého
tydne mimo domov Petra ,neshazuje” z postu Ziviteldiny, pra¢ naopak. Jeho
podil na vycho¥ a pé&i o ditt se ale vyrazhsnizil. Maikova (2003: 108fika, ze
v souwtasné dob participace muz na vycho¥ spiSe narsta, nez Ze by stagnovala —
v pripadt Petra ale jednoziee stagnuje. Petrova stagnace ve vyéhma disledky
hlavre pro Magdu, ktera je za vSe, co séetykti, plné zodpowdna. | za vychovu,
kterou se Petr po navratu dérdovoluje kritizovat. Petr s Magdou a jejich dcerou
Barou gedstavuji ,tradini“ typ rodiny, kdy muz-otec rodinu findné zaji¥uje a
Zena-matka se starda catida vychovava je — Zena-matka je ,zakomponovana
v soukromé instituci rodiny* (Midkova, 1999: 14) . Vychova dfe jako spolény cil
obou partner se v gipadt Petra a Magdy vytraci.

Ann Oakley (2000: 103) se pta, prie Zena primarh spojovana s @ a
vychovou dikte? Vzdy prece rodtovstvi zahrnuje jak maistvi, tak otcovstvi.

Rodiovstvi je mnohem vice spjato s identitou zeny nezanrodéovstvi i
bezdtnost se vice ,projevi‘ nale zeny nez muze a mésevi hraje zasadysi roli
v ramci socialni interakce mezi Zenami nez otcdwst@mci socialni interakce mezi
muzi (Haskova, 2009: 131). Chodorow (1979: 3) uptzje na skuténost, Zze pokud
dojde k situaci, kdy biologickd matka neni schopaa své dé postarat, nastupuje

na jeji misto zpravidla jind Zena a nikoliv muz.kdea situace se vyskytuje i
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v romanuK mai (2007), kdy veéer pred odjezdem k nibprosi Magda dceru Baru,
aby se Bara u nte o svou sestru Jitku postarala. Magjila: ,Musi$S dat pozor na
JituSku“ a Bara ji odpovida: {Bce neni mala.” (Soukupova, 2007: 75). Po tom, co
ale Magda trva na svém, Bararsliranim zodpaidnosti za svou sestru souhlasi.
,Dobre, to je jasny, dam na ni pozor* (Soukupova, 20%). Zodpo¥dnost tedy
Magda klade na svou starSi dceru, nikoliv na oit&ky, Petra. Petr na dovolené u
more také dekava od Adély (dcera, kterou ,ziskal“ prh@stnictvim gstounské
p&e), Ze se bude starat o Johanku, jeji mladSi sadbetrovu geneticky sgnénou
dceru. Petr se zlobi, Ze se na dovolené Adéla ankoln (Jojo) neustéle hadaji a
v knize je to popsano ze dvou stran, z pohleduaRetlr pohledu Adély. ,Petra uz to
nebavi, to jejich &ny hadani se, nechape, pree Adéla nechova trochu debgi,
pro¢ misto aby Johanku provokovala a trapila,¢me o ni nestara. No vidadiesedi
Jojo na slunci a nem& klobik a Adéla si ji ani nevSimne* (Soukupovd, 2007:
106). Adéla uz ma ale plné zuby starani se o sestrisa je na ,Petra naStvana,
protoze vSechno je vzdycky jeji vina, Jojaiza vSechno, ale ja jsem starsi, tak
smila, jeSt ji musim hlidat, a ona nadrpaad Zaluje a pak se $B, kaslu na to,
nebudu ji péad dclat chivu, ted’ tieba nemd& klobouk, i kdyZz sme ji tikali
milionkrét, tak & si klidn¢ ma Gzeh..." (Soukupovd, 2007: 106). V tétsti se jiZ
doslovreé objevuje vina a termin gt ntkomu chivu“. Petr @ekava [a toto jeho
ocekavani legitimuji genderové stereotypy ve spubsti, které uvadi i Fafejta
(2004: 30), kdy p& je chapana jako stast Zenského genderu], Ze pokud Klara
jako matka Adély a Johanky chybiepezme tuto roli starSi Adéla, ktera tento tlak
citi a pak a je to ona, kdo citi vinu z§aké nedostatky v Joh&né chovani. Petr se
sice na dovolené jevi jako otec, ktery se blizidderni normd otcovstvi podle

Dudové (2007: 152), nicmérk ozn&eni Petra jako moderniho otce (pouze v ramci
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dovolené) mu stéle chybikolik krokia. Sphuje aspekty fyzické blizkosti, osobni
piitomnosti, ovSem s pé jako takovou ma problém. Elénedokaze v celé @i
vykonavat &innosti s ni spojené vklada na bedra Adéle.

Chodorow (1979: 7) pracuje sterminem ,motheringtery by se dal
pielozit jako mateska pée. Chodorow (1979: 7) charakterizuje nisk®u péi jako
centralni a ufujici rys socialni organizace genderu a ma podibnstrukci a
reprodukci muzské dominance. Chodorow (1979: 7)jae,uz z ndzvu jeji knihy
vyplyva (The Reproduction of Mothering979), zabyva tim, jak se migka pée
rozSkuje mezi Zenami. Jakoakkzity vidi vztah mezi matkou a dcerou, kdy matka
v podstat ,produkuje” dceru s matsekymi schopnostmi a s touhou po tom, Ze se
jednoho dne stane matkou (Chodorow: 7). K tomispva i obraz ,spravné matky*,
ktera zcela ztotozni vlastni zajem s dobrem pre @arSa, 2002: 131).iBdstava
.Spradvné matky" obtujici v podstat vSe pro své dit ,vstiebdva halicka svou
identifikaci s matkou¢imz dochazi k ,reprodukci matdvi“ — tj. k reprodukci zeny
v podol& sebeobtujici se matky rezignujici na svou vlastni autoin@subjektivitu*
(BarSa, 2002: 131). Tomuto modelu odpovida BlankamanuPod s@hem(2015),
kterd veSkery syj ¢as i aktivity podizuje svym dtem. Jakiikd Szolnokiova (2005:
163), pra¢ mytus o absoluth sebeobtavé a nekonmé milujici matce je velice
nebezpeény, protoZze Zeny/matky nemohou v souladu s todgalgiavou fungovat a
nasleduje pak frustrace, nespokojenost, Unava arékli. PoZzadavky kladené na
matku jsou nesplnitelné, nikdo nema dost enerdipdivosti, aby plnil ,matéské
povinnosti“ v souladu sé@kavanimi spoknosti (Wnovat sto procent svéhiasu
ditéti, byt s nim doma, nechodit do pracejagnostnit své zajmy zajm ditte)
(Szolnokiova, 2005: 166). | Zzeny/matky jsou jeni liduzici po osobnim rozvoji

(Szolnokiova, 2005: 163).

43



Pojem ,matéské povinnosti“ je také velice zajimavy, ztrdci ge&em
uvolnénost, radost a péfeni ze vzdjemné interakce mezi tedn a digtem,
mateéstvi neni povinnost (Szolnokiova, 2005: 166). Nabé&zotazka, zda s terminem
»-mothering“ miZzeme operovat i v souvislosti s muzi? Chodorow @197)tika, Ze
muzeme hovét o muzi, ktery p&uje o dit (,mothering” a child), jen pokud on sam
je pro di€ primarni peéujici osobou. Byt matkou neni jen ocpgani o di§, byt
matkou znamend byt osobou, kter& ditcializuje a vychovava (Chodorow, 1979:
11). Podob& smysli i Ruddick (1995: xi) — Ruddick povazuje matku takovou
osobu, ktera se sama rozhodla @ gicovat, vychovava ho a socializujetig@mz
tyto ti aspekty nejsou v Zzadné hierarchické pozici).

Chodorow (1979) ve své kniZEhe Reproduction of Motheringvadi, Ze
jediné equal parenting(coz bych pelozila jako ,rovné roz&leni p&e o dti“)
piedstavuje moznost, jak se dostat seamavaného kruhu tragtiiho, patriarchalniho
matéstvi. ,Podil otce na @ o ditt by mél matce umoznit spojit jeji matgtvi
s rozvojem jeji individuality* (Chodorow in Bar$ap02: 133). Tim, Ze by otcové
byli doma vice fitomni, by chlapci i vice ¢asu i ilezitosti na identifikace s
»-maskulinnim¢lenem domacnost” (Chodorow in BarSa, 2002: 133).

Stejre tak Oakley (2000: 105) nevidigrani vychovy a veSkeré qgéo dti
Zzenam jako nejlepsi ani n@ozergjSi zpisob, ,natoZz abychom oém uvaZovali
jako o pravidle, které plati vSeobécs vyjimkou rékolika malych a nepodstatnych
kultur*. Cas, ktery otec travi v praci, je jim samysasto nefimo vniman jaka:as
rodicovsky (Dudova, 2007a: 143). Stejné je to i na denélv romanikK maoi, kde
Petr i festo, Ze ma volno a nese zodgnwost za vSechny své dcery (Baru, Adélu,
Jitku a Johanku), pracuje a zodpdmost penaSi na nejstarSi dceru (viz vyse

pienaSeni zodp@dnosti za dti v drtive wtsine piipadi na jinou Zenu, pokud neni
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matka ,k dispozici“). ,Na obd jdou do apartma a daji si parky, dovezli. Pak si
Petr rozbali pé&itac a Zze by chvili pracoval, ostatrted’ je stejg slunce moc
agresivni, ale Johanka je otrAvena a Adéla chgekahkai, Bére je to fuk, tak jdou
spolu ony i, Petr s Xiou zistanou doma“ (Soukupova, 2007: 99tec totiz travi
tolik ¢asu v praci ,ne proto, Ze by se néthE&novat svym dtem, ale pré¥ proto, Ze
je preswdéen, Ze jim timto zfisobem nejvice prospiva, jelikoz je dokaze lépe
material zajistit* (Dudové, 2007a: 143). Otcové maji leg&izici nez matky,
protoze otec, ,ktery se skut@ snazi podilet se na$é déti, nezahanbuje skutry
nebo Udajny nelsph, protoZe si tim zachovava prestiz svého muzgteié je
v nasi kultie chapano pré&neschopnosti starat se cilia neunavé o malé dti“
(Oakley, 2000: 156-157).

Lupton a Barclay (1997: 18) nabizi jednu z pdtSpejak na otcovstvi
nahlizet — tato perspektiva chape otcovstvi jaka&st projektu formovani Zivota
jako ,né¢eho” racionalniho, autonomniho, zaraveotcovstvi pedava muzi
zodpowdnost za hledani cesty k maximalizaci jeho potéaci®tcovstvi byva
zobrazovano a popisovano jako velk#égzitost pro moderni muze, aby vyjddsvé
peiujici vlohy tak, jak to od svych vlastnich dtoeznaji (Lupton, Barclay, 1997: 1).
Zarover je otcovstvi zobrazovano jako moznost dosahnuti mpuze stejné role
v rodi¢ovstvi jako maji jejich partnerky — coz ma velicéizkou souvislost
s fenoménem ,novych” ob¢ ktery neni Zivoty rodin a podryva tra¢hi pojeti
maskulinity (Lupton, Barclay, 1997: 1). Fenomén v@ébo“ otce je jednim
z dominantnich f@dstav roz$ujici se v souvislosti s tim, jak se od muéekava, ze
se budou prezentovat (Lupton, Barclay, 1997: 12nui1 se stale fedpoklada, ze
se budou plé podilet na ekonomické gt jako Zzivitelé rodin a zaroxejsou

podporovani v konstrukci svych identit jako maskalch subjekt skrze ,pracovni*
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roli (Lupton, Barclay, 1997: 2). Lupton a Barclah®07: 15-16) fijimaji tvrzeni, Ze
otcovstvi neexistuje odtbn¢ od socialnich a kulturnich prodes otcovstvi existuje
praw skrze tyto procesy.

Na zaklad vyzkumu, ktery provedly Lupton a Barclay (19972)4muZi
nahlizeji na &i jako na ,posvatné“ a ,planované objekty” vyzaidijvelkou
¢asovou investici a zarokemuzi dit pokladaji za filezitost naplnit jejich
nerealizované sny a ,vyt¥id* lepSi verzi jich samych (Lupton, Barclay, 199242).

Z hlediska otcovskeé role rozliSuje Dudova (200I/2) dw zakladni normy
— tradEtni norma otcovstvi a moderni norma otcovstvi (od @D 20. stoleti).
Tradiéni norma otcovstvi Uzce souvisi ,s pracovni sfémus profesionalnim
rozmegrem otcovské identity. Moderni norma otcovstuiitym zpisobem piblizuje
otcovstvi k matistvi: obsahuje nutnost fyzické blizkosti a@edivérného citového
vztahu a osobniffiomnosti* (Dudové, 2007a: 152). Tradi otec se déa také ozfia
jako ,otec v zastoupeni“ (jeho ra@divstvi ve vyznamné id zprostedkovava
matka), naopak u moderniho otce secekdva vytveeni @Fimého,
nezprostedkovaného a individualizovaného vztahu stdih (Dudova, 2007a: 152).

Promeény rodicovstvi nebo hledani rovnovadhy mezi praci, rodin@s@bnim
Zivotem jsou témata, ktera se&aském prosedi objevuji v souvislosti s obratem k
aktivnimu otcovstvi, nebo tiieme takéici - petovatelskému otcovstvi (Smidova,
2008: 8). Tito otcové maji vlastnosti, které jsonasi kultde jinak gii¢eny matkam,
proto se pro & nékdy uziva pojem Matkové (Sedkk, Pleskova, 2008: 52).
V konceptu pe&ovatelského otcovstvi je sdileni roli saff@mosti a pedstavuje
dalsi krok ve zrmné podob rodinnych vztdh (Smidova, 2008: 8). Souvisi tedy

s predstavou Nancy Chodorowegual parenting
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Marsiglio (1998: 4-5) howd o muzich jako o prokreativnich bytostech
(procreative majp ZkuSenosti muk jako prokreativnich bytosti seémily v prabéhu
historie ruku v ruce s kulturnim, socialnim &gckym vyvojem (Marsiglio, 1998:
4). Otcovska identita je podle Marsiglia (1998: j6finim z nejzakladijSich a
nejvyznamgjSich obraaz muze, ktery ma sam o sbl rdmci konceptu plodnosti.
PrestoZe je spousta cest jak ustanovit otcovstviowvst@ identita ve své
.nejsurowjsi“ formé reprezentuje muzské wdi sebe sama jakoétiho otce
(Marsiglio, 1998: 6). Usdomeni si otcovské identity nezafuje to, Ze muz se bude
chovat zodpo¥dré a v souladu sd@kavanimi, kterd jsou na én kladena
v souvislosti s otcovskou roli (Marsiglio, 1998: &ato teze plati na Karla v roménu
Zmizet(2011). Karel si sice po tom, coé¢hmnehodu na motorce, &gdomil svou
otcovskou identitu, nezal se ale ani poté chovat zodpdw. Nedokazal se o Vojtu
postarat, nechaval ho doma sam, &l jak s nim komunikovat.

Marsiglio (1998: 7) upozdéuje na ndnici se obraz muZe-otce a namenu
piedstav o otcovstvi. Marsiglio (1998: ifk4, Ze pedstavy o otci do sebe vijhu
¢asu nakumulovaly také roli otce v prenatalnim olbddittte a zarovee je dolie

pozorovatelny rostouci zdjem ato poteby a pani své ¢hotné partnerky (také jsou

otcové vice znali ohledrpribéhu €hotenstvi).

2.7.Vypravéc/ka vs. Ctenar/ka, Cteni ,jako Zena“, vzdorné cteni

K analyze romain pristupuji z hlediska konstruktivistického paradigmat
s genderem jako hlavnim analytickym nastrojem.
Literarni dila nam mohou dle Pam Morris (200Q}tvéret obraz jiz

existujici skuteénosti, Zivot, ktery Zijeme a ktery bereme jakicm p‘edem daného,
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je ale literatiie vzdy nathzen. Jazyk je ,hlavnim nastrojem, jehoZz pedictvim
jsou kulturni hodnoty sousta¥rmpéstovany a pedavany z generace na generaci*
(Morris, 2000: 18). Eagleton (2010) vidi jazyk jat@zpinajici se, nekotieou sf,

Vv niz probiha permanentnigskupovéani a cirkulace jednotlivych ptvk

Ffi analyze je nutné si @domit, Ze autorka neni zarave
vyprawéem/vypra¥ckou cgje. Autorka ve chvili, kdy jeji kniha/knihy vysla/yge
v duchu stati od Rolanda BartheSenrt autora(1968) stava osobou takzwana
druhé koleji, ,mrtvou”. Jazyk je tim, co promlouvditeratue, nikoliv autor sam
(Barthes in Eagleton, 2010). Kypici mnohost tggtmantiena nikoliv na autora, ale
nactende (Barthes in Eagleton, 2010). Hlavni roli tedgliracétend, protoze jak
iikd Barthes (1968: 77), ,text je uftem z mnohych psani, ktera pochazejizngych
kultur a ktera vzajemnvstupuji do dialogu, parodie a roxepale je zde ifitomno
misto, kde se tato mnohost shrodiaje, a timto mistem neni autor, jak se az do
dneska tvrdilo, alétend&”. Praw ¢tend/ka je rekym, kdo drzi pohromadvSechny
stopy, z nichz je text utwen (Barthes, 1968).

Podob® smysli i Michael Foucault (1994: 54) - vromanktery je
vyprawnim jistého vypra¥ce, zajmeno prvé osobyiifpmnycéasci znaky lokalizace
nikdy presré neodkazuji ke spisovateli, ani k okamziku, kdyepi@ni k samotnému
gestu jeho pisma, nybrz k jakémusi alter ego, jeddstup od spisovateletre byt
vice nebo méhvelky a niZze se minit dokonce v pib¢hu dila“. Podle Foucaulta
(1994) by bylo stejiitak nespravné hledat autora na strakut&ného spisovatele,
jako na stra# fiktivniho vyprawce — funkce autora se uskéeje pra¥ v onom
rozckleni a odstupu.

Na stejné bazi argumentuje i Umberto Eco (2004kt@ry piSe, ,Ze jakmile

je text oddlen od svého {vodce (a zaroue od jeho intenci) a od konkrétnich

48



okolnosti promluvy (v dsledku toho od zamysSleného referentu)fitedfic se vznasi
ve vakuu potenciath nekonéné fady moznych interpretaci“. Vidledku toho
tvrzeni nelze zadny text interpretovat podiedstavy konéného, posledniho a
pavodniho autorizovaného vyznamu (Eco, 2004: 8). E2004: 12) pichazi s
poznatkem, Ze interpretace je potencialmeeomezend - neznamena to ale, Ze
interpretace nema zadnyepmet a Ze plyne jak#icni proud. Podle Eca (2004: 13) ,,i
nejradikal@jSi zastanci dekonstrukce uznavaji, ze existugrpretace, které jsou
naprosto nefjatelné“. Z toho vyplyva, Ze interpretovany textadte interpratm
ur¢ité hranice (Eco, 2004: 13).

To, jak literarni texttteme, je vzdy &ci naSi volby — ,vSechny formy
literarniho ¢teni a rozumdni jsou interpretaci, dokonce i tehdy, chapemddva
v jejich nej@&ividngjSim doslovném vyznamu, pé&madz vzdy existuji jest dalSi
zpasobyc¢teni” (Newton, 2008: 17).

Jonathan Culler (2015) se [st&jjako Eco (2004)] pozastavuje nad vztahem
mezi ¢ten&emkLendkou a vyznamem. ,Zohlgmvani étenda a zmsobu, jakym
chapou literaturu, vedl ke vznikufiptupu, ktery se ozigje jako gtendsky
orientovana teorie" (reader-response criticism)dlporthoz je vyznamem textu
zkuSenostten&e (zkuSenost zahrnujici vahani, damky a autokorekce)“ (Culler,
2015: 74). Vyznamem dila tedy neni to, ,célrmutor na mysli v ufitém momentu
tvorby dila nebo co si autor mysli, Ze dilo znamemdé co je dokafeno, ale spiSe
to, co se autorovi potito do dila velit“ (Culler, 2015: 77).

Ctend/ka je oslovovan/a jakogkdo, kdo sdili maskulinni hledisko (Culler,
2015). ,Sila maskulinnihdadu je ¥ejméa z faktu, Ze tentéad nepatebuje Zzadné
ospravediovani: androcentrické véti se vnucuje jako neutralni a nevyzaduje zadné

legitimujici diskursy” (Bourdieu, 2000: 13). Coz jbrovsky problém, protoZze
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literarni dila ,podscuji k identifikaci s postavami tim, Ze ukazujécv z jejich
hlediska“ (Culler, 2015: 123). O nebezpesti vypra¥cského hlediska howbi Pam
Morris (2000: 42), ktera pouziti vypr&ského hlediska vidi jako jeden ,z
nejeinngjSich prostedk, kteréctende neposehnutel navadji ke sdileni hodnot
daného dila“. Od toho se chci ve své praci nejojpmstit, u¢domit, kdo ke ma
skrze dilo promlouva a neustale gippminat, Ze ¢tu proti srsti“. Cist z pohledu
Zeny znamena nait secist proti samé podstatextu” (Morris, 2000: 48).

Zenska kritika pedpoklada analyzu, reflexi a kriticky soud (Heczkov
2009). Z podstaty feministické politiky vyplyva, #sbrazy, znaky, psana (ale i
dramatizovana) zkuSenost jsou pro ni signifikar{gagleton, 2010: 253). Pojem
zkuSenost ,nemusi ozé@vat jen privatni privilegia a jistoty, aleti@e se vztahovat i
k mocenskym systéiim a spoléenskym vztahim: feminismus totiz zadné rozdily
mezi otazkami lidského subjektu a otazkami polél zapoleni neuznava“
(Eagleton, 2010: 253-254). Literarni kritika, ktetdy se dala ozk# za
feministickou, ,@edjim& model univerzalnihéten&e-muze, nicméh vyznam a
vyklad literarniho dila se profni s ohledem na gender (ale i sexualni identit),ra
veék, & socialni pislusnost) étouci osoby* (Knotkova —Capkova, Kyrlova,
Matonoha, 2010: 14).

Fxi analyze roméin budu pouzivat metodu tzv. vzdornétteni (Fetterley,
1991: 492-501). Vzdornéteni je alternativou kéteni, (¥ kterém zcela nekriticky
piijimame vypra¥covu koncepci textu, a zaravenam napomaha v rozkryvani
sexistickych témat. Sexismus je problém, ktery styldh €ch nejosob#sich
dimenzi lidského Zivota (Eagleton, 2010).

Vzdorné ¢teni nebude jedinouédomouctendskou pozici, kterou ip ¢teni

dél Soukupové zaujmu — neopomenu ani metothen; jako zena“ (,reading as a
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woman"), ktera v sabskryva roviz opozéni, neandrocentrickéteni gedstavené
Jonathanem Cullerem (1991) (KnotkovaCapkovéa, Kyilova, Matonoha, 2010:
14). ,Cteni jako Zena“ jecteni ,proti zavedenym, hierarchizujicim formam
zobrazovani genderovych vztafKnotkova —Capkova, Kyilova, Matonoha, 2010:
14). Dialezité je uedomit si a neustalefjpominat, Ze ¢teni (a psani) ,jako zena“
neni vazano na biologické pohlavi jedince, nybragdomé a kritické rozpoznani
genderové nerovnosti ve spatesti, od niz se jedinattenim (nebo psanim) ,jako
Zena“ hodla distancovat® (Knotkova Capkova, Kyrlova, Matonoha, 2010: 14).
Podle Pam Morris (2000: 47@ist z pohledu Zeny vyZzaduje postaveni se proti
ideologickym vyznaram, které jsou obsazené ve struktiklasickych pibéht a
Lotevieli v literarnich textech alternativni prostory Zké svobody vzpirajici sasto
neuprosné logiceifbéhu”. Zarovai je nutné nefijmout vyprawcské hledisko, které
nas smifuje k @ijmuti hodnot vtextu, a misto toho musime zaujmpuoizici
ctend&elétendky, ktery/a hleda mista, kde text zpochyfe sam sebe (Morris, 2000:
47). Podobnou metodu ziwije i Elaine Showalter, ktera ji nazyva feminisgiok
¢tenim, coz je prvni typ feministické kritiky. Ferstické ¢teni se ,zabyva Zenou
jako ¢tendkou — Zenou jako spiabitelkou literatury psané muzi, ai@obem, jimz
hypotéza o zeféten&ce neni naSe chapani daného textu a probouzi v nasipov
0 vyznamnosti kodl zavislych na pohlavi (Showalter, 1998: 216}eni z Zenské
perspektivy pedklada alternativu - poukazuje ni@gsudky, stereotypyi jednoduse
na ne¢domost mui o Zenach (Oates-Indruchova, 2007: 22).

Nesmim opomenout ani druhy typ feministické kritikstery Showalter
zformulovala, a tim je feministické psani. A tooh® divodu, Ze pedmétem mé
analyzy bude dilo napsané Zenou — Petrou Soukup®&eministické psani [neboli

gynokritika (nazev, ktery Showaltetrgjala z francouzstiny)] se zaobira literaturou
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psanou Zenami a jejich profesionalnimi problémyamci tradice ovladané muzi
(Morris, 2000). Soustd’'uje se na ,zenu jako tvkyni textovych vyznam, na
historii, témata, zanry a struktury literatury p&atenami“ (Showalter, 1998: 216).
»,Gynokritika je podle Elaine Showalter vySSim stadi kritického vyvoje nez
feministickécteni, protoZze se osvobozuje od zavislosti na texegZzského autorstvi
a namisto toho stavi doistlu pozornosti tw¢i zobrazeni Zenské zkuSenosti a
Zenskou tvéivost (Oates-Indruchova, 2007: 22-23). Gynokritikaalyzuje jak
samotnou spisovatelku, tak socialni, ideologickkuéturni kontext, v 8mz tvaila
(nebo tvai) (Knotkova —Capkova, Kyilova, Matonoha, 2010: 15).

Pri analyze dila nemohuipdpokladat, jak uvadi Pam Morris (2000: 12), ze
,vSechna dila napsana Zenami budou nezbyimbo ze své podstaty vyjadat
.2ensky* pohled a Zenské hodnoty.” V souvislosfeministickym psanim bych
chttla zminit hlave Hélene Cixous, ktera “obhajuje pozitivni prograbjevovani
éctriture féminine — Zenskéhotgwbu psani* (Morris, 2000: 132). Zenskyigpb
psani pedstavuje novy postoj k psani textu, ktery obsaldiormou subvertuje
zapadni zpsob narace (Knotkova €apkova, Kymlova, Matonoha, 2010: 16).
Tento zfisob psani ,zesiuje hojnost, tirci S€drost, nesidmou hravost, fyzickou
materialnost Zenskéhsla“ (Morris, 2000: 136). Tento typ rukopisu ale harpriori
spojen s Zzenskym pohlavim, vychazi spiSe z kritidféexe vlastni pozicionality
v ramci genderovéh#adu a proto mohou ,technikou Zenského psanititvamuzi

(Knotkova —Capkova, Kyrtlova, Matonoha, 2010: 17).
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2.8. Politika lokace

Feministicka politika lokace, tj. umésti, situovani Zzenského subjektu,
znamena &omi rozditi mezi Zenami v ramci ,rasove”, kulturni a sexuadtantity,
mapovani mist, pozic, historii a vztahkteré zZensky subjekt utkgi (Parente —
Capkova, 2005: 29). Lorenz-Meyer (2005: 77) chapiéiko lokace jako ,politiku,
jez odkazuje k &inkam a disledkim této lokace $ vytvareni wdeckych tvrzeni*.
Jako prvni s konceptem politiky lokacec¢ak pracovat severoamericka bélkaj
prozatka a feministicka aktivistka Adrienne Rich (198Rjich ve své statNotes
toward a Politics of Location(1984) upozatuje na dlezitost pozice, z které
hovaiime, piSeme a, v méntipact, analyzujeme a interpretujeme. Rich jako jedna
z prvnich feministickych myslitelek zpochybnila &gorii ,Zzena“ i koncepci ,zenské
zkuSenosti“ (Parent€apkova, 2005: 29). Tyto kategorie jsou podle Rich
homogenzujici a zkonstruované na podkladu ,bilétéadniho $edostavovského
feminismu a jeieba je znovu promyslet s ohledem na diferenceg k@nuji mezi
Zenami a které jsou #pobeny #@iznou sexualni, ,rasovou“ a kulturni identitou
(Parentecapkova, 2005: 29).

Je nezbytné, abych reflektovala svou poziciomallRomany od Petry
Soukupové budu analyzovat z pozice bilé, heter@dekstedostavovské, ,mladé”,
vysokoskolsky vz&lané Zeny zijici v demokratické spahesti. Nejsem tedy ,v
zadném fgpact n¢jakym anonymnim hlasem fiphazejicim odnikud, nybrz
konkrétnim individuem s konkrétnimi spddmskymi  motivacemi, cili,
ideologickymi zajmy, ¢ekavanimi a fedstavami, politickou a osobni historii,
poznavacim zazemim dtdMatonoha 2005: 31). Nétupuji kcetke dél a jejich

analyze neposkviima kulturou a zbavena vSechiegchozich literarnich i
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spole&enskych zavazk a nepedstavuji ¢isté platno, na ¢& se text promitne
(Eagleton, 2010: 109). VSechny tyto aspekty je‘gli brat v potaz a nepovazovat
vysledky analyzy & za objektivni. Zastdvam stejny nazor jako Eagle(@010:
109), Ze ,nic takového jak@steé ,literarni ctendska reakce neexsituje”.

Ma prace nabizi jeden z moznychipbhledu na vybrané roméany od Petry
Soukupové aniz bych se domnivala neb@lahtohokoliv greswdéit, Ze se jedna o
jediny spravny Ghel interpretacéchto &I, DileZité je uedomit si, Ze ,vyznamy
nespa@ivaji v textu jako zuby moudrosti v dasni a&eleaji trglivé na extrakci, nybrz
Ze ¢ten& ma v celém procesu aktivni roli“ (Eagleton, 20109). Podle Eagletona
(2010: 23-24) je kazdéteni zarové prepisovanim, takze Zadné dilo, ani jeho
hodnoceni, nefite byt gedlozeno nové skupinlidi, ani by doslo k jeho pro#émé
(¢asto k nepoznani). Kazda interpretace je tedycéem originalni a v lefem

nenapodobitelna.

3 Srov. Eco, 2004
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3. ANALYTICKA CAST

3.1. K mofi (2007)

3.1.1. Petr jako ,chlebodarce” a nepritomny otec

Roman z&ina gibéhem o Magd, kterd je jednou z hlavnich postav v celé
knize. Magdu Soukupova popisuje jako veselou blokdy ktera niZze chodit,
s kym chce. ,Koho chce, ma“ (Soukupovd, 2007: N za&atku pibéhu se
seznamuje s Petrem, kterfedstavuje v fibéhu jakousi konstantu. Petr ¥tdtvi byl
Justy nazrzly chlapé&ek, co si radéte” (Soukupova, 2007: 12). KdyZz vyrostl,
ukazalo se, ,Ze je chytry a z&ao umi“ (Soukupova, 2007: 12). Soukupova ho
popisuje nasledown— ,Zajimavy intelektual s vlastnim autem® (Soukugap2007:
12). Magda se po matutisihuje k Petrovi do Prahy do bytu jeho matky, ta ale

zente a fistanou v byt sami dva a 24naji se vzajemhodcizovat.

»S Petrem je to vlazné a skute spolu skoro jen bydli. Rad ho miluje,

ale réco tu nehraje. Zda se ji, i kdyZ to nevi, Ze Ppirsginymi. Ona se
sblizuje s kolegou Karlem. NeZ se sblizi @plMagda othotni. Ostat# i

po tch asi tech letech, co jsou spolu, @s na sex dojde. Ale jak to
jednou Petriekne jakémusi kamarddovi, je to zcela n&hodny sex“

(Soukupova, 2007: 18). Kdyz Magda Petrovi oznamige bude otcem,
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.Petr jenom trochu z#mi vyraz na prostpiekvapeny” (Soukupova, 2007:

20).

Zajimavé jsou mysSlenkové pochody Petra a Magdyréekteyprac/ka
popisuje. Magda se citf@stna a ,vysniva si idylku s diem, gedstavuje si situace,
kdyZz ona, krasnda, s krasnym &éim jdou v Tynci po ulici a ostatni kamaradky
muzou jen zavidt" (Soukupova, 2007: 20). Naopak Petr planuje agobudouciho
»2ivitele rodiny” — Petr gemysli, co bude muset &ldt. Svatba. Prace. Aledi se.
Je to pro B néco jako vyzva. Dit. Syn.” (Soukupova, 2007: 20). Pokdme tuto
pasaz takzvanproti srsti, nizemecist myslenkové pochody Magdy jakéemysleni
o ,krasné dci", protoze s krasou si drtivaéiSina lidi asociuje feminitu. Naopak
Petr ma o pohlavi svého & jasno — bude to syn. ,Vyznam starodavného
porekadla ,Postav im, zasd strom, pdéni syna!”, kdy chtit a mit syna je
povazovano za pok¥avani rodu (v muzské linii — nositelé jména), sictupuje
v jistych prostedich, ale nevymizel Gpih (Smidova, 2002: 122). Petr nebere
v potaz, Ze by mohl mit dceru — ihned ho napada Sym by pro Petra mohl
znamenat napbvani ideal ¢i nesplrenych srii, syn by mohl vytvét lepSi verzi
Petra samotného v souladu s teorii, kter@dgtavily Lupton a Barclay (1997: 142).

Petr si Magdu vezme a po svatlyrazeji na Moravu, kde ale dochazi jen
k hadkam a Magdaremysli, co se bude dit, pokud jejich vztah ztrodkdysli uz
dopedu a pta se sama sebe — ,(...) co chudinka Ladik&gda &ii, Ze to bude syn,
ale spis kuli Petrovi“ (Soukupova, 2007: 21). Jako Ladika aanpea Magda dit,
které se ma teprve narodit a u kterého neni dogldgické pohlavi znamo. Tato
submisivni Magdina role je velice zajimava, v patiste vSem se pdituje Petrovi,
a jinak tomu neni ani vifpac vybéru jména. Nakonec se jim narodi ¢ioka a

.jmenuje se Barborka, protoZe obafiali se synem, a jméno Barbora Rekne jen
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tak meziieti a Magda chce Klaru, a Bara nebo Klara, to u2¢ng“ (Soukupova,
2007: 22). Teze, Ze oba ditali se synem, je vzhledem kaulchazejici citaci podle
mého nazoru velice nédéryhodna. Magda igce touzila po krasné dgesama
Magda giznava, Ze ¥fi, Ze to bude syn Kdi Petrovi. Tutocast chapu jako pachani
symbolického nésili na Magdke kterému dochazi ve chvili, kdy ,,ovladany rige
jinak, nez vladnouciho (a tedy nadvladu) uznavattgie k reflektovani jak jeho, tak
sebe sama,ipsrEji feceno k reflektovani vztahu mezi sebou a jim, disp@pouze
nastroji poznani, které s nim ma sgoke a které nejsou ¢dim jinym nez osvojenou
formou vztahu nadvlady, a ukazuji proto tento vito girozeny (...)* (Bourdieu,
2000: 34-35). Jedna z&atku thotenstvi Magda touZzila po hoice, s pibyvajicimi
mesici ale¢im dal vice poita se synem. Za zmu Magdina postoje je odp&iny
Petr. ,Za péar dni se Magda s Barou vrati domvSichni se naéchodi divat a
nemiZou se nez Bé& obdivovat, jak je kouzelna a hodna, a to onaeskétje —
celou noc spinka a ve dnefme, jen kouka a ji, netrpi Zadnymi nemocemi, jakdado
bylo di& Sesti* (Soukupova, 2007: 22). Reprezentace Bary jakazelné a hodné
odpovida vyzkumu, ktery provedl Fafejta (2004: 32)ktery se tykal popisu
novorozend. Fafejta (2004: 32) zjistil, ze radi (ale nejen rode, také pibuzni),
pouzivaji odliSna adjektiva podle toho, zda se jiarodil syn nebo dcera. Pgav
v pifipadt dcery jsoucasto pouzivanymi adjektivy ,mala“, ,krasna“, ,romda"“,
.kouzelnd" atd. (Fafejta, 2004: 32).

Dit¢ vSak vztah Petra a Magda ,nespravi“, Petr Magth zaatku dost
poméaha, koupe Baru, v noci vstava a nechodi flamaweeciti set&stny. M4 pocit,
Ze uz je chycen, Ze mu mlédi uteklo a on uz nikdynezazije" (Soukupova, 2007:
22). Dal by se Petr po Ba¢ narozeni ozngt za matku v duchu teorie Sary Ruddick

(1995: xi), ktera chape jako matku osobu, kterd®pmbiuje, vychovava ho a chrani?
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Ne zcela, Petr sicginnosti spojené s géo Baru vykonava, nicméremocionals se
piiliS neangaZzuje. A i emocionalni stranka hrajgegitou roli pro ziskani statusu
matky v souladu s teorii Ruddick (1995). Citovoizkdbst zmhuje i Dudova (2007b:
33), ktera ji chape jako sd@ist moderni normy otcovstvi.

Vztah Magdy a Petra vyusti v takovou situaci, éePgtr s Magdou ,moc
nebavi. Ona starosti, jestli Bara jedla a spalgesth sta&i dokortit praci v terminu®
(Soukupova, 2007: 22). To odpovida teorii Marsiglie098: 6), kteryrika, ze
otcovska identita s sebou automaticky irefisi také otcovskou zodp@nost a
chovani ,spravného otce“. Naopak pro Magdu je Bgslnce jejiho Zivota“
(Soukupova, 2007: 23). Podabjako Marsiglio (1998: 6) o otcich, argumentuje
Badinter (1998) o matkadch — také skimest, Ze Zena porodi &itautomaticky
negedznamendva zodp&nou a milujici matku. Navic situace odpovida
piedpokladanym genderovym rolim, kdy Zena je v pomigitky a otce v pozici
~Zlvitele rodiny*”.

Magda pi druhém &hotenstvi potrati. ,Byl to chlapec, kterého pakRetr
ani Magda nebudou mit* (Soukupovéa, 2007: 30). Zayiénje, jak stereotygn
vyprawé/ka (2007: 30) nenarozené @ftopisuje — ,Nenarozeny chlapec by se byl
jmenoval Jakub, byl by pofmé dobrym sportovcem a j&St lepSim
elektromechanikem*. Elektromechanikaipato takzvanych ,tvrdych” &d, ktera je
dle genderovych stereotypdoménou vyhradh muzi. Stejré tak sport, kdy plati
uréitd nevyi¢ena rovnice, Ze maskulinni muz je sportovec. Velegposti ¢asto
panuje pedstava, Ze existuje protikladny a dapici se obraz sfér, které jsouané
pro muze a Zeny a které odpovidaji jejich mentalnimaturelu a kognitivnim
schopnostem — ,podle tétaquistavy se tedy muzi maji realizovat irgdnich a

technickych wdach, Zeny naopak v medi&jnvybranych sociélnich édach a
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humanitnich ¥dach“ (Linkova et al., 2013: 26). Vypr&/ka se tedy drzi této
piedstavy a nenarozeného chlagredi na pole elektromechaniky — tedy na pole
maskulinizovaného oboru.

Petr je otcem néfiomnym hlavé od doby, kdy fijal praci v Brre. ,Vic
pergz, vi Magda“ (2007: 23). Je mimo domov cely praddyden. Magda citi, ze ji
Petrova pozice néftomného otce nevyhovuje a vychova Bary fedmetem jejich
hadek. Nafiklad rozepe ohled® toho, zda ma jeS§tBara dostavat dudli& nikoliv.
Magda vi, Ze kdyby ho B& dala, Petr by s tim striktmesouhlasil, nicmeé&npraw
Petrova nefitomnost mu znemaiije do podobnychéci néjak vyrazji zasahnout.
Proto kdyZz Magda da Ba dudlik,iekne: ,Jen &isi odnadi on. | kdyZ nevim kdy, za
vikend to asi nestihne" (Soukupova, 2007: 29). ®etmepitomnost v domacnosti
pét dni v tydnu zcela nesouhlasi s konceptgual parentingpredstaveny Nancy
Chodorow (1979). ##ina ale tkvi podle mého nazoru v selhani institlcly je
nedostatek Skolek a také tkvi v pracovnim trhu, kdga s malym ditem neni pro
zamestnavatele vhodnou kandidatkoujle¥itou roli také hrajicast&éné pracovni
Gvazky. Pokud by Magda mohla pracovat d@st&ny Gvazek a vyuzit instituci
Skolky, nemusel by Petr pracovat v Bra travit cely pracovni tyden bez své rodiny.
Otazkou ale #stava, zda to Petrovi nevyhovuje, protoze ,Pethlgajisti, Ze st
pracovat a nemitas na nic moc myslet a stakovymi zazraky se déadatku
spokojer” (Soukupova, 2007: 22). Takze je velice prgwadobné, Ze mu pozice
negitomného otce vyhovuje a nerad by gmil. Magda také fiznava, Ze je rada po
.mate'ské dovolené" v praci, ,ma pocit, Zze si uzila £@diin a td’ je rada, Ze je 2P
mezi dosplymi lidmi“ (Soukupova, 2007: 32). Podle této Maggdi promluvy
soudim, ze&ast&ny Uvazek, o &mz piSi vySe, by Magda vyhovoval — vyvazila by se

doba, kdy je doma s dfem a doba, kdy v praci mezi kolegyni a kolegy.
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V romanuK mai (2007) je nefitomnym otcem Petr hlagnpro Jitusku
(Petrova druh& dcera). £ai neni 8astna a jestdlouho nebude. Jenze Magda nema
¢as a Petr taky nemé#&as a beztak JituSceilvec nerozumi. Pro¢pje to zbyténé
ufiukané dcko. Béara, jeho vesela lolka, to je jina ¥c" (Soukupova, 2007: 35).
Pro JituSku je Petr trathi otcem, kterého Dudova (2007a: 152) nazyva take j
,otcem v zastoupeni“. Od narozeni se o Jituskiastarchovava ji a je u ni osobn
piitomna vyhradé Magda — vSe je tedy na matce. U Petra jétvidjimavy posun
od moderniho otce k otci tragiimu, ,,v zastoupeni“. Zatimco své prvni tid@aie se
vénoval ve svém volnéniase, nafiklad ji Wi lyZovat, Jitce uz neéwuje ani svj
volny ¢as mimo vyhrazenyas traveny v praci. Naopak se Béara po narozeny Jitk
k Petrovi je& vice gimkne — ,Bara se daleko vicriplizi k Petrovi. Petrova
holicka. Mazltek.” (Soukupovéa, 2007: 35). CoZz se odrazi i na ahowitky
k Petrovi. Jitka ,moc nemluvi, jen s mamkou a sdBarekdy. S Petrem skoro
vibec..." (Soukupova, 2007: 35). Petr ma neustale firggram a roli otce Jitky
odsouva az na posledni misto. Jitka to citi. Nemaas Jitku vyzvedavat z kurzu
hudebni vychovy, coz si Jitka hned v§duje jako nelibost k ni samotné. fdima
pocit, Ze ji tata nema rad a Ze nesnasi jeji hrig@otikupova, 2007: 40). Jitka tim, ze
je Petr neustale v roli n&ppomného, velmi trpi a féd doufa v jakysi obrat, ktery ale
nikdy nenastane. Toto JituSkyami ilustruje situace, kdy ,JituSka celou hudekdki t
trochu doufa, Ze Petrigce jenom pjede a dokaze, Ze ji ma rad, ale vi, Zze ne"
(Soukupova, 2007: 40). Jitka si klade za vinu ikyathezi Magdou a Petrem, ma
dojem, Ze jedinouijitinou &chto hadek je ona sama.

Nakonec hadky vedou k tomu, Ze Petr gesghuje ke své milence Kia
(jeho budouci druh& Zena) a s Magdou se rozvedau 8Jitkou vida jednatirnact

dni. Sice #stava biologickym otcem Béary a Jitky, tento status nikdo nemze
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vzit, WtSinu podilu na rozhodovani o budoucnosti dcerzalatil. KdyZz se Bara
rozhoduje na jakou gpde stedni Skolu, tak ona chce na &etkopiimyslovou
Skolu. Petr by clit, aby Sla na gymnazium, ale Bara zastava nazogtéfe nema
moc corikat* (Soukupova, 2007: 47).u8tava tedy otcem biologickym, dal by se ale
také charakterizovat jako otec ,Spatny”, protozé dti opustil a upednostnil své
zajmy pged zajmy svych dcer. U Petra tedyazeme sledovat konflikt mezi
maskulinitou a otcovstvim. Otcovstvi pro Petra me@ana nezbytnou sédst jeho

identity, je to jen jednaast jeho identity.

3.1.2. Dovolena u more - zkouska schopnosti jakoZto rodice

Zajimava je situace, kdy si Petr s Klarou koupiypal mae, ale Klara
onemocni a nefize jet. Petr nabizi misto Klary i#a ktera vSak v ramci sesterské
solidarity nechce jet bez Jitusky. JituSka s pabyie mde souhlasi a Petr tedy
pojede se svymityimi dcerami (Bara a Jituska z prvniho manzelstviglad Johana
z druhého). Adélu si Petr s Klarou adoptovali, ptet Kl&ina sestra zefsla po
autonehod. Petr si ji zamiluje, ,je jeho jako tyit | kdyZ steji trochu jinak. Ale ne
meérg” (Sokupova, 2007: 64). Ma ji rad trochu jinak, fmbe s Adélkou nema zadnou
genetickou vazbu? Ja to tak interpretuji a dapd@etra za otce socialniho.

Petr a jehatyti dcery jedou k mb, bez Klary, bez které neni Petr zvykly
ofungovat”. Klara lezi v nemocnici a veSkera zodgdmost je penesena naép
Klara se tak vlasth na rgjaky cas stava zcela n#pmnou matkou a dochazi
k otaceni roli. | gesto, Ze mu Klara napiSe seznam, na kteréem ok zabaleni, a

da mu detailni instrukce, nedokaze se Petr 2zatka se svou novou roli sehrat a

vSechno se mu rozpada jako d@elez karet. Petrifznava, ze se mu bez Klary jet
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nechce. ,Petrovi se moc bez ni nechce, Rlala proto, Ze neni zvykly se o bigky
starat p#ad” (Soukupova, 2007: 73). U Petra tedy dochazidupu, z nefitomného
otce se musi stat na par dni otcem aktivnim, jéfuace bude také nasjaky cas
piedstavovat otce na radivské dovolené. Naopak Klara se dostava do role
negitomné matky.

Petr vzniklou situaci moc nezvlada, je ,v hroznétresu, byt je strasn
neuklizeny, wbec nevi, jestli maji vS8echno, Klara mu sice dalenam a on se snazil
ho odSkrtavat, ale pak uz to nestihal* (Soukup@@®7: 78). Na této skutrosti je
vidét, Ze Petr neni zvykly gevat o domacnost i o dcery — najednou je vSedna a
on nevi, jak nejlépe nadchazejici skotesti feSit. Napiklad ho samotného
nenapadneijpravit Adéle a Johansvainu na cestu. S¥u nemaji a Petr situaci
analyzuje skrze seznam, ktery mu dala Klara. PBdtea si na swinu nevzpomala
,ani Klara. Anebo Ze by to bylo na seznamu a onpihlédli? Skoda, Ze seznam
nechali doma, no je mozno se ng podivat, az se vrati“ (Soukupové, 2007: 82).
Pokud tedy polozka jmpravit sva&inu“ nebude na seznamu, Petr zopsmthost
pienese na Klaru a on je ,z obliga“, coz mu umgé stereotypy tykajici se muzstvi
a Zenstvi. Domacnost (a aktivity s ni spojené, twykh bych zahrnula i zminy
seznam) je totiz traéiné asociovana se zenou, je brana jak sféra, v ni@ deminuje
a za jejiz fungovani nese odgdwnost (Maikova, 1999: 21).

Petr peci jenom neni schopen nést veSkerou zoéhmast, a proto se ji
snazi rozdlovat na své dcery. Pozaduje, aby Adéla, jakozcskthlidala Johanku.
Petr si chce na plaZist a ne ptaAd kontrolovat holky. Johana ,si doma zapeétan
rukavky, ale je lind se vracet, nébe to velmi do kopce, tak Petrandurd, Ze
nepijde do hloubky a stefnma lehatko krokodyla. Tak jo, mavne rukou Pet,jah

na ne€l¢inu, snad na ni Adéla dohlédne, on chcéistauhle knihu (...)" (Soukupova,
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2007: 129). Petr tedy zodp#inost za Johanu jpdal“ Adéle, coz se po#fl ukaze
jako Spatna volba. Petr vzdycky jen odhlédne odhkrieda opravdu Adéla dava na
Johanu pozor a pro jistotu ji jé3ze krehu upozatuje , ,Ado,* zavola Petr a
upozorni, aby na ni davala pozor, kdyZz nema Jdjavky“ (Soukupova, 2007: 130).
Adéla plave a drzi lehatko ve tvaru krokodyla, ek lezi Johana. ,Petr zédhu
vidi, Ze uz jsou daleko, ale jinak zud$o to netrapi (...)* (Soukupova, 2007: 130).
Lehatko ale Adéla omylemigvrhne a Johanka secpa topit, Petr ale ,na&ti celé
pieklopeni uvidl ze kehu (...) a hned vyhl a skd&il do vody a plave Jojo
zachranit, coz se mu povede” (Soukupova, 2007:.1B@)jvice viny za situaci
svaluje na Adélu, ale gdomuje si i svou vinu? C#tmit klid na ¢teni a situace
v maii, kdy jeho nejmladSi dcera je bez ruk@vk neumi plavat, ho nijak w#eni
nevyruSovala. Podle mého nazoru neni Petr schofmyvat sto procent svéli@asu
dceram a ma i na této dovolené pocit, 2kde za jeho zady je Klara, ktera vSe
vyieSi. Proto i na dovolené je z mého pohledu v pamgiitomného otce.

Petr chape adopci Adélky jako Kidu ,véc“. ,Je to Kl&ina wc, a az
jednou pijde ¢as, stejd ji to fekne ona“ (Soukupova, 2007: 138). Klara nechce
Adélceiikat, Ze je adoptovana, dokud to nebude nezhywtné. Klara také rozliSuje
mezi tim, jestli Adéla je jeji rodina nebo Petraavdika jednoznéng, Ze pro ni je
Adéla rodina. Klara to Adéle iekne ,proto, Ze prostpro ni Adéla adoptovana neni,
je to jeji rodina“ (Soukupova, 2007: 138). Petteilly z&azuje mezi své dcery, ale
stéle si moc date uwdomuje neexistenci biologické vazby s Adélou.

Po navratu z dovolené, kdy jsou vSichni v podstatli, Ze uz jedou doim
se vraci z nemocnice i Klara. Doufa, Ze si Pettéjefovolenou prodlouzi a Ze
pojedou spokné na chatu. On ma ale starosti uz dost& se do prace. ,Petr

potrebuje byt zase ve svémeésy, kde je on Séf, kde kmu jsou lidé uctivi a kde
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respektuji jeho nézory a poslouchaji ho, kde nikejeti a nikdo nekoura a
nevymysli si blbosti a netiia se jako puk® (Soukupovéa, 2007: 144). Moje
interpretace je takova, Zze mu statusiftepnného otce vyhovuje, vidi se s dcerami
pouze veéer po fichodu z prace a to mu &taZarove v praci neni ohroZzena jeho
maskulinita — je tam 3éf. Na dovolenécs@mi dcerami se mohl citit ohroZzen. Byt
s dcerami celé dny mu naprosto nevyhovuje, niénréruzna a nezae obdivovat
Klaru, Ze to zvlada, iedpoklada, Zze @é o diti je sowkasti ,Zenské frozenosti“ —
tedy nic pro muze. Skutrost, Ze Petrovi role népomného otce vyhovuje potvrzuje
situace, kdy jede Petr vyzvednout Klaru z nemocnieetr pro Klaru jede, je hro#n
rad, Ze ji vidi, je hlavé radd, Ze uz nemusesit, co k obdu a co dat Johance za
obleteni, Ze pijde veier z prace a budeico k veeri (pravda je, Ze po Johance se
Klara sice do prace vrati, ale na kariéru uz seasid, anebo aspoklid”
(Soukupova, 2007: 152). Dovolenou u imose tedy potvrdilo, ze Petr roli
negitomného otce netrpi, naopak, zcela mu vyhovujép€hPetr Klaru tbec jako
¢lovéka, jako subjekt, nebo Klaraigrstavuje pro Petra pouze ,nastroj“ k jeho
pohodinému Zivotu? Podle citace, kterou uvadim yyastavam druhou moznost —
Klara je pro Petra pouhym ,nastrojem* k jeho polodetr s Magdou a jejich 8ma
dcerami, Adélou a Johanou, jsotikladem rodiny, ktera vykazuje rysy nerovnosti —
,fodina a doméacnost je oblasti, v niz se i nadabelgkuje a reprodukuje ,nerovna“

délba praci, povinnosti a pravomoci podle ,pohlav(Matikova, 1999: 23).
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3.2. ZMIZET (2011)

3.2.1. Otec nepritomny a aktivni v jedné osobé

Kdyz otec s Martinem a Jakubem vyrazeji na&mus BZzeckym oddilem,
vzdy to spoji s vyletem. N&chto vyletech neni Jakubova a Martinova matka nikdy
piitomna, ta doma zastava ,Zenské domaci prace".zZg alstoupime z vlaku, sme
normalni rodinka na neéthim vejleg€, akorat bez mamky, kter4d doma uklizi &i\&h
dop‘edu, protoze vtydnu na to nemdas“ (Soukupova, 2011: 15). Otec se tedy
aktivné vénuje svym syfim jak o vikendech, tak také v tydnu, kdy jsou tné&gi
Kuba by ale vice uvital, kdyby s tatou a bratremtjeo vikendech nemusel, protoze
i kdyZ s nimi pocti¢ jezdi, vzdy ho to zklame. ,Tyhle vylety s oddilekazdy
vikend. Na podzim, kdyZ uzZ je rano fakt zima, heozhci Zistat v posteli, ale to
neexistuje, jedem. Mamka se sicéngouva, abych mohl byt doma, ale v tomhle
prost veli tata“ (Soukupova, 2007: 16). Ma interpretpctakova, Ze matka nema do
»Léto ¢asti vychovy" co mluvit, Ze to jsou ,maskulinni ealtosti“ a Kuba je chlapec,
takZe pojede a prostor pro diskuzi je jen velmiyizk

V rodirg je viditelna hierarchie mezi Kubou a Martinem,rkie zagicinuje
otec. | Dudova (2007b: 37¥ipousti mozZnost hierarchie mezitohi z pohledu otce —
.Zajimavé je, Ze otec wie mit rozvinuty blizky vztah sskterym ze svych i,
zatimco s jinym nema vztatilec zadny“. Martina otec vyzdvihuje, coZ podle mého
néazoru zaficinuji hlavre vysledky Martina ve sportu. Martin ,je prvni netlauhej
v okrese ve svy kategorii, podle toho, jakou maden formu* (Soukupova, 2011:

16). Otec si #ejm¢ skrze Martina napilije nerealizované sny a snazi se vijitdepsi
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verzi sebe sama (Lupton, Barclay, 1997: 142). Kuwiba hierarchii citi, ostathotec

ji ani nijak neskryva, vzdy wer po fFijezdu z gjakého zavodu je vifl, Zze stedem
pozornosti je Martin. ,Sedime der u veéere, mame kie s bramborama, tata
s brachou probiraj dneSnéhy vydrzi jim to cely jidlo, rozebiraj kazdej brédeh
pohyb, vydech, v8echno, a tata s& ma celou dobu ani nepodivd“ (Soukupova,
2011: 17). Kuba chéape, Ze dokud nebude mitlékvysledky ve sportu, otec ho
nepochvali. Pro Kubu je tedy jeho otec otcemriitemnym, kdeZto pro Martina
otcem aktivnim. Z pohledu Kuby ma Martin ,celyhduté ja celou mamku a kazdej
chce i kus toho zbylyho roth" (Soukupova, 2011: 17). Pro Martina je ale mnohem
snazSi ziskat matku, Kuba svého otce tak lehceggtade*”.

Kubova ,maskulinni identita“® je neustdle v ohmie protoze je
zpochyliovana jak otcem, tak bratrem. Vikendové &baits vylety jsou jakymisi
testy Kubovy maskulinity. Otec si pamatuje, ,jakvgkle tyto vylety probihaly,
Jakub se zase coural vzadujigmb ho musel hlidat a popolEnprotoze on byl
doslova nemoznej. Stejjako @i jakymkoliv sportu” (Soukupova, 2011: 21). Za to,
Ze Kuba neni ,chlap“ podle otcovychigaistav, vini otec matku, coz souvisi
s tvrzenim Szapuové (2007: 346) ohkegratriarchalniho usgadani matestvi, kdy
Zeny jsou vyhradh zodpowdné za vychovu &i. Otec si nepomohl ,pomoct, ale
kdyz vidkl Jakuba v lese ip béhu nebo f tréninku na draze, citil ipdevsim
marnost. Prd se trochu nesnazi? Kazdej nemusi bejt talentr@dbu zatnout zuby,
od ¢eho je to chlap! Ale to ne, ona Zrchce mit holku, alespojednu dceru®
(Soukupova, 2011: 21). Kdyz otec vidi, Zze Kubowrsmejde a ani sefhs nesnazi,
hned ho zgazuje do kategorie femininity. Protdm castji pak Kuba #Astaval doma
a neéastnil se zavail a tréninki, tim vice klesal jeho status wioh otce. Kubu

zane bavit kresleni, to ale otcébec nezajima. .j&d tatou se ale o kreslenibec
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nemluvi. Mluvi se bdito o brachovejch uggich, nebo o naSich Skolnickcech, a
jinak vlastg o nikem“ (Soukupova, 2011: 23). Kuba uz pro otce iradptavuje
jedince, ,chlapa“, skrze kterého by mohl realizoga® nespléné sny (Lupton,
Barclay, 1997: 142). To se jéstice potvrdi ve chvili, kdy Kubatpnehod prijde o
nohu. ,To, Ze Jakub nema nohu, je otciiope¢ lito. Rozhod® ho ale proto nema
mére rad. Otec neni zadnatzia. Otec je jenondlovek, ktery chél zamlada jet na
mistrostvi s¥ta a t@’ na r&j nepojede ani jako otec a trenér zavodnika“ (Spoka,
2011: 42). Vztek ale otec situje na matku, zarovieji vini za to, Ze Kuba nechce
z&it cvicit a jen lezi. Opt vina tedy lezi na matce, matka svého siilE@mchraiuje
(Benard, Schalffer, 1997: 87). ,,Otec ma na matkiekizVidi Kubu, jak tam lezi a
odmita cokoliv udlat, cviit, snazit se, aby brzy chodil. A ona tamdj sedi a plée.
To je pak jasny, Ze se kluk citi jako n#gi ubozéek. (...) Hrozg ho mrzi, Ze ji
dovolil, aby Kuba pestal trénovat, aby se Zjrstala hoticka. Otec si wita, Zze ho
nevedl tvrdji, vic chlapsky, protoZe to by dejist¢ mél vic sily postavit se tomu”
(Soukupova, 2011: 27). Kuba pdighodu z nemocnicetgtava s matkou doma,
ktera se o & stard. Kuba to vypravi tak, ze ,jestli ufedtim zajimal tatu spiS bracha
a mamku zase ja, takdiesme definitivié rozdéleny na d¢ samostatny jednotky”
(Soukupova, 2011: 38). Coz ale pro Kubu znamen&ti&ei otce a otec splje
poZzadavky moderniho otce jen kigadt vztahu k Martinovi — Martin f@dstavuje
pro otce Sanci dosahnout svychishKuba citi snizeny zajem otce &j.n,Tata ms
nema rad, protoZze nemam nohu. Jednoduchy (...)* (@mud, 2011: 42)Cim vice
je ale pro Kubu jeho otec négmmny, tim vice je pro & pritomna jeho matka.
Navsgvuje Kubu kazdy den v nemocnici a kdyZz ho pusti @lomezme si v praci

dovolenou, aby se a&gpmohla starat.
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Tato situace ale vydrzi dlouho a kKorve chvili, kdy se ztrati Martin —
odejde jednoho zimniho #era na hokej a zmizi beze stopy. Se zmizenim Nrti
mizi v romanu nadaky ¢as i rodéovstvi — Kuba tedy ztraci i matku, z které se stava
matka nefitomna nebo také ,Spatnd“. Matka s otcem hledajitiMia kde se da a
Kuba je poprvé doma saniigs noc a ma strach. Nikoliv ale o Martina, protkiba
si nepamatuje ,na jedinou chvilku toh&emu sefika sourozenecky poutogjaké
powdomi o tom, Ze to, co mame my dva spolu,deon co s nikym jinym na s
mit nemizu. My spi§ nemameibec nic* (Soukupova, 2011: 18). Kuba ma strach ze
samoty, ,jako by nebyl ptyjenom on, ale i rode" (Soukupova, 2011: 59).

Hierarchii mezi syny otec potvrdi po tom, co smtz Martin. ,Otci gipada,
jako by jeho bol byl #tSi. Citi se ukvdény. On [iSel o dit, o to, které bylo vice
jeho, o di¢, s kterym si rozui, s kterym ndl tolik spole&nyho, o svyho kluka.
Matce fFece jeji mazliek zistal. Otec ubec nechape, Ze matka to takhle nerozliSuje,
pro matku jsou obdéti stejre jeji, stejré drahocenné” (Soukupova, 2011: 71). Matka
neustale hleda Martina nedokaze s tim gkomMartinova fotka je ve zpravach a
postupri volaji lidé, co Martina vidli. Matka se na tato mista vydava. Zodgdwost
za Kubu pebira bahika, ktera si ho vezme k sbdom.

Otce jeho kamaradi@mluvi, & si pro Kubu jede, ifgce nebude cely Zivot
poslouchat od tchynjak tuto situaci nezvladl. Otec si hakonec doogyapro Kubu
jede a veze ho zpatky déarmmatka stéle je8thledd, je tedy néfiomna a otec musi
vSechnu zodpasdnost vzit na sva bedra. Z igpmného otce, kterym pro Kubu byl,
je otcem, ktery zastava vSe, co je kolem chodu doosti a pée o dit poteba —

s emocionalni strdnkou a s blizkosti ke svému syjeaw vSak horsi, proto bych ho
za otce moderniho neozfila. Ke statusu moderniho otce ma otéedpsebou jest

par kroki (vice fyzické blizkosti, zajmu o Kubu atd.). ,Ab gara jsme s tatou sami.
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Trochu fotografuju, vyvolavam, tata se @ majima vic nezidv (...)" (Soukupova,
2011: 81). Jenze otec se nedokazegismitim, Zze program, ktery zahrnoval v tydnu
tréninky a o vikendu zavody, uz je minulosti a $rs&znajit Kubovi sport, ktery by
mu sedl. ZkouSeji tenis, otec dohodne Kubovi tiénirsvého kamarada. ,Macham
nejdiv naprazdno rukou a otedilplizi, hrozré ned@kavej, @ uz dostanu ndia
pinkdm o zd’. Coz se nakonec stane. (...) Zkusim to asi stotigickle skoro se do
toho zasranyho rdku netrefim. (...) Do toho #hten trenér potuje a tata se vzteka,
nebul’ babovka, makej, makej, nabsleiinka, jeho zfisob motivace se nezmil,
ale jA uz sem tomuhle davno odvykl“ (Soukupové,12082). Otec vidi, Ze tenis
Kubovi nepijde, zkouseji plavani, ale dopadne to s nim &tgjko s tenisemCim
vice otec chce, aby Kuba sportoval a aby rjaky sport opravdu Sel, tim také vice
Kuba svého otce a zase se vraci do rolgitmpného otce. ,Co mzaal nutit do
sportu, zase semnoiegtal mluvit. A vic chodi do hospody. Vypada todb&ud mi
nepijde réjakej sport, nebude tatdastnej* (Soukupova, 2011: 83). Nebudasiny,
protoze jeho snem je Usmh ve sportu, kterého se néllal a nyni citi, Ze Sance mizi
I U jeho sym.

Matka se z neustalého hledani zhrouti a Kubaovicavolaji, kdyz uz lezi
v Bohnicich. Kuba a otec ji jedou navstivit & ptvrté ndv&ve s nimi jiz matka
odjizdi donti. Nechodi do prace a stara se o Kubu. Kdyz otef; ¥&lje o Kubu
postarano, zZane ¢astji chodit do hospody, afp zodpo¥dnost vraci matce. Otec si
ztratu syna kompenzuje mnozstvim alkoholu, uz riewisudoucnosti nic, co by ho
mohlo po&Sit, jeden syn ztracen a z druhého nikdy zadny olosly sportovec
nebude. Mritkem je tedy jen sport. Jiné Kubovy zéliby otcezajamaji, pokud
nejsou vice (nebo alespstejré) maskulinni nez sport, coz nejsou, protoze Kubu

bavi nejvic kresleni. Dostane se nalenkou Skolu, coz jeho otec neschvaluje. , To,
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Ze sem jenom matlal, mu vadi“ (Soukupova, 2011. $G)ba ale uz bude Zit

s pocitem, Ze co sedy jeho maskulinity, tak uz otce zklamal. A miziingernat.

3.2.2. Spor o otce

V druhé povidce se objevujedprenaseni zodp@dnosti a znovu na jinou
Zenu — tentokrat Pavlu, sestru Vojty. Pavlina @&/ ojaji mezi sebou neustéale spory,
piicemz kdyz si Pavlina &uje mamce, tak ta nechce aem takovém slySet a
doufa, Ze dokaze spory s Vojtouiggit Pavlina sama. Pavlina alecetinedokaze a
mamce si posfuje. ,Ale jeSE to ani nedtekne a mamka jenom mavne rukou,
vykasli se na to, je to trouba, tak je to vzdygagk jest fekne, no dy si starsi, tak
bud’ rozumna. Ale Pavla népstane, a mamka ni nakonec opravdu vyjede, ma
starosti v préaci, fijde domi a chce mit klid, copak Pavlina neni dost velka; ab
takovy prkotiny nedokazala ®Sit sama?“ (Soukupova, 2011: 108). Mozna ale
Pavlinina matka nechape, Zze Pavla, ktera je v a@wmstsporu s Vojtou, pigbuje
alespa nekdy spojenkyni.

Pavlina a Vojta nemaji spoleho otce. Pavlinin otec, Lubos, Zije
v Americe a svou néfiomnost u dcery kompenzuje pravidelnymi balikyjts(ayty
baliky nevidi rad a vzbuzuji wm smutek, protoze jeho otec je take ifitgmny,
dokonce ho ani nikdy newtla uz viibec Vojtovi neposila zadné baliky. ,Jako kdyby
to byla réjaka jeji zasluha, Ze jeji fotr se ottsdbval do Ameriky a ofas ji posle
balik. Vytahne ten papirek z posty a ukaze mi &ko kdyby to byl drahokam, ale co
ja na ®m asi tak uvidim, papirek z posty* (Soukupova, 20109). Vojta si
uvédomuje, Ze i kdyz Pavlinin otec je rit@gpmen a je v Americe, je Vv &itém

smyslu gitomen prav skrze baliky a fllozené dopisy v balicich. Proto v momgnt
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kdy si Pavla vybaluje posledni balik a ,triumféirsi zkouSi obléeni, které v &m
bylo obsazeno, pta se Vojty: ,Zavidis co?* (Soukeqo2011: 112). Tuto otazku si
interpretuji tak, Ze Pavla se neptd, zda ji Vofsidi oblé&eni, ale otce, ktery si na ni
alespa parkrat do roka vzpomene.

Vojta neustale nosi o se Svédskou vlajkou, o kterém mu matkida, Ze
je po jeho otci. Tato skutrost se ale brzy ukaze jako nepravdiva, protoZdiriav
otec Lubo$ ji do baliku ifbalil i par fotek, na kterych je on a Pavliny meatka
mlada. Pavlinin otec ma na této fotografii préw tricko se Svédskou vlajkou, pat
tedy LuboSovi, nikoliv otci Vojty. Pavlina na fotadii samozejmé hned tréko
pozna, ale Vojtovi nic ekne. ,Vojtiv otec se timto faktem épblizi k hranici
neredalna (...)" (Soukupova, 2011: 114). \iwjiotec, Karel, se o Vojtu Zae zajimat,
ale az ve chvili, kdy # Karel autonehodu na motorce.cha posilat Vojtow matce
dopisy, jak chce vSe napravit¢emz ale ona nechce ani slySet. Dokonce Kselka
na Vojtovu matku fed domem, aby se ujistil, ze ji dopisy dorazily.tkéasi ihned
vzpomene, ,jak jde s Vojtou ze skolky, Vojtovi stsua ive a Skube rukou, za kterou
ho drzi, vzteka se, az je cely rudy, a omespulici uvidi Karla a jeho Zenu a jeho
kluka s aktovkou na zadech, jak vystupuji z moétadévky, Karel ji zamkne, letmo
se ohlédne a ani na setinuiutg neda nijak najevo, Ze ji zna, a ona pousti ¥ojt
ktery se sesune na zem a @, a ona kouka za tou rodinkou, az vSichiremizi za
rohem* (Soukupova, 2011: 121-122). Zodpawost za svého prvniho syna Adama
Karel gijal, pro¢ ale Vojtu, svého druhého syna, GpBkrtnul ze Zivota? V fibéhu
piibéhu se dozvidame, Ze ani kipadk Adama nebyl Karel schopnytgbrat
zodpowdnost jako otec a zodp&dnost za vychovu a peénechal na Adamay
matce. Matka Vojty a Pavliny nechce od nic slySet, ani fibéh o nehod mu

newii. Zkousi ,pravost” fibéhu a Kariv zdjem o Vojtu skrze penize. ,Jestli chce$
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napravovat, tak mi dluzis docela dost g@nrak co, uz to neni tak vazny, ze jo?"
(Soukupova, 2011: 145). Karel ale s dmym piekvapenim vytahne obalku
S perzi.

Obrat v domacnosti matky Pavliny a Vojty nastaeechvili, kdy oznami
babicka své dc# a vnouwatim, Ze pijede na nav&vu. Matka vnima nav&tu
s velkou nelibosti, protoZze se svou matkou nemaédebtahy. Matka ztraci ve své
domacnosti autoritu, kterougbira bahika. ,Matka sedi na gé&ua kouka se s ni na
serial, ale moc si to neuziva. Jejitpmnosti se z matky stala zase mala holka“
(Soukupova, 2011: 126). Pokud tedy matka chapeistatgako nejcengjSi cast své
identity, nyni se citi bezbranna a v ohrozeni.

Co se tye konstrukce vychovyinitelem je i to, jak byklovék vychovan
vlastnimi rodéi a zda tento zpsob vychovy chce ,aplikovat® i na svéétd
»Rodi¢ovské postoje maji dlouhy vyvoj. Zatek je ve vlastni rodéna ve zkuSenosti
ditéte s vlastnimi rodi“ ZkuSenosti s rodii z doby sveho &tstvi hraji dilezitou roli.
(Matgjcek, 2013: 11). Matka Vojty a Pavliny rozh@dmechce vychovavat svétd
tak, jak matka vychovala ji a za to ji také h#ai kritizuje. KdyZ bakika komentuje,
kolik ma Vojta poznamek, matka si hned vzpe@tarnjak byla v takovych situacich
trestana. ,Ja vim, to ty bysézmlatila timfeminkem od j& nevinieho viastg byl*
(Soukupova, 2011: 148). Naminek si matka vzdycky vzpomene hned jak bylaht
fyzicky potrestat Vojtu nebo Pavlinu.

Rivalita mezi Vojtou a PavlinatiSi mezi nimi hlava skrze jejich otce. Kdo
ma ¢i nema tatu a co proéndéla je predmétem hadek a i Kdyz chgji jeden
drunému ublizit, tak si i véci od svych oté — Vojta rozstihq obl€éeni co méa
Pavlina z Ameriky [,Zntil jsem ji jenom to, co ma od fotra (...)" (Soukupo2®11.:

155)] a ona mu zato ztijeden model lodi, ktery vy8hoval rekolik dni. Matka je
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zoufala, ze se &o takového ge zrovna kdyz je pod drobnohledem své matky.
Matka se kouka na ,Vojtu a roste v ni vztek a siut@hle ma za vSechno, za to, ze
ho nikdy nesiezala, za to, Ze nikdy nemusel nidal, a on te’ udila tohle, pist co,
ukradne penize? A j&Sto uctlal ted’, kdyzZ je tady na inspekci ona, aby ji dalo jeho
chovani za pravdu, opravdu je Sgatrychovany & je to asi vina“ (Soukupova,
2011: 155). Vina je za vychowvu je tedy svalovanamadku (Benard, Schaffer, 1997:
87), ale hlava z toho divodu, Ze matka nevychovava Vojtu a Pavlinu jakokanat
vychovéavala ji. Kritika Vojty a Pavliny ze stranyallicky je tedy hlavi kritika
matky. Dudova (2007c: 62) potvrzuje, Ze kritikyysoegasgjSi ze strany vlastnich
matek, které neschvaluji, Ze mladé matky postumlljsns, nez jak postupovaly ony
samy ped lety.

KdyZz dochazi k hddce mezi Vojtou a Pavlinou, itlgj&jSi misto, kam
muze jeden druhého utig je oblast otcovstvi. Proto Pavlina, kdyz uZssbyluje ke
rvatce, hned pouzije utok tohoto druhu. ,A taky sem éldadtvyho fotra®
(Soukupova, 2011: 159). Vojta ji ale g#v ,Nevérim ji ani slovo. Tohle uz sme
stokrat zkusili. Jako by naSi tatové byli naSeySt(Boukupova, 2011: 159). Sice
Vojta uznava, ze tento ,trik“ pouzivajasto, najednou citi, Ze tentokrat by Pavla Ihat
nemusela arféba vi gco, co Vojta ne. Proto se snazi z Pavly dostatdquavPavla
k Vojtoveé prekvapenitekne, Ze lhala. ,Nech toho! Jenom jsem &mld srandu!*
(Soukupova, 2011: 162). To ale Vojta chape jakedtgj zradu a rozhodne se Pavlu
potrestat jak nejiie to pijde. Ve spanku ji ositha vlasy. Rano si wdomi co udlal
a co vSe bude nasledovat, az se Pavla, mamkadkbamiobudi. Proto si sbali batoh
a v moment, kdy chce v chodbmatce vytadhnout penize z géenky, najde papirek
a ,je tam napsano Karel Vrana, adresa a teleftisio. Takovej zmékanej papirek,

koukdm na &, a myj tata se jmenuje Karel, je todit€ on, protoZe&h nahod je
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néjak moc blizko sebe,é&ro se dje a ja nic nevim (...). Dam si ho do zadni kapsy.
Stejre je lepSi mit ho u sebe, st&jpati mre, zvlag kdyz se sem uz nevratim, je
lepSi mit tatu asgona papirku. T& mé ale je& napadne, Ze bych za nim Sel”
(Soukupova, 2011: 164¥4ast, Ze je lepsi mit tatu aspoa papirku, si interpretu;i
tak, ze ke Karlovi ale Vojta nedojde, protoze seSkele popere a vyzvedne si ho
matka. Té stj zamer fekne narovinu ,,Chci k tatovi* (Soukupovd, 2011: L Matka

se mu snazi vystit, Ze otec o 8 nikdy zadny zajem neprojevil, o poslednich dne,
co se Karel objevoval u niclrgrd bytem, zatim mil. ,Vojto, on & prosg nikdy vidt
nechtl. Newdéla sem, jak ti taict” (Soukupova, 2011: 174). Vojta ale matce &ev

a stejrié k otci utika.

Vojta zastihne Karla doma, ale zrovna odchaziotizal. Nabidne Voijtovi,
jestli nechce jit s nim a Vojta souhlasi. Karel amota kolem krku Salu fanouska.
Vojta ale citi, Ze ,Sala voni jinak nez naSe pradlize” (Soukupova, 2011: 177). To,
Ze Séala voni cize si interpretuji tak, Ze otce ehfgké jako ciziho. Matka Vojtu u
Karla nechd, chce, aby Vojt@i§el sam na to, Ze Karel neni ,spravnym“ a modernim
otcem a vratil se doinsam. To, Ze Karel neni schopnijipout zodpo¥dnost za
p&i a vychovu Vojty, potvrzuje skuteost, Zze hned prvni noc ho nechad doma
samotného a kdyziide rdno don, zapomene, Ze tam Vojtalvec je. Neni zvykly
na gitomnost jiné osoby a uzikec neni zvykly naiftomnost osoby, za kterou je
zodpowdny a o kterou musi pevat. Matka doufa, Ze pokud Vojta rigge na to, ze
Karel neni dokonalym otcem, tak jak si ho moznénilysak Karel snad samripde
na to, ,Ze neni zadnej tatinek” (Soukupova, 20BR)1l kdyz je Karel doma,ibec
se Vojtovi ne¥nuje, kazdy maji syj pokoj a Karel neni rad, pokud mu Vojta chodi
do jeho pokoje. Navic Karel aiitse stat matkou ve smyslu teorie Sary Ruddick

(1995), tedy dobrovokhz&'it petovat o di¢, dograt mu moznost osobniho rozvoje a
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moznost socialniho zkenéni. Tel’ ma Karel jedingnou Sanci — ma Vojtu doma.
Nechyti ale filezitost a spiSe ji marni, neni schopen, nebaspéghce, znit suij
kaZzdodenni Zivot kili Vojtovi a Vojta je pdad v byt jako element takzv&mnavic.
Neprebral za Vojtu zodpaddnost ani po jeho narozeni a neni ji schop@vzit ani
po rekolika letech, i kdyz je tedy Vojta uéndoma, je Karel stale otcem
negitomnym. Zato matka se snazi byftpmna jak to jen jdeieka na Vojtu kazdy
den red Skolou, zajima se, co jedl, co ve Skole atthagisse Vojtovi fipomenout,
Ze ona je tou osobou, kterd se & wdy starala a #a zodpo¥dnost na svych
bedrech.

Kdyz jde Karel na rodbvskou schzku, chape to Karel jako zradu od
Vojtovy matky. ,Nudi se. Poslouchat fgi o tom, jak gkomu nejde angliina bla
bla. O tohle teda nestél (...)" (Soukupova, 2011:)213yto starosti — chozeni na
rodicovské schizky — jsou nezbytnou soasti rodéovské identity. Co tedy Karel
vlastre otekéaval, kdyZ Zadal Vojtovu matku, aby mohl Vojtdat? Ze ho vezme na
2 hodiny na fotbal (srov. Petr v romalkumaosi) a tim jeho otcovska role na dany den
kor¢i? Bojoval o syna a najednou toho lituje? Kdyz \djesta za Spatné zpravy o
jeho prospchu, které se na ragivské schzce dozedél, Vojta na ®&j zakici ,Uz
s tebou nechci bejt!* (Soukupova, 2011: 216) a onigiho, aby Karel z@l
piemyslet, jak to uéat, aby jejich vztah vylepSil a Vojta éhtzistat,fekne mu, ze
ho prece nenuti, aby s nim bydlel - ,Pak se ale roZgsnPostavi i na zem. Tam,
kde e drzel, to cejtim. Swje se* (Soukupova, 2011: 217). Pak Karel dodatéja
tady grece nedrzim“ (Soukupova, 2011: 217). Opravdu silin¥s rodéovstvi je tak
jednoduché? Asi to bylo jen chvilkové ,poblouzepid nehod na motorce, Ze se

chce zait starat o syna, a nyni svého rozhodnuti lituje.
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Matka se citi vina za V@it 0tk k otci. K tomu ji napomaha jeji matka.
.Zase udla tu Spatnou ze & Newnuju se dost svymétem. (...) Ale teba sem ta
Spatna. Teba sem to #a udlat jinak, mysli uz zase na Vojtu, utekl odé.milavn
a se vrati“ (Soukupova, 2011: 218). Tyto mySlenkypadaji matku, protoZe&eli
neustalé kritice od své matky a radam, jak se,spiiivnou” matkou.

Babicka jde za Karlem ho irpswedit, Ze se Vojta musi vratit k matce.
K preswdceni pouziva konceptipozenosti. ,Tohle progtneni girozeny, aby nebyl
s mamou“ (Soukupova, 2011: 222). Karel se ale dioplemlouvat nenecha, neni
nadSen z kazdodenniifpmnosti Vojty u sebe v byt ,Ja si taky myslel, Ze ho 6as
vezmu na fotbal nebo do kina. Ja o to nestal mialg nafurt, dy ani ten byt tomu
neni uzgisobenej, ani ja... nemamas... Ze jo“ (Soukupova, 2011: 223). Tuto
Karlovu promluva s promlkou si interpretuji tak, éejen jeho byt neni otcovstvi a
P&i o Vojty prizptisoben, ale také Karel sdm o &ateni stoprocentni pedité a
vychow prizpasoben. Proto se muqukladana udajnd Zenskérpzenost hodi a na
otazku bahiky, zda s Vojtou tedy promluvi, odpovida: ,Jo, msiDit¢ by mélo bejt
S mamou, ze jo“ (Soukupovda, 2011: 233). Podobnéktity“ se vyuZivaji i ve
chvilich, kdy se rozhoduje, komu sesdteii po rozvodu do p& — ,&ti jsou castji
swiovany matkam, jelikoz jejich vzajemny vztah je cldps utitém smyslu jako
piirozeny* (Dudovd, 2006: 8). Tento rozhovor ale shwakolnosti uslySel Vojta a
utika i ze svého dosavadniho domova. Karel si nawsid¢ noci, Ze Vojta neni ve
své posteli. KdyzZ to zjisti, vola Vojtévmatce, picemz timto gestem @&p presunul
zodpowdnost na matku a vic se o Vojtu nestarad. Matkavjdgu hledat, ten se po
bloudni mésttm a grespanim ve sklepteSi do tepla a proto jde do svéhivpdniho
domova, v doméni, Ze uz nikdo nebude doma (jeho matka v pracadifa ve

Skole), pro teplejsSi obteni a ®co k jidlu. Matka ale prdetelre rekla Pavle, éje
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doma ze Skoly, kdyby se Vojta ndhodou vrétil. Pavlsojta se potkaji na cho&b
jejich bytu a Vojta pouze s jednim drobnym zavamniz Zistava u matky. Ke
Karlovi uz chodi jen na navsty.

Karel reprezentuje muze, ktery v sohedokaze ,probudit‘ otcovstvi, ma
dva syny, Adama a Voijtu, a u obou jako otec seadhsthl se jen otcem ,,dasnym” —

ma na ®& ¢as pouze kdyz on sam chce.

3.2.3. Biologické vs. socialni otcovstvi

V tieti povidce je také hlavnim tématem otcovstvi. Tgkadvou sester,
Heleny a Hanky, které Zily az do de&psti v domréni, Ze maji kazda jiného otce a
to byl ,element”, ktery je nejvice jako sestry rélal. Hanka cely Zivot jako svého
otce chapala Vladimira a Helena Milana.

Po smrti Vladimira zéne Hanka vyklizet jehoéei, pricemz nalezne dopisy
mezi jeji matkou a Vladimirem. Dozvida se pravdlad¥mir je otcem i Heleny.
Musi se ji ale dozxdét | Helena? Nebo informace, Ze muz, kterého cekptzbere
jako svého otce, s ni nema spoleu genetickou informaci, neniésejni? Peceaiuje
se role biologického otcovstvi? Podle mého nazony protoze jakika Kubitkova
(2003: 1), biologické otcovstvi ,nemusi bytedpokladem ke skuteému plni
otcovskeé role (fathering)”. Kdyz tedy Helena chap@ko svého otce Milana, ktery
ji dal veSkerou p& a pozornost, kterou p@bovala, nevidim jedinyisvod pra by
ho kvili absenci spokné genetické informacedta prestat chapat jako svého otce.

Hanka pozve Helenu k sblma naviivu a Helena $ pohledu na Hafina

syna, kterého nikdyipdtim nevidla, pochopi ihned, co ji Hanka chce taiteditého

sclit. Je totiz velice podobny synovi Heleny +ildovi. ,,(...) jestli je mjj Jifik celej
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tenhle kluk a tenhle kluk celej Vladimir, coz jehge dddeiek, tak je Vladimir i
dédecek Jiicka. Takze i nij tata, a to prostneni pravda, fij tdta je Milan (...)"
(Soukupova, 2011: 260). Dudovéa (2006:iR4, Ze biologicky vztah funguje jako
garant legitimity, picemz ,dilezZitost, jaké je biologickému vztahuildddana, se
manifestuje v roz&ném hledani fyzickych podobnosti mezi todi dtmi*.

pokud citi, Ze jejim otcem je Milan, je jim MilaMilan se pouze posune z role
biologického otce do role otce socialniho.

Jakiikd Dudova (2008: 40), definice biologického a &bdho otcovstvi na
sebe v jistém slova smyslu narazeji — biologickind= je stale statha na piedestal
a je brana jako zdroj legitimity aipodu, ale socialni definice hraje podien dal
vétSiho pd@tu autofi a autorek dlezitéjSi ulohu. Podle mého nazoru také neni
biologie a spolény geneticky zaklad tim nejzasagiim, dilezité je, jak konkrétni
muz-otec svou roli naplje. Pokud Milan svou roli napbval tak, jak ndl (coz by
mohla Helena ziné posoudit sama), tak otcem §idtyl a neni dlezité, zda otcem

biologickym¢i socialnim.

78



3.3. POD SNEHEM (2015)

3.3.1. Kde kon¢i hranice ,spravné matky“ a zacinaji hranice té

~Spatné“?

Blankacasto propada pocitu, Ze je Spatna matka, coz daivisizkou, kdo
vlastre hranice ,spravné“ matky tuje? Je to spotmost, ktera klade na Zeny-matky
tlak spojeny s tim, Ze matka ma byt seliajici, protoZe matstvi je chapano jako
zakladni poslani zeny, jako jeji nejvyssi cil (SEa@, 2006: 346). Proto se Blanka
vabec boji piznat, Ze jeji nejhez okamzik dne je, kdyz setrhe osprchovat a z#v
se sama do koupelny. ,Na zachod, do koupelny seclogpat, je sama a nikdo za ni
nemize, tohle je jeji nejhé&t chvilka dne, i kdyZz by to nénala, protoZze by si
piipadala jako Spatna matka“ (Soukupova, 2015: 36-BdyZz ma doma manzela
Libora, dokonce se v koupeln zamyka, coz Ize chapat jako n&li miru svobody,
kterd je ji za cely den dtdma. ,Dnes, kdyZ je doma Libor, se dokoncézen
v koupelrg zamknout, dlouh& sprcha, zbgme dlouha (...)" (Soukupova, 2015: 37).
Spojeni zbytené dlouha chapu jako stdle se zhorSujici status Blankim delSi
sprcha, tim vice se citi jako ,Spatnd“ matka. S Houvisi mytus matekého
instinktu gredstaveny Badinter (2005: 67), podle kterého jezpomatka schopna
starat se o dit protoze je k tomu biologickyipdukena. Blanka tedy ve chvili, kdy
je ve sprse, neni ,k dispozici“ svynétdm, zodpowdnost za & ma Libor, ktery jako
muzZ je bran podle teorie m#s&ého instinktu za bytost zcela neschopnou jak

v otazce matského citu, tak v otazce g&o dti (Badinter, 2005: 68).
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Stejné pocity mé i Olina, i kdyZ by si sestryotytocity nikdy navzajem
nesdlily, protoZze je mezi nimi neustale naévgna soutz Kdo je ,lepSi/spravgjsi*
matka a kdo ma ,lépe“ vychované&t®. Olina ntla pocit, Ze je Spatna matka
v momen¥, kdy se rozhodla najmout siiohu a vratit se do prace. Tento pocilen
diky internalizovanym tlakm ve spolénosti opraveing, protoze spoknost matky,
které se vraci do prace, tresta tim, Ze je &uzjeapra¢ za ty ,Spatné“ (Johnston,
Swanson, 2003: 22). Gitd mit moznost osobniho rozvoje a kariérnibstu, coz
zapada do rdmce ,Spatné matky“, ona se ale nersecvéivnit a Sla si za svym
cilem. Zarove dalSim dlezitym cinitelem tvaicim obraz ,sprdvné matky” jsou
ostatni matky, které se kontroluji navzajem. Olispocit, Ze je Spatna matka, kdyz
neni pdad s nim, rychleiebil pocit, Ze vrétit se do prace je nejlepit na s¥te, ta
jistota, Ze je dokaze uzivit (...), nepodléhat takdmo té frustraci, Ze Zivot nebude
uz nic jinyho nez kolokh spani, krmeni arpbalovani, nestykat se s matkami, co
kazdy den mixovaly pro sv&tl vSemozZnou zeleninku a ovoce a svajé dosily na
biiSe v Satku, z toho ji bolely zada, a pro s¥é dokoliv a na sebe nehledi, nemusi
pracovat, a takistanou doma a bavi se jenomég a ostatnimi matkami a jejich
détmi, a koukaji skrz prsty na kazdyho, kdo sijs¥ivot chce alespd trochu
zachovat, takova je Blanka, sama uz nechce nigagt® (Soukupovd, 2015: 172).
O skut&nosti, Ze Olina se snaZila konat tak, jako ostatatky, s¥dci, Ze nosila
Olivera v §éatku, i kdyZ ji bolela zada. Tento imi&izovany tlak ohledhtoho, jak se
ma ,spravnd“ matka chovat ke svémuétlitvytvaii spol€nost a zeny, které se
odmitaji tomuto tlaku podlehnout, ihned zapadajikdtegorie ,Spatné” matkyi
dokonce do kategorie ,matky ohrozujici svéédifstejné jako je to nafiklad
v otazce domécich pordd Vymyka se Olina, ktera si najala ustu, definici

.Sspravné matky“? Ano, vymyka, protoZze Zena-matka pmgle obrazu ,spravné
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matky“ mgla vénovat svému déti co nejvicecasu (Szolnokiova, 2003), coz Olina
nedla, protoze je kazdy vSedni den daee v praci. Obraz ,spravné“ matky tedy
vlastre prodluzuje dobu, kdy jsou Zeny postaveny mimo @vac trh. Olina sama
sebe nazira jako na ,Spatnou” matku, protoZe sg Yratila do prace. Da se ale
obraz ,spravné“ matky oramovat pouzasem, ktery Zena-matka travi st
doma? Je to pouze jeden aspekt obrazu ,spravn&ymiatdyZ se jedna o &tejni
aspekt. Olina i Blanka samy sebe disciplinuji skopdiku, kterou jim pedklada
spole&nost - pomoci médii, knitasopis atd.

Olina ma pocit, Ze nekona jako ,spravha matka“yZkaévému synovi
Oliverovi néco nechce nebo nerre dogat. Olina citi, Zetas, ktery travi v préci,
musi Oliverovi ®jak vynahrazovat, protoZe jergswdcéena, Ze zatimco ona se
v podstat v praci ¥nuje sama sah Oliver strada tim, Ze ji nema na blizku. To
ilustruje situace, kdy Oliver chcergnl odjezdem naédetkovu oslavu zajit do
kavarny na snidani, coz ale Olina nechce schy#litoZze poz# vstavali a jedou na
oslavu Bladinym autem a ta je zanedlouho vyzvedne. ,(...) tate&® musi fict
Olimu, Ze nemizou, ale jestli chce, cestou k b&d® a ddovi si mize koupit parek
v rohliku u benzinky. Ale uz kdyz tdka, Oli se mré&, nechce péarek v rohliku, chce
jit na snidani do kavéarny, Olga se mu to snazi &tjevat, on z&ne breéet, ona
porad klidnym hlasem, i kdyZ klidna neni, ¢h@d mit vztek, vzdycky kdyz Oli
dlouho bezdvodrs fauka, nejdiv je ji ho hroz# lito, ale kdyZ nechcefpstat, tak by
mu slibila prakticky cokoliv, jenom aby toho nechBfkoto ho kdysi celé hodiny
nosila v nardi, bolela ji zada, hlavnaby néval, a kdyZ to neSlo vydrzet, tak ho
polozila a Sla do jiného pokoje, aby ho alaspeslySela, asi jsem Spatna matka, ale
Olga uztika, dolte, jdeme tam, ale vstavame hned" (Soukupova, 2086:0t se

tedy pini gani Olivera, protoZe Olina neni schopriatat u svéhojvodniho slova a
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kdyz Oliverovitekne ,ne", nic to vlasthpro réj neznamena, Oliver si st&jmlokaze
otaXit Olinu na svou stranu. Olina ale také &t predejit ,scéw”, ktera by
pravdEpodobré nastala. Oliver je ve&ku (obdobi vzdoru), kdyffrucka radi jakysi
klic kvychovnému zachéazeni &ohi — ,Pokud je to mozné, Kkonflikin
piedchazejme! To samigme neznamena povolit @i vSechno, co si vymaha. (...)
Ale je mozné nasi toleranci trochu ra#Sa zangtit se vice na fedvidani moznych
srazek" (Matjcek, 2013: 41).

Podle Kristyny je to, jak Olina Olivera vychovaw®estou do pekla. Podle
Kristyny Olina zastava pozici ,chuddkéeko nemda tatu, tak mu to musim
vynahradit, copak sama nechape, Ze tohle je cestaekla?" (Soukupova, 2015:
196). Olina si¢asto u¢domuje, Ze to, jak se vditém moment rozhodla, nebylo
spravrg, nicmérk konala tak, aby se necitila jako ,Spatnd matka&ba aby se

b

vyvarovala Oliverow ,scérg” (viz vysSe). Kdyz sestry po ceéskza rodti pichnou
pneumatiku, nedokazou povolit Srouby a jsou nua@wlat manzela Blanky Libora
a svého otce (jehoz jméno neni v celém romanu &mjn Jejich otec je na mést
diive nez Libor a v planu je, aby hlavodvez! déti a Blanku s Filipkem a Libor pak
pneumatiku vyrani. Oliver ale nechce jet sam bez Olgy, Olga sé tii otcova auta
jiz nevejde, a snazi se vSemdigu pgres\wdcit, Ze rozhodi nikam nejede, pada na
zem, nechce stat. ,Postav se, Oliveraveana ®j Olina, Oliver se lekne a postavi
se, ona uZ se v ten momentnra citit jako piSerna matka (...)" (Soukupova, 2015:
219). Nakonec se Oliver rozlifea opravdu neodjede astane s Olgou a Kristynou
¢ekat na Libora — zase se tedy Olinaifidith prani Olivera, coz je pr&vKristynou
zminéna cesta do pekla. Kristyna se pousti do konfren&O©linou, i kdyZz sama
piipousti, Ze je to ,zbytaé nebezpény, mozna nejnebez{mjsi, co s Olinouesit”

(Soukupova, 2015: 227). Olinina vychova podle Krist vede k tomu, Ze Oliver
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Oling za par let ,nafackuje* (Soukupova, 2015: 228).n@liale pece nebude
poslouchat nadzory své mladsi, b&tné sestry dekne ji, Ze je sobecka. Kristyna tedy
vlastre kritizuje Olivera, ale Olina Uté piimo na ni, coZ je v souladu stim, Ze
kritiku ditéte si rod¢ bere osob&

Kristyna se oznalje jako jedind ,normalni* ze sester a tuto svoiji
~,normalnost* charakterizuje tim, Ze nema §edéti a to, Ze ji dcery Blanky a syn
Oliny maji tak radi, si vysstluje svoji ,normalitou”, kterou si jako bezthi
zachovala. ,Zvlastni, jak ji maji rady. Ona je na&yt rada, samdejme, ale Ze by
jim zas tak moc rozudta, to ne. Mozna je to tim, Ze tak moc neprudino jaich
matky, usoudi spokojén protoZze ja jsem na rozdil od nich jestormalni*
(Soukupova, 2015: 47). V tomto mySlenkovém pochKdstyny se tedy objevuje
reverse, Kristyna se nestresuje tim, Ze je jbézdtna, naopak to vnima jako svou
vyhodu. Kristyna tedy jednoz&ia& nevnimd rodiovstvi jako silnou socialni normu,
tak jak ho popisuje Haskova (2009: 109-110). Kristgaopak gjdou ,nenormalni*
jeji sestry-matky. Podle Kristyny jsou ,nenormalrd‘toho divodu, jak své é&i

vychovavaji a také proto, Ze jejich tématem diskuzei nic jiného nezad.

3.3.2. Konstrukce vychovy ditéte/déti

| kdyz Olina vi, Ze snidani v kavarmv klidu nestihnou, Oliver si ji
v podstat ,vybre¢i“ a Olina souhlasi, ,jenom aby toho nechal* (Sqobwa, 2015:
16). Coz opt odkazuje k ratlod Matjcka (2013: 41), ktery radi se ,srazkam* spise

vyhybat. Oli se hned usfje a je spokojeny.
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,Oliver piestane Ehem vtdiny a usmje se na ni, a maminko, ty jsi
nejlepsi na s#¢, vihka pusinka na t¥auz ho zase miluje, uz je vSechno
v pa‘adku, hned potltd tu mySlenku, Ze tohle bylo nevychovné, Ze takhle
se to dlat nema, protoZze co ti adtovSech pirucek a ponateni &di,
kazdé di je jiné a Oliver moc ddle vi, Ze neni vZdycky po jeho, Ze si
v8echno newye, je to hodny kluk a koneckainoona jejich spoléné
snidar taky miluje, cely tyden prace a Skolka, vikendyujgenom jejich®

(Soukupova, 2015: 16).

V této promlu¥ je jasri viditelny aktér pi konstrukci vychovy dite a tim
je prirucka — coz potvrzuje tezi, Ze literatura ma ve spadsti velikou moc jak ib
konstrukci matsstvi a otcovstvi (Morris, 2000: 17), tak takié onstrukci vychovy.
Velké mnozstvi Zen seipravuje na roli matky pravpomoci takovychtoifrucek —
ty pak také konstruuji obraz ,spravné* matky (vitoeané girucky od mezinarod&
uznavanéhodského psychologa Zdka Magjcka).

Olina chce na snidani v kavar®livera popohnat, aby rychleji snidani
srédl, naopak zéne vSe dlat jeS€ pomaleji nez obvykle. ,(...) Oliver nechce odejit,
protoZe nedojedl, ne, nddl to schvalg, najednou chce ten parek dojist, jako kdyby
to bylo jediné a nejlepsi jidlo na&w, chvili se dohaduji, misto aby to rychle dojedl,
pak z&ne breet, kvilet, sesune se ze Zidle na zem, jako by yiwidva roky, nudle
u nosu a piad dokola (...)" (Soukupova, 2015: 21). Kdyz dojdaamd, Oliver se
schova pod postel a Oirodmita odpovidat. Olina $ika, Ze to bylo nevychovné
netrvat na svém postoji nejit na snidani a bojuji pocity — podle firu¢ek nengla
se snidani v kavagnsouhlasit, porusenichto ,pravidel” ji ale pineslo ozna&eni
nejhodrEjSi maminka na ¢, které ji dal Oliver. Ktera zthto dvou moznostisth

z Oliny ,spravnou matku“? Pro Olinu v prvni chvikidy meél Oliver radost, se citila
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jako ,spravna“ matka, ale kdyz (a nez) doSli dospiS u ni fevazil nazor, ze jako
»Spravnd“ matka ma snidani zatrhnout a u$id by si Oliverovo ,trucovani“ pod
posteli. Neustale tedy v ni bojuje internalizovatak spol€nosti, podle kterého
kdyby se fidila, tak to, cotfekne poprvé, plati. Olina tedy svadi boj stimto
internalizovanym tlakem a vlastnimigulstavami o tom, jak vychovéavatdit

Olina ve svém jednani voli mezi tim, co je vyché@wacasto se rozhodne pro
moznost, kterou sama ozgako nevychovnou. Chce se vyvarovat tomu, abyéDli
piedved| ,scénu” (viz oft Matjcek, 2013) a uzdbec nechce, aby jifpdved! ped
Blankou nebo Kristynou. Naiklad kdyz da Olimu pytlik bonbdrdo auta na cestu a
uz se hrozi toho, co na tekne Blanka a jak to ohrozi jeji misto v implicisdutzi
,Kdo ma vice vychované d@it“. ,Tak jo, je to nevychovny, ale v aubude klid a to
zdarma, to zas bude pohiegja mam dti vychovany a ty ne“ (...)* (Soukupova,
2015: 52). Sestry neustale fgoretuji“ kvalitu svych Zivoti skrze dti a jejich
vychovanost.

Kdyz Kristyna a Olinatekaji na pijezd Blanky, tak si navzajem peéatiji,
jaké ntla kazda &ké rano. Olina ale nechce slySet nic o tom, &ao, kdo je
bezdtny/a, by mohl/a mitZké rano, to mohou mit podle jejiho ndzoru jen mésk
matky samozivitelky jestvice opravang). Kdyz si Kristyna dovoli si pos&tovat,
Olina na ni okamz# ,Stekne” — ,Jo, a co? Probudil@ dité v Sest nebo jsi pracovala
do &i?“ (Soukupovda, 2015: 54). Kristyna tedy jako b#md nema podle Oliny
nejmensi tuseni o tom, co je to ,zazikké rano“. Opt na Kristynu tedy reaguje
skrze jeji bez&nost.

Blanka i ve svych vlastnich myslenkovych poch&dsoutzi s Olinou na

podtextu matistvi. Blanka vyzvedne sestry p&zdle zaroveé omlouva sama sebe,
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Ze co by kdo po ni mohl chtit, kdyz m#& déti (Soukupova, 2015: 63). Olina
s Kristynou jiteknou, Ze p&kaji v kavarg a Blanka to hned vidi jako UtokKidi ni —
»(...) nae Olina, bude séddalezité v kavarr, aby ukazala, Ze ona nemé zpoid
naopak, Ze ona jako ta nejschggnsi da jest v klidu kaficko. Ale, Olinko, s jednim
ditétem bych si kafe stihla i sama prazit* (Soukup@@L5: 63). Olina a Blanka — na
prvni pohled se ani nezd4, Ze by byly sestramistééeina sebe ,,(¢d' na implicitni
miiZce s otazkou — ,kdo je lepSi/spréj@i matka?“. Dokonce i Olina samézmava
hru, kdyZ po pijezdu Blanky se dohaduji, kdo kde bude¢sedOliver nechce set
v aut vedle Filipka, protoze mu vadétdky pl&, ale nakonec vedle Filipka s¢d
musi a Olina ho napomin&; g potichu, Ze miminko spi. Blanka na to vSak tgeg
~Jemu to nevadi“ (Soukupova, 2015: 79). Olina snaapro sebdika: ,No jo,
Blanko, zase jsi lepsi, (...), uz mi dej pokoj, jeelbou nehraju (...)* (Soukupova,
2015: 79). Olina tedy potvrzuje, ze&iity druh sowZe je v jejich vztahuigtomny.
Zajimava je korelace mezizenim a moznosti ndzoru na vychowétid
Kdyz se Blanka s Olgou v auhadaji, kterd z nich Iép&di, chgji, aby je rozsoudila
Kristyna. Blanka i Olga se ale nakonec shodnouKidstyna neniiZze jejichiizeni
posuzovat — ,Vzdy nemaridicak, tak jak to mze posuzovat* (Soukupova, 2015:
86). Korelaci vidim v tom, Ze pokud Kristyna vyfadéjaky nazor na ,vychovanost”
déti, Blanka i Olina reaguji podobnym igmbem — nemaétl, nema tedy pravo
posuzovat. Joan W. Scott (1991) by ale namitlakidenost j€asto gecaiovana a
zapomina se na to, Ze zrak hrajéeditou roli ve ¥déni. Kristyna vidi, jak sestry své
déti vychovavaji a i kdyz samati nema, méa pravo k tomuto tématai svij nazor.
Sestry nesnesou jakoukoliv kritiku i@fou na ,vychovanost” jejiho/jejich
déti, protoZze v dnedni spdieosti je di¥ brano jako vizitka rodie. Pokud tedy

Blanka kritizuje Olininu vychovu, Olina si to veliaychle vztahuje na sebe a bere to
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jako kritiku jeji vlastni osobyi jako jeji selhani. Proto kdyz Oliver po oest
potrebuje nutd zastavit a ono neni kde, protoZze jedou zrovna &loia, je Olina
vice ve stresu z toho, Ze ji bude Blanka jako matkeohrdat, nez Ze Oliver si fioa
kalhoty. Blanka ale zastavias a Oliver stihne vyskd z auta. ,Olina pihlizi, ve
skutenosti citi trochu Ulevy, opravdu si na chvilku ngtal Ze uz to nestihne, Ze se
on paura a ze ona bude mus#&tlit za prvy pohrdani Blanky nad tim, jak je to
neschopny dé a za druhy jejimu vzteku, Ze ma pochcany autexektie ale spis
zpisobenej jejim fehnanym Ipnim na psadku acistote, vzdy’ prece dtem se tyhle
véci stavaj* (Soukupova, 2015: 145). Pocit vztahmsti by tedy jist zafungoval,
pokud by Blanka ozridla Olivera za neschopné dit Olina by vSe stahla na sebe.
Sestry tedy mozna jen nejsou schopny si kritikti z @i do @i a kritizuji se skrze
déti nebo skrze to, Zze prévjedna z nich zadné dinema. Pokud maji ctict k
.-nedokonalostem" déte/cti té druhé,feknou to v drtivé #Sin¢ piipadi nahlas.
Pokud ale jedna druhou z&co obdivuje, nikdy to nahlas netyou — pokud by to
jedna ze sestefrekla nahlas, mozna by se citila velice zranitelna smbmisivni
pozici, radji si kazda z nich ,zachovava" tzdNagpiklad kdyz Olina v jednu chvilku
obdivuje trglivost Blanky, jak zvladait déti a jeSE psa. ,(...) to je Sileny, jak to ta
Blanka zvlada?“ (Soukupova, 2015: 157). Sama phoe seto pak vysitli tim, Ze asi
diky Liborovi, ktery je sice otcem n&dpmnym, ale ptad ho Olina chape jako ,0
nékolik trid vejs" (Soukupova, 2015: 233), protoZze otec QhvedeSel hned po

Oliverow narozeni, nikdy se nevratil a o Olivera se nezajim
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3.3.3. Libor a jeho otcovska identita

Libor, manzel Blanky, je vromanBod s@hem (2015) rozhod& otcem
negitomnym. Nepomaha Blance ani s jednim iZeddti, v podstat vSe, co se tyka
déti, ho obtZuje a da séici, Ze zastava nazor, Ze &idna p&ovat Zena a vSechno,
co se tyka &ti, ma také obstaravat Zena. Jeho role otce jeioagha akorat tim, Ze
chodi do prace a je primarnittovékem, ktery pinasi do rodiny finance. Nic jiného
nez prace ho vcelku nezajima. N#fad kdyZz ho Blanka prosila o radu ohledn
Fanynky. Fanynka vzdy ail& vSude chodit s Blankou a nevadilo ji, pokudIlarika
chytla za ruku apod. — najednou ale nastal obtatylsi Blanka nedokaze vy&lit,
Fanynka je odtazitd a s nikym se nechce bavit. KayBlanka se svymi obavami
swti Liborovi, nedostane ji podpory ani rady. ,(...) Bka ma obas strach, jestli se
ji néco nedje, treba jestli ji kRkdo ve Skole netrapi. Chce tekaly fesit s Liborem,
ale ten mava rukou, durada, Ze se trochu osamostatnila, igti tiidy paad chtla,
aby ji Blanka doprovazela do Skoly a ze Skoly, tdiorovi vadilo, takze Libor nic
feSit nechce, stejnjako ostatni ¥ci v jejich domo¥ i Zivote, pras asi* (Soukupova,
2015: 38). Libor jetlen domacnosti, kteréemu mu sama Blankaéti fFanynkatika,
Ze tata pracovat ,musi, abychonglndost perz“ (Soukupova, 2015: 357)Jipisu;ji
jedinou ,funkci“ — g@inést doni dostatény obnos pefe, aby uZzivil ti déti. VSe
ostatni zajisuje Blanka. Nkdy si sama pro sebe na Lildgricet zanadava, ale chce
udrzet rodinou Uplnou,tato stoji, co to stoji. Dokud explicémnevyjde najevo, Ze
ma Libor milenku — Blance je totiz podef, Ze skdy je v praci az do pozdnich
vecernich hodin, schovava sitqal ni mobilni telefon dasto sedi u ptace do noci —

nebude toto témadbec n&inat a bude rada, pokud se Libor vzdy vrati dom
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.,dokud on s #¢im negijde, ona ty ¢i neotewe" (Soukupova, 2015: 153).
Blan¢inym cilem je nebrat svymétem otce.

Castokrat Blanku ale my3lenkové pochody Liborac¢iidzi kdyz nikdy
nerekne nic nahlas. Naixlad pokud se jedna o to, kdo umyje psa, kterynBtautekl
z voditka a vratil se cely od bahna, chvilkieg odjezdem Blanky atl. ,A kdo ho
umeje?iekne zas Libor, Blanka mezitim posadi Filipka dwsedé&ky, no kdo asi,
Libore, ty, j& odjizdim, pomysli si“ (Soukupova, 15 44). Blanka vlasthsama
piiznava, ze Filipek jen jeji, protoze Libor dalSiediechl, kdyz oghotrela, ,vi, Ze
to Libora nastvalo, Ze nec¢htZe jen jeho sttonazor mu nedovolilict, jestli nechce
na potrat, kdyz se to stalo nahodou (...)" (Soukup@@5: 153). Blanka oztaje
Filipka jako ,jeji wc, chtla treti di€, tak ma teti dit (...)* (Soukupova, 2015:
153). Blanka tedy jiz od Zatku &déla, Ze vSe @stane na ni, nicmérstéle doufala,
Ze az se Filipek narodi, tak to Liborgak zmeni, hlavré tim, Ze bude mit syna. ,Ale
nékdy ji napadlo, Ze moznda, kdyZz to bude syn, Ze tibsrem réco udla, nevi
vlastre co, mozna Ze bude z Filipk&jak vic... nadSenej“ (Soukupova, 2015: 154).
Nic takového ale nenastalo a Libo#stal v pozici nefitomného otce tak jako
predtim. Blanka si i pohrava s mysSlenkou, Ze bifamest ctvrté dig, ale zahy si
iika ,neblazni, hned se napomina za tyhle myslenkytakhle jsi na vS8echno sama,
na ¥ déti a domacnost, néemysSlej o dalSim, to je fpce Uplny nesmysl*
(Soukupova, 2015: 154). Libor tedy v romaRad sehem (2015) gesré naphuje

roli negritomného otce.
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4.7Zaveér

VSechny i romany jsem podrobila genderové analyz&¢gmz primarg

jsem se zakfila na koncepty matstvi a otcovstvi. Hledala jsem odgol na otazky
— jak je s&mito koncepty v jednotlivych romanech nakladandkéjase objevu;ji
reprezentace jednotlivych koncépta zda je matstvi a otcovstvi pojimano
stereotypn.

V roméanech je viditelny silny kult vztahu matkydécte (Oakley, 2000:
146). Zarové se téndi na kazdé strance zhniaje vSeobechrozstené peswdéent,
Ze matéska pée je vyluena a Ze se otec nemusi ve stejnéermpbdilet na vychay
déti (Oakley, 2000: 148). Matstvi je tedy reprezentovano stereotymnjakékoliv
Lvychyleni“ mimo stereotyp, ktery Zkenuje Zenu-matku do soukromé sféry (do
sféry domacnosti) a muze-otce do sféryey@e, je zahy ,potrestano”. Pokud Zena-
matka, konkrétts mam na mysli Olinu v romanBod s@hem (2015), se rozhodne
najmout si ciivu a brzy nastoupit do prace (tudiz vymanit seféeysdomacnosti a
vstoupit do sféry viejné), je ,trestana“ tim, Ze se citi jako ,Spatnétka. Koncepty
.Spatné” a ,spravné“ matky prostupuji hlavromanPod s@hem(2015), zbylé dva
romany,K mai (2007) aZmizet(2011), jsou nasyceny spiSe koncepty, které bych
oznaila jako ,Spatny” a ,spravny” otec <igemz pod konceptem ,Spatného” otce si
piedstavuji otce ,déasného”.

Otec ,d@asny”, jak si ho dovoluji nazvat, je ,jev", kteryystupuje hlava
v romanechK maoi (2007) aZmizet (2011). V romanuK mai (2007) je otcem
.docasnym“ Petr, spojujici postava vSech Zenskych postaomanu. Petr je
v pripadt vSech svych dcer — Bary, Jitky, Adély a Johanyce gdaztasnym“ a dalo

by se ifici, Ze vZzdy s narozenim dalSi dcery svou poziotggného” otce vice a vice

90



utvrzuje. Kdyz se Petrovi narodila jeho prvni dcBéra, Magd, matce Bary, jest
pomahal, Baru iebaloval, hlidal, $oval ji swij volny ¢as po pichodu ze
zanestnani. Tytocinnosti ale s postupemiasu vykonavat igstal, nicmé& jeho
.,doc¢asnost* ngla v porovnani s ostatnimi dcerami fe&tocela dlouhé trvani. Po
narozeni Petrovy druhé dcery Jitky uz je aenost” viditelnd hlavhv ohledu pée

o dit jako takové. JituSce Petfibec nerozurl, srovnaval ji se svou prvni dcerou
Barou, a ¥noval Jitce pouze $§y volny ¢as, v péi o ni jiz zn&né ,pokulhaval“.
V Petrow druhém manzelstvi s Klarou, kdy désppounské pé&e @ijali Adélu (dceru
Klafiny zentelé sestry), jiz Petr byl na samém konci linky otce¢asného”,
vénoval Adéle jen minimum svého volnél@asu. Stejs jako Johance, Petrév
nejmladsi dci.

Koncept otce ,déasného” mozna napomaha Petrovi v utvrzovani jeho
maskulinity, protoZze chovat se maskubinpredré znamené nechovat se jako Zena
(Smidova, 2003) — coZ znamena nechovat s&oymelsky”, protoze Zenstvi je
asociovano s [@ o dti a o domacnost. Zaroiesi svou ,d@asnost’ nize Petr
legitimovat tim, Ze finagné zaji¥'uje rodinu a tim jeho role kéh— ostatniinnosti
spojené s p# 0 domacnost a difpresouva na jinou osobu, zpravidla na matku svych
dcer,¢ili na Magdu nebo na Klaru. Jak& Dudova (2007b: 22), dimenze Zivitele
rodiny je pro muzskou identitu stéleddiva. Chozeni do préacetire Petr chdpat jako
starani se o di (Dudova, 2007b: 22), nicménstale plati jeho ,d&asnost"

v otcovske roli.

S gesouvanimiinnosti tykajicich se gé o dit a domacnost souvisi také
presouvani zodpadnosti. V romanK mai (2007) je to Petr, ktery zodp&inost
bud’ na svou Zenu nebo na svou dceru. Na dovolenéte mamlpo¥dnost za svou

nejmladSi dceru Johanugsouva na Adélu, dceru, kterou s Petrovou druhoowze
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Klarou gijali do péstounské p&e. Petr jede na dovolenou a pod pojmem dovolena si
ziejm¢ nepedstavuje Zzadnou zodp@inost. DalSim Pkladem je situace, kdy si Petr
s dcerami Adélou a Johanou zapomenatiaidgvainu na cestu k nia Petr vi, Ze za
vzniklou situace (,cesta bez sway“) je zodpowdny, nicmég ihned mu v hlay
nask@i onen seznam, ktery mu dala jeho druha Zena Kt@r&terém bylo napsano
v3e, co ma Petripd odjezdem sbalit a &dt. Pokud polozka ,udat sva&inu“ na
seznamu po navratu damnmebude, ihned bude pro Petra ,problém" zodpowsti
vyieSen — Klara tuto poloZzku nedala na seznam, je mdypo¥dna za absenci
svainy. Tuto moznost fenést zodpasdnost na jinou osobu, kterou je zpravidla
Zena, umoiuji Petrovi stereotypy spojené se zenstvim. NaazlikEchto stereotyfp

se @ekava, Ze o domacnost se bude starat Zena (Mack\2@04: 29).

Koncept otce ,déasného” je tedy v uzké souvislosti i@gouvanim
zodpovdnosti na jinou osobu. Proto se Petr po dovolek&g domi, aZz bude moct
doma své dcery spolu se zodpdrosti za & své Zen Klare a vSe se zase vrati
takzvar do starych koleji.

Otec ,d@&asny” jako fenomén vyvstava i v romadmizet(2011), kde se
v této roli vyskytuji hned dv muzské postavy. Otec Kuby a Martina, ktery se
objevuje v prvnim fibéhu, je otcem ,déasnym* hlavié pro Kubu — vezme Kubu na
vylet a na trénink, doma si ho vsakili§ nevSima (na rozdil od druhého syna
Martina). Po tom, co Kubatipnehod piijde o nohu, uz jeho otec neni pro Kubu ani
otcem ,d@asnym”, o Kubu nepije, ani se mu nénuje ve svém volnérase.

V druhé povidce romardmizet(2011) se také objevuje ,dasny” otec a je
jim Karel. Karel sice po nehdgrojevi zajem o syna Vojtu, nestoji ale o to, aby
mu musel ¥novat celé dny. Chce s nim jit na fotbal, do kibé,aale vice¢asu

Vojtovi vénovat nechce. Karlovaipdstava o otcovstvi neni v souladu s otazkae pé
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o dit jako takové, svym symm (Adamovi a Vojtovi) se &nuje az v jejich poz#Sim
véku. Pé€e o dit ,prenechal” Karel vZdy na Adam&wnatce a Vojtoy matce. Opt

tu tedy vyvstava kroh fenoménu ,ddasného“ otce koncept rgneseni
zodpowdnosti za pé& o ditt a domacnost na jinou osobou a znovu se jednaw zen
Karel z romanuZmizet(2011) toho ma tedy v jistych ohledech mnoho spwko

s Petrem z romanki mai (2007).

Zajimavé také je, Ze otec, postava jako takowd; jomanuZmizet(2011)
postavou rozélujici ostatni muzské i zenské postavy romanu. iRavh Vojtu
v druhé povidce triptychu rozdije spor o to, kdo mé lepSiho otce a kdo ho m&ebli
jejich sourozenecké pouto je tedy timto sporem $&ra. Stejé tak je naruseno
pouto mezi Kubou a Martinem, kfesice maji stejného biologického otce a maji ho
takzvark ,doma“, ale stejit se ffou o jeho pizer. Opt je tedy otec postavou
rozclujici dva sourozence.i@ti povidka tykajici se Hanky a Heleny také obsahuij
rozeg mezi sestrami, kterou z&pinuji Vladimir s Milanem.

Matky jsou ve vSech romanech reprezentovany ejaé&h podklad — jsou
peujici, starostlivé a nesnesou jakoukoliv kritikiedé by v nich vzbudila pocit, Ze
jsou ,Spatnymi“ matkami. Ve vSech romanech jsou zdeové postavami, které
posouvaji @l dal, nejsou zcela pasivni. Otcové v romaamaoi (2007) aZmizet
(2011) jsou ale jednoztiaé aktivnimi osobami, bez kterych by séibgh dale
nevyvijel. V nejno¥jSim romanu,Pod s#hem (2015), ale hlavni role hraji Zenské
postavy. Petra Soukupova dava v rombod srthem(2015) mnohem vice prostoru
pro myslenky a zivotnifbehy Zenskych postav, zatimco muzské postavy jsaespi
odsunuty na druhou kolej (Lubinova, 2015).

Na z&¥r Ize s utitostifici, Ze fikeni pribehy, které nam vypra¥/ka ve tech

analyzovanych roménechquklada, jsou zakotveny ve&y stereotypnich igdstav,
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kdy Zena je primamhspojovana s maistvim a péi o déti a muz se sférou tykajici se

finanéniho zabezpeeni rodiny.
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